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PRE CIIVINTARE

In timpul din urmd, o noud controversd s'a
ivit in aplicarea codului nostru civil.

Problema e urmdtoarea :
Care este textul autentic al codului civil roman ?
Ce anume trebue sa aplice judecdtorii : textul

din manuscrisul original al codului, textul pu-
blicat in Monitorul Oficial" cu ocaziunea promul-
gdrei codului, san textul din colectiunile de legi
care e identic cu cel din browa oficiald tipdritd
la 1865 ?

Am examinat chestiunea in doudlucrdri publi-
cate anal ¿recut.

Prima lucrare intitulatd Textul autentic al coda-
lui civil roman 0 manuscrisul acestui cod, inuestit cu
semnettura domneascel gi sigiliul Statului", a apdrut
la inceputul anului trecut, in ziarul Dreptul"
No. 9 10 dela 1 5 Februarie," 0 in brwrd,
intr'un numdr de 100 exemplare.

Asupra acestei lucrdri, o cercetare criticd a
fost feicutti in ziarul Epoca" cu No. 73 dela 15
Martie 1904, la rubricit Cronica Judiciard ",de
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cdtre D-1 Ern. Antonescu, profesor la facultatea
de drept din Bucure0i.

La cercetarea criticd, am rdspuns printr'o a
doua lucrare publicatd aproape de sfetr0tal anu-
lui, sub titlul: »hied odatet textul autentic al codului
ciuil rotneln", in Dreptul" No. 73 0 74 dela 18 0
21 Noembrie 1904.

Aceste cloud lucrdri le-am adunat in volumul
de fard. Ele,impreunate, daa o lumina mai vie
asupra problemei.

Langd a doua lacrare am tipdrit, in, notd, si
cercetarea criticd a D-lal Em. Antonescu,pentrubd
aozate in vecindtate lucrarea i critica el e
pot fi mai cu inlesnire apreciate.

Scopul.urmdrit prin scrierea ce prezint, a f ost
nu at-dt de a face un bine, cat de a Impiedecel
repetarea unui fapt rda.

Cu ocaziunea examindrei chestiunei,am resta-
bilit si unele adevdruri cu privire la istoricul
redactdrei codului nostru civil.

Aceastd scriere are ea vre-o insemndtate?
Distinsul profesor universitar, D-1Constantin

G. Dissescu, a rdspuns afirmativ.
Intr'un articol »Centenarul Codului Napoleon" pu-

blicat in Dreptul" No. 51 dela 2 Septembrie
1904, vorbind de comemorarea Codulai civil
francez, D-1 Dissescu spune la pagina 407 a
ziarului

Printre numeroasele State cari au adoptat,
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silit sau din entusiasm, codul Napoleon, este
Statul romein.

D-1 Nedelcu, Directorul af acerilor Judiciare
din Ministerul Justifiei, intr' o broprd un
meritos studiu juridic asupra concepfiunei ideei
unui cod civil roman atmprejurdrilor na#erei
acestui cod (publicasem peind atunci numai
primet lucr ar e), a ardtat ameinunfit i documental
graba cu care s'a lucrat la 1864 i greolile
alcdtuirii codului nostru civil. Povdfuesc pe
,oamenii no#ri delegi: judecdtori, avocafi,tmpri-
cinafi, i mai cu seamd pe studenfi, sa citeascd
studiul D-lui Nedelcu. Vor vedea cdte idei greite
W-au facut drumul in privinfa elabordrii acestui
,cod, pe care tntr'un moment de nejustificatd
vanitate 11 numiserdm Codul Alexandra Ion .

Aceastd apreciere a D-lui Dissescu, m'a in-
demnat sd adun cele doud lucran i sa le prezint
publicului tntr'un singur tot.

Iamwrie 1905

GEORGE D. NEDELCU.

www.digibuc.ro



I

TUTU AUTENTIC
AL

CODULUI CIVIL ROMAN
i

MANIISCRISIIL ACESTIJI COD

Investit cu sematura domneascä si sigiliul Statului
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Abyssus abyssum in vocat.

nu este o noutate, §i prin urmare nu dau o
tire sensationalA, dac à. spun cà existâ deosebiri

de text intre codul civil român, aà cum e pu-
blicat in diferitele colectiuni de legi ce au apârut
pâdä acum, §i intre originalul codului civil, adica
manuscrisul, investit cu semnàtura domneasa. §i
sigiliul Statului.

Acest fapt a fost divulgat pentru prima oarà
in 1882 de repausatul Gh. Mârzescu, pe atunci
profesor de drept civil la facultatea din Ia§i, cu
ocaziunea unei interpelâri ce a adresat in Adu-
narea deputatilor Ministrului justitiei, cerând re-
vizuirea intregei noastre legislatiuni, sau cel putin
a codului civil §i a procedurei civile.
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Mârzescu insá, nu a adâncit chestiunea. D-sa
a fácut in Camerá unele afirmatiuni neexacte. Dar,

márturisit pácatul : nu a intrebuintat pentru
studiul comparativ intre cautenticul §i originalul
codice civil», i intre coclul publicat, editiunea
V. Boerescu, eeditiunea oficialá a codicelui nostru
civil», dupá cum se exprirná d-sa, deck o orá §i
jumkate, inainte de interpelare.

0 primä eroare sau neexactitate, este alirmarea
cà editiunea oficialà a codicelui civil (adicá edi-
tiunea V. Boerescu, dupá cl.sa), se compune din
1914 articole, pe când originalul proiect se corn-
pune din 1936, «adicà 2 2 articole existä mai
mult in codicele autentic decât in codicele pu-
blicat» .

In adevár, ultimul articol din manuscrisul sem-
nat de Vodá Cuza, poartá No. 1936. In realitate,
§i in manuscris sunt tot 1914 articole. Numero-
tatia insá a fost gre§it fácutá. Codicele civil, cu
aceastä neobservatá greplá de numerotatie
§i cu alte multe gre§eli dealtmintrelea a fost
prezentat Domnitorului spre sanctionare.

In aceastá eroare a lui Mârzescu cade i d-nu
Dim. Alexandresco, profesor de drept civil tot
la facultatea din Ia§i, când, in opera sa Expli-
catitinea teoreticá §i practica a dreptului civil
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romiin, (Ia§i, 1886), vol. I, sub titlul e Originele
legislatiunei române», pag. XXIV, afirmá acela§
lucru.

Numerotatia articolelor din codicele civil a fost
indreptatá cu ocaziunea publickei legei in Moni-
torul Oficial, in care au ap5.rut 1914 articole, iar
nu 1936. Aceast5. publicare a avut loc in No. 271
dela 4 Decembre 1864, No. 7 (supliment) dela
1 2 Ianuarie 1865, No. 8 (supliment), No. 9 (su-
pliment), No. 1 i (supliment) §i in fine in No. 13
(supliment) dela 19 Ianuarie 1865.

Relevez, cu aceastá ocaziune, gre§ala strecu-
rat5 in toate colectiunile de legi (Boerescu, Bu-
joreanu, Serbescu, Ghetu, Hamangiu), gre§alà
comis5 §i de comentatorii dreptului civil român,
c5." codicele civil român ar fi fost promulgat §i
publicat la 4 Decembre 1864. In Monitorul Ofi-
cial de la 4 Decembrie 1864 au fost publicate
numai 347 de articole; celelalte, dup5.' cum am
arkat mai sus, au fost publicate dupá o lun5. §i
mai bine de zile, in urma unei serioase interve-
niri a Ministerului de justitie ditre Ministerul de
interne I), in No. 7 (supliment) §i urmkoarele din
Ianuarie 1865.

') Adresa Ministerului justiOei cu No. 435 din 5 lanuarie 1865.
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0 invinuire mare se aduce membrilor Consi-
liului de Stat, prin mâna cgrora a trecut in anul
1864 proiectul codicelui civil, cg au lgsat sg se
strecoare intr'ânsul lacune, contraziceri §i erori
nepermise.

Cauza acestor erori §i contraziceri, dupg cum
afirmg interpelatorul, i apoi mai lgmurit d. Dim.
Alexandresco, in opera sa citatá mai sus, la aceea0
paging, ar fi pripa cu care membrii Consiliului
de Stat au tradus codicele Napoleon, traducere
care, dupg cum se exprimg d. C. Nacu, profesor
la facultatea din Bucurqti, in eDreptul civil ro-
man», vol. I, pag. 32, «a rgmas redactiunea de-
finitivá a codului nostru».

Ace§ti trei distin§i juri§ti povestesc, fgrg aka
lgmurire, cá membrii Consiliului de Stat (I. Strat,
Alex. Papadopol - Calimach, G. Vernescu, G.
Apostoleanu §i Alexandru Cretescu), au ela-
borat sau mai bine au tradus codicele
civil in 40 zile : dela io Octombre 1864, când
prerdintele Consiliului de Stat, Constantin Bo-
sianu, le-a trimis codul francez, impgrtind ma-
teriile intre dân§ii2), cinfid cunt se intfiarie o

2) Toate aceste materii (materiile codului francez), zice d. Dim.
Alexandresco, s'au distribuit membrilor cari compuncau Consiliul de
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moptenire, zice MArzescu in interpelarea sa
pâng pe la 2 0 Noembre acela§ an, cgci la 26
Noembre codul erà dejà sanctionat.

Versiunea aceasta, atât de inrádgcinatg §i care
circulg de atâta vreme, nu este in acord cu lu-
crárile ggsite in arhiva Ministerului justitiei. Lu-
crgrile din Minister nu sprijing de loc versiunea.

MArzescu, deplângând modul cum s'a uni-,
ficat legislatiunea la 1864, §i cum tara a fost
inzestratg cu codicele civil, face un mic istoric in
aceastá privintg, desaprobAnd pe membrii Con-
siliului cg au dat la o parte codicele italian st
au ggsit de cuviintg sg aducg modificgri modi-
ficári nenorocite, adaogg dânsul codului fran-
cez3). D-sa a prezentat Adungrei deputatilor atât
originalul codicelui civil, cât §i dosarul de lucrá-
rile pregkitoare ale acelui codice, cdosar4) dupg
care, spunea Mârzescu in Camerg, am umblat,

Stat la to Octombre 1864, i intregul cod s'a publicat la 4 Decembre
acela.,,; an, asa Incât el a fost lucrat in mai putin de doua luni,
care timp nu s'a tinut deck o singurA fedintä sub preedinta Dom-
nitorului.

Boerescu, in prima ediçiune a colectiunei sale, la nota cu No. 1
a art. 828, vorhind de proiectul codului civil al Italiei din 1863, zice

acest cod a imitat tot codul civil francez (sic).
4) Acest dosar act nu be mai eisgte. Arhiva Statului nu mai tie

de rostul lui.
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credeti-mä, ani intregi ca sä'l descopär, cäci erà
innäbu,it in pulberea arhivei Statului, pentru ca
sä väd nu numai modul cum au lucrat membrii
Consiliului de Stat, dar in acela, timp sä citesc

simulacrul de discutiuni, cu alte vorbe, lucrä-
rile pregätitoare cari inlesnesc pe magistrati
jurisconsulti in descoperirea adevärului, adicä a
intentiunei legiuitorului. Nenorocire numai di nu
culege cineva din acest dosar luminile necesare,
spre explich modificArile, supresiunile fácute
in codicele noastre,.

Asupra timpului intrebuintat pentru pregätirea
unui cod civil la noi, eu cred cä se sävâge,te
o eroare, care nu trebue lásatá sä se acrediteze,
in interesul istoricului mersului lucrArilor cari au
precedat unificarea legislatiunei noastre, aceastä
mare operá a lui Vodä Cuza.

Cel dintâiu care a spus câteva cuvinte in
aceastä privintä, a fost Al. Cretescu, consilier de
Stat, in publicatiunea sa «Comentariu al Codi-
celor României Alexandru loan» (Bucure,ti, 1865).

Cretescu, vorbind de codicele Napoleon cä a
fost trimis in Franta autoritätilor judeckore,ti
spre a face observatiunile lor, zice : «La noi nu
s'a putut urrnh o asemenea procedurà : cel putin
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nu a ajuns timpul. Consiliul de Stat n'a avut
mai mult de 6 s'áptmâni spre a termina reciac-
riune §i discuriune proiectul codicelui civil.
(Fascioara I, pag. 5 0 6).

Cretescu nu a t5.1m5cit intelesul cuvintelor :
e Consiliul n'a avut mai mult de 6 sAptámâni spre
a terminà redactiune §i discutiune proiectul
codicelui civil». Ce a fácut in aceste 6 sAptAmâni?
A terminat un proiect dejà intocmit, discutându-1,
dându-i redactiunea definitivA 0 complectându-l?
Sau a tradus materiile codului francez, impgrtit
pe capete, cum se imparte o mo§tenire ? Si de
aci izvor de vorbe.

Dacà ar fi sä' luAm ca punct de plecare ziva
de 1 o Octombrie 1864, când se zice d Constantin
Bosianu a impàrtit materiile codului francez intre
membrii Consiliului, apoi nu 40 de zile s'au intre-
buintat la traducerea acestui cod, dar nici 30 zile,
dci la 12 Noembrie, dupà" cum se vede din do-
sarele Ministerului Justitiei 5), codul erâ dejà intoc-
mit, 0 o prim'al parte (460 articole) aprobate de

5) In arhiva Ministerului Just4iei, sub tithil: cDosar relativ la legea
codului civilp, se grisete dosarul cu No. 53 din anul 1863-64, im-
pärtit in trei volume ; un volum care Incepe cu luna Noembre 1864

I

al II-lea (supliment) care incepe cu luna Maiu 1865 ; ,;I III-lea (supli-
ment) care incepe cu luna Iunie 1865.
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Consiliul de Stat. Aceasta reese din urmgtoarea
adresg cu No. 1500 din 13 Noembrie 1864 a
presedintelui Consiliului de ministri cgtre Ministerul
Justitiei :

«Pe lângg adresa d-lui vice-presedinte al Consi-
liului de Stat, subt No. 2 2 I de ieri, 12 Noembrie,
primind cartea intâia din condica civilg, coprin-
zgtoare de 470 articole aprobald de Consiliul
de Stat, sub-scrisul are onoare a o inainta d-voastre
ad algturatg in original, spre cele de cuviintg,
rgmâind a vg transmite si pe celelalte pArti in-
datà ce se vor terminâ si mi se vor trimite ).

Semnat, Kogeilniceanu.

La 18 Noembrie, presedintele Consiliului de
Ministri, cu adresa No. 1536, trimite Ministerului
Justitiei, in original, continuarea din condica civilg
pâng la art. 1015 inclusiv, «rgimâind a vg trimite,
zice adresa, si celelalte pgrti, indatä dupti cerce-
tarea lor de cgtre Consiliul de Stat 3 .

A doua zi, la 19 Noembrie, cu adresa No. 1538

6) Cartea 1-iu din manuscrisul original trimes, coprinde 460 articole,
iar nu 470, corn se afirmä In adresk Cartea 1I-a insä, trimisi mai In
urnalf, Incepe cu art. 471 : prima greplä de numerotalie strecuratä In
manuscris.
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a Consiliului de Mini§tri, se trimite Ministerului
Justitiei continuarea pânsá la art. 1234 inclusiv,
iar la 25 Noembrie, cu adresa No. 1557, trimite,
in original, i partea finará a condicei civile, con-
tinând in total, spune adresa, articole 1935.

Din coprinsul acestor adrese se observ5. c.á
Consiliul de Stat, in cursul lunei Noembrie, n'ar
fi fácut decât sá cerceteze §i sà aprobe un proiect
de lege dejh intocmit.

Antinomiile, lipsurile si erorile semnalate in
codicele elaborat, cu greu puteau fi inláturate
cannel, inteo asemenea legiuire mare i cu totul
nouà pentru noi.

Din nenorocire asemenea antinomii, lipsuri
erori, se strecoafá i azi in toate legiuirile tra-
duse tot a§â dupà alte legiuiri stráine ce se
intocmesc la noi, §i incá in legiuiri de mieä im-
portantà, cu cadruri restrânse, dar nu de insemnd-
tatea qi vastitatea codului civil.

Domnitorul Cuza, prin mesagiul cu No. 809
din i i Iulie 1864, mesagiu reprodus in intregul
lui atât de Mârzescu in interpelare, cât i de
d, Dim. Alexandresco, in cartea amintità mai
sus, vol I, pag. XXIII, nota I, a invitat Consiliul
de Stat sá se ocupe cu elaborarea proiectului de
lege civirá, pentru care sfâr§it sà aibá in vedere

75461 2
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condica italianá ce i se va trimite de Ministerul
de Justitie, §i sä alcátuiascá «cu modul acesta o
condicl civilá cu procedura ei 7), la care va avea
in vedere §i proiectul de reorganizatie judecáto-
reaseá 8) votatá de fosta Camerä legiuitoare».

Ministerul Justitiei, a trimes Consiliului de Stat
nu numai proiectul codicelui civil italian 9), de

7) Cu elaborarea proiectului de codice al procedurei civile au fost
insarcinali prin litaltul decret dumnesc din 26 Martie 1863, G.
Costaforu i B. Boerescu. Acestia, prin petipa Inreg. la No. 8591 din
1863 au cerut s li se pile la dispoztlie tiinÇele crtpätate de practica
judecitoreasci (dos. No. 24 din 1562).

Proiectul insi a fast intocmit numai de Boerescu, ajutat fiind 0 de
Al. Cretescu, care a lucrat procedura judeatorillor de 0'10. Bocrescu

depus raportul catre Consiliul de Stat in Maiu 1865.
Proiectul de lege fiind trimis Ito desbaterea Corpurilor legiuitoare,

Boerescu a fast insiircinat prin ordonanta domneascii cu No. 774 din
29 Mai 1865 (dos. No. 53 din 63) sh'i sus0e inaintea adunärilor. A-
dunarea electivä a votat procedura la 2 1 lunie 1865, iar Corpul
ponderator la 28 ale aceleiasi luni.

8) Cu legea asupra organizärei judecätoresti a fost itnsärcinat tot
Vasile Boerescu.

9) Acest proiect italian a ciläuzit in multe materii pe Consiliul de
Stat. Din el s'au reprodus art. 751, 756, 761, 942, 967,971, 986, 1003,
etc., din codicele nostru, spune d. Dim. Alexandresco, in nota 2 dela
pag. XXIIi a vol. I din opera citatä. Ca' Consiliul de Stat s'a servit
de codul zice d. Alexandresco, mai reese si din corespondenta
aflatä in dosarul ea No. 53 relativ la codul civil, ce se pästreuzi in
arhiva Ministurului Justitiei. (N'am putut da peste aceastä parte a dosa-
rului ca No. 53, in cire s'ar coplinde coresponder4a de careeste vorba).
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care Cuza face mentiune in mesagiul sgu, dar )si
un proiect de codice civil elaborai deja in anii
186-1863113), ca WI complecteze in toate
pägile sale.

Aceasta rezultg. din referatul Ministrului Justi-
tiei Cll No. 55990 dela 23 Noembrie 1864 cgtre
Consiliul de Minitri, prin care cere autorizarea
de a supune Domnului codicele civil spre sanc-
tionare §i promulgare. Este dar o dovada mai
mult ca Consiliul, in cele 40 zile de care vor-
besc juri§tii no§tri, nu a fgcut decât sg cerce-
teze, sg complecteze .0 sg termine dându-i re-
dactiunea definitivg (traducând, fire0e, dupg codul
francez), proiectul codicelui civil dejâ intocmit
tradus §i el ce-i fusese trimes de Ministerul
Justitiei il).

Lai coprinsul referatului de care este vorba :

1°) De un proiect iutocmit In 1862 $ luat In discutiunc de Con-
siliul de Stat In 1864, amiutete chiar i d. Dim. Alexandresco, In
cartea sa vol. I, la pag. 9 sub titlul cllespre sanqionarea, promulgarea
i publicarea legilor. (Vezi Al. Creescu, fasciora ,I-iu pag. 38, dupä

care reproduce d. Alextmdresco;.
ii) In accl timp eat In mare cinste legislatiunca francez5, care

Lice Crctescu In fascioara I-iu la pagina 4 priu meritul siiu intrin-
scc cktigase aprobaOunea universalä. Din rändurile de mai jos se va
vedca mai. malt spiritul timpului asupra legislapinei franceze. Era firese
ca codul Napoleon sä fie luat de mcdcl.
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«Este o jumätate de secol de când condicile
noastre civile nu au luat nici o prefacere. In timp
când s'au introdus la noi aceste legi, moravurile
erau foarte simple ; comertul, industria §i in ge-
nere toate daraverile dintre locuitori se aflau res-
trânse cu desävâr§ire. Pentru o asemenea situatiune,
legile atunci introduse erau indestule spre a ga-
ranta averile §i tranzactiile in societate ; astázi
insä când am intrat pe o cale cu totul nouä,
când comertul si tot felul de tranzactii au luat
o desvoltare foarte mare, §i când moravurile, obi-
ceiurile noastre au luat o transformare din cele
mai radicale, legile vechi nu mai sunt compatibile
cu trebuintele actuate ; ele nu mai reprezint á. garan-
tiile sub care, inteun stat bine organizat, trebue
sä fie puse toate relatiile in societate.

«Povätuit dar de aceste noui trebuinte, recla-
mate in genere de tará, §i spre a indeplini do-
rinta Märiei Sale Printului Domnitor, d'a se pune
justitia sub toate garantiile putincioase, am invitat
fie Consiliul de Siat a Ma in a sa cercetare con-
dica civilä ce fusese elaborald Inca din anul 1862

.1.863 de o comisiune ad-hoc, a o comfileta In
toate "'agile sale. Consiliul de Stat acurn 'mi ina-
inteazá opera sa

Aceastä condicä civilä, pe lângá cä reguleazá in
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dispozitiile sale toate chestiunile de drept §i pune
legislatia tärei in acord cu nouile principii funda-
mentale, apoi este ultima operä prin care legis-
latiunile ambelor Principate se unificä §i printeinsa
dispare orice urmä de deosebire ce mai putea
exista intre ambele Principate.

tPunând dar in examinarea §i apreciarea Dom-
niei-Voastre aceastä condicä civilà, \TA rog a in-
cuviintà de a se cere dela Domn sanctiunea §i
promulgarea sa, chiar de acum, spre a se putea
pune in aplicatie dupà §ase luni dela a sa pro-
mulgare , .

Din dosarele ce se mai gäsesc in arhiva Mi-
nisterului Justitiei, n'am putut dovedi cine anume
a compus comisiunea care in 1862-63 a elabo-
rat condica civilá amintitä in referat.

Ideia unificärei legislatiunei, care erà un pas
cätre unirea Principatelor, unirea moralä, a preo-
cupat pe Cuza incä dela inceputul domniei.

La 13 Octombrie 1859, Ministrul Justitiei al
Orel. Române§ti, ad-interim, G. Creteanu, cu ra-
portul No. 8833 (dos. 85 din 1859 pentru InAin-
tarea proiectului de lege) cere Märiei Sale Dom-
nului sä se creeze un corp de legi care sä asigure
libertatea §i proprietatea persoanelor, precum *i
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deosebitele transactiuni intre dânsele, §i având
in vedere art. 35 al Conventiei care pune comi-
siei-centrale indatorirea de a revizui condicile
existente §i de a ajunge la o unitate de legislatie,

luând de altá parte in consideratie, c5 de ar
trebui s'a" se creeze un corp de legi, discutându-se
articol cu articol, nici in zece ani nu s'ar putea
termina o asemenea lucrare 12) ; considerând, in
sar§it, cà cele mai multe Staturi civilizate au

12) Discutarea unei legi, articol cu articol In Corpurile legiuitoare
mai arc si un alt incovenient. Iatg ce zice publicistul Cormenin, citat
de Ministrul Justitiei, Eug. Satescu, In expunerea sa de motive la
proiectul de lege, propus Senatului in sesiunea 1885-1886, pentru
Infiintarea unei comishmi permanente de legislatiune : tLegislatiunea,
regimului reprezintativ are prea adesea defectul unei deliberatiuni svii-
pMate In mijlocul pnsiumlor sgomotoase ale tribunei. Adeseaori prethise
amendamente, improvizate in pripg, färg cugetare, si adoptate prin ada-
matiune, rgstoarng toat g. economia unei legi, si nu se mai gisete in
raport nici cu principiul ci, nici cu articolele ce urmeazg sau cari preced,
ceca-ce face cg legea este expusti a lipsi de Imitate In coprinsul ei, de
generalitate in efectele ei, de eficacitate in mijloacele ei si de prevedere
In scopul ei.

alti autori adaogg :
cDiscutiunea articolelor e.te expusg la toate intfimplfirile adoptgrei

sau respingerei fiecgrci dispozitiuni, farg corclatiune cu ceea-ce precede
sau urmeazi, la toatâ incoherenta introducerei unor amendamentc ne-
coordonate cu restul legei, cari se repetd sau se contrazic ; i Camera
nu are ruler un mijloc spre a se garanta contra confuziunci unor des-
bateri, unde totul sc improvizeazg : discursuri, propuneri i redactiuniy.
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adoptat codicele franceze ca cele- mai perfected
propune adoptarea acestor condice.

Vodä Cuza, cu mesagiul No. 468 din 2 2 Oc-
tombrie 1859, in puterea art. 33 din Conventie
trimite cornisiei centrale propunerea care are
urmätoarea coprindere :

PROPUNERE
de un proiect de leje pntru adoptarea condicelor franceze

Art. r. Condica civilá francez5, cea de pro-
cedurá, condica comerciaK condica penalà si
de instructie criminal5, sunt adoptate in Principa-
tele-Unite.

Art. 2. Asernenea, organizarea judecgtoreasc5.
a Franciei este adoptatà in Principate.

Art. 3. Un membru al comisiei-centrale, im-
preunà cu doi membrii, unul de fiecare Camefá
a Principatelor-Unite, impreunà cu mini§trii jus-
titiei din ambele Principate, vor fi insArcinati a
modificà articolii condicei franceze câti vor fi in
flagrantà incompatibilitate cu religia §i obiceiurile
noastre, si sà se pue in lucrare M.-A a mai trece
in Adung.ri.

Art. 1. In termen de douà luni dupà adop-
tarea acestui proiect de cornisia centraM §i de
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Adunári, mini§trii justitiei impártinduli lucrarea,
sá gkeascá traducerea desávär§itä a condicelor
prin traducätori retribuiti i cari sä aibá cuno§-
tintá de drept §i de literaturá románá.

Mai tä.rziu, in Ianuarie 186o, s'a revenit asupra
pártei finale a art. 3, in sensul ca modificärile
aduse condicilor franceze sà treacá prin dezba-
terea comisiei centrale") j a Adunárilor le-
giuitoare.

In anul 1862, prerdentia comitetului legislativ
provizoriu, cu adresa No. i i din 9 Iunie, tri-
mite Ministerului justitiei proiectul de lege, votat
de comitetul legislativ la 7 Iunie 1862, pentru
infiintarea unui comitet de persoane sfieciale,
spre a prelucrà un cod civil i un cod de pro-
cedurá, uniform pentru Principatele-Unite, care
sá fie inaintat Adunärei legislative. Proiectul a
fost depus la Camerà cu mesagiul No. 436 din
2 0 lunie 186214) sPentru ca lucrarea sá se facá

13) Comisia centralk a fost desfiintatk prin legea promulgati cu
decretul No. 93 din 14 Februarie 1862.

14) La 6 Martie z862, cu decretul domnesc No. 153, a fost pro-
mulgati legea pentru instituirea until comitet provizoriu, cu Insärcinarea
dc a elabork prolectele de legi ce au a se supune de guvern la deli-
berkrile Adunirilor legiuitoare (Dos. No. 49 din 1861, atingltor de
promulgarea legilor prin canalul Ministerului Justitiei, i altele de ase-
menea naturl).
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mai cu râvnà, zice expunerea de motive ce in-
sotqte proiectul de lege, am socotit de cuviintá
a prevedea pentru membrii acestui comitet o
remuneratie de 2000 lei pe lunsä, qi ca s'a" nu
se prelungeasc61 lucrul nedeterminat, se pune
indatorire acestui comitet, prin lege, de a predà
lucrarea sa in termen de un an».

La 29 Augst 1862, Consiliul de Minitrii cu
adresa No. 673 (dos. No. 24 din 1862, intitulat
«pentru proiecte de legi»), scrie Ministerului jus-
titiei :

e Comisia insArcinatà cu unificarea legilor, având
Itrebuintà a cunoa§te proiectul de lege elaborat
in timpul domniei Printului tirbei de cAtre o
comisie compusà de d-nii Ferechide §i Costaforu,
pentru c'äsà'torii, §i care lucrare s'a inaintat Mi-
nisterului justitiei, subsemnatul invitä pe acest
onorabil Minister a trimite cât mai neamânat la
cancelaria Consiliului mini§trilor sus zisul proiect
de lege 15) pentru trebuinta aràtatà».

Semnat, JY. Crefulescu,

Pentru inlesnirea lucrilrilor comisiunei, Minis-
terul justitiei, la 19 Octombrie 1862, a trimes

15) Proietul de lege cerut, nu a fost esit In arhivele Ministerului
justifti.
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urmkoarea circularà sub No. 22579, autorifátilor
judeckoresti :

eMinisterul gäsindu-se in prelucrare de proiecte
asupra legilor, si a procedurilor, k scopul de
unificarea lor pentru ambele Principate, subscrisul
Val invitá ca si d-voastrà &AI dati opiniunea asu.
pra vitiilor sau a neindeplinirilor ce veti fi in-,

semnat asupra lor, cum ar trebui a se indreptà
si ca ce socotiti cg s'ar cuveni a se indeplini, si
aceasta cât se va putea mai neintârziat».

Printre rapoartele venite la Minister, ca rs-
puns la circulara datà, am ggsit trei, cari dove-
desc o mai intinsá culturà juridial la cel ce le-a
trimes. Acestea sunt rapoartele cu No. 2620,
3190 si 3291 din 8, 25 si 29 Aprilie 1863 ale
presedintelui trib. Romanati, G. G. FAlcoianu. In
ele se ocupà de materia contractelor" partea III
din codul civil Caragea, cu legea pentru inchi-
rieri si arenzi din' anul 1852, de materia stelio-
natului, de privilegii si ipoteci, si de materia ex-
propriatiunei fortate si a ordinei intre creancieri.
Falcoianu propune adoptarea legiuirei frantuzesti,
«care in multe provine dela legile romane».

In ce timp comisiunea specialà instituitá la
1862 pentru codicile civil si-a depus lucrarea, de
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asemenea n'am putut dove& din cauza lipsei
dosarelor din archiva Ministerului 16).

Este cert insg, dupà cum s'a vAzut din cele
zise mai sus, ea' lucrarea acestei comisiuni a fost
trimisá Consiliului de Stat la 1864 §i cA Consiliul a
luat-o in discutiune (Alexandru Cretescu o i afirmA

categoric in «Comentariul codicelor României»).
Acesta este adevArul in istoricul redactArei

codului civil.

Am stAruit in aceastA povestire plictisitoare,
§i in aparentA tàrä interes, pentrucá am crezut
cá e bine sA fac sá se §teargA impresiunea ce a
lAsat cred §i altora, dupA cum 'mi-a lAsat

mie cele spuse de MArzescu in Camerá,
§i in cArtile domnielor-lor de d-nii Alexandresco §i
Nacu, §i anume impresiunea : inteo dimineatA
din a doua jumAtate a anului 1864, Cuza-VodA,

16) Iii Iamtarie 1863, comisiunca inert), Ina la codicele civil. WI
ce spune inspectorul judecätoresc Al. Cretescu In adresa sa, cu No. 542
din 9 lanuarie 1863, citre Minister (Dos. No. 24 din 1862) .Proiectul
de lege ce, pilo adresa Dv. No. 22995, a0 inshrcinat pe consiliul.
inspectoral a lucrà, va face parte din codicele civil de care se ocupl
astäzi comisiunea instituità pentru unificarca legislativ5. a Principatelor-
Unite. Spre a evità dar orice confusitme in ImpirOrea lucarilor intro
zisa comisiune i consiliul inspectoral, ne socotim datori a fa' supune
la cuno0in0 aceasta P .

www.digibuc.ro



28

trezindu-se din somn cu ideia de a unifich le-
gislatia tarei, a dat porunca sfetnicilor sai; iar
acqtia, cat te-ai §terge la ochi, au indeplinit
porunca lui Voda, imbracând tam, fall nici o
chibzuiala, cu cea dintâiu haina ce le-a cázut
in mâna '7).

D. Dim. Alexandresco a tinut sa ducá aceasta
impresiune §i in strainatate. D-sa, in publicatiu-
nea tiparita in Belgia acurn vre-o 7 ani (un vo-
lum), sub titlul : cDroit ancien et moderne de
la Roumanie; étude de législation comparée,, a
tradus in frantuze§te (Capit. XIX, ¡Sources du
droit», pag. 490), tot ce scrisese in 1886 asupra
chestiunei, in e Explicatiunea sa teoretica §i prac-
tical a dreptului civil român», complectând infor-
matiunile §i aratând mai pe larg grerlile de
copist din manuscrisul codicelui civil semnat de

17) Poate ci chestia n'ar merità atata blitae de cap, din purictul de
vedere al rezultattaui lucrärilor comisiunei, fiindeä, zic unii, cu fiat mai
fOu a s'a lucrat si chibzuit Ind mult timp, cici crori si antinomii
tot s'au strecurat. S'au strecurat crori si antinomii ... As vrea sä fid
o legiuire perfectO, nu la noi, unde nu exista aparatul legislativ, dar in
alte väri, unde ate o chestiune se studiazä ani de zile. La noi, slavii
Domnului, tot ash lacune, tot ask incohercnte, tot ash nu se tine seama
de traditiile si obiceiurile romfinesti si astäzi In legit:idle ce se fOurese,
Nu voiese sà zic nimic de comisiumile speciale ce se Intocmese azi
pentru fiecare lege, si de modul cum ele IA indeplinesc misiunca. Zic
numai ce-au mai zis si altii : n'avem legislatori de profesiune.
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Vodä." (a mentinut chiar §i afirmatiunea a.' ma-
nuscrisul coprinde 1936 articole. De ce d. Ale-
xandresco nu o fi numàrat articolele când a fost
secretar general al Ministerului Justitiei ? A avut
manuscrisul i lucr6.'rile codului civil de atâtea
ori in mânà, o spune chiar d-sa in publicatiunea
francezg).

La pag. so r, d. Alexandresco scrie : «Si, du
code civil, nous passons au code de procédure
civile, qui a été fabriqué18), si nous pouvons
nous exprimer ainsi, 6. la même époque et de
la méme manière, nous y constatons, A. notre
grand regret, les mêmes irrégularités et contra-
dictions.

«Les sources de ce code sont, d'une part, la
procédure civile frangaise, et, d'autre part, la loi
de 1819 sur la procédure civile du canton de
Genève. Malheureusement, les principes des deux
législations n'ont pas été combinés ni mis d'ac-
cord», etc.

In notà, d. Alexandresco aminte§te : «Cette
procédure est rceuvre d'un jurisconsulte de va-
leur, feu Basile Boeresco a 19).

18) Cuvântul e subliniat de d. Alexandresco.
18) Ce ironie 1 0 asemenea bazaconie (dupa d. Alexandresco) de

procedura, a été fabrique: est rceuvre d'ws jurisconsulte de valeur.
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Am arätat in nota cu No. 7, in ce timp
Boerescu a fost insärcinat cu elaborarea proce-
durei, §i când '§i-a depus lucrarea. Procedura a
fost trimisä apoi in desbaterile Corpurilor legiui-
toare, iar Boesescu, priti ordonanta domneascá
din 29 Maiu 1865, autorizat sá o sustie.

De ce D. Alexandresco a vrut sä spunä cá
procedura civilà a fost fabric-aid in acela timp
§i in acela mod ca §i codicele civil ? Mister.
Poate cA, pentru ca sä confirme §i mai mult cà
unificarea legislatiunei noastre la 1864 s'a fäcut in
acele faimoase 40 zile ; poate cA, pentru ca impre-
siunea sä fie §i mai puternicá in sträinkate 20).

sträinätatea nici nu poate sä nu creadà
afirmatiunile unui Alexandresco, mai cu seamä
când pe coperta cärtei sale vede scris: Profes-
seur de droit civil A. l'Unive.rsité de Iassy, ancien
magistrat, ancien secrétaire général du Ministère
de la justice, ancien député, commandeur de
l'ordre de la Couronne de Roumanie, officier de
l'ordre de l'Étoile, etc.».

2°) Se va fi fiind oare peste g aniiä el. Intro altele, s pentru
aceastä operä a umfidrel legislapunei, re,..à de bine vorbita de d. Ale-
xandrcsco, d-sa a dedicat curiaza lucrares rExplicapunca dreptului
civil romfins lui Cuza, cu urmátoarele cuvinte memoria marelui

nemuritorului Dornnitor Alexandru Joan I Cuza Voevod, care a
realizat unirea Orik r surori i unifiearea legislatiunei ?
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Ceea-ce este adevArat in interpelarea lui Mâr-
zescu, este descrierea stkei deplorabile, uimitor
de deplorabilà, in care se g*Ase§te manuscrisul
codului civil investit cu semnätura domneascà.

Mare grabA trebue sà fi pus copi§tii cari au
copiat originalul coclicelui, care, rânduri-rânduri
pe rdásurá ce se copiâ a fost trimis Ministe-
rului Justitiei prin organul cancelariei Consiliului
de Mini§tri 21). De aci erorile grozave de copist,
pân5. §i la numerotatie. Si aceastà grabA nu se
poate explicâ decât prin zorul ce trebue sâ fi
dat Ministerul Justitiei ca sä promulge legea,
zor ce se intrevede atât in fraza dela sfâgitul

") Din cxaminarea manuscrisului, se vede ci au fog intrebuintmi
opt cop4ti la copiat, did se disting opt feluri de scrieri.
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referatului cgtre Consiliul de Mini§tri, reprodus
mai sus, cât §i din cele ce urmeazg.

Ministerul Justitiei, de0 nu primise dela Con-
siliul de Stat manuscrisul codicelui civil (ultima
parte, dupg cum am arátat mai sus, i-a fost tri-
misg la 25 Noembre), el, la 23 Noembre a
fgcut referatul la Consiliu pentru ca sg cearg
autorizarea sg sanctioneze legea. In acest scop,
Consiliul a tinut o edintg, sub prerdinta Mgriei
Sale Domnului, in ziva de 25 Noembre, adicà
in ziva cánd partea finalg a codicelui erâ pe
drum spre Ministerul Justitiei.

Iatg jurnalul Consiliului de Mini§tri, aprobat
de Domnitor :

JURNAL

Sub prerdinta Máriei Sale Domnului.
Astgzi, Mercuri, in 25 Noembre 1864, in §e-

dinta Consiliului de Mini§tri, luându-se in bggare
de searng referatul D-lui Ministru al Justitiei, Cul-
telor §i. Instructiunei, No. 55990, i proiectul de
legea civilg. ;

Consiliul, pentru cuvintele expuse in zisul re-
ferat, incuviinteazg ca d. Ministru al Justitiei,
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Cultelor §i Instructiunei Pub lice, sii. supue la
sanctiunea Märiei Sale condica civilä in cestiune.

Semnmi : Kogdlniceanu, )(refulescu,..C. Steege, Bäldnesc u.

A doua zi, 26 Noembre, zi in care, sub
No. 71311, s'a inregistrat la Ministerul Justitiei
adresa cu care a sosit ultima parte. a origina-
lului codicelui civil, cu raportul No. 56394,
s'a supus Domnitorului decretul pentru sanctio-
narea §i. promulgarea legei.

Pe acest raport se af15 scris : , Se sanctioneaz5»,
(ss) Alecsandru loan ; iar decretul, adicá a§a
zisul original-manuscris al codului civil, semnat
de Vod5, poart5. No. 1655 din aceea§i zi, 26
Noembre 1864.

Nici nu se putea da un mai rnare zor pentru
sanctionare. Dup5 cum rezultá din apropierea
datelor de mai sus, lui Vodà s'a supus ca s5
iscàleascä chiar manuscrisul copiat, in repezeal5,
la Consiliul de Stat, §i sosit rânduri-rânduri la
Ministerul Justitiei. De sigur, acest manuscris,
nici n'a fost colationat ; altfel, s'ar fi putut ob-
servA erorile, barem cele de numerotatie. C5. la
Minister n'a fost recopiat, nu mai incape in-

doial5.. - ,

7516i 3
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Mârzescu a mai afirmat, in desvoltarea in-
terpelärei sale, CA ernanuscrisul» este codicele
autentic al legei noastre civile, §i cä editiunea
cificialä a codicelui civil, este aceea publicatä in
colectiunea de legi a lUi Boerescu.

Cestiunea de a se §ti, care este editia oficialá
a unei legiuiri, care este textul original i au-
tentic, prGzintä o mare importantä.

Prezintä irnportantä pentru judecAtori, cáci ei
trebuesc sä §tie care este in adevár coprinsul
textului de lege ce aplicä ; prezintä importantä

pentru Ministerul Justitiei, cäci el ca depozitar
al originalelor de legi, este obligat sä libereze copii
legalizate dupä textele de legi, când i se cer
de pärti, pentru a se servi cu ele in sträinkate,
sau a face dovadà inaintea autoritätilor noastre
judecá.torqd de adeváratul coprins al vre-unui
text de lege.

Este netägäduit ea: se considerä ca text ori-
ginal §i autentic, când alte dispozitiuni nu s'au
luat, atât manuscrisul semnat de Capul Statului,
cât i publicarea fäcutà in Monitorul Oficial, cu
ocaziunea promulgärei legei.

Na§te intrebarea manuscrisul codicelui nostru
civil, semnat de Vodä Cuza, sau publicatiunea
apárutä in Monitorul Oficial in 1864 i conti-
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nuatà in 1865, cu ocaziunea protnulgárei, pot
elé servi de text autentic al codicelui civil, pe
care s'á se bazeze aiitorifátile judecátore§ti in
judecata pricinilor ?

Ca sá zicem cá pot servi de text autentic,
trebue sá vedem dacá ele sunt aplicabile, trebue
ssá avem increderea eft' ele reproduc exact arti-
colele formulate de legiuitor, sau cá contin un
tot complect, färá omisiuni, sau erori, cari sá dea
na§tere la nedumeriri ce nu se pot pkrunde.

Ráspunsul la aceastà chestiune Il dà simpla
examinare atât a manuscrisului codului civil, cât
§i a publicatiunei din Monitrul Oficial cu oca-
ziunea promulgárei. Dintr'o urará examinare se
va vedea ce valoare au aceste douá opere, ce
incredere inspirá §i ce temeiu se Poate pune pe
dânsele.

In afaril de indreptári de titluri, de capitole,
de sectiuni, de paragrafe i de cuvinte ; de
adaose de prepozitiuni, de bonjunctiuni, de arti-
cole de trimitere §i de virgule (cine nu §tie im-
portanta unei virgule pentru intelegerea cug'efärei
celui ce a scris), manuscrisul codicelui civil se
prezintà in chipul urmátor :

Cartea II-a incepe cu art. 471, deì Cartea
I-a sarnte cu No. 460.
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Numerotatia artei a II-a, dela al 8-lea articol
inainte -- art. 478 incepe sA fie gre§itg. Gre-
§elile continu51 pânà la art. 974. Intre art. 478
§i 974, numerotatia es.te rasà", sau stearsä §i in-
dreptaeä, dar aà de räu indreptatà" incât intre
art. 623 (corespunzàtor cu art. 613 din codicele
tipArit) §i art. 624 (art. 615 in codicele tiOrit)
figureaiá un articol care poartà No. 619, de§i
acest No. Il mai poartá articolul respectiv care
vine la rând. Acest al doilea articol 619 co-
respunde cu art. 614 din codicele tip5rit.

La aft. 481 (471 din codicele tiOrit) se aflá
adàogate printre rânduri cuvintele tlucrurilor
imoóile, dup'ä cuvántul a usufructul».

Textul art. 746 din manuscris, formeafá in
codicele tip5sit ultimele dou'A aliniate ale art. 736.

Articolul care poart'al No. 762 in manuscris,
este §ters §i deasupra stà" scris : eacest articol

,s a supPrimat in urina chibzuirei in Consiliul de
Nini)s-trii». La sfâr§itul notitei se vàd initialele
semn"dturei lui Kretulescu, Ministrul Justitiei de
atunci. Articolul suprimat are urmátoarea coprin;
dere :, e Chiar eiind fiul sau deseedeniele ar fi fost
dispensat exfires de datoria de a raporta daru-
rile, el nu poale poprì darul deceit ptinti la corn-
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filectarea fiiirlei disfioni6ile ; ceea-ce ar trece mai
mull, este sufius la imNirtealii».

La art. 826 (815 din codicele publicat) sunt
adäogate la ultirnul alineat cuvintele: «salt nee-
mancipat», färä nici o mentiune.

Dupil art. 892 (881 din codicele tipärit) ur-
meazä art. 894 in loc de 893. Cel care a in-
dreptat numerotatia a särit numkul. Textul insä
al acestui art. 894, este al articolului care in ade-
vär trebuia sii. urmeze 0 care in codicele tipArit
poartä No. 882.

La art. 1o72 (io6o din codicele tipkit) se
aflä ters cuvântul debilul din fraza : . . . «sau
cari nu sunt tinuti de a Oki debitul, decât in
proportiune cu pärtile lor hereditarii.». In josul
paginei e notita urmätoare : Vorba «debitul» este
tearsä." cu consimtimântul consiliului», Secretar

general (s) A. Vericeanu.
La art. 1 1 20 (I IoS din codicele tipärit) se

afrá sterse färä nici o mentiune, dela alineatul
cu No. 2 cuvintele «cu pretul säu» din fraza
. . . . gdolAndind un imobil pläte§te cu firetul
siiu creditorilor».

La art. 1239 (1227 din codicele tipärit) se aflä
ters tärä nici o mentiune, un ultim alineat cu

urmätoarea copr:ndere: cRegulele firescrise in
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acel cap. vor forma dreptul comun al Romd-
nielp.

La alin. Il al art, 1269 (1257 din codicele ti-
Orit) se afl5. §ters cuvântul civild, din fraza .. .

«sau de nesolvabilitate civild a lArbatului».
Douà articole consecutive poartá acela§ nurn5s:

1786. Aceste articole corespund cu art. 1774 §i
1775 din codicele tipàrit.

Dupà art. 1790 (art. 1779 din codicele tipàrit)
urmeaz5. art. 1792. Copistul a s*Arit numArul.

No. 1827 11 poartà douà articole consecutive
cari In codicele tip5rit au numerile 1815 0 1816.

La art. 1856 (art. 1845 din codicele tipàrit)
se aflà aaogate cuvintele : a ca particularii» flifá
nici o mentiune.

La alineatul al 3-lea al art. 1769 (1858 din
codicele tipsárit) se af1á adàogate printre rânduri
cuvintele : «la altul care este de bund crediqii».

La art. 1876 (art. 1865 din codicele tipàrit),
la alineatul cu No. i se af15. §tearsä" o frazà finará :
vie in malerie litigrioasd sausimplu de execuliune»,
0 se vede adAogat înainte de cuvântul «incident»,
cuvântul «numai».

Dapsä art. 1878 (1867 din coclicele tipArit) ur-
meazà art. 1889 (o sàriturà de io articole). Din
examinarea manuscrisului se constatä cá copistul,
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dupá art. 1878, in loc S5. scrie 1879, a scris 1789.
Sutimele 7 se vád indreptate in 8 (indreptare
fácutá §i articolelor urmkoare); zecimile insá rá-
mAind neindreptate, s'a continuat cu noua gre§alá
de io articole in plus, cari adáogate la plusnl de
z r numere de mai inainte, constitue o diferintä
de 21 articole mai mult.

Dupà art. 1918 (1897 din codicele tipárit) ur-
meazá art. 1920. Copistul a mai sárit un numär.

Iatá. manuscrisul.
In ap conditiuni, poate el servi de text auten-

tic, de original? Cine va avea curagiul ssá'l pre-
zinte judeckorilor sà le zicá: judecati dupá
dânsul ? Ce sá aplice din el ? Ce este adevkat
in el? Cari stersáturi i adäogiri sá le creadá de
bune, §i cari nu? Si oare textele in cari nici o
indreptare nu este fäcutá, sunt ele adeváratele
texte formulate de legiuitor? Cine complecteazá
lipsa articolelor de trimitere ? Dacá numerotatia
a rámas neindreptat5., dar de coprinsul textelor
ce sá credem?

Acest manuscris nu poate aduce decât pertur-
batiune, confuziuni si rátáciri. El trebue inlkurat,
dat uitárei, inmormântat cum a §i fost inmor-
mântat pâná a venit Mârzescu §i a gäsit de
cuviintá desgroape.
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Asupra indreptgrilor fácute nimic nu ne poate
lgmuri, nici chiar dosarul de lucrgrile preggtitoare
ale codicelui civil, dosar prezentat de Mârzescu
Camerei dispgrut §i el din arhivele Statului.

Iatg ce a zis reposatul Mârzescu in Camerä
de coprinsul acestui dosar : eNici o luming in
acest colosal dosar de elaborarea codicelui civil,
afarg doarg de §tersáturile cu condeiul de plumb,

de indreptgrile fgcute, când cu o mânà când
cu alta, dupg cum se sculau membrii Consiliului
de Stat mai de dirnineatg §i veneau cu meditatiu-
nile legislative de peste noapte mai incordate,.

Publicatiunea fgcutá in Monitorul Oficial cu
ocaziunea promulggrei codicelui civil, de asemenea
nu poate fi luatg ca text autentic, nu poate fi cre-
zutg ca cuvânt de evanghelie 22). Barem aceastg

") Ministerul Justitiei a trimis la Afanitoral Oficial spre publicare
codicele civil In modul urmätor : La 26 Noembric (in ziva sanctionärei)
cu adrcsa No. 56467, cartea lritâia, cu invitare 40 se publice färä cca
mai mica intärzierel; ciar cele trei cäqi urmätoare, zice adresa, pânt
a finitul acestui codice, in se va trimite pc datä ce 'mi veti comunica
câ este gata a se sävär;.1 publicarea cärtei I, astfel ca 0 nu se lntre-
rupä publicarea Intregului cod. Corectura se va face la Consiliul de
Stata. La 28 Noembric cu adresa No. 56630 a trims si continuarea
de la cartea 11, art. 451 pank la art. 65t ; iar la 3 Decembrie 1864
co edrcsa No. 57573 a trimis i finalul c )dului co invitare sä se pu-
blice In Afonitorul Oficial, negreit In curbul acestei
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publicatitine nici n'a lost cercetatA. Nici chiar
Márzescu nu a rásfoit-o.

Atát de put-in a fost ea cercetata, inda toatá
lumea a crezut di codicele civil a fost promulgat
§i publicat (in intregul lui, zice d. Alexandresco
la pag. XXIV din cartea sa) la 4 Decembrie
1864, (ultimele 430 articole insá, au fost publi-
cate, dupa cum am spus mai sus, in Moniforul
dela 19 Ianuarie 1865).

Cel dintâiu care a sgvár§it grerala asupra
datei publicárei, a fost Vasile Boerescu, in co-
lectia sa de legi, i dupa el au reprodus'o top.

Publicatiunea din Monitorul0ficial are, pe Iângái
aproape toate indrepfárile vázute in manuscris,
§i unele indrepeari ce nu se gásesc fácute in ma-
nuscris. Nirneni _insa nu a prezidat la publicare,
de §i in adresa câtre directia Monitorulni Oficial
se zicea ca corectura se va face la Consiliul de
Stat. A.à., s'a omis a se publicâ 8 articole dela
sectiunea eDesfire obliga(iuni divizibile ,s-i nedi-
vizibile: articolele io58 pânál la 1065 inclusiv,
Ofonilorul Oficial (supliment) No. 9 dela 14 Ia-
nuarie 1865, pag. 44).

In foarte putine texte din Monitor sunt tre-
cute articolele la care trinute legiuitoruI. In locul
articolelor de trimitere se gäsesc locuri goale, .1i
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uneori nid locuri goale, la urmätoarele articole:
1878, 1871, 1870, 1866, 186r, 1856, 1849,
1813, 1806, 1803, 1764, 1758, T742, 1253,
1249, 1248, etc.

Stie oricine cä färä articolele la care trimite
Iegiuitorul, textele de lege nu pot avea nici un
inteles. In manuscris, unele articole de trimetere
sunt insemnate mai tärziu.

Iar ca deosebiri mai insemnate intre Monitorul
Oficzal i manuscris (printre o multime altele mai
mici, cari uneori schimbí intelesul textului), sem-
nalez alineatul II dela art. 380. Intreg acest
alineat, care existä in Monitor i in colectiunile
de legi, lipseste in manuscris. La art. 1495, din
conträ, in manuscris (art. 1507) existä, la finele
alineatului II, urmAtoarele cuvinte.: . .in aceastä
societate decât in ceeace prive§te folosinta lor».

apoi un al III-lea alineat: «Orice stipulatiune
tintitoare a coprinde in aceastä societate proprie-
tatea unor a§à bunuri, este tärä putere».

Cuvintele dela finele alin. II i intreg alin. III,
nu existä nici in Monitorul Oficial nici in co-
lectiunile de legi, nici in editiunea oficialä.

Iatä §i publicatiunea din Monitorul Oficial in
ce conditiuni se prezintä.

Dacä numai aceste omisiuni ar fi, si Incá pu-
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blicatiunea devine inaplicabilä, nu poate servi de
text autentic. Nu e vorbä, Ministerul Justitiei nu
a recomanclat'o de lo c. autoritätilor judecätore§ti,
când le-a vorbit de studiul legei civile §i de apli-
carea ei 23).

De remarcat este CA nici astäzi nu suntem
pätru4 de importanta promulgärei §i publicärei
unei legiuiri. Grija proutulgärei publicArei este
läsatä, de obiceiu, in sarcina a câte unui scrib
de prin biurourile Ministerelor.

Dupä cât stiu, un singur Ministru a fost pre-
ocupat de exactitatea textului legei, care avea
sä serveascä ca text autentic §i original. Cu

23) Nici textul vechei proceduri civile din Monitorul iiciai, publicat
cu ocaziunea promulgarei ei, nu poate fi considerat i servi dc text au-
tentic. latä cc spune primul procuror al tribunalului Dolj (eu nu am
controlat), In rapoitul slu cu No. 292 din 26 Septembre 2865, chtre
Ministerul Justifti (Dosarul Intitulat IProcedura condicei civile., cu

No. 53 din 2863):
ePrin mai multe ordine, ne-ati pus lndatorire a face conferinte Intre

noi asupra codicelui civil si procedura lui, tnsa ne este peste putinld
a ne ocupi ca f)rocedura, neavând Inca bro,prile acestei legi,
(Monitorul nu ne .putetn servi, nefiind destul de corect.

aBinevoip dar, v rog, a DC trimite asemenea brosuri, sprc a putca.
merge deodafa' cu studiul codului civil i procedurci lui v.

Ministerul justiVei, ca toate el a fost incunostiinmt ct publicaftnea
din Monitor nu poate servl autoritutilor judeckoresti, n'a fdcut nici o
rectificare In Monitor, ci s'a grubit si trimità. brosura .editiunca ofi-
cialia a proceduret civile.
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ocaziunea promulgärei codului de comert, 1.11

anul 1$87, Ministrul Justitiei, Eugeniu Stâtescu,
in raportul sàu càtre Rege, zice : «Prin proiectul
de decret, ce am onoare a. supune Majestätei
Voastre, se prevád in acela§ timp si oarecari
dispozitiuni având de obiect sà dea o mai intinsà'
si eficace publicitate noului cod, sà" asigure exac-
titatea textului promulgat si conformitatea lui cu
originalul si sà determine conditiunile de formá
ale acestui original, care va servi de text au-
ientic al legei, §i se va pAstrà in Archiva gene-
ralà a Statului». Iar decretul cu No. 1233 din
16 Aprilie 1887, intre altele, coprinde :

Art. III. «Un exemplar tipàrit la Imprimeria
Statului din acest cod, semnat de Noi, contra-
semnat de Ministrul Nostru secretar de stat la
Departamentul Justitiei, investit cu sigiliul Sta-
tului, se va depune spre pàstrare in archiva ge-
neralá a Statului, §i va servi de text original si
autentic al codului de comert».

Art. IV. «0 comisiune de trei membri se va
institui, prin ingrijirea Ministrului Meu de Jus-
titie, pentru supravegherea lucràrilor de tipàrire
si publicare ale acestui cod, pentru verificarea
exactitàtei textului promulgat si certificarea con-
formifátei acestui text cu originalul, si pentru,
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elaborarea reglementelor necesarii, prescrise de
acest cod pentru punerea lui in aplicatiune24).

Am zis cä Mârzescu a considerat ca editiune
oficialá a codului civil, editiunea tipáritá in co-
lectiunea de legi a lui Boerescu.

1)e§i colectiunea de legiuiri a lui Boerescu
din 1865 a fost publicatá cu autorizatiunea Mi-
nisterului Justitiei (a se vedea si anunciurile a-
cute in Oficial din acel timp) a§à cá
e investitá cu un caracter de oficialitate, totu§i
nu aceasta este editiunea oficiald a codicelui
civil. Existá in adevár o editiune oficialá.

La 2 8 Noembre 1864, Ministerul Justitiei, cu adre-
sa No. 56791, scrie Ministerului de Interne sà dea
ordin Imprimeriei Statului sá tipäreascá inteun sin-
gur volum un numär de i 5000 exemplare din codi-
cele civil, codicele criminal §i procedura acestui din
urrnà codice, sub titlul : Condicele Alexandru
Joan. tAceste exemplare, zice adresa, sà se lege

24) Comisiunea a fost eompusii din d-nii: D. V. Polizu-Micpnqti,
P. Boil, I. Radoi si C. Fronescu.

Dupa cum se vede din procesul-verbal incheiat de membrii comi-
siunei la 22 Aprilie 1887, ei au fácut indreptari de erori i aciálogiri

de omisiuni la mai bine de so articole.
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in bropri spre a se putea trimite tutulor ailto-
rieätilor judeeätore§ti §i administrative, precum
§i comunelor ; iar restul sá se vândá pe la par-
ticularii ce vor Voi a curnpárà».

Bro§urile tipárindii-se pe dânsele se OA
scris : Editiune oficiarä, Ministerul Justitiei a
a cerut Imprimeriei Statului cu adresa No. 12948
din 13 Aprilie 1865, un numär de 16o exem-
plare de codul civil, spre a se distribui autori-
tätilor judiciare din ;al-5, cárora s'a §i distribuit cu
circulara No. 1349r din 16 Aprilie acela§ an25).

Aceastá editiune oficiará a codicelui civil pre-
zinfá un tot complect färà omisiuni cari sà dea
na§tere la nedumeriri ce nu se pot pátrunde ;
in ea sunt aduse toate indrepfärile §i complec-
tate lipsurile strecurate in mánuscris §i Monitor ;
in ea sunt reproduse exact articolele formulate
de legiuitor; ea a fost imprá§tiatá publicului §i
autoritätilor; ea singura este allicabilä. lata dar
textul aulentic al codicelui nos/1-u civil, care
trebue sa ne calauzeasca in judecata pricinilor.

Si se explicá foarte u§or de ce aceastà edi-

25) Curtei de casatie eau trimis 9 exemplare cu adresa No: 13486 ;
iar parchetului general al acelei Cmli 3 exemplare cu adresa No. 13487
din 16 Aprilie 1865.
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tiune oficiald, in deosebire de manuscris §i de
publicatiunea din Monitorul Oficial, nu are orrii-
siuni i coprinde exaCt textele forMtilate in Con-
siliul de Stat : tipdrirea ei a fost supraveghiatä
§i exactitatea textelor verificatd. Cine a fäcut
supravegherea §i indreptdrile, nu am putut dovedi
din lucrári. Indreptdrile fäcute insá in editia of--
ciald, sunt in legaturd cu urmátorul fapt :

Vice-prerdintele Consiliului de Stat, B. Boe-
rescu, cu adresa No. 254 din 24 Martie 1865,
zice Ministerului Justitiei :

eAvând trebuintá de codul civil, astfel pre-
cum s'a elaborat de Consiliul de Stat i ina-
iritat D-voastre, subsemnatul vd roagá sa bine-
voiti a trimite acea copie, care se va inapoià
indatä dupd terminarea trebuintei,: Ministerul
Justitiei a trimes codicele civil, in manuscris, legat
de Minister, cu adresa No. 11789 din 29 Martie
1865. Manuscrisul a stat la Consiliul de Stat,

'adicd. la Vasile Boerescu, pânä la 29 August
1865, când l'a inapoiat pe lângd adresa No. 126
a Consiliului de Stat, semnatd, pentru vice-pre-
rdinte, de loan Voinescu.

In acest timp, Vasile Boerescu care a avut
la indemând i manuscrisul codicelui i lucrárile
Consiliului, §i-a tipärit colectiunea sa.
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Publicatiunea codicelui civil din prima colec
tiune a lui Boerescu este oglinda editiunei ofi-

ciale a Ministerului Justitiei, sau vice-versa ").
Boerescu, verificând exactitatea textelor din co-
dul ce voià sä publice, a indreptat erorile gd-
site in manuscris, ci a compleclat articolele C14

Mate dr.spoziliunile .prescrise de legiuiior, ce a
gash' îi lucrörile intoemite de Consilin, dis-
pozitiuni omise de copi§ti in manuscris, in acel
mare zor al copierei.

Tot la Consiliul de Stat, i dui:A acelea§i ma-
nuscrise, trebue sá se fi verificat §i indreptat
textele articolelor publicate in editiunea oficiald
a Ministerului Justitiei ; de aci asemánarea dis-
pozipunilor coprinse in amândoud editiunile (Boe-
rescu i editiunea oficiald), dispozitiuni necoprinse
in manuscris i in publicatiunea din Monilorul
Oficial.

Nu se poate zice cd indreptdrile fäcute in
editiunile apärute, sunt modificári aduse codului
civil posterior decretului de sanctionare.

Boerescu care tià cá asemenea modificári färd
indeplinirea formelor pretinse de legislatiunea de

29 Sunt cateva mici deosebiri (erori de copist cited nu modifica
intru nimic in;elesul, strecurate unele in lioerescu, altele in cdiOunea
oficialä) la art. 634, 741, 776, 894, 1056, 1427, 1715 i 1745.
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atunci reau nici o valoare legalk nu putea sä
comitä. o a§5. frauda, §i sa dea la luminä o opern.
care lesne putea fi tontrolatá §i denuntatá a
coprinde dispozitiuni nepreväzute in manuscrisele
pästrate la Consiliul de Stat, §i deci färä putere
legalk i in ce interes ?

Daca acel distins jurisconsult §i om de Stat
ar fi simtit absolut nevoia unei modificäri la lu-
crärile codicelui civil intocmite de Consiliul de
Stat, i-ar fi fost foarte u§or sä provoace modifi-
carea dorità.

In starea legislatiunei din timpul acela, dui:4
art. 18 al Statutului desvoltätor conventiunei
dela Paris din 7/19 August 1858, §i dupá mo-
dificarile aduse Statutului la art. III, se puteau
lua dispozitiuni legislative printriun simplu decret,
fárá votul Corpurilor legiuitoare, in timpul când
adunärile legiuitoare nu erau deschise 27).

27 l Curtea de casatie, s. I, prin decizia No. 153 din 189x, discu-
tänd legalitatea decretului dela 30 lulie 1865 pentru prorogarea punerei
In aplicare a codului civil, face o distinctiune. Dupa aceastrt deciziune
punerea in aplicare a codulni civil se putea prorogh färä concursul
Corpurilor legiuitoare, dar vre-un text de lege din codul civil nu
s'ar fi putut modifick numai printr'un decret. i cu toate astea prin
prorogarea de care e vorba, 1111 s'a Mcut deck sä se modifice prin
decret, textul art. 1913, care dispunea categoric el codul civil se
va pane in aplicare la I-iu Iulie 1865.

75164 4
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Insu§i Boerescu spune in prefata primei edi-
tiuni a colectiunei sale de legi, ea' n'a publicat
legiuirile a§à cum le-a gàsit in Monitor : tca sA
asigur mnsd, exactitatea texturilor zice Boe-
rescu din aceasbi publicatiune, m'am servit
atât cu texturile oficiale publicate in Monitor
sau in bropre, cât §i, unde trebuinta a cerut,
cu rnanuscriptele originale» .

Ministerul Justitiei, apreciind exactitatea publi-
catiunei lui Boerescu a trimis'o tutulor autorit5.-
tilor judeeátore§ti (de§i le trimisese editiunile
oficiale) e spre a se servi la studiul legei civile

cu aceastà colectiune, 28).
a Boerescu nu a fAcut nici o addogire de

alte dispozitiuni, sau cuvinte, decât acelea ce le-a
gàsit in manuscrisele dela Consiliul de Stat, se
vede chiar din notitele aflate in josul articolelor
din prima sa colectiune. AO, la art. 253, spune :
e Cu greralà se trimite aci la firecedentul ca-

pitol, care trateazâ despre cauzele desp'ârteniei ;
ci trebue a zice prin prezentul capitol sau §i
mai exact, precum e in textul francez, prim
inteiia sectiune a firezentului capitol» .

La art. 585 zice ea.' e o greplit de tipar, caci

28) Vezi circulara Ministerului Justitiei No. 23848 din 15 Ellie 1865.
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art. 61.6 trebue cited. La art. 595 spune c «cu-

vântul face e rau pus ; erà mai bine a se con-
serva cuvântul a phiti, cum e la francezi, etc.».

este atât de adevárat 65. in manuscrisul
semnat de Cuza, s'au omis de copi§ti dispozi-
tiuni legislative prescrise de Consiliul de Stat,
incât consilierul de Stat Al. Cretescu, care a
luat parte la lucrárile Consiliului, in luna Ia-
nuarie 1865, când nu apáruse nici editiunea
oficialá, nici Boerescu, ci abia apálrea in Monitor

publicarea legei, Cretescu, zic, in comentariile
codicilor României vorbe§te de unele másuri ale
legiuitorului §i citeazá dispozitiuni cari nu figu-
rau in manuscrisul semnat de Domnitor sau in
Monitorul oficial. Aceste dispozitiuni (prevázute
in urmà in editia oficialá §i in Boerescu) negre-
§it cà trebuiau sà existe in legea noastrá civilá,
in manuscrisele aprobate de Consiliul de Stat,
altfel Cretescu n'ar fi avut de unde sá le citeze,

nici nu le-ar fi comentat.
Cu ocaziunea publicárei editiunei oficiale, §i

apoi a colectiunei Boerescu, când s'a verificat
exactitatea textelor, s'a sávâr§it o neertatá gre-
§alá cá nu s'au corectat, §i apoi certificat, erorile
strecurate in manuscrisul semnat de Cuza §i in
Monito?-ul oficial.

www.digibuc.ro



52

Incercárile de indreptári, de suprinfäri 0 de
adaose acute in manuscriss, n'au avut de re-
zultat cleat sd'l mutileze §i transforme in-
teo masd informá. i ca un monstrum hor-
rendum, acest manuscris, care nu mai lini§tea
§i averea persoanelor nu o putea asigura, a fost
inchis in adâncimile pdmântului i lilsat sd doar-
Má timp de aproape 39 ani. Dacd, acum 24 ani,
Mârzescu 'i-a turburat somnul, a fácueo nu pen-
tru ca sá ceard aplicarea vre-unui text, a§a. pre-
cum era prescris inteinsul, ci pentru ca sd spri-
jine i mai puternic necesitatea revizuirei codu-
lui civil.

Cu toate acestea, imonstrul» amenintá sá
turbure societatea noastrá. Este destul ca vre-
un cetátean sä &eased reafamul unui pretins
drept al sdu, in vre-un paragraf din manuscris,
pentru ca scoatá din adâncul in care e cu-
fundat, i sá ceard, in puterea lui, recunomterea
dreptului.

Faptul s'a petrecut. Anul trecut, un judecdtor
de tribunal din circumscriptiunea Curtei de apel
din Bucurqti, având sá se pronunte inteo anu-
mitá spetd, dedusd, judecdtei sale, a conchis cá
manuscrisul, este adevärata lege a noastrá ci-

vilá trebue.'sd ne cálduzeascd, 0 a inläturat
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textul din editia oficialA, care se aplicase de
-atAta amar de vreme 29).

Si se poate repetà acela lucru li in alte spete,
cu alte dispozitiuni prescrise, sau §terse din g ma-
nuscris, .

La ce surprize nu ne putem a§teptà! La ce
lupte judecAtore§ti nu ne va fi dat sA asistAm !
AdAogirile, suprimArile, indreptArile, dispozitiu-
nile terse cu cernealA, etc., din manuscris,
se vor tine sau nu in seamA dupA bunul
plac al judecAtorilor. SA nu ne jucAm cu jude-
cAtorii!

Si fiindcA dupá cum spune David intr'un
psalm al sAu abyssus abyssum invocat, spre a
ne feri de a mai cAdea din nou In vre-o prA-
pastie, este nevoe, §i. nevoe grabnicA, ca inainte
de a se face revizuirea legei noastre de drept
privat, cerutA stAruitor de d-nii Nacu §i Alexan-
dresco, in lucrArile d-lor, este nevoe, zic, sA

se fixeze, printr'un vot al Corpurilor legiui-
toare cu putere retroactivA cá textul au-

29) De asemenea un vechiu magistrat, rutinat In ale legilor, pune
melt foc In sustinerea ideei pentru aplicarea cmonstruluia. Astept
al väd ca consequentä publicAnd cmonstrulw In colectiunile
sale de legi, pentru ca judeCtorii sä'l poafá avea la Indemânil,
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tentic aI codului civil este acela Care s'a aplicat
§i se aplia de 39 de ani, adict textul co-
prins in editiunea oficiala, publicatA. in anul
1865.

De nu se va face aceasta ... , Cerul s5. ne
proteagà!
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3n câteva pagini dintr'o publicatiune apärutá
la inceputul acestui an, sub titlul eTextul auten-
tic al codului civil român §i manuscrisul acestui
cod, investit cu semnàtura domneascA §i sigi-
liul Statuluip, urtifárind o idee, am pus in luminA
deosebirile de text cari existà intre manuscrisul
codului nostru civil, intre publicatiunea din Mo-
nitorul Oficial §i intre codul tip'ärit in editiu-
nea oficialä.

In acela§ timp, am restabilit unele adevàruri
cu privire la istoricul redactgrei codului civil, la
promulgarea §i publicarea codului §i la numärul
articolelor din manuscris.

Am documentat, pe cât am putut, afirmatiu-
nile mele.

Deosebirile de text dintre manuscris §i co,-
lectiunile de legi publicate, au mai fost pre-
zentate publicului in trei rânduri : odafá, in anul
1882., de Gheorghe Mkzescu, cu ocaziunea unei

www.digibuc.ro



58

interpeläri adresate Ministrului Justitiei in Adu-
narea deputatilor ; a doua oarà, in anul 1886, de
d. Dim. Alexandresco, in opera sa : «Explicatiu-
nea teoreticä si practicA a dreptului civil román.;
a treia oarä, in anul 1896, de d. Gr. Alexan-
drescu, pe atunci prerdinte al tribunalului Co-
vurlui, inteun «Studiu asupra obiceiurilor juridice
ale poporului român si teoria viitorului cod civil.
(Galati, 1896, tipografia .BuciumulRomiin). Acesta
clin urmd, a dat pe larg atât interpelarea lui Mâr-
zescu, in toatà desvoltarea sa, cât si räspunsul
Ministrului Justitiei.

Cu tot strigkul de alarmä dat, nu s'a luat
nici o mäsurà pentru a se pune in complectä
uniformitate, dupä cum zicea MArzescu, copia
publicatà a codului civil, cu originalul proiect.

Autoritätile judeckoresti insä, netinând seamä
ed ar existà un original al codului civil, cu unele
dispozitiuni contrarii celor din colectiunile de legi,
au continuat sä aplice textele asâ cum erau publi-
cate in colectiunile lui Boerescu, Ghetu, etc.

Deosebirile de text semnalate, abia ea' mai
träiau in amintirea câtorva.

Anul trecut, duph.' o aplicatiune de 39 ani a
codicelui din colectiuni, dispozitiunile unui articol
au fost inläturate si inlocuite cu dispozitiunile
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coprinse in manuscrisul codului civil, pentru cu-
vântul câ, acest manuscris ar fi textul autentic
al codului nostru civil.

Aceastâ interpretare m'a sguduit putin, m'a
fácut sä vâd un nou izvor de controvese in apli-
carea codului civil.

0 nouil problemâ se punea in discutie : care
este textul autentic al codului civil român ?

Examinând chestiunea, in bro§ura amintitâ mai
sus, am arâtat de ce manuscrisul nu poate servi
de text autentic ; am arätat cá nici publicatiunea
fäcutâ in Monitorul Oficial ca ocaziunea pro-
mulgârei codului, nu poate servi ca un asemenea
text1), §i. am conchis cä textul autentic nu poate
fi altul decât cel coprins in editiunea oficialá a
codicelui civil, tip5ritä in Aprilie 1865, §i distri-
buitâ de câtre Ministerul Justitiei autoritätilor ju-
decâtore§ti.

Studiul fâcut, a pornit numai §i numai din grija
despre nesiguranta ce va crea in afacerile jude-
cátorqti, aceastâ indoialâ asupra textului autentic
al codului civil.

Indoiala, controversa, dau na§tere arbitrariulul.

I) Pänä iesthnp, aceastä publicatiune nu a fust de idnieni cercetatt
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I Controversa, zice eruditul profesor d-1 C,
G. Dissescu, in expunerea de motive cu care a
prezentat Corpurilor legiuitoare, in anul 1900,
proiectul de lege pentru modificarea procedurei
civile,. las5 drumul liber relei credinte si favo-
ritizmului. Ea inlesne§te specula justitiei, descu-
rajând pe omul de bun5 credintä. Cu controversa
se inl5turá cu totul principiul constitutional, sfânt
§i proteguitor al egalitätei de drept, legea nefiind
aceea0 pentru toti».

Pentru inláturarea indoelei, pentru curmarea
acestui nou izvor de controverse, care nu poate
satisface decât pe cei cari trag foloase din ase-
menea complicatiuni, pe aceia cari tind la trans-
formarea legilor in mijloace de inavutire, am
indicat drumul cel mai scurt dup5 mine ce
poate duce la tndreptarea r5ului.

Amintind de jurisprudenta creatà anul trecut,
asupra chestiunei textului autentic al codului
nostru civil, am terminat studiul meu astfel: ei
fiindc5. dup5, cum spune David intr'un psalm
al s511 abyssus abyssum invocat, spre a ne
fed de a mai cádea din nou in vrero peipastie,
este nevoe, §i nevoe grabnic5, ca inainte de a
se face revizuirea legei noastre de drept privat,
cerut5 stäruitor de d-nii Nacu §i Alexandresco,
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In luerârile d-lor, este nevoe zic s se frxeze,
printr'un vot al Corpurilor legiuitoare cu putere
retroactivà, Ca' textul autentic al codului civil
este acela care s'a aplicat si se aplicg de 39 ani,
adicà textul coprins in editiunea oficialsà, publi-
cat'al in anul 1865.

«De nu se va face aceasta Ceru1 sà ne
proteagà_!»

Se pare a.' nu am fost destul de complect in
expunerea mea, sau, mai bine, destul de elocuent.

Invinuiri de pesimizm mi s'au adus, §i inc'al de
pesimizm exagerat.

Intr'un artjcol, publicat in ziarul Epoca dela
15 Martie 1904, la rubrica «Cronica judiciarà»,
d-1 Em. Antonescu, profesor la facultatea de drept
din Bucure§ti, se ocupà de chestia textului codului
civil, i§i spune gândirea 2).

2) Iaa acel articol:

TEXTUL CODULUI CIVIL
In anul 1882 defunctul G. Marzescu., si scum in urmi d. G. Ne-

delcu, director la Ministerul Justitiei, Intr'un studiu foarte constiincios,
atrag atentiunea asupra stdrei deplorabile In care se glseste manuscrisul
original al codului nostru civil, asupra deosebirilor dintre acest manu-
scris semnat de Voda-Cuza i publicatia lui In cMonitorul Oficials cum
si Intre acestea doul si editia oficiall publicattt In anul 1865.
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D. Em. Antonescu, prin functiunea ce ocupá,
reprezintál §tiinta dreptului in tara noastra.

Vorbind de solutiunea data in studiul meu, §i
intrebându-se dacá in adevár este nevoe impe-

Se dovedeSe ca originalul semnat de Domnitor, singurul care
are puterea de lege, n'a fost tiparit :46. cum e pi ca atare n'a putut
fi aplicat; iar editia oficialli, trimisa autoritatilor judecatoresi spre apli-
care, nu se aseamana in multe privinte cu textul manuscrisului.

Aceasta ar Insemnh nici mai mult nici mai putin, decfit cä am avert
In fata noastra o lege care niciodata nu s'a aplicat In coprinsul ei exact
$i In aceh$ tirnp un cod care, desi s'a aplicat 39 de ani, n'a avut
niciodata puterea de lege, In forma In care ni se prezinta.

S'au mai intAmplat g la alte popoare cazuri ca textul unei legi sä
devie nesigur pentru cetitteni ; ath la Romani domnea nedumerire cu
privire la textul exact al celor XII table In urma invasiunei Gahlor
care distrusese originalul ; noi am avut mesqugul sa. ajungem In tim-
purile moderne la acela$ rezultat, fara a mai avea nevoe de vre-o in-
vasiunc, afara doar de aceia a u$urintei care ne calauzeSe foarte des
la savarSrea de lucruri serioase.

Constathrile de mai sus, odata fäcute si relnoite cu mai multä In-
grijire $i Ingrijorare, 'Irma firese sä produca nedumerire In sufletele
juriSilor, O. fad. a Incolti Inteinsele teamlt ori bucurie discreta, asupra
soartei raporturilor juridice Injghebate In trecut pe temeiul actualului cod.
Chiar incinta parlamentului $i mai ales banca ministerial& s'a resimtit
de amotiunile starnite de aceste constatari. Despre presa nici nu mai
vorbesc. Ea firese trebuih St tie recordul dand alarma.

Nedurnerirei trebuia sä urmeze solutiunile.
Una a fost data de catre chiar d-1 Nedelcu In interesanta sa cer

cetare. Ea se prezinra la prima ochire ca foarte simplä S inolensivi,
Camerile actuale sa voteze grabnic o lege prin care sä declare, el

textul autentic al codului civil este acela care s'a aplicat g se aphca
de 39 de ani, adica textul coprins In editiunea oficiala, publicatä In
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rioassa de o lege care sà consacre deosebirile de
texte ale codului civil, d-sa spune: eDintru Inceput
cred cà s'au cam exagerat lucrurile; dar recunosc
eft' avem a face cu o exagerare cinstifá §i fireascäl

anul 1865. De nu se va face aceasta, atunci, zice d-1 Nedelcu,
cerul erl' ne proteasyY.

Juridiceste privith, aceastit solutiune Inseamn1 a legiuitorul din 1904
sh vie sh. declare a editia oficiala a codului civil, care n'a fost legald,
va devenl de acurn Incolo, pentru viitor ca si pentru trecut ; ch legea
civila care ne-a guvernat si ne va guverni nu este codul decretat de
chtre Cuza-Vocla, 6.6 acela nu s'a aplicat, ci codul care se va vota
si promulga In 1904.

Acesta ar fi o impietate, duph cum vom vedea, nejustificata fath de trecut
i4 lutelege, si probabil a asit a vroit sh Inteleagh si d. Nedelcu,

ca numai deosebirile dintre manuscrisul lege si editia oficiall, sh fie
consacrate de chtre legiuitorul actual.

Dar sh vedem, este nevoe imperioas h. si de acest lucru ?
Dintru Inceput rred ch s'au cam exagerat lucrurile ; dar recunosc

ch avem de aface cu o exagerare cinstith si fireasch ca urmind imediat
duph descoperirea unui rhu.

In ce priveste indrepthrile aflate pe textul manuscris, n'avern dreptul
sd le mai discuthm astutzi. Dad. Cuza-Vodà a vroit sh iscitleasch ma_
nuscrisul cu asemenea indrepthri, nu noi muritorii de rand putem discuta
legalitatea acestui lucru. SI fi lost oare aceste Indrepthri, sau uncle din
ele, fácute In urma ischlirei de chtre Domnitor ? Se prea poate, dar
cum am mai ajunge noi a dove& acest lucru ? Deci toate Indrepthrile
aduse articolelor 481, 826, 1072, 1120, 1239, 1269, 1856 VI 1858 din
manuscris, aunt Indrepthri legate, Ora la dovada contrarie, ca si st-re
gerea att. 762. Editia oficialh, care ne guverneazii, a reprodus aceste
Indrepthri, chiar In timpul domniel lui Cuza, care prin thzere s'ar putea
zice ch. a recunoscut ca fiind ale sale toate indrepthrile din manuscris ;
win urmare nici o deosebire asupra acestor puncte, Intre legea decre-
tatli si acea aplicath. De altfel toate Indrepthrile aduse, afara de aceea
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ca urmând imediat dupà descoperirea unui r*Au».
D. Antonescu a fost sincer in scrierea sa. Este

profesor universitar. Cuvântul sä'u trebue ssa" aibà
autoritate in studentime.

dela art. 1239 (1227 al editiei oficiale) unde se sterge fraza care de-
creta regimul dotal ca regint comun In Romania, toate n'au nici o im-,
portantli. j arx ele sensul era acela$.

Se cuvine Insit sa aducem multimiri d-lui Nedelcu, pentru sarguinta
de a le fi relevat, caci pani ad]. se stia numai In mod vag c fir fi oare-
care Indreptiri In manuscris ; este primul care ne di ceva concret In
locul afirmatiunilor nedovedite de pirat acum.

Deosebirile dintre manuscris si editia oficiala, singurele care ar putea
avea o importanti juridica, stint de trei categorii :

In primul rând, numerotatia articolelor din manuscris este gregta si
se deosebeste de acea din editia oficiall, care este exactk. Dar aceasta
este o simpla greseali materiala de enumarare, chreia In stiinta nu i se
poate atribul nici o importanti.

In al doilea rand, sunt in manuscris greseli, cateodati chiar absenth
totalh de trimetere dela un articol la altul ; editia oficiala a complectat
lipsurile si a Indreptat erorile. Aceasta ar pftre:-4 mai gray ; dar cine nu
$tie cli ceeace leagi articolele unele de etele este sensul lor ; $tiinta
le Imperecheazi, le subsuma sub notiun i. comune, iar avocatii li fac con-
curenti acesteia chiar mai mult deer trebue, flicandu-se na$ii celor mai
curioase Imperecheri.

cd, daca legiuitorul a uitat sau a gre$it a face trimeterile cuve-
nite, $tiinta serioasi a suplinit i supline$te cu uburinti asemenea
lipsuri.

Rimane de discutat numai deosebirile de cuprins, dintre textul ma-
nuscris i acela al editiei oficiale.

N'am avut prdejul sii fac eu acest control ; dar din rezul-
tatele o inute de citre d. Nedelcu, a carui munch serioasi reese din
Intreg s'Th44l publicat, pare a asemenea deosebiri de cuprins nu
exista cleat cu privire la cloud. articole : la art. 380 unde s'a adttogat
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Vg.d dar nevoia de a nfá apArà in contra invi-
nuirei ce mi s'a adus.

De aceea, m'á opresc la obiectiunile f'acute de
d. Antonescu asupra solutiunei date.

un alineat, al. 2, dispuub.ndu-se a tutorele care avea Impiediari legale
de ridicat pentru a fi aparat de tuteln, este dator a get-a, afacerile epi-
tropiei 0111 se va pronunta tribunalul, o datorie care poate rezultá si
din teoria mandatului ; iar articolului 1495, i s'a adus o modificare mai
insemnat6, stergandu-se dispozitia din manuscris cà bunurile astigate pe
cale de succesiune, ori donatiune, de cutre un sot, inteo societate oranium
bonorum, (societate aproape necunoscutK la noi, deci articol ill% apli-
cabilitate practica), vor intrá in societate pentru folosinta comun5.

Nu este locul de a discuta aci importanta juridiet a acestor duca
deosebiri. Dar a admit el ea ar avea vre-o insemnhtate si cä ar mai
exista alte asemenea deosebiri.

Este oare o nevoe ash de imperioasX de-a se consacrà grabnic de
dtre legiuitor aceste deosebiri ?

Da si nu. Da, pentru acei cari nu recunosc uzului calitatea unui
izvor de drept ; nu, pentru acei cari li acordd o asemenea InsemnItate,
cum spre pildI are curagiul de a crede subsemnatul.

Daca in Franta, unde exista legea din 1804, care contestit uzului
puterea de abtogare si de derogare dela normele scrise si Inch s'a putut
discuth efectul practic al unei atare dispozitiuni, cu atat mai mult la noi,
o asemenea parere este mai usor de sustinut.

Nu numai a nci nu avem o dispozitie dusmanK uzului ca in Franta,
dar codurile vechi ale Cirei, cari recunosteau obiceiurilor pfimintelui o
putere mult mai mare cleat legile moderne, se stie a au Ina' putere
subsidiari.

Dar chiar clack' legiuitorul modern ar fi edictat dispozitiuni dusmli-
noase uzului, se naste totusi la stiintl Intrebarea, ce valoare jgai atare
dispozitiuni fatli de puterea normelor consacrate de obiceiu si aparate
de sentimentul juridic al timpului cu ash tarie, c/ nu se concepe ch jude-

75161 5
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e Solutiunea d-lui Nedelcu zice cronicarul judi-
ciar al Epocei se prezintä la prima ochire ca
foarte simplà i inofensivä'.».

.Juridice§te prività", aceastä solutiune inseamná

catorii ar putea decide altfel decfit cum ele comana.
Poate legiuitorul edicta expres orke vroiefte,Insd, uzul nuyi deduce

i5uterea sa dela leg i ; el este anterior lor, reprezenMnd Incetutul dreptu-
lui ; el nu afteaptd sd fie consacrat de ele, c&i atria lui sM In afard
i de-asupra drepului pozitiv.

N'a fost leginitor care anuntfinduli legile, et nu adaoge cà nu va II
inghcluit a se derogh dela vointa lui prin obiceiuri contrarii.

totusi mai toti acesti legiuitori au trebuit sa vadi, cum s'a In-
tAmplat spre pildt lui Justinian, cum sub ochii lor uzul, prin puterea
pe care i-o acordà necesith tile sociale neintrev5zute ori nerespectate de
legi, a svarlit uitKrei disporitiile categorice ale acestora. De aceea le-
giuitorii contimporani, mai prudeni, evitd a mai declará dinnainte rKzboi
uzului.

In acest sens a procedat, spre exemplu noul cod civil, de aceea
savantii germani recunosc uzului putere derogatorie fatX de dispozitine
noului cod. e% putea citit pe Planck, autorul codului, Cosvek, etc. Intre
uz i lege este prin urmare un raport de forte ; nu se poate sti de mat
Inainte care va triumfa.

Prin urrnare, oricAre ar fi vointa legiuitorului nostru ln aceastX pr;vintI,
uzul tritie,te acolo unde a reuet sK se impunX l tiina serioasd va
sfir0 prin a-i recunowe i la noi evidenta. Cazurile de fatl constituesc
o dovadl destul de vorbitoare ; a nu se admite acest chip de a vedea,
ar Insemmi cl sunt ilegale toate drepturile .ca4tigate pinit azi pe baza
unor stare dispoziOuni discutate, admitand cit ar fi vre-unele din ele
cu efect practic ; or, toti sustin el aceasta ar fi absolut nedrept dupl
39 ani de uz continuu i prin aceasta chiar recunoastem autoritatea
uzului inveterat.

Se sae cl doua sunt elementele constitutive ale obiceiului juridic :
sä existe o practicii constatatl Intr'un anumit sens : inveterita consuetude
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cg legiuitorul din 1904, sg vie sg declare cg
editia oficialg a codului civil, care n'a fost legalg,
va deveni de acum incolo pentru viitor ca §i
pentru trecut ; cà legea civilg care ne-a guvernat

usus longioris i ei fie raspindita. credinta In societate eh a se hotarl
altfel de cum s'a format acest uz, ar fi nedrept (apinio necessitatis)._Sau,
amandoua aceste elemente stint Intrunite In cazul de &pi.

§i de ce ar fi oare agt de intransigenti cu drepturile uzului, Inteo
Ora uncle i abuzul a avut o Oradea respectabill i nediscutatit de
putere ?

Prin urmare, de o lege speciall nu se simte absoluta nevoie, mai
ales ca In afar de aceste doua cazuri de mai sus, altele nu ni se anunta.

A$ putea sa termin ; dar, ad s'a mai anuntat cu aceasta ocazie Inca
o solutitme Sd se ',wawa imediat la revizuirea fiendamentald a can-
did civile ; iatit o chestie care meritit sit nu fie trecutit cu vederea.

Neaparat cit actualul cod n'a corespuns chiar dintru lnceput i nu
corespunde nici astazi multora din nevoile noastre sociale ; In multe,
foarte multe privinte se gasege In conflict cu ientimentele noastre des-
pre dreptate i pc de-asupra acestor defecte sta. $i aceea ca a ramas
Inapoi $i din punctul de vedere al conceptiunei juridice i economice,
care trebue sa stea la baza unui cod de erept civil modern. 0 lege,
pentru a fi Inteleasa, trebue ca $1 o opera de arti sit corespund a. sen-
timentelor fundamentale si inerente sufletului omenesc, sau cel putin
sentimentelor $i conceptiilor timpulul, ba chiar idealismului acestuia.
Interpretarea juridica ajuta cat poate pentru a o tine la aces!. nivel ;
dupa cum artistul cata prin interpretarea sa pe scena sa faca ca piesa
sa corespunda cat mai mult sentimentelor $i conceptiilor estetice ale
timpului, actor-W. care In timpul lui Sofocle aparând cu mesa putea
produce plinsul, azi ar provoca risul, tot a$i juristul lntinde dispozi-
tiuntle legei la raporturi din viata reald, pe care nu le Intrevazuse le-
giuitorul, sau chiar In potriva Intentiei lui de odinioarg, Intrucat din
text se poate deduce $i o vointa In sensul dorit ; caci nu intentia de
odinioara decide ; legiuitorul, sa se $tie, voe$te continuu, voe$te $i pen-
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§i ne va guvernA, nu este codul decretat de cä."tre
Cuza-Vodsá csáci acela nu s'a aplicat ci codul
care se va votà. §i promulgà in 1904. Aceasta
ar fi o impietate nejustificata fatä de trecut».

närturisesc eal nu .'mi-a trecut prin minte cá
solutiunea propusà, dacei ar fi firivitei juridicqle,
ar putea avea o astfel de insemnare.

tru cazurile pe care nu le-a prevazut, si noi nu stim a voese azt deat
din textul legei.

Ajunge ins d. un moment and si interpretarea se opreste, aci altfel
ar fi contrail chiar textului, intentiuni primordiale.

In multe priviiqe interpretarea codului civil a opus la acest punct :
0 revizuire deci se impune.
Dar si acum vine adevarata greutate ; suntem noi oare pregatiti

pentru aceasta ? Codificatii nu se fac, g nu se revizuesc fundamental g
In sens national deat acolo unde exista o culturd juridica proprie. Sau,
in afara de comentarii, nuoi nu ne-am ridicat liana azi nici la lucrdri
doctrind purä, nici la scrieri speciale de critia si, si mai min de politica
juridia. Curn si se faca deci revizuirea ? Cine ar avea curagiul sil pre-
tindit a modernidt si mai ales a nationalize codul nostru civil, and
mai deundzi, in plin parlament, ne facuram de rusine ne stiind macar
nici ce sunt obstele tlirdnesti.

Dar se stie, ce e dreptul, a la noi i la D-zeu total este posibil.
Pe and In batrana Frantd, savanti reputati tremura la aceasta idee, ne
m'as mira sa and cit vr'un Ministru de Justitie roman, s'a retras pentru
vr'o lima la mosie, cit deacolo s'a inapoiat cu portofoliul Incarcat cn
articolele pravilei civile rotanizate, pe care insa le line la secret ca pe
niste corpuri de delict, pang ce vor ajunge la inofensivele bile albe ale
parlamentului. Jurisprudenta ese de altfel creata In aceasta materie.
De ce nu s'ar repeat

Fata de acest pericol, dar numai de acesta, sa-mi Ingadue d-1 Ne-
delcu sa-mi unesc ruga lane a d sale a ca cerul sit ne proteagd

(ss) Em. An tonescu.
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In studiul publicat, am expus deosebirile de
texte dintre manuscris, Monitorul 0/id& §i bro-
§ura editie oficialá, am arkat eft' venind in discutie
aceste densebiri de texte, s'a aplicat, inteo anu-
mità spetá, textul din manuscris, inláturându-se
cel din editia oficialà. Pentru ca sá nu se mai
repete acela§ lucru, in alte spete §i cu alte dis-
pozitiuni asupra cárora existà deosebiri de texte,
am cerut sá se fixeze acele texte variabile, adicá
sà" se arate care anume texte ale codului civil
urmeazá sá.* fie considerate ca autentice, §i fiindcá
dupsá mine textele autentice nu pot fi decât cele
din bro§ura editia oficialá, am zis sá se fixeze cá
textul autentic este cel din aceastá brovrà.

A fixà, insemneazá a face sá nu se mai miste,
sá nu mai varieze. i fiindcá, dintre textele codului
civil nu ar putea fi fixate decât acelea cari variazà,
acelea intre cari existá- deosebiri, de aceea am
formulat solutiunea in chipul arkat, nebánuind ea'
a§â formulatá solutiunea, s'ar gási cineva sá
creadá cá am cerut sá se fixeze ceea-ce nu mai
poate fi fixat, ceea-ce este invariabil. '

Dealtmintrelea, chiar d-nu Antonescu se gedbe§te
sá adaoge: e A§ intelege, §i probabil cá alà a
voit sá inteleagá §i d-nu Nedelcu, cá numai deo-
sebirile dintre manuscrisul lege §i editia oficialá
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sá fie consacrate de cátre legiuitorul actual». Cu
alte cuvinte, dacá a§i fi inteles §i eu a§ây insem-
narea nu ar mai fi fost aceea§i.

Prin urmare si juridicefle priviM, solutiunea
de a se fixà textele variabile nu poate insemnâ.
«cá legea civilá care ne:a guvernat i ne va
guverra nu este codul decretat de ckre Cuza-
Vo&A, cki acela nu s'a aplicat ci codul care
se va votà s,i promulgâ. in 1904». Solutiunea dar
rámâne tot simplá §i inofensivá, cum a fost vázutá
la prima ochire.

Eu cred cá in aceastà obiectiune, d-nu Anto-
nescu a fácut o falsá judecafá.

Mai departe, ca sA ajungA la concluzia ca nu
este nevoe de o consacrare a legiuitorului de
astázi, zice :

«In ce prive§te indreptArile aflate pe textul
manuscris, n'avern dreptul sA le mai discutAm
astázi. Dacá Cuza-VodA a voit sá iscAleascá ma-
nuscrisul cu asemenea indreptári, nu noi muri-
torii de rând putem discutâ legalitatea acestui
lucru. SA fi fost oare aceste indreptári, sou unele
din ele, fácute in urma iscálirei de cátre Dom-
nitor ? Se prea poate, dar cum am ajunge noi a
dovedi acest lucru? Deci, toate indreptArile §i

tergerile sunt legale, pâná la dovada contrarie.
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cEditia oficiala care ne guverneazá, a reprodus
aceste indreptdri, chiar in timpul Domniei lui
Cuza, care prin tácere s'ar puteà zice cá a re-
cunoscut ca fiind ale sale toate indreptärile din
manuscris ; prin urmare, nici o deosebire asupra
acestor puncte intre legea decretatá §i cea apli-
caa. De altfel, toate indreparile aduse, afará
de aceea del?. art. 1239 (1227 al editiei ofi-
ciale), unde se sterge fraza care decretá regi-
mul dotal ca regim comun in România, toate
n'au nici o importantá».

Dau deoparte importanta indreptArilor, §i. in-
treb : sa fie oare aà de limpede aceastá fatà
a problemei, dupá cum o prezint5. d. Antonescu?
Chestia sa fie ea a.,à de u§or de deslegat ? Mie
mi se pare mai u§or mijlocul d-lui Antonescu
de a deslegà chestia. D-sa nu lasa loc gândirei,
interzice dreptul de a discutà: i cáci nu noi mu-
ritorii de rând putem discutà legalitatea lucrului,
dacá lui Cuza 'i-a placut sá isecileascá manuscri-
sul cu asernenea indreptiiri».

In studiul publicat am dovedit, in treacät, cá
indreptàrile au fost fAcute in urma iscálirei ma-
nuscrisului de cAtre Domnitor.

Dar ar mai fi legale indrepairile, pentrucä ele
s'au fácut in timpul lui Cuza, ,i Cuza a facut,
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le-a recunoscut. Dacä aceasta ar fi un argument,
apoi repede ar veni o intrebare : care indreptári
sunt legale? fiindd in timpul 0 sub ochii lui
Cuza s'au fácut indreptári deosebite : unele in
publicatiunea din Monitor, 0 altele in brovra
oficialä, i Cuza iar6.0 a tácut. Cele trei feluri
de texte ale codului civil (din manuscris, Moni-
torul oficial i brovra oficialá) dateazá toate din
timpul lui Cuza.

Dupà ce inláturá indreptárile din manuscris ca
nedemne de a fi luate in searná, d. Antonescu
imparte in trei categorii deosebirile intre ma-
nuscris i editia oficialá, «singurele care ar puteà
avea o importantá juridicá. : I) gre0ta numero-
tatie a articolelor din manuscris; 2) grerlile §i
câteodatá chiar absenta totalä de trimitere dela

articol la altul, in manuscris3); 3) deosebirile
de coprins dintre textul manuscris i acela al
editiei oficiale 4).

«Numerotatia gre0tá a articolelor din manus-
cris, fiind o simplá greplá materialá de enu-

3) Gre;eli i absent6 totall de trimitere sunt §i In publicatiunea din
Manitorul Oficial.

4) Existtt deosebiri, nu numai Intre aceste cloud texte ci si fntre
ele i publicatiunea din MoirTlorul-
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merare, in §tiintä nu i se poate atribui nici o
importantA .

Asupra grerlilor i lipsei de trimitere dela
un articol la altul in manuscris, d. Antonescu
zice : gAceasta ar pArea mai gray ; dar cine nu
§tie ct aceia ce leagi. articolele unele de altele
este sensul lor ; §tiinta le imperecheaz5., le sub-
sumA sub notiuni comune, iar ayocatii Ii fac con-
curentA acesteia, chiar mai mult decât trebue,
facându-se na0i celor mai curioase imperecheri,
aà cá, dacá legiuitorul a uitat sau a greOt a
face trimiterile cuyepite, oiinta serioasá a supli-
nit 0 suplineoe cu uoirintá asemenea lipsurip.

Importanta juridicá a deosebirilor de coprins
dintre textul manuscris i acela al editiei oficiale,
d. Antonescu nu o discutä, nefiind locul 5). Dar
chiar de ar admite cá deosebirile ar avea vre-o
insemnsátate i cá ar mai existâ i altele decât
cele cunoscute de d-sa, este oare o nevoe a§h
de imperioask se intreabá pentru a doua oará,
de a se consacrà grabnic de cátre legiuitor
aceste deosebiri? Da i nu, ràspunde d. Anto-

6) D. Antonescu releveaid numai deosebirile de text dela art. 380,
pentru dezlegarea cruia apnea' teoria mandatalui, i dela art. 1495.
a arui modificare dccl o declarl de mai lnsemnatä, lnsä articolul fiind
aproape färä aplicabilitate la noi, nici el nu meritä. ateOune.
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nescu. Da pentru cei cari nu recunosc uzului
calitatea unui izvor de drept ; nu, pentru acei
cari ti acord5 o asemenea 4nsemnätate.

arátând puterea uzului in alte 06; amin-
tind ea' intre uz i lege, este un raport de forte

cA nu se poate §ti de mai inainte care va
triurnfa; afirmând CA, §tiinta serioas5 va sfâri
prin a recunoa§te uzului §i la noi evidenta; apoi
enumárând elementele constitutive ale obiceiului
juridic (s5 existe o practicá constantâ inteun
anumit sens, i sá fie ráspándit5 credinta in so-
cietate cá a se hotári altfel de cum s'a format
acest uz, ar fi nedrept), conchide CA de o lege
specialä nu se simte absolutä nevoe, intru cât
in chestia noastrá amândouä elementele consti-
tutive ale obiceiului juridic sunt intrunite. «De
ce am fi oare asâ de intransigenti cu drepturile
uzului intr'o tar5 ca a noastrá, unde i abuzul a
avut o pArticicà respectabilä i nediscutabilá de
putere ?,

Nu este nevoe de o lege specialá; deosebirile
de text nu trebuesc consacrate, zice d. An-
tonescu c5ci avem §tiinta, avem jurisprudenta,
avem avocatii cari §tiu aà de bine s5 impere-
cheze articolele, avem teoria mandatului, avem
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tàcerea lui Cuza care a fácut legale indreptárile
aduse textelor de lege, avem uzul. . .

Avem tiinta.
Da. Stiinta, in adev6r, este de multe ori sufi-

cientä pentru a fixà intelesul legei. In cazul nos-
tru ins5, nu este vorba de a reconStitui gândul
legislatorului, ci de a spune ceeätenilor : aceasta
este legea ce trebue sd se aplice.

Oamenii de tiintá gândesc cà ar fi bine sá
se fixeze chiar sensul legilor, formulându-se prin-
cipiile cari trebuesc s'a guverneze interpretarea
legilor, dupà cum sunt determinate principiile
cari guverneazà interpretarea conventiunilor. ..i
noi nu voim sà fixärn nici chiar legile.

Avem jurisprudenta.
Da. Dar jurisprudenta este suficientà când o

lege este obscurà §i dà na§tere la deciziuni con-
tradictorii. Când insA din cauza obscuritAtei legei,
procesele nasc necontenit, oamenii de §tiint5. spun
61 atunci legiuitorul trebue sA intervie prin o
lege interpretativà, spre a le pune capgt.

.i in cazul nostru nu este vorba numai de
obscuritatea sau ambiguitatea unui text de lege,
ci de ins5§i existenta textului de lege, de deter-
minarea lui, de fixarea lui.

Avem avocatii cari fac concurentà §tiintei.
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Da. Dar acest argument este in legáturá cu
specula, cu negustoria dreptului, §i. nici nu tre-
bue sá pomenim de el. Avocatii sunt intre-
buintez o vorbá veche un fáu necesar. Preo-
cuparea generalá este s5 se scape lumea de
procese. Dacá legea este darä .Tune Por-
talis nu mai e de loc proces, cáci nu se ple-
deazá in contra unui text precis de lege. Nu
este proces, decât când exist5 o indoialà cel pu-
tin in aparentä.

Un cuvânt, dar, mai mult ca sá fixám textele
variabile ale codului civil. De ce sá lásám sá se
facá speculá pAná §i din acest fapt al indoelei
asupra textului autentic al codului ? Nu dá destul
material de speculá coprinsul textelor de lege ?

Avem uzul.
Da, pentru acei cari recunosc uzului calitatea

unui izvor de drept; nu, pentru acei cari nu ii
acordá o asemenea insemnátate, insu0 d. Anto-
nescu o declará. Pentru d-sa chiar, teoria uzului
este aà de flotantà, incât amintind cil intre uz
§i lege este un raport de forte, márturise§te cá
nu .se poate ti de mai 'nainte care va ' triumfa.

Sunt frumoase teoriile, dar ele lasá sá tráiascá
nesiguganta in care ne af15.m, ne§tiind dacá tre-
bue sá aplicám textele coprinse in manuscris, pe
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cele din Monitorul oficial, or pe cele din bro-
..

§ura oficialà a codului civil.
i legea trebue sá." fie una.

Argumentele cu ajutorul cárora d. Antonescu
ajunge la rezultatul cá nu se simte nevoe de o
lege specialá, pentru fixarea deosebirelor de texte
ce ne preocupg, dovedesc cá d-sa este introdus
in istoria dreptului la diferitele popoare, §tie ce
s'a intâmplat la romani, francezi, armani, este
un orn luminat. Este un suflet luminat, in adevás,
dar nu are eáldurá. Ca sá má servesc de o me-
taforá, pot zice cá e lumina pe care o ráspân-
dqte noaptea luna. D-sa, rárnâne rece, la nea-
junsurile ce intâmpiná impricinatii, atunci când
legea nu este precisà. Nesiguranta care produce
lupte nesfâqite judeeátorqti, izvorul de procese

nenorocirea oamenilor nu ii zgudue de loc
sufletul. Pe d-sa il emotioneazà mai adânc dis-
cutiunea tiintificâ pe care o provoacá contro-
versele.

Articolul din Efioca, irni dá imagina unei in-
su§iri omene§ti : a ornului care jertfqte totul
pentru o voluptate, pentru o satisfactie personalá ;
in cazul nostru, de exemplu, pentru voluptatea
de a face §tiintá.

www.digibuc.ro



78

** *

Adevärat sà fie ? Deosebirile de text dintre
manuscrisul codului civil, dintre Monitorul Oficial,
0 dintre bro§ura oficiarA, n'au ele nici o insem-
nkate ?

Insemnkatea erorilor 0 indrepfárilor din ma-
nuscris, precum 0 a deosebirelor de texte, a fost
apreciatà incà de acum un sfert de secol.

Mârzescu in interpelarea sa adresaeä ministrului
justitiei, zice : e chiar dacà le-am privi numai ca
simple erori materiale, sau de tipar, ined ar fi
de o datorie imperioasà de a se revizui codul
civil 0 a se pune in complectà uniformitate copia
publicatà cu originalul proect». Iar Gheorghe
Chitu, ministrul justitiei, rAspunde : eIn privinta
revizuirei codului civil, sunt cu totul de acord cu
onor. d. Mârzescu, càci toate neregularitkile, §i
mai mult decât neregularitki, a§ putea zice, cari
s'au urmat la confectionarea §i publicarea co-
dului civil, sunt exacte 0 adevärate, cum le-a
arâtat d-sa. De aceia, acum, ca parte materialà,
§titi cá am cerut un credit de t0000 franci ten-
trie a reiVdrì codul, cdci mai inteii sunt erori
de tipar fi trimiterile la articole nu sunt co-
respunzdtoare, de exemplu in loc sd se trimitä
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la 306 s' a trimis la art. 317 sau 366. Afarci
de aceasta, sunt articole in codul original cari
se mid suprese ftre st se facti o simplc men-
thine cit aceste articole s'an supres prin Consi-
lint de Stat».

Dar sà las la oparte ce s'a spus acum un sfert
de veac.

Insemnkatea deosebirilor din textele semna-
late in studiul publicat acum ro luni, reese din
chiar articolul Epocei, prin care d. Antonescu a
voit sà dovedeasca câ: ele n'au insemnkate. Când
pentru justificarea neinsetnnâtâtei acestor deose-
biri, se. simte nevoe de sprijinul cutârei sau cu-
tárei teorii, apoi de bun 5. seam 5. cá deosebirile
au o valoare.

Singurâ constatarea cä aceste deosebiri au o
valoare, este indestulkoare pentru a motivà ce-
rerea de a se fixà textele variabile, pentru a
motivà cererea de a se constatâ in mod legal
care anume sunt textele autentice, câci rea-
mintescsunt trei, textele codului civil cari pot fi
considerate ca autentice: cele din manuscris, cele
din publicatiunea fácutâ in Monitorul Oficial cu
ocaziunea promulgárei codului §i. cele din bro-
qura oficialá.

Másura valoarei deosebirilor, are un rol se-
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cundar in motivarea cererii de a se fixà textele
variabile. La intrebarea : cât de mare trebue sá
fie valoarea deosebirei, pentru ca ea sá impue
fixarea tcxtului, cine poate ráspunde ? Intinderea
valoarei variazá dela proces la proces, este in
legáturà cu numárul proceselor ce deosebirile de
texte pot na§te, 0 nu se poate mäsurà decât cu räul
ce se cauzeazá individului in fiecare proces náscut.

Dar preocuparea este ca izvorul proceselor sá
sece, ca nesiguranta sá dispará.

A§ putea sá nu insist mai mult.

*
* *

Ideia ce am urmárit in studiul de mai inainte,
a fost de a dovedi cá textul autentic al codului
civil nu poate fi decât cel din broura oficiald.

Am afirmat in acea scriere çá textele din bro-
vra oficiald cari se deosibesc de cele din ma-
nuscris 0 Monitorul Oficial, nu sunt modificári
aduse legei lui Cuza dupá promulgarea ei, ci sunt
chiar dispozitiunile legislative prescrise de Con-
siliul de Stat 0 omise de copi§ti in manuscrisul
prezentat lui Cuza ca sä-1 semneze.

Pentru a intemeiò. 0 mai bine aceastá afir-
mare, má voiu servi de art. 150 din codul civil,
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a cArui coprindere din manuscris §i Monitorul
Oficial diferä de acea din bropra ediie oficialA.6).

Art. 150 are aceim coprindere atât in manu-
scris cât i in Monitorul Oficial, i anume: ccu
Mate acestea Domnul, pentru motive grave, va
puiea acorda dispensd din prolzióitiunile coprinse
in art. Ili din acest cod7)».

In bro§ura oficiald ins5., la sar§itul acestui ar-
ticol se gAsesc adäogate cuvintele : «aclicd pentru
cdsilloriile dintre cumnati 3c1 cumnale ci pentru-
cele dintre veri i vere».

Intelege oricine importanta acestei deosebiri
de text, importanta adAogirei Pacute.

Textul din manuscris §.1 din Monitorul Oficial,
d. voe Domnului sA acorde dispensa de rudenie
pentru cAsAtorie in linie colateralá, fArà nici o
restrictiune. Domnul dar, poate incuviintà cäsâ-
toria, dupà acest text, intre unchi §i nepoatà sau
mAtuse §i nepot §i chiar intre frati i surori.

S'ar fi putut oare ca legislatorul Consiliul
de Stat sà edicteze o astfel de dispozitiune ?

6) Deosebirea de text din art. 150 este semnalati si In colecOunea
de legi a d-lui Hamangiu, deci cunoscuLl publicului.

7) Art. 144 sunk' astfel: In linie colaterald, eishtoria este oprit6
pArfl la a patra spiti inclusiv, fdri osebirea inrudirei de legiuitä sau
nelegiuitd Inso¡ire, i lntre afinii de aceiasi

75161 6
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Credintele religioase cari au stäpânit i stä-
pAnesc poporul românesc, dau singure räspunsul.

Conceptiunea moralä in privinta insotirei dintre
rude, spiritul religios al timpului, se pot vedea
din declaratiunile .oamenilor notri cari aveau
cArmuirea trebilor Statului.

Aristid Pascal, raportorul proiectului de Con-
stitutie din 1866, cu ocaziunea discutiunei art. 21
din Constitutie (art. 16 din proiectul primitiv),
zice in §edinta Adunärei Elective a României
dela 23 Iunie 1866: eIncât se atinge de morala
religiunei cre§tine, la aceasta räspundem cà in
religiunea ortodoxa cre§tinà a fost intotdeauna
cea mai mare, cea mai inaltä moralá, i dacá
vreodatä aceasta s'a intâmplat sä nu fie, aceasta
a provenit din cauza preotilor, räi, neinvätati, iar
nu din cauza religiunei. Nu trebue sä aruncArn
aceastä vinä asupra religiunei ci asupra preotilor
inculti, cari au servit'o. Nu trebue dar sä con-
fundäm grepla preotului cu religiunea, (Mont.-
torul Oficial No. 138 din 25 Iunie 1866; pag.
6 2 i, coloana II-a).

Iar V. Pog-or, la art 2 2 din Constitutie, in
chestiunea dacà benedictiunea religioasä trebue
sà insoteascä intocmirea actelor de stare civilà,
spune: eIncât privqte actele de cAsätorie, dom.
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nilor, stim O. biserica numai frati sì surori n'a
cununat, iar incolo toate regulele lor canonice
au fost cMcate. i dacá ridich glasul cineva, i se
r6spundea cá a primit din cer puterea de a legh
si a deslegh. Vedeti dar, domnilor, cá biserica
cea dintâiu a pus societatea in pericol. Sub regimul
bisericesc noi stim a s'au cásâtorit rude de
aproape, pânâ si veri primari. lafá ce a fâcut bi-
serica ,. (ifonitorul Oficial No. i 38 din 1866 ;
pag. 623, col. l).

asâtoria intre rudele de aproape erà consi-
deratà ca un pericol pentru societate. Se invi-
nuià biserica c5 a insotit fidnii fi veri primari.

Credintele religioase dar, nu puteau trgi alä-
turi cu un text de lege care acordà Domnului
dreptul de a incuviintá cg.s'Atoria intre unchi si
nepoard sau mâ'tuse si nepot, si Intre frati si
surori.

Formula art. 150 din manuscris si ilfonilorul
Oficial erà necunoscutá.

Societatea de atunci nu vedea cu ochi buni
nici chiar prerogativa Domnului acordatä de art.
150, ash cum erà formulatà In brosura oficialá,
adich" dreptul de a da dispense pentru câsàtoriile
dintre veri si vere si cumnati si cumnate.

Aceasta reese din proiectul de lege prezentat

www.digibuc.ro



84

Senatului de Ministrul Justitiei Anton I. Arion,
cu Mesagiul Domnesc No. 203 dela 9 Februarie
1868, pentru modificarea art. 144 si abrogarea
art. 150 din codul civil 8) :

PROIECT DE LEGE
Art. I. La finele art. 144 din codul civil se

va ad5ogà urm5torul alineat:
4Calsàtoria intre veri i vere, cumnati i curn-

nate este §i ràmâne cu desàvâgire poprità, dup5
vechiul obiceiu».

Art. II. Este §i ràmâne abrogat art. 150 din
codul civil.

Ministrul JustiVei (s) Att. .7. jgrion.

In expunerea de motive ce insote§te proiectul
de lege, se citesc §i mai l5murit sentimentele ce
insufleteau societatea rornâneasc5, cu privire la
càs5toriile dintre rude.

Iatá acea expunere de motive:

8) Jurnalul prin care Consiliul Ministrilor incuviirqea2K proiectul de
lege, poartg. No. 3 dela 7 Februarie r868 i este semnat de : tefan
Golescu, presedinte i ministru de externe ; colonel G. Adrian, ministru
de fásboiu ; D. Gusti, ministru cultelbr ; Ion C. Beitianu, mmistru de
interne 0 ad-interim la finane ; Panait Donici, ministru de lucr6ri pu-
blice 0 Anton I. Anion. (Dosarul Ministerului Just4mi, diviziunea ad-
ministrativl, No. 227 din 1868).
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«De indatá ce s'a promulgat codul civil,
art. 150, care lasá a se intrevede speranta §i
putinta unei cásátorii legale, intre veri §i vere,
cumnati i cumnate, a fost obiectul unei critici i

a unei desaprobári generale din partea mai in-
tregei societáti române. Pot zice cá acest articol
a insuflat oroare multora, pentrucá, in adevár,
acest principiu este contrariu nu numai moravu-
rilor austere, pure, sobre §i seculare ale popo-
rului román, dar §i in invederatá contradictiune
cu canoanele noastre biserice§ti de care trebue
sá tinem sarnál, cu deosebire in acest punct,
pentrucá la Români religiunea a fost nationalá §i
natiunea religioasá, cu alte cuvinte au fGst §i sunt
strâns legate una de alta.

.N'au trecut incá doi sau trei ani dela pu-
nerea in lucrare a codului, §i fául a inceput a
se sirnti. Ministerul acesta al Justitiei, prin care
se fac cererile de dispensá, prescrise de art. 150
mai sus citat, a fost pus in pozitiune a aprecià
mai bine decât orcine rául i repegiunea cu care
se propagá in societate.

«In adevär, s'a vázut cazul unde oameni IA-
trâni cásátoriti câte de douá ori, având eke 5
§i. 6 copii, cari dupá un trai de zece ani trecuti
nurnai in a doua cásátorie, §i-au lásat femeia le-
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gitimá spre a se insoti apoi cu sora acesteia, cu
cumnata lor (prin seductiune), care putea mult
mai nemerit a le fi nepoatá decât sotie legitimä,
decât mumg vitrigá A unor copii de o vässtá cu
dânsa. Dispensa civilá s'a refuzat de Mária-Sa,
in consideratitmea_imoralitältei ce inconjoará faptul.
Biserica, dupà dreptul ce ii dà Constitutia, a re-
fuzat benedictiunea ei. i astázi o asemenea cá-
sátorie necalificabiläi este izvorul ce clá nastere
unor copii, cárora nici bastarzi nu li se poate
zice.

IDe asemenea, s'au vázut cazuri unde doliul
a intrat in familii oneste i patriarhale.prin ofertà
de cásátorie fäcutà de párintele fetei cAtre june,
ofertá primitä: de june in contra vointei tatälui
s'Au, ofereä care a avut de consecintá luarea fetei
din casa párintelui ei, si in troducerea ei intr'o

ilicitá, a cáreia consecinti dezastroase,
pentru indivizi i pentru societate, este de prisos
a le mai defini ad. Si cu toate acestea, acesti
doi tineri sunt veri buni, sunt ca i frati, cäci
sunt fiii legitimi a doi frati adevárati.

clatá, in adevár, cum párintele junelui, in loc
de a da binecuvântarea sa acestel cásátorii (si
stim csá binecuvântarea pärintilor este temelia casei
fiilor), o refuzá prin o petitiune adresatá Máriei
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Sale Domnului ci.si ace§ti termeni : 1 i fiindcä ar
putea cere dela Märia VoastrA dispensa de cas5.-
torie, conform art. 15o din codul civil, VA rog,
cu cel mai profund respect, ca, luând in consi-
deratiune art. 144 al codului nostru civil, care
proibá cAsatoria dintre veri, precum este cazul
de fatä; ca binevoind a examinA 0 durerea ce
ar incercà sufletul meu 0 al femeei mele, când
s'ar tolerà celebrarea unei asemenea cAsAtorii,
precum §i rAul exemplu dat societAtei, care, ca
orice exemplu, va fructifick sA binevoiti a ordonA
de a nu se celebrà o asemenea cAsätorie intre
verii primari, frati intre dân0i, dup`d legile noastre
biserice§ti, §i mai cu seamä dupä datinele patriar-
hale ale Românilor».

eCând vechii no§tri legiuitori, civili 0 biseri-
ce§ti, au proibit cAsAtoria intre rude §i afini apro-
piati, ei au avut in vedere, de o parte, efectele
cele rele ce ni§te asemenea cäsAtorii au chiar
asupra genului §i a relatiunilor sociale, iar pe de
altà parte, mentinerea increderei, a moralei 0 a
bunei cuviinte in familie. Sub scutul acestei bine-
fäcAtoare proibitiuni, relatiunile cele mai intime
0 familiare pot existà intre bárbat cu surorile
nevestei sale, intre nevastA cu fratii bärbatului
ei, intre veri §i vere, Para ca sä insufle cel mai
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mic neastâmpár nevestei, bärbatului sau pârinti-
lor a doi veri de diferit sex. Nu ar mai fi ash,
când aceasa bariefá ar rknâne suprimatà, fie prin
prefacerea legei, fie prin dispensA.

Trebue a inchide calea ráului, trebue a fäiâ
orice sperantâ imoralitAtei, licentei i perturba-
tiunei familiei, eAci numai prin acest chip familia
se va întàrì, iar societatea se va regenerà.

e0 lege ce nu ráspunde necesitâitilor sociale,
si care nu este conforma cu traditiunile i aspi-
ratiunile morale ale societätei pentru care este
fácutá, nu va da decât fructe putrede i produ-
ckoare de nenorocire 0 scandal.

e De aceste consideratiuni de o inala insern-
nkate socialà í moratá tinând seamâ, guvernul
crede CA art. 144 si 150 din codul civil, ar trebui
fi supuse la modifickile enuntate in alkuratul
proiect de lege».

Ministrul justitiei, (s) .24-nt. .7. Xrion.

Senatul a modificat proiectul de lege, supri-
mând art. i., care nu el-A decât un pleonasm, csäci
coprinderea lui se intelegea chiar prin art. 144.
Ministrul Justitiei a declarat câ a pus acel alineat
ecu intentiune pentru oamenii cari nu sunt cu-
nosckori de legi, pentru ca sá se §tie de popo-
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rul de jos 6. aceastà insotire dintre veri i dintre
cumnati, care a fácut o rea impresiune, este
oprifâ» .

astfel, redus la un singur articol : t Se abrogii
art. rso din codul civil», proiectul de lege a fost
votat de Senat in edinta dela 19 Februarie i868.

Proiectul insä nu a putut deveni lege.
El a fost inaintat AdunArei deputatilor cu me-

sagiul domnesc No. 334 dela 27 Februarie 1868.
Sectiunile Camerei luându-1 in discutiune 0 ad-
mitându-1 in unanimitate in zilele de 5 0 I o

Decembre 1869, 9 0 13 Ianuarie 1870, proiectul
a fost pus la ordinea zilei in §edinta dela 20
Ianuarie 1870, raportor fiind numit d. G. G.
Meitani (Dosarul Adunàrei deputatilor No. 85
din 1867-1868, sesiunea XI).

Amintesc cä in timpul discutiunei proiectului
de lege in sectiunile Camerei, se gäseau in gu-
vern 9) doi mini§tri, B. Boerescu §i Al. Cretescu,
cari fuseserà membrii in Consiliul de Stat in anul

Guvernul se compunea din : Dim. Ghica, presedinte si ministru
de lucräri publice ; M Kogàlniceanu, ministru de interne si adinterim
la externe ; Al. G. Golescu, ministru de finante ; B. Boerescu. ministru
de justitie ; G. Manu, ministru de rube], si Al. Crelescu, ministru de
culte. La 12 Decembre 1869 Ins'd, In locul lui Crelescu a venit la
ministerul cultelor G. M6rcescu.
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1864, când s'a terminat elaborarea codului civil,
iar prerdintele sectiunei a VII a Adungrei de-
putatilor erà chiar Constantin Bosianu, pre§edin-
tele Consiliului de Stat, care in 1864 a distribuit
materiile codului civil membrilor Consiliului.

Dacd proiectul nu a devenit lege, cauza a fost
Mihail Kogâlniceanu, ministru de interne. Acesta,
luând cuvântul dui:A raportor, care a ardtat c.
motivele cari au determinat sectiunile Camerei
§i comitetul delegatilor de a primi in unanimitate
proiectul de lege, sunt imprejurarile relatate in
expunere de motive, sunt cuvintele de moralitate a
familiei §i de moravurile strâbune ale românilor,
Ministrul de interne, zic, luánd cuvântul ca sd dea
lAmuriri, a complicat chestiunea :

eDati-mi voe zice KoOlniceanu '°) sd vá
dau câteva lämuriri, §i regret cd colegul meu
dela justitia §i d-nu Bosianu, nu sunt ad, fiinded
D-lor au lucrat codul civil din 1864, ca sd và
spund D-lor cd, in regula generald, cdsàtoriile
sunt proibite pAri'd la oarecare grad, §i dacd Dom-
nului i se dd dreptul de a acordà dispense, aceasta
privqte nu pe ortodoxi, ci pe catolici, pe protes-

10) Kogälniceanu fusese predintele Consiliului de Minitri, cand
Cuza a banctionat i promulgat codul civil.
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tanti §i pe israeliti. Aceasta a inteles legea dela
1864, §i nicidecum cA, Domnul ar avea drept sá
acorde dispense la ortodoxi».

Aceste cuvinte ale ministrului de interne au
stârnit o vie discutie asupra intelesului art. 350
din codul civil, §i anume dacA. legiuitorul la 1864
a voit sä reguleze starea civilà a românilor in
general, sau numai starea civilà a ortodoxilor.
Art. 15o prive§te el numai pe ortodoxi, ori si pe
celelalte culte ; prive§te pe stráini sau pe români?

Fiindcá pe urma Consiliului de Stat nu a rárnas
nici o lucrare preparatorie din care s5." se vadá
adevárata intentiune a legiuitorului in redactarea
art. 150, reproduc intreaga discutiune urmatá in
aceastá privint5. in Adunarea deputatilor din §e-
dinta dela 20 Ianuarie 1870, discutiune care pre-
zintá un deosebit interes prin variile intelesuri
ce s'au dat acestui articol.

Dupá Ministrul de Interne Kogálniceanu, a luat
cuvântul d. Petre Grádi§teanu.

«P. Greidifteanu. Vedeti d-lor, cà legiuitorul,
prin articolele precedente art. 150, a stabilit, in
principiu, cá ordinea public5., a§à cum e inteleasá
in tara româneascä, nu permite cásátorii de felul
acesta. Acum, d-lor, nu este ad o chestiune de
religiune, cum a zis onor. d. Ministru de Interne,
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de oarece la catolici, la protestanti §i la ebrei
asemenea casatorii sunt tolerate. Acestea, d-lor,
nu sunt câtu*i de putin consideratiuni care sa
poata modificA ordinea publica, a§â cum e ea in
tam româneasca. In adevar, se poate prea bine
ca la israeliti sa fie permisa casatoria, nu numai
intre veri primari §i intre cumnati, dar §i intre
frati, §i cu toate acestea nu vom merge pâria
acolo incât sa punem in condica noastra dreptul
pentru Domnitor de a da dispensa in asemenea
cazuri.

«Daca este vorba de catolici, de protestanti
sau de ebrei, nu ne importa nouà cum trebue
ei sa se inchine inaintea lui Durnnezeu, nu ne
importa religiunea lor, insa ceea-ce nu este mai
putin adevarat, este ca orice legiuitor are dreptul
de a fixà cum se intelege ordinea publica In
tara sa.

«Ei bine, legiuitorul a zis ca nu este permis
a se face asemenea casatorii in tara româneasca,
precum poate sa zicà nu este permisa bigamia,
§i o pedepse§te.

«Poate ca in religiunea mahometana sa fie
permisa bigamia; cu toate acestea, acest fapt
care este in contra ordinei publice in tara româ-
neasca, nu poate sa fie recunoscut printr'un text
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de lege al tárei românesti, §i aceastà facultate
care o avea Domnitorul, de oarece insusi Dom-
nitorul renuntá la dânsa, imi pare Ca' nu putem
face decât sá primim abrogarea art. 150.

eD. M. Cos/ache. D-lor, chestiunea, precurn a
sulevat-o onor. d. Ministru de Interne, e foarte
grava, dupá mine, fiindcá se atinge de un prin-
cipiu mai mare decât de ordine civilá, se atinge
de principiul libertátei religiunei si a constiintei.

cD-lor, nu avem decât sà ne dám seama care
este originea obiceiului de cásátorie la noi, §i
vorn vedea cà provine din dreptul canonic, care
a stabilit diferitele graduri de rudenie, pâná la
care cásátoria e ertafá, si pâná la care nu. Pe
urrná, in State le catolice a intervenit, in Francia,
un concordat intre puterea civilá si puterea bise-
riceascá, si a statuat asupra tutulor cestiunilor
acelora cari aveau un caracter mixt. Insá in
legislatiunea francezá, din care avem tras pe a
noastrá, niciodatá legiuitorul n'a putut cugetâ de
a face dispozitiuni pentru altii decât numai pentru
acei cari tineau de religiunea dominantà, adicà
de religiunea catolid. ; nicidecum n'a putut cugetà
legiuitorul francez ca prin o lege civilá sá strá-
mute bazele unei alte legi. AO, de exemplu,
dacá la protestanti cásátoria dupá legea pro-
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testantä erà permisä" inteun grad mai apropiat
decát dupá legea noastrá, eu nu cred ea' pro-
testantilor cari locuesc in Principatul nostru, am
avea dreptul sà" le declarAm cáskoria nulä, ile-
galá dacá s'ar càsátori inteun grad mai apropiat
decât curn permite legea noastrà" ; n'am putea-o
face, cki prin aceasta am distruge un principiu
sacru pe care 'I am inscris in Constitutiune, prin-
cipiul libertàtei cultelor.

«Legiuitorul declarà intr'un mod absolut, prin
acel articol, cà eásátoria nu e ertatà decât 011à
la cutare sau cutare grad de rudenie, i aceastá
piedieá negreOt o pune legiuitorul numai pentru
România. Dar in tara noastrà se aflà i alte reli-
giuni : catolici, protestanti, ebrei chiar, dupà ale
cáror principii religioase e permis51 cásàtoria in
nite grade mai apropiate. Ei bine, eu Và intreb,
dac'a' e in cugetul d-voastrl sà limitati aceastà
libertate .

« D. Ministru de Culte z Instructiune Pu-
blicii. Nu, guvernul và declarà c5. nu.

.D. M. Costache. Apoi articolul cum e redac-
tat, lasá libertatea celorlalte culte sa se eäsàto-
reasal in graduri mai apropiate ?

«D. Ministru de Interne. Nu lasà.
«D. M. Costache. Apoi aci e chestiunea ; vedeti
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csä nu vá intelegeti chiar intre d-voastrá. D. Mi-
nistru de Interne ne-a spus cà legiuitorul a in-
teles, la 1864, a se recunoa§te tutulor cultelor
din tara noastrá, libertatea absolutá a se dsátori
fiecare dupà statutele lor, a se cásátori i in grade
mai apropiate, dacà legea le va permite. Acum
vá intreb pe d-voastrá dad voiti prin legea ce
facem noi astázi, sà limitati aceastá libertate, care
e recunoscutá de celelalte culte.

Voci. Nu.
«D. A. Lahovari. Da.
« D. M. Coslache. Vedeti, d-lor, unii din d-voastfá

inteleg CA nu. D. Lahovari, foarte competinte in
aceastá materie, zice da. D-sa §i d. Grá.di§teanu
considerá chestiunea aceasta ca o chestiune de
ordine publicá, §i zic cá, oricari ar fi cultele in
tara noastrá, acele culte trebue sä' se supuná legei
noastre civile.

«D-lor, eu in câtá vreme nu se va Märgini,
nu se va lovi in libertatea depliná a celorlalte
culte, nu rná impotrivesc nicidecum a votà acel
articol. Dar pe cát5. vreme Statul îi ia asupr5.-§i
a declarà ilegalá o cásátorie pe care cultul cato-
lic, de exemplu, o recunoa§te de bung, eu nu
voiu votà acest articol.

D . G. Mtirzescu, Minis/7-u de Cultic' fi In-
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siructiune Pub licit. Mai inainte de a vorbi, d-lor,
de art. 150, de datoria noastrá este sá vedetn,
când s'a redactat codul civil, pe cine a avut
in vedere legiuitorul, adicá al cui stat a cAutat
mai cu seamá sá reguleze ?

tPersoanele principale pe care le-au avut in
vedere legiuitorul, au fost românii ortodoxi, pentru
cá religiunea ortodoxá e relegiunea dominantál in
România. Prin urmare vedeti cá codul român a
fost fácut mai cu seamá pentru românii ortodoxi.
Art. 1 so din acest cod nu e relativ la celelalte
culturi, §i el nu prevede decât ipoteza românilor
ortodoxi. Si fiindcá in Constitutiune se zice cá
benedictiunea religioasá e o conditiune esentialá
a validitátei cásátoriei, d. Ministru titular dela
justitie s'a ocupat de acest art. 150 ; §i fárá
doar §i poate cái daca ar fi avut timp, ar fi venit
cu intregul capitol relativ la cásátorie ca sá-1 puná
in armonie cu pricipiul consacrat prin Constitu-
tiune. Aceste zise, declar in numele guvernului
cá art. 150 nu e relativ decât la Românii or-
todoxi.

D. A. Lakovari. Darà nu aveti dreptul acesta.
D. Ministru de Culte. eVA rog nu mál intre-

rupeti. Când veti luá cuvântul n-fá veti combate,
§i eu apoi la rândul meu vá voiu replicA.
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«Cum am zis, art. 150 nu se refereaZA la
celelalte culturi cari nu sunt ortodoxe. Iatà declara-
tiunea pe care o fac in discutiunea generalà asupra
acestui proiect de lege. Când vom intra in fondul
chestiunei s,i vom vorbi de art. 150, atunci vá
voiu explica pe larg motivele cari au indemnat pe
colegul meu dela Justitie a cere suprimarea lui.

D. A. Lahovari. D-lor, atât onor. d. Ministru
de Culte §i Instructiune Pub licà, cat §i. onor. d-nu
Epureanu, fac o confuziune capitaM in aceastil
materie.

e Codul civil a avut de obiect sà reguleze in
general starea Românilor, iar nu starea Romani-
lor ortodoxi, ci starea Românilor tutulor, de toate
cultele §i. confesiunile ; fiindcà legea civilà prives,te
pe Romani in general nu e nici o dispozitiune
care sA impiedice pe Romani de a apartine la alt
cult decât la cultul ortodox. Libertatea con§tiintei
§i a confesiunei religioase exista la noi mai inainte
de 64; si când s'a fAcut aceastà lege, s'a regulat
starea civilà a Românilor in general, iar nicidecurn
starea cività a ortodoxilor.

«D-lor, prin acest principiu care este nediscu-
tabil §i pe care jurisprudenta noastrà l'a aplicat
in totdeauna, precum s'a aplicat §i in Franta; in
virtutea acestui principiu, articolul de fatà pe cine

M WI 7
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prive§te ? prive§te numai pe ortodoxi, ori §i pe
celelalte culte? prive§te pe sträini sau pe Români ?

«D-lor, art. 150 privqte pe Români de orice
cult, insä nurnai pe dân§ii i nicidecum pe sträini.
Aceasta e interpretatiunea juridicä a acestui ar-
ticol i oricine are notiuni de asemenea materie,
va fi de pärerea mea.

«Dar sträinii cari vor fi de cult protestant sau
catolic, de§i rude in gradul prohibit de articolul
de astäzi, vor putea sä se cäsätoreaseä, fiindcä
statul personal se reguleazä totdeauna dupà legea
tärei de ; insä Românii, chiar catolici sau
protestanti, nu se vor putea cäsätori fiind in acest
grad prohibit ; nu fiindcsá sunt ortodoxi, dar fiinda:
sunt Români, i legea românä, care reguleaz'á statul
lor personal, nu permite verilor 5;d rudelor in gra-
dul prohibit de acest articol, de a se cgsätori.
D-lor, nu este o prohibitiune nouä ce se fhce ; insä
condica noasträ civilà, pe lângä aceste prohibi-
tiuni, a admis i dispensele care le prevede codul
francez ; prin urmare toate aceste cäsätorii sunt
prohibite, insA guvernul, autoritatea, poate sä le
dea o dispensä, i astäzi se cere numai ca aceastä
facultate de a da dispense sä se suprime. Dar
onor. d. Manolache Costache i cei ce sunt de
pärerea d-sale, zic cä d-v. nu vedeti cä faceti o
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atingere libertätei con§tiintei unui Român protes-
tant sau catolic, care in virtutea religiunei lor
pot sä se eäskoreascä, aflându-se chiar in gra-
dele de rudenie prohibite de legea civilä ?

e Aceasta este o eroare de fapt, incât prive§te
pe catolici, cäci 0 la catolici aceste grade de
rudenie, prev5zute in legea de fatä, cad sub
prohibitiune 0 câsätoria nu poate urmà decât cu
dispensa Papei. Numai pentru protestanti se poate
sustine aceastâ teorie, fiindeä religiunea lor nu
prohibe cAskoria la aceste grade. Dar-A ad sunt
chestiuni pe care nu le reguleafd religiunea, ci
legile civile. Acesta este principiul general, in
materie de cäskorie, adoptat de legile noastre
ca 0 de legile moderne, cu o singurä exceptiune
care este prevâzutä in Constitutiune §i care cere
0 consacrarea bisericeascä la cäskorii.

4 Aceasfá consacrare bisericeascä insä, nu pri-
ve§te deck formele cäsätoriei, iarä nu statul per-
sonal al c5sâtoritilor care continuâ a se regulâ
de legea civilá ; cáci, dacá am csátà sä aplicäm
0 legea canonidi, atunci ar trebui sä mergem
0 mai departe, pentrucA codul nostru civil per-
mite cäskoria intre verii de gradul al doilea, de
vreme ce canoanele biserice§ti o opresc; pe de
altâ parte, nu este adevärat sâ spunem cä' este
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o atingere a libertâlei constiintei, când un Român
este nevoit a se easlitori in conditiunile la care
il supune legea t5rei sale, intrucât priveste starea
sa sociala i statul s5u personal. SA va dau un
exemplu: divortul este prohibit in Franta pentru
toti francezii, nu numai pentru catolici dar chiar

pentru protestanti, i ortodoxi daeä ar fi. Ei
bine, D-lor, protestantii pot s'a' zieá in Franta :
daca imi permite mie religiunea mea divortuI,
de ce nu mi-1 permit si legile civile ?

Negresit, i se va fáspunde cá ordinea publicá
a Frantei nu permite aceasta ; de aceea legea

'
civilá care este unica i suverana judecátoare in
aceast5: materie, prohibà divortul pentru toti
francezii de orice rit si confesiune ; c5ci oricine
are dreptul sá practice si sá exercite religiunea
sa, nurnai intr'atAt, incât nu va vAtámà ordinea
public5 a natiunei din care face parte.

.D-lor, libertatea constiintei pentru un maho-
metan, mi se pare ea' am naturalizat si pe
turci. . .

Voci. Nu este asà!
«D. Alinistru de Culte. Nu, eaci mahometanii,

clupá tractate, nu pot ridicà moschee pe tento-
nul

.D. A. Laliovari. Ei bine, la noi nu, dar un
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mahometan francez, cAci in Franta sunt mahome-
tani, n'ar putea s5 zicA : in virtutea legei mele
religioase, poligamia imi este permis5?

Ministra al ('ultelor. Este art. 5 din codul
civil care opreste aceasta.

(D. A. Lahovari. Aceasta, d-lor, am voit s5
ffi spun i cu. Un mahometan din Franta nu poate,
prin urmare, s5 fac5 un act care atinge atât .or-
dinea public5 cât §i ordinea civil5 a Orei sale,
si aceasta este un act de felul acesta, c5ci indoita
c5s5torie, ca i c5s5toria intre gradele de rudenie
prohibite de legi, vat5m5 ordinea public5.

(Dar, d-lor, un Mormon 11), care este crqtin,
pentru care nu v5d nici o impiedicare ca sA

devie Român prin naturalizare, ar putea s5 ia dou5
sotii ? Nu, d-lor.

(Dar mi se poate zice : cine va stabilì aceast5
regulä atAt de delicat5 ? Cine poate sà vie si s5
ne spunA c5 cutare sau cutare act, este, sau nu
este, contra bunelor moravuri 0 a ordinei pu-
blice ?

(Legea, d-lor, c5ci ciind legea zice : opresc

") Sectà: religioas iii Statele-Unite, fondati in anul 1830. Mormnii
formcaei un mic Stat pe marginea lacului Sale. Un bil votat in 187o
le-a interzis poligamia. (Vezi dicponarul Larousse).
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câsâtoria intre cutare i cutare grad de rudenie,
este cA legea a socotit cà asemenea ea'sâ'torii sunt
in contra bunelor moravuri .i a ordinei publice,
0 este lege a tArei, nu a cutârui sau cutârui cult.
Prin urmare, aceosfá. lege trebue ssa. se aplice in-
tr'un mod general.

«Eu o crez o lege moralA, i este o lege care
nu numai a fost legea noastrâ in trecut, o lege
bisericeascâ, dar care a fost in totdeauna in tra-
ditiunile 0 obiceiurile Românilor.

«Chiar in Franta s'a cerut, dupä cum titi., o
asemenea reformA i s'a zis cu destul cuvânt :
oare socotiti cA cununiile in gradul cutare stint
bune ? Atunci de ce le prohibiti? .i dacâ le so-
cotiti de rele, atunci de ce le permiteti prin calea
dispensei, prin exceptiune §i prin arbitrariu ? Ori
premitetile in general, ori prohibitile in general.

«D-lor, eu va propui sà adoptati legea de fat'A
care stabile§te prohibitiunea absolutâ: ; este, dupà
mine, o lege moralà, conformA cu obiceiurile i

traditiunile noastre seculare. Trebue ca acum, ca
§i in trecut, legiuitorul nostru sà nu permitâ ca
la câminul farniliei chiar, culpabile pasiuni sA
poatâ a se na§te §i a se desvoltà in umbra cul-
pabilelor sperante.

«D. Minis/1-u de Inierne. D-lor, nu mA pui pe
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táriimul dreptului, ci pe al faptelor, ca sä arät
cum s'a rácut acest cod civil.

«Regret CA nu sunt aci persoane cari au lucrat
aceastá lege. Este insä d. Apostoleanu fatä, care
a fost la Consiliul de Stat, impreuná cu d. Bo-
zianu, Boerescu, Vernescu, Cretescu, Calimachi
Papadopol, i vä pot spune cä d. Cretescu, in
deosebi, a lucrat codul civil.

eVederile legislatorului codului civil, au fost
ca sä se facä o lege care sä fie consecuenta prin-
cipiilor libertätii religioase, intemeiatá pentru in-
tâia oará prin conventiune ; cäci Conventiunea
din 1858 face din crqtinii eterodoxi, cetäteni ro-
mâni. A trebuit dark ca legea noastrá civilá sá
fie conformá cu acest principiu inscris in Con-
ventiune ; dar totdeodatá recunosc cá mai 'nainte
de toate, cánd a venit la cestiunea aceasta, unde
este implicata i con§tiinta s,i religiunea, legiui-
torul a avut in vedere majoritatea cea mare, care
majoritate sunt Rornâni ortodoxi. Pe urmá insä
a venit legiuitorul §i a tinut seamä, de situatiunea
localk de o populatiune foarte mare de alte rituri,
pe care onor. d. Lahovari le-a scápat din vedere,

apoi nici nu putea sä le cunoascä d-sa, care nu
este de prin acele localitäti.

«D-lor, nu trebue sá uitám ca in Moldova avem
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peste 1 80.000 Români catolici, 0 la care nu este
o irnoralitate de a face cununii in graduri mai
apropiate decât gradurile permise de religiunea
ortodoxA. Asemenea 0 la protestanti, armeni, li-
poveni 0 alte rituri. De aceea dar s'a prevAzut
cA, fiindcA la noi ofiçerul stArii civile trebue sA
inscrie orice cAsAtorie, el n'ar putea, abrogAndu-se
acest articol, sá inscrie cAsAtoriile fAcute in gra-
duri mai apropiate, intre oamenii de religiunea
cre§tiná eterodoxA.

e Aceasta, d-lor, s'a avut in vedere 0 s'a fäcut
aceastà esceptiune in art. 150. Acum räu 0 ne-
drept s'a zis cA acest articol prive§te pe ortodoxi
0 cA trebue sA se invoiascA Domnul a da dreptul
ortodoxilor sA contracteze cAsAtorii, in graduri
oprite de religiune §i oprite in deosebi de co-
dul civil.

(D-lor, dacA d-v. astAzi veti abrogà acest ar-
ticol, apoi se va intâmplà tocmai contrariul de
ceea-ce voe§te d. Lahovari, adicA se va incurajh
concubinajul pentru toti catolicii, acei cari, dupA
religiunea lor, pot face cAsAtorii mai apropiate,
precum intre cumnati 0 cumnate, 0 care, nepu-
tându-se dupá legile noastre cAsAtori, vor stà in
concubinaj.

D. Lakovari. VA inlelati ; in religiunea cato-
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licA nu este a§à, nu este permis färä dispensa
Papei.

«D. Ministru de Interne. D-lor, se poate ca la
catolici sä nu fie permisä cilsätoria intre cumnati,
dar la protestanti §tiu ct legea este mai largil
§i cä este permis.

«D. Lahovari. A ! la protestanti, da.
eD. Ministru de Interne. D-lor, eu vá spun

faptele care le §tiu, dupà curn sunt in Mol-
dova, 0 n'avem deck sá intrebäm pe d-nii de-
putati dela Roman 0 Bacäu, cari träesc acolo §i
§tiu cá acolo se cununá cumnati cu cumnate, färä
dispensrt ; asemenea §i catolicii se cununä cu dis-
pensa Papei, fiindcA biserica catolicA a tinut seamà
de acestea 0 a prevAzut cazurile. 0 altà dovadá
ce am sá vä dau, este crt catolicii in Moldova
pästreazá calendarul vechiu ; astfel cä un catolic in
Moldova poate sä asiste de douä ori la Pa§te §i
la Cráciun, cAci nu are deck sä celebreze Pa§tele

Craciunul dupä calendarul catolic, ì apoi, du-
cându-se la Galati, la Bráila, sá se intoarcä a ce-
lebra impreunä cu noi aceste särbätori. Prin ur-
mare, vedeti cá catolicii §i protestantii, la noi, tin
pânà astázi calendarul vechiu, calendarul ortodox,
desfiintat in toatà Europa catolicil. Asemenea,
d-lor, §i pentru aceste grade de cásätorie s'a re-
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gulat §i la noi, pentrudt legislatorul nostru a
trebuit srt tie seamá, cum v'am spus, de situatiuni
locale ; s,i dacA d-v. NI temeti, §i poate cu drept
cuvânt, c5. acest articól 150 s'ar putea aplicâ §i
in privinta ortodoxilor, nu aveti decât sá adao-
gati un alineat, in care sil explicati interpretatiunea
ce voiti a da. Dar IA rog sä nu veniti a terge,
cu aceastä ocaziune, intregul articol s,i a privh
astfel §i pe oamenii de celelalte religiuni, de dis-
pensa ce ar trebui sä li se acorde in privinta
maritagiului, conform cu religiunea lor ; pentrucá,
d-lor, cum v'am spus, sunt sute de mii de cato-
lici si protestanti, cärora, dacä am votà acest
articol, le-am face poate mare räu.

«De altä parte, d-lor, eu cred cá ar fi mai
bine sá amânám aceastä chestiune, a o tratâ când
vom regulà cásátoria in genere ; cáci nu uitati
cä prin Constitutiune se zice cä o cásátorie, ca sa fie
valabilä, trebue sá se celebreze de bisericá. Ei
bine, aceasta chestiune nu este incA regulatä prin
codul civil, ca sä se poatä pune in armonie
cu Constitutiunea, care este votatä de acum trei
ani trecuti, in cursul cárora s'a ivit o multime
de cazuri, in cari vedem bärbati i femei, insotiti
la primärie, §i, in interesul indeplinirei formalitätei
cerute de Constitutiune, murind unul dintr'âns,ii,
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caskoria se declaril nulä, considerindu-se ca un
concubinaj.

«D. C. Boerescu. Rn.u.
D. Ministru de Interne. D-voasträ ziceti ráu,

eu zic räu, pentru cá sunt copii cari rámAn
pe drumuri.

«D. C. Boerescu. RAu.
«D. Ministru de Interne. Si se declará de adul-

teri. Ei bine, d-lor, tocmai pentru cá d-voastrá
ziceti rAu si aveti o altá opiniune, prin urmare
trebue sá regulati aceastil chestiune, de mare im-
portantà, in armonie cu Constitutiunea i cu de-
prinderile i moravurile tArei noastre.

«De aceea, d-lor, vä rog srt luati seama si sá
nu atingeti aceste deprinderi i moravuri ale acelor
populatiuni cari trebuesc respectate, fiinddi sunt
nite moravuri cari nu ne vatrtmà pe noi de loc.

D. Prelsedinte. D-le ministru, dupá cuvintele
d-voastre, retrageti legea

« D. Ministru de Culie. Nu.
sa luám expunerea de motive si sá o

citim.

(Milrzescu citete expunerea de motive a proiectului de lege, repro-
d isà mai sus).

«Am voit, d-lor, ca sá citesc fragmentul acesta
din expunerea de motive, pentrucá, in spiritul
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d-lui Ministru titular, pe care trebue sA. il chiem
de a'§i sustine proiectul singur, nu a fost ideea
ce vild cA se desvola de unii din d-nii deputati;
§i, in adevär, articolul acesta vád cá da loc la
o discutiune foarte mare ; ati auzit pe onor. d-1
Lahovari cA s'a intins cu vorba in ni§te consi-
deratiuni foarte mari i de ordine publicá. D-sa
ne zice cá pe teritoriul român, doi catolici, cad
s'ar gási in gradul de inrudire de yeti primari,
nu ar putea sá se disatoreascä.

eD. Al. Lahovari. Am zis tocmai contrariul.
cD. Ministru de Culte. Dar dacà sunt Románi,

acei catolici ?
«D. Al. Lahovari. Atunci le este proibitä.
«D. Ministru de Culle. Dar nu vedeti cá

atunci considerati art. 150 sub aplicatiunea art. 5
din codul civil, care zice CA nu se poate derogâ,
prin conventiuni sau dispozitiuni particulare, la
legile cari intereseazà ordinea publicà §i bunele
moravuri.

D. Lahovari. Statul personal.
.D. Ministru de Culte. AdicA, cu alte cuvinte,

d-v. considerati acest articol ca un articol de
ordine public5.; §i din acest punct plecând, un
catolic român nu s'ar putea cásätori cu vara sa?

*Eu, d-lor, nu inteleg astfel art. I 5o.
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«D. Lahovari. Sunteti singuri de aceastä pàrere.
eD. Ministru de Culte. Sunt §i alti multi de-

putati alâturea cu mine.
«Nu trite leg, nicidecum, c'5. art. 150 a creat o

proibitiune §i. pentru catolici sau protestanti. Eu,
irnpreunà §i cu alti multi deputati, precum d. Epu-
reanu, etc., in totdeauna am inteles câ acest ar-
ticol privqte numai pe Românii ortodoxi, §i c'á
nici cum s'a atins de proibitiunile la cásà"toriile
pentru Românii ce ar fi §i de alte religiuni. Si
probâ, d-lor, câ" a§â a fost intentiunea legiuito-
rului, este eft' noi avem In art. 145 o proibitiune
care se aplica numai la Românii ortodoxi.

data' ce ne zice acest articol:
«La rudenia din sfântul botez se opre§te CA-

saoria intre na§ §i finá, precum .-.[ intre ria0
si fin».,

«Din citirea acestui articol, apare evident cg
legiuitorul, in tot capitolul acesta, nu a avut in
vedere decât proibitiunile, impiedicárile ce s'ar
putea face la cdsàtoriile dintre Români de reli
b

-

oiune ortodoxà.
e Acum, §titi ce fel ar trebui sá facem noi ca

legiuitori, pentru ca sA, putern §ti adevsärata inten-
tiune a legiuitorului codului civil ? Ar trebui sà"
zicem : aduceti procesele-verbale ale Consiliului
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de Stat care a redactat aceastá lege, ca sá ve-
dem ce a avut in vedere acel legiuitor, când a
redactat acest articol ; dar asemenea prescripte
verbale nu exista ; prin urmare trebue sá apucrtm
pe fiecare membru din Consiliul de Stat, §i srt

Ii zicem : vá aduceti aminte ce ati avut in vedere
când ati redactat art. 150? Dar nici aceasta nu
o putern face. Prin urmare, trebue sri aduceti pe
d. Ministru de Justitie i sâ'l intrebati : ce ai
inteles d-ta prin art. i 50 ? Cäci iatà ce se zice
in expunerea de motive a proiectului de lege ce
l'ai prezentat, §i d. Ministru, la aceased intrebare,
Và va spune ceea-ce a inteles, Oki nici d. Kogill-
niceanu, nici eu nu puteam fi in gândul unui orn
§i, prin urmare, sri tim ce a gândit d. Boerescu,
cânda fIcut acest proiect de lege.

gCer dar arnânarea acestui proiect de lege pârtà
mAine, cánd va yen! d. Ministru de Justitie aci,
ca sri ne dea lâmuriri.

Voci. Nu a fAcut expunerea de motive d.
nistru de Justitie actual.

«D. Illinisiru de Culte. D. Ministru de Justitie
actual a avut timp studieze, cãci s'a discutat
in Senat acest proiect de lege, i cu acea oca-
ziune a putut sri mediteze asupra lui. Eu nu '1 pot
sustine, pentru c'd dela inceput má Osesc inteo
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cá acest art. 150 se referá 0 la Românii cari nu
sunt de religie cre§tiná ortodoxá, 0 eu zic CA se
referá numai la Românii ortodoxi.

a Cer dar amânarea acestui proiect de lege 011á
la sosirea Ministrului titular, ca sá dea explicári
0 sá 10 apere proiectul, cáci eu, necunoscând in-
tentiunile sale, sunt in neputintá a '1 apálrit, fárä
de a intrà in lungi §i mari desváliri, materia fiind
serioasá §i de ordine publieg. Cum vedeti, nu cer
retragerea, ci cer amânarea discutiei pfufá mAine,
când Ministerul titular dela Justitie se va gási
fatá in aceastá Adunare.

D. C. Boerescu. D. Ministru de Interne a cerut
amânarea pânä se va revizul capitolul intreg, s,i

d. Ministru al Cultelor cere amânarea pftná va
veni d. Ministru de Justitie ca sá dea lámuriri.
Nu inteleg (ilaritate).

D. Ministru de Interne. Este un ce, inteadevár,
curios ; dar cauza este ca d. Ministru de Justitie
nu este aci, §i numai d-lui poate sa zicá cel din
urmá cuvânt, cki d-lui a studiat chestiunea in
fond, cu ocaziunea discutiunei ce a avut loc in
Senat asupra acestui proiect de lege.

a Voci. Sa se amâne.
Se pune la vot amânarea i se prime§te. (1110-
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nikrul Oflcial No. 18 dela 24 Ianuarie 1870 ;

pag. 94, §i No. 19, pag. 97).
Proiectul de lege s'a amânat, dar, pentru §edinta

urralitoare, pentru ca Ministrul titular, Vasile Boe-
rescu, sa dea explicatiuni.

In §edinta urmátoare insa, la 2 2 Ianuarie 1870,
pre§edintele Consiliului de Mini§trii a citit Aclu .

närei mesagiul prin care Mária Sa Domnul anuntà
primirea demisiunei lui Boerescu din functiunea
de Ministru al Justitiei, §i insárcinarea, adinterim
cu portofoliul Justitiei, a Ministrului Lucrárilor Pu-
blice, Dim. Ghica.

Pus din nou in cercetare proiectul de lege, a
luat cuvântul G. Mârzescu, Ministrul Cultelor.

«Retrag acest proiect de lege, zice Mârzescu,
pentru cá atunci când s'a redactat codul civil i

capitolul relativ la impedimentele de eásátorie,
nu s'au consultat canoanele biserice§ti, §i. intele-
geti prea bine O. inteo institutiune a0 de im-
portanta, la care societatea intreagá se intereseazá,
trebue ca sá se pura armonie intre legea civilá
i legea bisericeascá, dici canoanele biserice§ti

sunt legi §i formeazá baza religiunei noastre . . .

«Proiectul de lege de fata relativ la art. 150,
e o lucrare cu totul partial5. §i relativá la o sin-
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gurt piedicA de cAsAtorie. Prin urmare, gtivernul
retrage proiectul de lege §i se obligrt a prezentit
un alt proiect, care s'a fie relativ la intregul sistem
de impedimente, cu alte vorbe sA fie o lucrare
complecei». (Mani/arid Oficial No. 20 dela 27
lanuarie 1870, pag. 104).

In urma unei discutiuni urmate intre Ministrul
Cultelor, prerdintele Consiliului, Al. Lahovari §i
Petre Grádi§teanu, acesta din urrná a declarat cá
i§i insur§te proiectul de lege"), jar Al. Lahovari
a cerut srt se ia in discutie §i sá se pund la vot
proiectul ca pornit din initiativii parlamentará,
riimAind apoi guvernului dreptul de a nu il supune
sanctiunei Domnului.

Proiectul nu s'a pus la vot, cáci in considera-
tiunea art. 43 din regulamentul Camerei, prezi-
dentul a tinut sá '1 comunice guvernului, ca pe
orice proiect de lege, necunoscut §i nestudiat
venit din initiativá parlamentará.

12) D. Gricl4teallu a prezentat biuroului i urniatearea deelaratiune,
scrisi chiar de d-sa : (Proiectul de lege pentru abrogarea art. .F5o din
codul civil, votat de Senat, reträgandu-se de guvern, se insue,te de
subsemnatii : P. Gräditeanu, Ciofian, G. G. Meitani, Sefendache; Al.
Lahovari, Briescu, M. Ramniceanu, C. N. Raçoti, C. Valeatius..

Pe declaratiune este pusl rezolutia prezidentului Camerei, Gr.
(Se va comunica guvernului, conform art. 43 din reglements. (Dos. Ado-

(1eputatilor No. 85 lit. c, sesiunea XI, anul 1867-68).

75464 8
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Pentru acest art. 150, s'a mai fácut vorbrt tn
anul 1871, sub guvernul lui Lascár Catargi.

In acel an, la 23 Mai, Carnerile au fost con-
vocate in sesiune extra-ordinarrt.

In timput sesiunilor Camerilor, prerdintii Cor-
purilor legiuitoare obiruesc sá intrebe guvernul
ce anume proiecte de lege sustine ì ce retrage,
din cele depuse pe birou.

Cu adresa No. 691 dela 2 lunie 1871, prezi-
dentul Consiliului de Mini§tri comunicá Aduniirei
deputatilor cá Ministrul Justitiei (N. Cretulescu),
sustine proiectul de lege pentru abrogarea art.
150 din codul civil. La 14 Iunie insA, cu adresa
No. 753, tot prerdintia Consiliului de Mini§tri,
face cunoscut Camerei cá Ministrul Justitiei retrage
proiectul pentru acea sesiune, spre a-1 studia. (Se
schimbase Ministrul : Nicolae Cretulescu la 8 Itmie
1871, trecuse Ministru la Lucrrtrile Publice, iar
la Justitie venise, ad-interim, Gheorghe Costaforu,
Ministrul Afacerilor Striiine). Adunarea, atunci, la

Iunie, a §i inapoiat Ministerului Justitiei ori-
ginalul proiectului de lege, cu adresa No. 722.
(Dosarul Adunrtrei deputatilor No. 19 lit. c, se-
siunea XIV, anul 187o-7r).

Pe semne crt Gheorghe Costaforu erà in contra
abrogrtrei art. 150, crtci la 5 Noembrie 1871, cu
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adresa No. 1285, Consiliul de Minitri a cornu-
nicat Carnerei c guvernul retrage proiectul de
lege. (Dosarul AdunArei deputatilor No. 13 lit. c,
sesiunea XV, anul 1871 72).

Se crede ct Regele ar fi renuntat, cândva, la
ifferogativa de a acordh dispense pentru cása-
torii. D. Dim. Alexandresco, in lucrarea d-sale
tExplicatiunea dreptului civil român,, tomul I,
partea II, la pag. 23, comentând articolele pri-
vitoare la inrudirea §i cuscria in linie laturalnica,
inteo nota spune :

«Printeun decret din 1866, Regele renuntase
la aceastä prerogativá, insá continu6 i azi a da
dispense, in baza art. 128 §i 150, de oarece
proiectul de lege pentru abrogarea art. 150, pre-
zentat de fostul ministru Arion i votat de Senat
la 19 Februarie 1868, dupá o aparare infocatá a
Episcopului de Argq, nici pâná azi n'a trecut
incá in Carnet-A, arnânându-se discutiunea,. (Am
al-Mat mai sus cá proiectul a fost retras).

N'arn putut da de urma acestui decret domnesc.
In Parlament, cu ocaziunea discutiunei proiec-

tului de lege asupra abrogárei art. 15o, s'a fácut
o aluziune la renuntarea capului Statului.
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Ministrul Justitiei, Anton Arion, in Senat, a
aruncat cuvintele :

«. . . astfel vrt rog, astézi sa ne márginirn
numai la abrogarea art. 150, adicrt renuntarea
ce face §eful Statului la dreptul de dispensé, intru
ceea-ce privqte casätoria dintre veri i cumnate,
(edinta dela 19 Februarie 1868).

Iar d. Petre Grädi§teanu, in Camerä .

aceastä facultate care o avea Domnitond,
de oarece insu0 Domnitorul renuntil la dânsa, irni
pare cä nu putem face alt decât s. primim abro-
garea art. 1500. (Sedinta clela 20 Ianuarie 1870).

Biserica, nu a rémas nici ea nepásätoare la
putinta ce articolele 144 §i 150 din codul civil,
dau ruclelor apropiate de a se césétori.

Sinodul, in sesiunea de primévarrt a anului 1874,
s'a ocupat cu chestiunea punerei in concordantá
ce sfintele canoane a dispozitiunilor codului civil
privitoare la crtsátorie, §i a intervenit la guvern
ca sé elaboreze un proiect de lege, prin care sá
armonizeze césétoria civilé cu prescrierile cano-
nice 0 cu art. 2 2 din Constitutie.

In anul 1895, Sinodul a ales o comisiune spre
a studià din nou chestiunea. Aceastä comisiune,
intrunité sub pre§edentia Inalt Prea Sfintitului Mi-
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tropolit Primat, a fost de parere ca Sinodul sg.
intervie pc langa guvern :

1. A introduce 0 in codul civil obligatiunea
hine-cuvantgrei religioase a cAsgtoriei, cum este
in Constitutie;

2. A intinde oprirea cásiltorirei pAnä la spita
7-a inclusiv a rudeniei colaterale, cum preso ie
w;ezgmintele Sf. noastre biserici, iar nu pzIng la
spita 4-a, cum prescrie codul civil adoptat dela
eterodoxi ;

3. A institui pentru despartirile de cásatorii,
un tribunal compus din magistrati in vârsta de
40 ani impliniti cgsgtoriti, iar impreuna cu ei

ia parte, la procesul de despgrtirea cgsgtoriei,
un reprezentant al bisericei, numit de chiriarhul

respectiv.
Aceste desiderate au fost comunicate Ministe-

rului Justitiei cu adresa Ministerului Cultelor No.
3633 din 1895.

In §edinta dela 21 Octombrie 1903, Sinodul a
dat iarg0 un vot pentru armonizarea legei civile
cu cele bisericqti, in privinta cgsgtoriei, vot care
de asemenea a fost adus la cuno§tinta guvernului.

Lupta dintre canoane i legea civilg, in privinta
insotirei dintre rude, §i motivele dc a se infrâna
-aceste insotiri, mai sunt pe larg expuse inteo
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adresa a Episcopului Eparhiei I Iu§ilor, Silvestru,
trimisä Ministerului Justitiei de dare eel al Cul-
telor cu adresa No. 57492-796 i din lip Octom-
brie 1897.

Intristat ca drepturile bisericei sunt cälcate de
legea civilä, §i vorbind de dispensele de rudenic
pentru cäsátorii, Episcopul zice :

«In timpurile de mai inainte, posibilitatea unei
dispense pentru cAsätorii in grade interzise se
§tià 0 se cerea doar de unii bärbati insemnati
ai tärei, in ni§te imprejuräri cari prezentau o
mare insenmätate, iar nu numai dintr'un simplu
gust de a lua cineva pe o rudà a sa, sau pentru
motivul de a nu se insträinh averea.

«In tot cazul starea de lucruri de astázi, pro-
voacá dihonii intre autoritatea civilá i cea reli-
gioasá, intre pástoriti §i pástori, lucru ce nu e bine».

in adevar, sunt Episcopi eparhioti cari refuzA
azi de a acordà dispense religioase pentru cd-

sátoriile dintre veri §i cumnati. Unii dintre ace§tia
s'au multumit numai cu celebrarea cásátoriei civile.

Un concordat trebue fäcut cu biserica.
Dar sà reiau firul chestiunei.

M'am abgtut din drum, am ocolit putin, pentru
di ad crezut util sá fac sä se vazá conceptiunea
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pe care credintele religioase ale timpului, o puteau
da asupra insotirei dintre rude, pentru cä am
crezut util s fac sä se vazA variile intelesuri
sub care a fost luat, de dare unii din oamenii
no§tri mari din generatiunea trecutä, art. 15013)

de care voesc srt nià servesc, spre a sprijini mai
bine o afirmatiune a mea din studiul de mai
inainte.

Afirmatiunea este am spus mai sus crt

textele din bropra oficialä, care se deosibesc de
cele din manuscris §i Oficial, nu

stint modificrtri aduse legei lui Cuza dupä pro-
mulgarea ei, ci sunt chiar dispozitiunile legislative
prescrise de Consiliul de Stat, dar omise de co-
pi§ti in manuscrisul prezentat lui Cuza-Vodii crt

srel semneze.
Reamintesc : manuscrisul codului civil a fost

semnat de Cuza la 26 Noembre 1864 ; publica-
tiunea tn Alonitorul Oficial, cu ocaziunea promul-
grtrei legei, a inceput la 4 Decembre 1864
s'a terminat la 19 Ianuarie 1865 ; bropra, editia

12) D. B. M. Missir, Intr'un articol publicat In D,pful cu No. 65 din
in 1, se ocupX de art. 150 dinteun alt punct de privire, i conchide
cil acest articol permite acordarca dispensci pentru clisaoric, Intre afunii
de gradul al treilea i a patrulea.
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oficialà, a apArut in Aprilie 1865, când s'a §i

distribuit autoritâtilor judecátore§ti ; iar colectiu-
nea de legi a lui Boerescu, apârutâ in Mai sau
Iunie, §i c5reia i s'a dat un caracter de oficiali-
tate, a fost clistribuità de dare Ministerul Justi-
tiei, autoritâtilor judeciltorqti, in luna Iulie 1865,
espre a se servi la studiul legei civile §i cu aceastà
colectiune3.

Am arâtat cum este redactat art. 15o in ma-
nuscris §i Monitorul Oficial, §i care este redac-
tiunea lui din broura oficialâ si colectiunea lui Boe-
rescu. In aceste din urmà publicatiuni, art. 150
zice «Cu toate acestea, Domnul, pentru motive
grave, va putea acordà dispensâ din prohibiti-
unite coprinse in art. 144 din acest cod, adicil
pentru cdseitoriile din/re cumnati ,si cumnale,
pentru cele dintre veri vere,.

Adaosul «adicA pentru câsAtoriile dintre curn-
nati, etc », este o modificare adusâ codului civil
posterior decretului de sanctionare, or, aceastâ
clispozitiune existà in manuscrisele, in conceptele
aprobate de Consiliul de Stat, dar a fost omisà
de copi§ti ut decretul de sanctionarea legei ?

Da, aceastii dispozigune existà In concept&
aprohate de Consilinl de ail.

Alexandru Cretescu, until clintre membrii Con
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siliului de Stat, care a luat parte la lucrarea co-
dului civil 0 care in deosebi a lucrat acest
cod, a declarat Kogálniceanu In §edinta Camerei
dela zo Ianuarie 1870 a publicat un eComen-
tariu al codicelor României Alexandru Ion ).

Prima fascioará a publicatiunei acestui comen-
tariu, a apárut in Ianuarie 1865 ; a doua, in Fe-
bruarie 1865 ; a treia, in Martie si alte fáscioare
mai târziu.

In fáscioara II-a; la pag. 95, Cretescu, vorbind
de aplicarea legilor stráine in România, zice :
eDacá legea ar admite servitutea, poligamia, in-
cestul, trebuirám oare sá tolerám in pámântul
nostru infiintarea sclaviei, contractarea de cásá-
torii legitime cu mai multe femei in acela§ timp;
cásátoria intre frate i sorá (art. 144), sau azsd-
toria far& dispens/i domneascii.Inlre eumnafi sau
in/re veri (art. 1 5o)?

tPutear'am sá lásám moralitatea publicá expusá
a fi bântuità in regulä, de ceea-ce noi conside-
färn un scandal ? Evident cá nu, .

In fáscioara IV, la Cap. III, sub titlul Despre
actele de egsátorie Cretescu reproduce articolele
din codul civil cu privire la insuOrile cerute spre
a se putea sävârli o Cásátorie, §i la pag. 243
se gäse§te art. I so, cu aceea.0 coprindere ca

8
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in bro§ura oficialä §i in colectiunea Boerescu, cari
au apärut mai târziu.

Orice altä prolA este de prisos. Cretescu nu
putea luà acel adaos .in Ianuarie sau Februarie
1865, nici din bro§ura oficialà, nici din colectia
Boerescu, cari nu väzuserá ina lumina, ci numai
din conceptele Consiliului de Stat, cari contineau
dispozitiunile legislative ale codului civil i pe
cari el le cuno§tea, le avea la indemänä, ca unul
ce luase parte la lucrarea codului.

De altfel, fatä cu credintele religioase ale tim-
pului, art. 150 nici nu pute-a avea altä redac-
tiune 14).

Trec peste importanta deosebirei de text din
acest articol, §i peste gravele consecinte ce ar
decurge dintr'o interpretare cä textul adevärat
al articolului nu ar fi cel din bro§ura oficialä, ci
acela din manuscris sau Monitorul Oficial.

24) Mihail Kogält iceanu (o mai repct odata) a declarat In sedium
Camerci dela 20 lanuarie IS7o, ca 1Iin6tru de Interne, ca chiar dup5.
acest articol (eel cu redacpunea din bropra oficiala , Domind nu ate
drept sa dea dispense de rudLnie pentru cäsätorie la ortodoxi. Vederile
legiuitorului la 1864 ar fi fost ca acest articol sa nu se aplice orto-
doxilor, ci numai populatiunei apaqinfind religitmilor dupä cari cäsatoria
este permisä intre rude mai apropiate. Kogälniceanu erà In mäsuiä sa
cunoasca vcderile legiuitorului, cäci erà ;eful guvernului la 1864, cfind
s'a terminat lucrarca codului civil.
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Pentru ca sá inchei, voiu mai ad-dogh un cu-
vânt la cele zise, când am afirmat c5." nici Mani-
torul Oficial, in care s'a publicat legea, cu oca-
ziunea promulgárei ei, nu poate; fi luat ca text
autentic al codului civil.

Se cunosc formalitátile de indeplinit pentru ca
o lege sá existe, pentru ca ea sá fie executorie
§i pentru ca sá devie obligatorie.

Sangiunea, adicá tonsimtámântul, votul Capului
Statului, face ca legea sá." existe; promztlgarea,
adicá actul prin care Capul Statului atestá exis-
tenta legei, face ca legea sa fie executorie ; pu-
blicatiunea, adicá actul prin care legea este
adusá la cuno0inta cetátenilor, face ca ea sA
devie obligatorie.

0 lege nepublicatá. nu obligá pe nimeni; pu-
blicul nu o cunoa§te 0 nici nu e in másurà s5.
§tie dacä ea .existá.

Din Monitoral Oficial, in care s'a publicat
codul civil, lipsesc opt articole dela sectiunea
Desfire obligaguni divizibile 1st* nedivizibile: art.
1058 pAr15. la 1065. Vine intrebarea : care este
autoritatea dispozitiunilor acestor texte de lege?
Ele vor fi existând, or fi executorii ; dar cine le
§tie? si cine a putut fi in másurá s5. le §tie? cáci
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actul de incunostiintare, despre fiinta lor, nu s'a
indeplinit.

Poate cineva impune efectele obligatiunilor di-
divizibile si nedivizibile, ash cum le-a rânduit le-
giuitorul, cetälenilor, când acestia habar nu au
cn. acele efecte sunt rânduite printr'o lege?

In ipoteza ea'. Illonitorul Oficial in care s'a
publicat codul civil, ar fi textul autentic al codului,
acele opt articole, pentru public, nu existà.

Cu acestea am complectat, cred, studiul pu-
blicat acum 1 o luni.

Propunerea de a se fixà textul codului civil,
are un rost si incà un rost adânc. Ea easpunde
unui interes obstesc.

Ash e gândirea mea.
Dar felurile de a gândi sunt varii. Psihologii

spun multe asupra gândirii omenesti.
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