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PRECUVANTARE

In timpul din urmd, o noud controversd s'a
it in aplicarea codului nostru civil.

Problema e urmdtoarea :

Care este textul autentic al codului civil romdan ?

Ce anume trebue sa aplice judecdtorii : textul
din manuscrisul original al codului, textul pu-
blicat in , Monitorul Oficial“ cuocaziunea promul-
garer codulwi, sau textul din colecfiunile de legi
care eidentic cu cel din brogura oficiald tipdritd
la 1865 ?

Am examinat clhestiunea in doud lucrdri publi-
cate anul trecut.

Primea lucrare intitulatd ,Textul autentic al codu-
lui civil romdn i manuscrisul acestui cod, investit cu
semndtura domneascd gi sigiliul Statului®, a apdrut
la inceputul anului trecut, in ziarul ,Dreptul®
No. 9 si 10 dela 1 st 5 Februarie, si in brogurad,
intr’un numdr de 100 exemplare.

Asupra acestei lucrdri, o cercetare criticd a
fost fdacuta in ziarul ,Epoca“ cu No. 73 dela 15
Martie 1904, la rubrica ,Cronica Judiciarda®, de
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cdtre D-l Em. Antonescu, profesorla facultatea
de drept din Bucuresti.

La cercetarea criticd, am rdspuns printr'o a
doua lucrare publicatd aproape de sfargitul anu-
tui, sub titlul: ,ined odatd textul autentic al codului
civil romdn®, in ,Dreptul* No. 73 si 74 dela 18 st
21 Noembrie 1904.

Aceste doud lucrdri le-am adunat in volumul
de fajd. Ele,impreunate, dau o lumind mai vie
asupra problemei.

Langd a doua lucrare am tipdrit, in notd, §i
cercetarea criticd a D-lui Em. Antonescu, pentrukd
agezate in vecindtate — lucrarea si critica —ele
pot fi mai cu inlesnire apreciate.

" Scopul urmdrit prin Scrierea ce prezint, a fost
nu atdt de a face un bine, cdt de a impiedeca
repetarea unui fapt rdu.

Cu ocaziunea examindrei chestiunet, ain resta-
bilit si unele adevdrurt cu privire la istoricul
redactdret codului nostru civil.

Aceastd scriere are ea vre-o inSemndtate?

Distinsul profesor universitar, D-I Constantin
G. Dissescu, a rdspuns afirmativ.

Intriun articol ,Centenarul Codului Napoleon* pu-
blicat in ,Dreptul No. 51 dela 2 Septembrie
1904, vorbind de comemorarea Codului civil
francez, D-l Dissescu spune la pagina 407 a
ziarului.: .

»Printre numeroasele State cari au adoptat,
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»Stlit sau din entusiasm, codul Napoleon, este
»8t Statul romdn.

»D-l Nedelcu, Directorul afacerilor Judiciare
Sadin Ministerul Justifiei, intr'o brogurd — un
Smeritos studiu juridic asupra concepjiunet ideei
Sunui cod civil romdn si a imprejurdrilor nagterei
sacestut cod — (publicasem pdnd atunci numai
»prima lucrare), a ardtat amdnunjit si documentat
»graba cu care s’a lucrat la 1864 si gregelile
saledtuiric codului nostru civil. Povdfuesc pe
»oamenii nostri delegi: judecdtort, avocafi, impri-
SCinaft, st mai cu Seamd pe studenfi, sd citeascd
»Studiul D-lui Nedelcu. Vor vedea cdte idei gregite
» §i-at fdcutdrumul in privinga elabordrii acestui
»c0d, pe care intr'un moment de nejustificatd
Svanitate il numiserdam Codul Alexandru Ion I“.

Aceastd apreciere a D-lui Dissescu, m’a in-
demnat sd adun cele doud lucrdri st sdle prezint
publicului intr'un singur tot.

Iaruarie 1905
GEORGE D. NEDELGU.
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Abyssus abyssum invocat.

Nu este o noutate, si prin urmare nu dau o
stire sensationald, dacd spun ci# existd deosebiri
de text intre codul civil romén, asa cum e pu-
blicat in diferitele colectiuni de legi ce au apirut
pand acum, siintre originalul codului civil, adica
manuscrisul, investit cu semnitura domneascd si
sigiliul Statului.

Acest fapt a fost divulgat pentru prima oard
in 1882 de repausatul Gh. Marzescu, pe atunci
profesor de drept civil la facultatea din Iasi, cu
ocaziunea unei interpeldri ce a adresat in Adu-
narea deputatilor Ministrului justitiei, cerand re-
vizuirea intregei noastre legislatiuni, sau cel putin
a codului civil si a procedurei civile.

’
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Marzescu ins3d, nu a adincit chestiunea. D-sa
a facut in Camerd unele afirmatiuni neexacte. Dar,
'si-a mdrturisit pacatul: nu a intrebuintat pentru
studiul comparativ intre cautenticul si originalul
codice civil», si intre codul publicat, editiunea
V. Boerescu, <editiunea oficiald a codicelui nostru
civil>, dupd cum se exprimi d-sa, decit o ord si
jumitate, inainte de interpelare.

O prima eroare sau neexactitate, este afirmarea
cd editiunea oficiald a codicelui civil (adicd edi-
tiunea V. Boerescu, dupd dsa), se compune din
1914 articole, pe cind originalul proiect se com-
pune din 1936, «adici 22 articole existd mai
mult in codicele autentic decéit in codicele pu-
blicat».

In adevir, ultimul articol din manuscrisul sem-
nat de Vodi Cuza, poarti No. 1936. In realitate,
si in manuscris sunt tot 1914 articole. Numero-
tatia insd a fost gresit ficutd. Codicele civil, cu
aceastd neobservati gresald de numerotatie —
si cu alte multe greseli dealtmintrelea — a fost
prezentat Domnitorului spre sanctionare.

In aceasti eroare a lui Marzescu cade si d-nu
Dim. Alexandresco, profesor de drept civil tot
la facultatea din Iasi, cand, in opera sa «Expli-
catiunea teoreticd si practicd a dreptului civil
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roméan» (fasi, 1886), vol. I, sub titlul «Originele
legislatiunei romane», pag. XXIV, afirm3 acelag
lucru.

Numerotatia articolelor din codicele civil a fost
indreptatd cu ocaziunea publicireilegei in Morn:-
torul Oficial, in care au apirut 1914 articole, iar
nu 1936. Aceastd publicare a avutlocin No. 271
dela 4 Decembre 1864, No. 7 (supliment) dela
12 Januarie 1865, No. 8 (supliment), No. 9 (su-
pliment), No. 11 (supliment) si in fine in No. 13
(supliment) dela 19 Ianuarie 1863.

Relevez, cu aceastd ocaziune, gresala strecu-
ratd in toate colectiunile de legi (Boerescu, Bu-
joreanu, Serbescu, Ghetu, Hamangiu), gresald
comisd si de comentatorii dreptului civil roman,
cd codicele civil romin ar fi fost promulgat si
publicat la 4 Decembre 1864. In Monitorul Of:-
cial de la 4 Decembrie 1864 au fost publicate
numai 347 de articole; celelalte, dupd cum am
ardtat mai sus, au fost publicate dupd o luni §i
mai bine de zile, ip urma unei serioase interve-
niri a Ministerului de justitie citre Ministerul de
interne!), in No. 7 (supliment) si urmitoarele din
Ianuarie 1865.

') Adresa Ministerului justijiei cu No, 433 din 5 Ianuaric 1865.

www.digibuc.ro



O invinuire mare se aduce membrilor Consi-
liului de Stat, prin ména cirora a trecut in anul
1864 proiectul codicelui civil, cd au lisat sa se
strecoare intr'ansul lacune, contraziceri si erori
nepermise.

Cauza acestor erori si contraziceri, dupd cum
afirmi interpelatorul, si apoi mai limurit d. Dim.
Alexandresco, in opera sa citatd mai sus, la aceeasi
pagind, ar fi pripa cu care membrii Consiliului
de Stat au tradus codicele Napoleon, traducere
care, dupd cum se exprimd d. C. Nacu, profesor
la facultatea din Bucuresti, in «Dreptul civil ro-
man», vol. I, pag. 32, «a rimas redactiunea de-
finitivdi a codului nostrus.

Acesti trei distinsi juristi povestesc, fird altd
lamurire, cd membrii Consiliului de Stat (I. Strat,
Alex. Papadopol-Calimach, G. Vernescu, G.
Apostoleanu si  Alexandru Cretescu), au ela-
borat — sau mai bine au tradus — codicele
civil in 40 zile: dela 10 Octombre 1864, cind
presedintele Consiliului de Stat, Constantin Bo-
sianu, le-a trimis codul francez, impirtind ma-
teriile intre dansii®), — dupd cum se imparte o

2) Toate aceste materii (materiile codului francez), zice d. Dim.
Alexandresco, s’au distribuit membrilor cari compuncau Consiliul de
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mogtenive, zice MArzescu in interpelarea sa —
pani pe la 20 Noembre acelag an, cici la 26
Noembre codul era deja sanctionat.

Versiunea aceasta, atdt de inrd3dicinati si care
circuli de atita vreme, nu este in acord cu lu-
cririle g3site in arhiva Ministerului justitiei. Lu-
crarile din Minister nu sprijind de loc versiunea.

Marzescu, deplingand modul cum s’a uni-,
ficat legislatiunea la 1864, §i cum tara a fost
inzestrati cu codicele civil, face un mic istoric in
aceastd privintd, desaprobind pe membrii Con-
siliului cd au dat la o parte codicele italian s
au gdsit de cuviintd sid aducid modificiri — modi-
ficari nenorocite, adaogd dansul — codului fran-
cez?). D-sa a prezentat Adunirei deputatilor atat
originalul codicelui civil, cat si dosarul de lucra-
rile pregititoare ale acelui codice, «dosar?) dupi
care, spunea Marzescu in Camerd, am umblat,

Stat la 10 Octombre 1864, si intregul cod s’a publicat la 4 Decembre
acelas an, asa fncit el a fost lncrat in mai putin de doud luni, in
care timp nu s'a {inut decit o singurd sedin{i sub presedinfa Dom-
nitorului,

3) Boerescu, in prima edijiune a colecfiunei sale, la nota cu No. 1
a art, 828, vorhind de proiectul codului civil al ltaliei din 1863, zice
cid oi acest cod a imitat tot codul cwvil francez (sic).

4) Acest dosar asi au se mai giseste. Arhiva Statului nu mai stie
de rostul lui.

www.digibuc.ro



14

credeti-md, ani intregi ca si'l descopdr, cici era
inndbugit in pulberea arhivei Statului, pentru ca
sd vad nu numai modul cum au lucrat membrii
Consiliului de Stat, dar in acelag timp si citesc
i simulacrul de discutiuni, cu alte vorbe, lucri-
rile pregititoare cari inlesnesc pe magistrati si
jurisconsulti in descoperirea adevirului, adici a
intentiunei legiuitorului. Nenorocire numai ci nu
culege cineva din acest dosar luminile necesare,
spre a’si explicA modificirile, supresiunile ficute
in codicele noastres.

Asupra timpului intrebuintat pentru pregitirea
unui cod civil la noi, eu cred cid se sdvarseste
o eroare, care nu trebue ldsati si se acrediteze,
in interesul istoricului mersului lucririlor cari au
precedat unificarea legislatiunei noastre, aceastd
mare operd a lui Vodd Cuza.

Cel dintdiu care a spus citeva cuvinte in
aceastd privintd, a fost Al. Cretescu, consilier de
Stat, in publicagiuneaA sa «Comentariu al Codi-
celor Romaniei Alexandru lIoan» (Bucuresti, 1865),

Cretescu, vorbind de codicele Napoleon cd a
fost trimis in Franta autorititilor judecitoresti
spre a face observatiunile lor, zice: <La noi nu
s'a putut urma o asemenea procedurd: cel putin
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nu a ajuns timpul. Consiliul de Stat n’a avut
mai mult de 6 sdptdmani spre a termina — redac-
fiune i discufrune — proiectul codicelui civil»s
(Fascioara I, pag. 5 si 6).

Cretescu nu a tilmicit intelesul cuvintelor :
«Consiliul n’a avut mai mult de 6 sdptamani spre
a termind — redactiune si discutiune — proiectul
codicelui civils. Ce a ficut in aceste 6 sdptamani?
A terminat un proiect deja intocmit, discutandu-l,
dandu-i redactiunea definitivd §i complectindu-l?
Sau a tradus materiile codului francez, impartit
pe capete, cum se imparte o mostenire? Si de
acl izvor de vorbe.

Daca ar fi sd luim ca punct de plecare ziua
de 10 Octombrie 1864, cind se zice ci Constantin
Bosianu a impartit materiile codului francez intre
membrii Consiliului, apoi nu 40 de zile s’au intre-
buintat la traducerea acestui cod, dar nici 30 zile,
cdci la 12 Noembrie, dupd cum se vede din do-
sarele Ministerului Justitiei ), codul era deja intoc-
mit, §i o primd parte (460 articole) aprobate de

%) In arhiva Ministerului Justijiei, sub titlul: ¢Dosar relativ la legea
codului civil>, se giiseste dosarul cu No. 53 din anul 1863—64, im-
partit in trei volume: un volum care incepe cu luna Nocmbre 1864 ;
al 1I-lea (supliment) care incepe cu luna Main 1865 ; si 11I-lea (supli-
ment) care incepe cu luna Iunie 1865,
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Consiliul de Stat. Aceasta reese din urmitoarea
adresd cu No. 1500 din 13 Noembrie 1864 a
presedintelui Consiliului de ministri citre Ministerul
Justitiei:

«Pe langd adresa d-lui vice-presedinte al Consi-
liului de Stat, subt No. 221 de zerz, 712 Noembrie,
primind cartea intdia din condica civild, coprin-
zdtoare de 470 articole8), aprobati de Consiliul
de Stat, sub-scrisul are onoare a o inainta d-voastre
aci aldturatd in original, spre cele de cuviintd,
ramaind a vd transmite §i pe celelalte parti in-
datd ce se vor termind si mi se vor trimites.

Semnat, Kogdiniceanu.

La 18 Noembrie, presedintele Consiliului de
Minigtri, cu adresa No. 1536, trimite Ministerului
Justitiei, in original, continuarea din condica civild
pand la art. 1015 inclusiv, «rdmdind a vi trimite,
zice adresa, si celelalte pirti, indatd dupd cerce-
tarea lor de citre Consiliul de Stat».

A doua zi, la 19 Noembrie, cu adresa No. 1538

%) Cartea I-iu din manuscrisul original trimes, coprinde 460 articole,
iar nu 470, cum se afirmi in adresi, Cartea 1I-a insi, trimisi mai in
urm¥, incepe cu art, 471 : prima gresalf de numerotajic strecuratf in
wmanuscris.
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a Consiliului de Ministri, se trimite Ministerului
Justitiei continuarea pand la art. 1234 inclusiv,
iar la 25 Noembrie, cu adresa No. 1557, trimite,
in original, si partea finald a condicei civile, con-
tinand in total, spune adresa, articole 1935.

Din coprinsul acestor adrese se observi ci
Consiliul de Stat, in cursul lunei Noembrie, n’ar
fi ficut decat si cerceteze i sd aprobe un proiect
de lege deja intocmit.

Antinomiile, lipsurile si erorile semnalate in
codicele elaborat, cu greu puteau fi inliturate
atunct, intr’'o asemenea legiuire mare i cu totul
noud pentru noi.

Din nenorocire asemenea antinomii, lipsuri si
erori, se strecoard si azi in toate legiuirile— tra-
duse tot asa dupa alte legiuiri strdine—ce se
intocmesc la noi, §i incid in legiuiri de mici im-
portantd, cu cadruri restranse, dar nu de insemn3-
tatea si vastitatea codului civil.

Domnitorul Cuza, prin mesagiul cu No. 809
din 11 lulie 1864, mesagiu reprodus in intregul
lui atdt de Marzescu in interpelare, cit si de
d. Dim. Alexandresco, in cartea amintiti mai
sus, vol I, pag. XXIII, nota I, a invitat Consiliul
de Stat si se ocupe cu elaborarea proiectului de
lege civild, pentru care sfirsit si aib3 in vedere

75464 2
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condica italiand ce i se va trimite de Ministerul
de Justitie, §i si alcituiascd «cu modul acesta o
condicd civili cu procedura ei”), la care va avea
in vedere §i proiectul de reorganizatie judecito-
reasci®) votati de fosta Camerd legiuitoares.
Ministerul Justitiei, a trimes Consiliului de Stat
nu numai proiectul codicelui civil italian?), de

?) Cu elaborarea proiectului de codice al procedurei civile au fost
insdrcinaji prin inaltul decret domnese din 26 Martic 1863, G.
Costaforu §i B. Boecrescn, Acestia, prin petitia inreg. la No. 8591 din
1863 au cerut si li se pue la dispozijic stiinjele cipXtate de practica
judecitoreasci (dos. No. 24 din 1862).

Proiectul insd a fost intocmit numai de Boerescu, ajutat fiind si de
Al, Cregescu, care & lucrat procedura judecitoriilor de pldsi. Boerescu
si-a depus raportul citre Consiliul de Stat in Maiu 1865.

Proiectul de lege fiind trnimis in desbaterea Corpurilor legiuitoare,
Boerescu a fost insircinat prin ordonanja domneascd cu No, 774 din
29 Mai 1865 (dos. No. 53 din 63) si'l sustie inaintca adunirilor. A-
dunarca electivi a votat procedura la 21 Ilunie 1865, iar Corpul
ponderator la 28 ale aceleiasi luni.

8) Cu legea asupra organizdrel judecitoresti a fost nsircinat tot
Vasile Boerescu.

9) Acest proiect italian a cdlduzit in multe materii pe Consiliul de
Stat, Din el s’au reprodus art. 751, 756, 761,942, 967,971, 986, 1003,
etc., din codicele nostru, spune d, Dim. Alexandresco, in nota 2 dela
pag. XX1IL a vol. I din opera citati, — Ci Consiliul de Stat s'a servit
de codul italian, zice d, Alexandresco, mai reese si din corespondenia
aflatf in dosarul cu No. §3 relativ la codul civil, ce se péstreezi in
arhiva Ministerului Justifici, (N'am putut da peste aceasti parte a dosa-
rulzi ca No. 53,1in care s'ar copsinde corespondenta de careeste vorba),
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care Cuza face mentiune in mesagiul sdu, dar 57
un protect de codice civil elaborat deji in anid
1862—1863 1), ca sa'l complecteze in toate
partile sale.

Aceasta rezultd din referatul Ministrului Justi-
tiei cu No. 55990 dela 23 Noembrie 1864 citre
Consiliul de Ministri, prin care cere autorizarea
de a supune Domnului codicele civil spre sanc-
tionare si promulgare. Este dar o dovadi mai
mult cd Consiliul, in cele 40 zile de care vor-
besc juristii nostri, nu a facut decadt si cerce-
teze, sa complecteze si sd termine — dandu-i re-
dactiunea definitiva (traducand, fireste, dupd codul
francez), proiectul codicelui civil deja intocmit —
tradus si el—ce-i fusese trimes de Ministerul
Justitiei ).

latd coprinsul referatului de care este vorba:

10) De un proicct iutocmit in 1862 si luat in discutiunc de Con-
siliul de Stat in 1864, amiateste chiar si d. Dim. Alexandresco, in
cartea sa vol. 1, 1a pag. 9 sub titlul eDespre sanctionarea, promulgarca
si publicarea legilor. (Vezi Al Crefescu, fasciora ,l-iu pag. 38, dupi
care reproduce d, Alexandresco).

11 In acel timp crd in mare cinste legi>lajiunca francezd, care —
zice Crejescu in fascioara I-iu la pagina 4 — prin meritul sdu intrin-
sec céyligase aprobatiunca universald. Din rindurile de mai jos se va
vedea mai mult spiritul timpului asupra legislajiunci franceze. Era firesc
ca codul Napolcon sid fie luat de medel.
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«Este o jumitate de secol de cdnd condicile
noastre civile nu au luat nici o prefacere. In timp
cind s’au introdus la noi aceste legi, moravurile
erau foarte simple; comertul, industria §i in ge-
nere toate daraverile dintre locuitori se aflau res-
transe cu desdvarsire. Pentru o asemenea situatiune,
legile atunci introduse erau indestule spre a ga-
ranta averile §i tranzactiile in societate; astdzi
insd cind am intrat pe o cale cu totul noud,
cind comertul si tot felul de tranzactii au luat
o desvoltare foarte mare, §i cdnd moravurile, obi-
ceiurile noastre au luat o transformare din cele
mai radicale, legile vechi nu mai sunt compatibile
cu trebuintele actuale; ele nu mai reprezintd garan-
tile sub care, intr'un stat bine organizat, trebue
s fie puse toate relatiile in societate.

«Povituit dar de aceste noui trebuinte, recla-
mate in genere de tard, si spre a indeplini do-
rinta Mdriei Sale Printului Domnitor, d'a se pune
Justitia sub toate garantiile putincioase, am znvitat
pe Consiliul de Stat a lua in a sa cexcetare con-
dica civild ce fusese elaboratl incd din anul 1862
§i 1863 de o comisiune ad-hoc, @ o completa in
toate partile sale. Consiliul de Stat acum ’'mi ina-
inteaza opera sa».

«Aceastd condicid civild, pe langd cd reguleazi in
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dispozitiile sale toate chestiunile de drept si pune
legislatia tdrei in acord cu nouile principii funda-
mentale, apoi este ultima operd prin care legis-
latiunile ambelor Principate se unificd i printr’insa
dispare orice urmd de deosebire ce mai putea
exista intre ambele Principate.

«Punand dar in examinarea si apreciarea Dom-
niei-Voastre aceastid condicd civild, v rog a in-
cuviinta de a se cere dela Domn sanctiunea si
promulgarea sa, chiar de acum, spre a se putea
pune in aplicatie dupd sase luni dela a sa pro-
mulgares.

Din dosarele ce se mai gdsesc in arhiva Mi-
nisterului Justitiei, n’am putut dovedi cine anume
a compus comisiunea care in 1862—63 a elabo-
rat condica civili amintitd in referat.

Ideia unificdrei legislatiunei, care erd un pas
citre unirea Principatelor, unirea morali, a preo-
cupat pe Cuza inci dela inceputul domniei.

La 13 Octombrie 1859, Ministrul Justitiei al
tdrei Romanesti, ad-interim, G. Creteanu, cu ra-
portul No. 8833 (dos. 85 din 1859 pentru infiin-
tarea proiectului de lege) cere Miriei Sale Dom-
nului s se creeze un corp de legi care si asigure
libertatea si proprietatea persoanelor, precum si
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deosebitele transactiuni intre dansele, si ¢avind
in vedere art. 35 al Conventiei care pune comi-
siei-centrale indatorirea de a revizui condicile
existente si de a ajunge la o unitate de legislatie,
si ludnd de alti parte in consideratie, ci de ar
trebui si se creeze un corp de legi, discutindu-se
articol cu articol, nici in zece ani nu s’ar putea
termina o asemenea lucrare!?); considerind, in
sfarsit, ci cele mai multe Staturi civilizate au

1) Discutarea unei legi, articol cu articol in Corpurile legiuitoare
mai are si un alt incovenient, Jati ce zice publicistul Cormenin, citat
de Ministrul Justifiei, Eug, Stitescy, in expunerea sa de motive la
proiectul de lege, propus Senatului in sesiunca 1885—1886, pentru
infiintarea unci comisiuni permanente de legislatiune: cLegislajiunea,
regimului reprezintativ are prea adesea defectul unei deliberagiuni svi-
piiate in wijlocul pasiumlor sgomotoase ale tribunei. Adeseaori pretinse
amendamente, improvizate in prip¥, fird cugetare, §i adoptate prin acla-
mafiune, ristoarnd toati cconomia unei legi, si nu se mai giseste in
raport nici cu principiul ei, nici cu articolele ce urmeazi sau cari preced,
ceca-ce face cid legea cste cxpusi a lipsi de unitate in coprinsul ei, de
generalitate in cfectele ei, de eficacitate in mijloacele ei si de prevedere
in scopul ei.

$i alii autori adaogi:

«Discutiunea articolelor este expusi la toate intimplirile adoptirei
sau respingerei fiecirei dispozitiuni, firi corelatiune cu ceea-ce precede
sau urmeazd, la toati incoherenfa introducerei unor amendamente ne-
coordunate ¢u restul legei, cari se repeti sau se contrazic; si Camera
nu are nici un mijloc spre a se garanta contra confuziunei unor des-
bateri, unde totul se improvizeazd: discursuri, propuneri si redacfiunis.
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adoptat codicele franceze ca cele mai perfectes
propune adoptarea acestor condice.

Voda Cuza, cu mesagiul No. 468 din 22 Oc-
tombrie 1859, in puterea art. 33 din Conventie
trimite comisiei centrale propunerea care are
urmatoarea coprindere:

PROPUNERE
de un proiect de leJe pentru adoptarea condicelor franceze

Art. 1. Condica civild francezd, cea de pro-
cedurd, condica comerciald, condica penali si
de instructie criminald, sunt adoptate in Principa-
tele-Unite.

Art. 2. Asemenea, organizarea judecdtoreascd
a Franciei este adoptatd in Principate.

Art. 3. Un membru al comisiei-centrale, im-
preund cu doi membrii, unul de fiecare Camerd
a Principatelor-Unite, impreund cu ministrii jus-
titiei din ambele Principate, vor fi insdrcinati a
modifica articolii condicei franceze céti vor fi in
flagrantd incompatibilitate cu religia i obiceiurile
noastre, si si se pue in lucrare fird a mai trece
in Adundri.

Art. 4. In termen de doud luni dupd adop-
tarea acestui proiect de comisia centrald si de
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Adundri, minigtrii justitiei imp#rtindu-si lucrarea,
sd gdteascd traducerea desdvarsitd a condicelor
prin traducdtori retribuiti si cari si aibd cunog-
tintd de drept si de literaturd romani.

Mai tarziu, in Ianuarie 1860, s’'a revenit asupra
partei finale a art. 3, in sensul ca modificirile
aduse condicilor franceze si treaci prin dezba-
terea comisiei centrale!?) si a Adundrilor le-
giuitoare,

In anul 1862, presedentia comitetului legislativ
provizoriu, cu adresa No. 11 din ¢ Iunie, tri-
mite Ministerului justitiei proiectul de lege, votat
de comitetul legislativ la 7 Iunie 1862, pentru
infiintarea unui comitet de persoane speciale,
spre a prelucra un cod civil si un cod de pro-
cedurd, uniform pentru Principatele-Unite, care
si fie inaintat Adunirei legislative. Proiectul a
fost depus la CamerZ cu mesagiul No. 436 din
20 Junie 186214 «Pentru ca lucrarea si se facd

1%) Comisia centrald a fost desfiintatf prin legea promulgati cu
decretal No. 93 din 14 Februarie 1862,

1) 1a € Martie 1862, cu decretul domnesc No. 153, a fost pro-
mulgati legea pentru instituirea unui comitet provizoriu, cu Insircinarca
de a clabora proiectele de legi ce au a se supune de guvern la deli-
berdrile Adunirilor legiuitoare (Dos. No. 49 din 1861, atingftor de
promulgarea legilor prin canalul Ministerului Justijici, §i altele de ase-
menea natur}).
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mai cu ravnd, zice expunerea de motive ce in-
soteste proiectul de lege, am socotit de cuviinta
a prevedea pentru membrii acestui comitet o
remuneratie de 2000 lei pe lund, si ca si nu
se prelungeascd lucrul nedeterminat, se pune
Indatorire acestui comitet, prin lege, de a preda
lucrarea sa in termen de un an».

La 29 Augst 1862, Consiliul de Minigtrii cu
adresa No. 673 (dos. No. 24 din 1862, intitulat
«pentru proiecte de legi»), scrie Ministerului jus-
titiei :

«Comisia insarcinatd cu unificarea legilor, avind
trebuintd a cunoaste proiectul de lege elaborat
in timpul domniei Printului Stirbei de citre o
comisie compusd de d-nii Ferechide si Costaforu,
pentru cdsdtorii, si care lucrare s'a inaintat Mi-
nisterului justitiei, subsemnatul inviti pe acest
onorabil Minister a trimite cit mai neaméinat la
cancelaria Consiliului minigtrilor sus zisul proiect
de lege %) pentru trebuinta ardtatd».

Semnat, JY. Crefulescu,

Pentru inlesnirea lucrdrilor comisiunei, Minis-
terul justitiei, la 19 Octombrie 1862, a trimes

15) Proietul de lege cerut, nu a fost gésit in arhivele Ministerului
Justijiei.
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urmitoarea circulard sub No. 22579, autorititilor
Judecdtoresti :

«Ministerul gésindu-se in prelucrare de proiecte
asupra legilor, si a procedurilor, in scopul de
unificarea lor pentru ambele Principate, subscrisul
vd invitd ca si d-voastrd sd’i dati opiniunea asu-
pra vitiilor sau a neindeplinirilor ce veti fi in-
semnat asupra lor, cum ar trebui a se indrepta
si ca ce socotiti cd s’ar cuveni a se indeplini, si
aceasta cdt se va putea mai neintarziats.

Printre rapoartele venite la Minister, ca rds-
puns la circulara datd, am gisit trei, cari dove-
desc o mai intinsd culturd juridicd la cel ce le-a
trimes. Acestea sunt rapoartele cu No. 2620,
3190 si 3291 din 8, 25 si 29 Aprilie 1863 ale
presedintelui trib. Romanati, G. G. Filcoianu. In
ele se ocupd de materia contractelor’ partea III
din codul civil Caragea, cu legea pentru inchi-
rieri si arenzi din’ anul 1852, de materia stelio-
natului, de privilegii si ipoteci, §i de materia ex-
propriatiunei fortate si a ordinei intre creancieri.
Félcoianu propune adoptarea legiuirei frantuzesti,
«care in multe provine dela legile romane».

In ce timp comisiunea speciala instituitd la
1862 pentru codicile civil si-a depus lucrarea, de

www.digibuc.ro



27

asemenea n’am putut dovedi din cauza lipsei
dosarelor din archiva Ministerului *¢).

Este cert insd, dupi cum s’a vizut din cele
zise mai sus, cd lucrarea acesteicomisiuni a fost
trimis3 Consiliului de Statla 1864 si cd Consiliul a
luat-o in discutiune (Alexandru Cretescu o si afirma
categoric in «Comentariul codicelor Romaniei»).

Acesta este adevdrul in istoricul redactirei
codului civil.

Am stiruit in aceasti povestire plictisitoare,
si in aparentd tdrd interes, pentrucd am crezut
cd e bine si fac sd se steargd impresiunea ce a
lasat — cred si altora, dupi cum ’mi-a ldsat
si mie — cele spuse de Marzescu in Cameri,
si in cirtile domnielor-lor de d-nii Alexandresco i
Nacu, si anume impresiunea ci: intr’o dimineatd
din a doua jumitate a anului 1864, Cuza-Vodi,

16) In Ianuarie 1863, comisiunea lucrd inci la codicele civil. Tati
ce spune inspectorul judecitoresc Al. Cretescu in adresa sa, cu No. 542
din 9 lanuaric 1863, citre Minister (Dos. No. 24 din 1862): «Proiectul
de lege ce, prin adresa Dv. No. 22995, aji insfrcinat pe consiliul
inspectoral a lucra, va face parte din codicele civil de care se ocupi
astdzi comisiunea instituitd pentru unificarea legislativi a Principatelor-
Unite. Spre a evita dar orice confusiune in imparjirea lucririlor intre
zisa comisiune §i consiliul inspectoral, ne socotim datori a vid supune
la cunostinii aceastar.
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trezindu-se din somn cu ideia de a unifica le-
gislatia tdrei, a dat poruncd sfetnicilor sii; iar
acestia, cat te-ai sterge la ochi, au indeplinit
porunca lui Vodi, imbricind tara, fird nici o
chibzuiald, cu cea dintdiu haind ce le-a cizut
in mani 7).

D. Dim. Alexandresco a tinut si duci aceastd
impresiune §i in striinitate. D-sa, in publicatiu-
nea tipdrita in Belgia acum vre-o 7 ani (un vo-
lum), sub titlul: «Droit ancien et moderne de
la Roumanie; étude de législation comparées, a
tradus in frantuzeste (Capit. XIX, ¢Sources du
droits, pag. 490), tot ce scrisese in 1886 asupra
chestiunei, in «Explicatiunea sa teoretici si prac-
ticd a dreptului civil romin», complectind infor-
matiunile §i aritind mai pe larg greselile de
copist din manuscrisul codicelui civil semnat de

17) Poate ci chestia n’ar merita atita bitac de cap, din punctul de
vedere al rezultatului lucrdrilor comisiunci, fiindcs, zic unii, cu att mai
riu ci s'a lucrat §i chibzuit mwai mult timp, cdci crori §i antinomii
tot s’au strecurat. S’au strecurat crori §i antinomii... Ag§ vrea si vid
o legiuire perfectd, nu la noi, unde nu cxist¥ aparatul legislativ, dar in
alte {dri, unde cite o chestiune sc studiazi ani de zle. La noi, slavd
Domnului, tot asa lacune, tot asa incoherente, tot asa nu sc (ine scami
de traditiile si obicciurile roménesti si astizi In legivirile ce se fduresc,
Nu voiesec si zic nimic de comisiunile speciale ce se intocmesc azi
pentru ficcarc lege, si de modul cum ele i,i indeplinesc misiunca, Zic
pumai ce-au mai zis si alfii: #’avem legislutori de profesiune,

www.digibuc.ro



29

Vodd (a mentinut chiar §i afirmatiunea ci ma-
nuscrisul coprinde 1936 articole. De ce d. Ale-
xandresco nu o fi numdrat articolele cidnd a fost
secretar general al Ministerului Justitiei? A avut
manuscrisul si lucrdrile codului civil de atitea
ori in mani, o spune chiar d-sa in publicatiunea
francezd).

La pag. 501, d. Alexandresco scrie: «Si, du
code civil, nous passons au code de procédure
civile, qui a été fabrigué'®), si nous pouvons
nous exprimer ainsi, 3 la méme époque et de
la méme maniére, nous y constatons, & notre
grand regret, les mémes irrégularités et contra-
dictions.

«Les sources de ce code sont, d'une part, la
procédure civile frangaise, et, d’autre part, la loi
de 1819 sur la procédure civile du canton de
Genéve. Malheureusement, les principes des deux
législations n’ont pas été combinés ni mis d’ac-
cord», etc.

In notd, d. Alexandresco amintegte: «Cette
procédure est I'ceuvre d'un jurisconsulte de va-
leur, feu Basile Boerescos !9).

18) CuvAntul e subliniat de d. Alexandresco.
18) Ce ironie! O asemenea bazaconie (dupi d. Alexandresco) de
procedurd, a été fabrigué est V'ceuvre d'um jurisconsulte de valeus.
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Am aritat in nota cu No. 7, in ce timp
Boerescu a fost insircinat cu elaborarea proce-
durei, si cand ’si-a depus lucrarea. Procedura a
fost trimisd apoi in desbaterile Corpurilor legiui-
toare, iar Boesescu, prin ordonanta domneascd
din 29 Maiu 1865, autorizat si o sustie.

De ce D. Alexandresco a vrut si spuni ci
procedura civild a fost fadricatd in acelag timp
si in acelas mod ca si codicele civil? Mister.
Poate cd, pentru ca si confirme si mai mult cd
unificarea legislatiunei noastre la 1864 s’a facutin
acele faimoase 40 zile; poate c3, pentru ca impre-
siunea sd fie si mai puternicd in strdinitate 20),

Si strdindtatea nici nu poate si nu creadd
afirmatiunile unni Alexandresco, mai cu seamd
cand pe coperta cirtei sale vede scris: «Profes-
seur de droit civil & 1'Université de lassy, ancien
magistrat, ancien secrétaire général du Ministére
de la justice, ancien député, commandeur de
I'ordre de la Couronne de Roumanie, officier de
'ordre de I'Etoile, etc.s.

) Sc va fi stiind oare peste g anifd ci. lutre altele, st pentru
accastd operd a umficirer legislapunes, asa de bine vorbitd de d. Ale-
xandresco, d-sa a dedicat curiaja lucrares «Explicatrunca dreptului
civil romins lui Cuza, cu urmitoarele cuvinte: «in memoria marclui
si nemuritorului Dowmnitor Alexandru Ioan I Cuza Voevod, care a
realizat unirea (Arilcr surori §i vwificarca legislatiunei?
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zescu, este descrierea stirei deplorabile, uimitor
de deplorabild, in care se gidseste manuscrisul
codului civil investit cu semnitura domneasci.

Mare graba trebue si fi pus copigtii cari au
copiat originalul codicelui, care, randuri-randuri —
pe midsurd ce se copia—a fost trimis Ministe-
rului Justitiei prin organul cancelariei Consiliului
de Ministri2'). De aci erorile grozave de copist,
pand si la numerotatie. Si aceasti grabd nu se
poate explica decdt prin zorul ce trebue si fi
dat Ministerul Justitiei ca si promulge legea,
zor ce se intrevede atit in fraza dela sfarsitul

*!) Din examinarea manuscrisului, se vede ci au fost intrebuinjali
opt copisti la copiat, céci se dJisting opt feluri de scrieri.
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referatului cdtre Consiliul de Minigtri, reprodus
mai sus, cat si din cele ce urmeazi.

Ministerul Justitiei, desi nu primise dela Con-
siliul de Stat manuscrisul codicelui civil (ultima
parte, dupd cum am aritat mai sus, i-a fost tri-
misi la 25 Noembre), el, la 23 Noembre a
facut referatul la Consiliu pentru ca si ceari
autorizarea si sanctioneze legea. In acest scop,
Consiliul a tinut o gedintd, sub presedinta Mariei
Sale Domnului, in ziua de 25 Noembre, adicid
in ziua cind partea finali a codicelui era pe
drum spre Ministerul Justitiei.

Iatd jurnalul Consiliului de Ministri, aprobat
de Domnitor:

JURNAL

Sub presedinta Miriei Sale Domnului.

Astdzi, Mercuri, in 25 Noembre 1864, in se-
dinta Consiliului de Ministri, ludndu-se in bdgare
de seami referatul D-lui Ministru al Justitiei, Cul-
telor si Instructiunei, No. 55990, si proiectul de
legea civili;

Consiliul, pentru cuvintele expuse in zisul re-
ferat, incuviinteazi ca d. Ministru al Justitiei,
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Cultelor si Instructiunei Publice, si supue la
sanctiunea Mariei Sale condica civild in cestiune.

Semnaii: Xogdiniceanu, Xrefulescu, L. Steege, Bdldnescu.

A doua zi, 26 Noembre, — zi in care, sub
No. 71311, s’a inregistrat la Ministerul Justitiei
adresa cu care a sosit ultima parte.a origina-
lului codicelui civil, — cu raportul No. 56394,
s'a supus Domnitorului decretul pentru sanctio-
narea si promulgarea legei. .

Pe acest raport se afld scris: «Se sanctioneazd»,
(ss) Alecsandru loan; iar decretul, adicid asa
zisul original-manuscris al codului civil, semnat
de Vodd, poartd No. 1655 din aceeasi zi, 26
Noembre 1864.

Nici nu se putea da un mai mare zor pentru
sanctionare. Dupd cum rezultd din apropierea
datelor de mai sus, lui Vodi s’a supus ca si
iscdleascd chiar manuscrisul copiat, in repezeald,
la Consiliul de Stat, si sosit randuri-randuri la
Ministerul Justitiei. De sigur, acest manuscris,
nici n’a fost colationat; altfel, s’ar fi putut ob-
serva erorile, barem cele de numerotatie. C3d la
Minister n’a fost recopiat, nu mai incape in-
doiala. X

75464 3
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Marzescu a mai afirmat, in desvoltarea in-
terpeldrei sale, ci «<manuscrisul» este codicele
autentic al legei noastre civile, si cd editiunea
-oficiald a codicelui civil, este aceea publicati in
colectiunea de legi a lui Boerescu.

Cestiunea de a se sti, care este editia oficiald
a unei legiuiri, care este textul original si au-
tentic, prezintd o mare importanta.

Prezintd importantd pentru judecdtori, cdci ei
trebuesc sa stie care este in adevidr coprinsul
textului de lege ce aplicd; prezintd importantd
§i pentru Ministerul Justitiei, cici el ca depozitar
al originalelor de legi, este obligat si libereze copii
legalizate dupd textele de legi, cand i se cer
de parti, pentru a se servi cu ele in strdinitate,
sau a face dovadd inaintea autoritdtilor noastre
judecitoresti de adevidratul coprins al vre-unui
text de lege.

Este netdgaduit ca se considera ca text ori-
ginal si autentic, ciand alte dispozitiuni nu s'au
luat, atit manuscrisul semnat de Capul Statului,
cat si publicarea ficuta in Monztorul Oficial, cu
ocaziunea promulgirei legei.

Naste intrebarea: manuscrisul codicelui nostru
civil, semnat de Vodd Cuza, sau publicatiunea
apdrutd in Monitorul Oficial in 1864 si conti-
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nuatd in 1865, cu ocaziunea promulgidrei, pot
elé servi de text autentic al codicelui civil,” pe
care si se bazeze aﬁtoritigile judecdtoresti in
judecata pricinilor ?

Ca sa zicem cd pot servi de text autentic,
trebue sd vedem daci ele sunt aplicabile, trebue
si avem increderea cd ele reproduc exact arti-
colele formulate de legiuitor, sau ci contin un
tot complect, fard omisiuni, sau erori, caris3 dea
nastere la nedumeriri ce nu se pot pitrunde.

Raspunsul la aceastd chestiune il di simpla
examinare atit a manuscrisului codului civil, cat
si a publicatiunei din Monztrul Oficial cu oca-
ziunea promulgdrei. Dintr'o ugoard examinare se
va vedea ce valoare au aceste doui opere, ce
incredere inspird §i ce temeiu se poate pune pe
dansele.

In afard de indreptdri de titluri, de capitole,
de sectiuni, de paragrafe si de cuvinte; de
adaose de prepozitiuni, de conjunctiuni, de arti-
cole de trimitere §i de virgule (cine nu stie im-
portanta unei virgule pentru intelegerea cugetirei
celui ce a scris), manuscrisul codicelui civil se
prezintd in chipul urmitor :

Cartea Il-a incepe cu art. 471, desi Cartea
l-a sfargeste cu No. 460.
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Numerotatia Cirtei a Il-a, dela al 8-lea articol
inainte —- art. 478 — Incepe si fie gresitd. Gre-
selile continud pan3 la art. 974. Intre art. 478
sl 974, numerotatia este rasid, sau stearsda si in-
dreptatd, dar asa de rdu indreptatd incit intre
art. 623 (corespunzdtor cu art. 613 din codicele
tipdrit) si art. 624 (art. 615 In codicele tipdrit)
figureazd un articol care poartdi No. 619, desi
acest No. il mai poartd articolul respectiv care
vine la rind. Acest al doilea articol 619 co-
respunde cu art. 614 din codicele tipirit.

La art. 481 (471 din codicele tipirit) se afld
addogate printre rinduri cuvintele <Zucrurilor
zmobiler dupd cuvintul «usufructuls.

Textul art. 746 din manuscris, formeazi in
codicele tip#rit ultimele dou3 aliniate ale art. 736.

Articolul care poartd No. 762 in manuscris,
este sters si deasupra std scris: <«acest articol
s'a suprimat in urma chibzuivei in Consilinl de
Ministrizs. La stirgitul notitei se vid initialele
semndturei lui Kretulescu, Ministrul Justitiei de
atunci. Articolul suprimat are urmitoarea coprin:
dere: «Chiar adnd fiul sau descedentele ar fi fost
dispensat expres de datoria de a raports daru-
vile, el nu poale popri darul decét pini la com-
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plectarea pdrter disponibile ; ceea-ce ar trece mad
meelt, este supus la impirfealds.

La art. 826 (815 din codicele publicat) sunt
addogate la ultimul alineat cuvintele: esawx 7nee-
mancipat», fara nici o mentiune.

Dupi art. 892 (881 din codicele tip#rit) ur-
meazi art. 894 in loc de 893. Cel care a in-
dreptat numerotatia a sidrit numarul. Textul insi
al acestui art. 894, este al articolului care in ade-
vdr trebuia sd urmeze i care in codicele tipdrit
poartd No. 882.

La art. 1072 (1060 din codicele tiparit) se
afld sters cuvantul debite/ din fraza: . . . «sau
cari nu sunt tinuti de a pliti debifn/, decat in
proportiune cu pirtile lor hereditarii». In josul
paginei e notita urmitoare: Vorba «debitul» este
stearsi cu consimtimantul consiliului». Secretar
general (s) A. Vericeanu.

La art. 1120 (1108 din codicele tiparit) se
afli sterse fird nici o mentiune, dela alineatul
cu No. 2 cuvintele «cu pretul sdu» din fraza

«dobandind un imobil pliteste cx preful
san creditorilors. ’

La art. 1239 (1227 din codicele tiparit) se afld
sters tdrd nici o mentiune, un ultim alineat cu
urmitoarea coprindere: <«Regulele prescrise in
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acel cap. vor forma dreptul comun al Romdi-
niel».

La alin. II al art. 1269 (1257 din codicele ti-
parit) se afli sters cuvantul civé/d, din fraza. ..
«sau de nesolvabilitate czzz/# a barbatului».

Doud articole consecutive poartd acelag numar:
1786. Aceste articole corespund cu art. 1774 si
1775 din codicele tiparit.

Dupid art. 1790 (art. 1779 din codicele tipdrit)
urmeazi art. 1792. Copistul a sdrit numdrul.

No. 1827 il poartdi doud articole consecutive
cari in codicele tip3rit au numerile 1815 si 1816.

La art. 1856 (art. 1845 din codicele tiparit)
se afli addogate cuvintele: «ca particularii» fird
nici o mentiune.

La alineatul al 3-lea al art. 1769 (1858 din
codicele tipdrit) se afli addogate printre randuri
cuvintele: </a altul care este de bund credinti».

La art. 1876 (art. 1865 din codicele tiparit),
la alineatul cu No. 1 se afli stearsd o fraza finald:
<fie in materie litigioasd sau simplu de execufrunes,
si se vede addogat inainte de cuvantul ¢incidents,
cuvintul enumai».

Dap3i art. 1878 (1867 din codicele tipdrit) ur-
meazi art. 1889 (o sdriturd de 10 articole). Din
examinarea manuscrisului se constatd c# copistul,
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dupd art. 1878, in loc sd scrie 1879, a scris 1739.
Sutimele 7 se vid indreptate in 8 (indreptare
facutd si articolelor urmaitoare); zecimile ins3 ra-
mdind neindreptate, s'a continuat cu noua gresali
de 10 articole in plus, cari addogate la plusul de
11 numere de mai inainte, constitue o diferint3
de 21 articole mai mult.

Dupa art. 1918 (1897 din codicele tipdrit) ur-
meazd art. 1920. Copistul a mai sdrit un numair.

Iatd manuscrisul.

In asa conditiuni, poate el servi de text auten-
tic, de original? Cine va avea curagiul si’l pre-
zinte judecdtorilor §i sd le zicd: judecati dupd
dinsul? Ce sa aplice din el? Ce este adevirat
in el? Cari stersdturi §i addogiri si le creadd de
bune, si cari nu? Si oare textele in cari nici o
indreptare nu este fdcutd, sunt ele adeviratele
texte formulate de legiuitor? Cine complecteazi
lipsa articolelor de trimitere? Dac3 numerotatia
a rdmas neindreptatd, dar de coprinsul textelor
ce sa credem?

Acest manuscris nu poate aduce decat pertur-
batiune, confuziuni si réitdciri. El trebue inlaturat,
dat uitdrei, inmormantat cum a si fost inmor-
mantat pani a venit MAarzescu i a gisit de
cuviintd sd’l desgroape.
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Asupra indreptirilor ficute nimic nu ne poate
limuri, nici chiar dosarul de lucridrile pregititoare
ale codicelui civil, dosar prezentat de Marzescu
Camerei i dispdrut si el din arhivele Statului.

Iatd ce a zis reposatul Marzescu in Cameri
de coprinsul acestui dosar: «Nici o lumini in
acest colosal dosar de elaborarea codicelui civil,
afard doard de stersiturile cu condeiul de plumb,
si de indreptirile ficute, cind cu o man# cind
cu alta, dupd cum se sculau membrii Consiliului
de Stat mai de dimineatd si veneau cu meditatiu-
nile legislative de peste noapte mai incordates,

Publicatiunea facutd in Monitorul Oficial cu
ocaziunea promulgirei codicelui civil, de asemenea
nu poate fi luatd ca text autentic, nu poate fi cre-
zutd ca cuvant de evanghelie??). Barem aceasti

22) Ministerul Justitiei a trimis la Monitorul Oficial spre publicare
codicele civil in modul urmitor: La 26 Noembrie (in ziua sancfionirer)
cu adresa No. 56467, cartea intdia, cu invitare «si se publice firicea
mai mic intdrzieres; «iar cele trei cirfi urmitoare, zice adresa, pant
a finitul acestui codice, vi se va trimite pe dati ce 'mi veli comunici
cd cste gata a se sidviryl publicarea carfei T, astfel ca si nu sc intre-
rupa publicarea intregului cod. Corectura se va face la Consiliul de
Stats, L.a 28 Noembric cu adresa No. 56630 a trimis si continuarca
de la cartea 11, art. 451 pand la art. 651; iar la 3 Decembric 1864
cu edresa No. §7573 a trimis si finalul crdului cu invitare si se pu-
blice in Monitornl Oficial, enegresit in cursul acestei s¥ptiminis,
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publicatiine nici n'a fost cercetati. Nici chiar
Mirzescu nu a risfoit-o.

Atit de putin a fost ea cercetatd, incAt toatd
lumea a crezut cid codicele civil a fost promulgat
si publicat (in intregul lui, zice d. Alexandresco
la pag. XXIV din cartea sa) la 4 Decembrie
1864, (ultimele 430 articole insd, au fost publi-
cate, dupd cum am spus mai sus, in Monilorul
dela 19 lanuarie 1865).

Cel dintdiu care a sdvérgit greseala asupra
datei publicdrei, a fost Vasile Boerescu, in co-
lectia sa de legi, 51 dupd el au reprodus’o toti.

Publicatiunea din Monztorul Oficial are, pe langi
aproape toate indreptirile vizute in manuscris,
si unele indreptdrl ce nu se gisesc ficute in ma-
nuscris. Nimeni insi nu a prezidat la publicare,
de si in adresa citre directia Monitorului Oficial
se zicea ca corectura se va face la Consiliul de
* Stat. Asa, s'a omis a se publicaA 8 articole dela
sectiunea «Despre obligatiuni divizibile §i ned:-
vizibile: articolele 1058 pAni la 1065 inclusiv,
(Monitorul Oficial (suplhiment) No. ¢ dela 14 Ia-
nuarie 1863, pag. 44).

In foarte putine texte din Monifor sunt tre-
cute articolele la care trimite legiuitorul. In locul
articolelor de trimitere se gisesc locurl goale, si
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uneorl nici locuri goale, la urmitoarele articole:
1878, 1871, 1870, 1866, 1861, 1856, 1849,
1813, 1806, 1803, 1764, 1758, 1742, 1253,
1249, 1248, etc.

Stie oricine cd fdrd articolele la care trimite
legiuitorul, textele de lege nu pot avea nicl un
inteles. In manuscris, unele articole de trimetere
sunt insemnate mai tirziu.

Iar ca deosebirl mai insemnate intre Monitorul
Ofictal s1 manuscris (printre o multime altele mai
micl, cari uneori schimbi intelesul textului), sem-
nalez alineatul II dela art. 380. Intreg acest
alineat, care existd in AMonifor §1 in colectiunile
de legi, lipseste in manuscris. La art. 1493, din
contrd, in manuscris (art. 1507) existd, la finele
alineatulul II, urmitoarele cuvinte: . . . «in aceasti
societate decat in ceeace priveste folosinta lors.
$1 apoi un al Ill-lea alineat: «Orice stipulatiune
tintitoare a coprinde in aceastd societate proprie-
tatea unor asa bunurl, este 1drd putere».

Cuvintele dela finele alin. II i intreg alin. III,
nu existd nicl in Monitorul Oficial nici in co-
lectiunile de legi, nici in editiunea oficiald.

Iatd s1 publicatiunea din Monitorul Oficial in
ce conditiuni se prezint3.

Dacd numai aceste omisiuni ar fi, si incd pu-
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blicatiunea devine inaplicabild, nu poate servi de
text autentic. Nu e vorbd, Ministerul Justitiei nu
a recomandat’o de loc autorititilor judecdtoresti,
cind le-a vorbit de studiul legei civile si de apli-
carea ei?3),

De remarcat este cid nici astizi nu suntem
pitrunsi de importanta promulgirei i publicirei
unei legiuiri. Grija promulgirei si publicirei este
ldisatd, de obiceiu, in sarcina a ciAte unui scrib
de prin biurourile Ministerelor.

Dupd cat stiu, un singur Ministru a fost pre-
ocupat de exactitatea textului legei, care avea
sa serveascd ca text autentic si original. Cu

%) Nici textul vechei proceduri civile din Monitoral Qficial, publicat
cu ocaziunca promulgirei ei, nu poate fi considerat si servi de text au-
tentic. Iatd ce spune primul procuror al tribunalului Dolj (eu nu am
controlat), in raportul s¥u cu No. 191 din 16 Scptembre 1865, ciitre
Ministerul Justitiei (Dosarul intitulat «Procedura condicei civiles, cu
No. 53 din 1863):

«Prin mai multe ordine, ne-afi pus indatorire a face conferinge intre
noi asupra codicelui civil si procedura lui, fmsd ne estz peste putintd
a ne ocupe cu procedura, ncavind nci brosurile acestei legi, cdei cu
«Monitorul nu ne pulem servi, nefiind destul de corect,

«Binevoiti dar, vd rog, a ne¢ trimite asecmenea brosuri, spre a putea
merge deodatd cu studiul codului civil §i procedurei luis.

Ministerul justitici, cu toate ci a fost incunostiintat cX publicatiunca
din Monitor nu poate servl autorititilor judecdtoresti, n'a ficut nici o
rectificarc in Afonitor, ci s’a gribit si trimitd brosura «editiunca ofi-
ciali» a procecdurer civile.
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ocaziunea promulgdrei codului de comert, in
anul 1887, Ministrul Justitiei, Eugeniu Statescu,
in raportul sdu citre Rege, zice: «Prin proiectul
de decret, ce am onoare a supune Majestitei
Voastre, se prevdd in acelag timp si oarecari
dispozitiuni avind de obiect si dea o mai intins3
si eficace publicitate noului cod, sd asigure exac-
titatea textului promulgat si conformitatea lui cu
originalul si si determine conditiunile de form3
ale acestui original, care va servi de text au-
lentic al legei, si se va pistrd in Archiva gene-
rald a Statului». Iar decretul cu No. 1233 din
16 Aprilie 1887, intre altele, coprinde:

Art. III. «Un exemplar tipdrit la Imprimeria
Statului din acest cod, semnat de Noi, contra-
semnat de Ministrul Nostru secretar de stat la
Departamentul Justitiei, investit cu sigiliul Sta-
tului, se va depune spre pistrare in archiva ge-
nerald a Statului, si va servi de text original si
autentic al codului de comerts.

Art. IV. «O comisiune de trei membri se va
institui, prin ingrijirea Ministrului Meu de Jus-
titie, pentru supravegherea lucrdrilor de tipdrire
si publicare ale acestui cod, pentru verificarea
exactitdtei textului promulgat si certificarea con-
formitdtei acestui text cu originalul, si pentru
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elaborarea reglementelor necesarii, prescrise de
acest cod pentru punerea lui in aplicatiune 24).

Am zis cd Marzescu a considerat ca editiune
oficiald a codului civil, editiunea tipdritd in co-
lectiunea de legi a lui Boerescu.

Desi colectiunea de legiuiri a lui Boerescu
din 1865 a fost publicati cu autorizatiunea Mi-
nisterului Justitiei (a se vedea si anunciurile fa-
cute in Monitorul Oficial din acel timp) asa cd
e investiti cu un caracter de oficialitate, totusi
nu aceasta este editiunea oficialdi a codicelui
civil. Existd in adevidr o editiune oficiala.

La 28 Noembre 1864, Ministerul Justitiei, cu adre-
sa No. 56791, scrie Ministerului de Interne s dea
ordin Imprimeriei Statului sa tipireascd intr'un sin-
gur volum un numér de 15000 exemplare din codi-
cele civil, codicele criminal i procedura acestui din
urmid codice, sub titlul: Condicele Alexandru
Ioan. «Aceste exemplare, zice adresa, si se lege

?4) Comisiunea a fost ompusd din d-nii: D. V. Poliza-Micsunesti,
P. Bors, 1. Ridoi si C. Fronescu.

Dupd cum se vede din procesul-verbal incheiat de membrii comi-
siunei la 22 Aprilie 1887, ei au fdcut indreptiri de erori si adiogiri
de omisiuni la mai bine de 50 articole.
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in brosuri spre a se putea trimite tutulor aito-
ritdtilor judecdtoresti si administrative, precum
si comunelor ; iar restul si se vindd pe la par-
ticularii ce vor voi a cumpira».

Brosurile tipdrindu-se — pe dansele se afld
scris : Editiune oficiald, — Ministerul Justitiei a
a cerut Imprimeriei Statului cu adresa No. 12948
din 13 Aprilie 1865, un numir de 160 exem-
plare de codul civil, spre a se distribui autori-
titilor judiciare din tard, cdrora s'a si distribuit cu
circulara No. 13491 din 16 Aprilie acelas an?5).

Aceastd editiune oficialdi a codicelui civil pre-
zintd un tot complect fird omisiuni cari sd dea
nagtere la nedumeriri ce nu se pot pitrunde;
in ea sunt aduse toate indreptirile si complec-
tate lipsurile strecurate in manuscris §i Monztor ;
in ea sunt reproduse exact articolele formulate
de legiuitor; ea a fost impristiatd publicului si
autoritdtilor ; ea singurd este aplicabilid. latd dar
lextul autentic al codicelui nostru civil, care
trebue sa ne cdliuzeasci in judecata pricinilor.

Si se explicd foarte ugor de ce aceasti edi-

%5) Curtei de casafie s'au trimis 9 exemplare cu adresa No. 13486 ;
iar parchetului general al acelei Curti 3 exemplare cu adresa No. 13487
din 16 Aprilie 1865.
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tiune oficiald, in deosebire de manuscris si de
publicatiunea din Monitorul Oficial, nu are omil-
siuni §i coprinde exact textele formulate in Con-
siliul de Stat: tipirirea ei a fost supraveghiati
si exactitatea textelor verificatd. Cine a facut
supravegherea si indreptarile, nu am putut dovedi
din lucrari. Indreptirile ficute insi in editia ofi-
ciala, sunt in legéturd cu urmitorul fapt:

Vice-presedintele Consiliului de Stat, B. Boe-
rescu, cu adresa No. 254 din 24 Martie 1865,
zice Ministerului Justitiei:

«Avand trebuinti de codul civil, astfel pre-
cum s'a elaborat de Consiliul de Stat si ina-
intat D-voastre, subsemnatul vA roagd si bine-
voitl a trimite acea copie, care se va inapoid
indatd dupd terminarea trebuintei». Ministerul
Justitiei a trimes codicele civil, in manuscris, legat
de Minister, cu adresa No. 11789 din 29 Martie
1865. Manuscrisul a stat la Consiliul de Stat,
adicd la Vasile Boerescu, pani la 29 August
18635, cand I'a inapoiat pe lang4 adresa No. 126
a Consiliului de Stat, semnat#, pentru vice-pre-
sedinte, de loan Voinescu.

In acest timp, Vasile Boerescu care a avut
la indemédnd §i manuscrisul codicelui si lucririle
Consiliului, si-a tiparit colectiunea sa.
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Publicatiunea codicelui civil din prima colec
tiune a lui Boerescu este oglinda editiunei ofi-
ciale a Ministerului Justitiei, sau vice-versa 26).
Boerescu, verificand exactitatea textelor din co-
dul ce voia si publice, a indreptat erorile ga-
site in manuscris, §Z @ complectat articolele cu
loate dispozifiunile prescrise de legiuitor, ce a
gasit in lucrdrile infocmite de Consiliu, dis-
pozitiuni omise de copisti in manuscris, in acel
mare zor al copierei.

Tot la Consilul de Stat, §i dupi aceleagi ma-
nuscrise, trebue s se fi verificat §i indreptat si
textele articolelor publicate in editiunea oficiala
a Ministerului Justitiei; de aci aseminarea dis-
pozitiunilor coprinse in améndoud editiunile (Boe-
rescu §i editiunea oficiald), dispozitiuni necoprinse
in manuscris si in publicatiunea din Monitorul
Oficial.

Nu se poate zice c& indreptirile ficute in
editiunile aparute, sunt modificiri aduse codului
civil posterior decretului de sanctionare.

Boerescu care §tid cA asemenea modificiri fard
indeplinirea formelor pretinse de legislatiunea de

+ *%) Sunt cdteva mici deosebiri (crori de copist cari nu modifici
intru nimic ingelesul, strecurate unele in Bocrescu, altele in editiunca
oficiald) 1a art. 634, 741, 776, 894, 1056, 1427, 1715 i 1745.
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atunci, n'au nici o valoare legald, nu putea si
comitd o asd fraudi, i si dea la lumind o operd
care lesne putea fi controlati §i denuntatid ci
coprinde dispozitiuni neprevizute in manuscrisele
pastrate la Consiliul de Stat, si deci fard putere
legald. $i in ce interes?

Dacd acel distins jurisconsult si om de Stat
ar fi simtit absolut nevoia unei modificiri la lu-
cririle codicelui civil intocmite de Consiliul de
Stat, i-ar fi fost foarte ugor si provoace modifi-
carea doriti.

In starea legislatiunei din timpul acela, dupd
art. 18 al Statutului desvoltitor conventiunei
dela Paris din 7/19 August 1858, si dupd mo-
dificirile aduse Statutului la art. III, se puteau
lua dispozitiuni legislative printr’un simplu decret,
fard votul Corpurilor legiuitoare, in timpul cdnd
adunirile legiuitoare nu erau deschise 27).

") Curtea de casatie, s. 1, prin decizia No. 153 din 1891, discu-
tind legalitatea decretului dela 30 lulie 1865 pentru prorogarea punerei
in aplicare a codului civil, face o distincfiune. Dupd aceasti deciziune
punerea Y aplicare a codului civil se putea proroga firdi concursul
Corpurilor legiuitoare, dar vre-un text de lege din codul civil pu
s'ar fi putut modific, numai printr'un decret. $i cu toate astea prin
prorogarea de care ¢ vorba, nu s’a ficut decit si se modifice prin
decret, textul art. 1913, care dispunea categoric ci codul civil se
va pune in aplicare la I-iu lulie 1865,

75164 4
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Insusi Boerescu spune in prefata primei edi-
tiuni a colectiunei sale de legi, cd n’a publicat
legiuirile asa cum le-a gisit in Monstor: <ca si
asigur insd, exactitatea texturilor — zice Boe-
rescu — din aceasti publicatiune, m’am servit
atit cu texturile oficiale publicate in Monitor
sau in brosure, cit gi, unde trebuinta a cerut,
cu manuscriptele originales.

Ministerul Justitiei, apreciind exactitatea publi-
catiunei lui Boerescu a trimis’o tutulor autoritd-
tilor judecdtoresti (desi le trimisese editiunile
oficiale) «spre a se servi la studiul legei civile
§Z cu aceastd colectiunes 28),

Ca Boerescu nu a ficut nici o adiogire de
alte dispozitiuni, sau cuvinte, decit acelea ce le-a
gdsit in manuscrisele dela Consiliul de Stat, se
vede chiar din notitele aflate in josul articolelor
din prima sa colectiune. Asa, la art. 253, spune:
«Cu greseald se trimite aci la precedentul ca-
pitol, care trateazd despre cauzele despirteniei;
ci trebue a zice prin prezentul capitol sau si
mai exact, precum e in textul francez, prin
intdia secfiune a prezeniului capitol.

La art. 585 zice cd ¢ o gresald de tipar, cact

#8) Vezi circulara Ministerului Justitiei No, 23848 din 15 Iulie 1863,
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art. 616 trebue cital. La art. 595 spune cd ecu-
vantul face e rdu pus; era mai bine a se con-
serva cuvantul ¢ p/d#, cum e la francezi, etc.».

Si este atdt de adevdrat cd in manuscrisul
semnat de Cuza, s'au omis de copisti dispozi-
tiuni legislative prescrise de Consiliul de Stat,
incAt consilierul de Stat Al Cretescu, care a
luat parte la lucrdrile Consiliului, in luna Ia-
nuarie 1865, cand nu apdruse nici editiunea
oficiald, nici Boerescu, ci abia apdrea in Monitor
publicarea legei, Cretescu, zic, in comentariile
codicilor Romaniei vorbeste de unele maisuri ale
legiuitorului si citeazd dispozitiuni cari nu figu-
rau in manuscrisul semnat de Domnitor sau in
Monzitorul oficial. Aceste dispozitiuni (previzute
in urmid in editia oficiald si in Boerescu) negre-
sit cd trebuiau si existe in legea noastri civild,
in manuscrisele aprobate de Consiliul de Stat,
altfel Cretescu n’ar fi avut de unde sd le citeze,
si nici nu le-ar fi comentat.

Cu ocaziunea publicdrei editiunei oficiale, si
apoi a colectiunei Boerescu, cind 's’a verificat
exactitatea textelor, s’a sdvarsit o neertatd gre-
sald cd nu s’au corectat, §i apoi certificat, erorile
strecurate in manuscrisul semnat de Cuza i in

Monitorul oficial.

www.digibuc.ro



52

Incercirile de indreptdri, de suprimidri gi de
adaose f{icute in «manuscriss, n’au avut de re-
zultat decit si’'l mutileze i si'l transforme in-
tr'o masa informd. $i ca un monstrum hor-
rendum, acest manusciis, care nu mai linistea
si averea persoanelor nu o putea asigura, a fost
inchis in adincimile pamantului si lasat si doar-
mi timp de aproape 39 ani. Daci acum 24 ani,
MaArzescu 'i-a turburat somnul, a fdcut’o nu pen-
tru ca si ceari aplicarea vre-unui text, asd pre-
cum erd prescris intr’insul, ¢l pentru ca si spri-
jine gi mail puternic necesitatea revizuirei codu-
lui cival.

Cu toate acestea, smonstrul> ameninti sa
turbure societatea noastrd. Este destul ca vre-
un cetitean si giseasci reazimul unui pretins
drept al siu, in vre-un paragraf din manuscris,
pentru ca si'l scoatd din adincul in care e cu-
fundat, i s& cear¥, in puterea lui, recunoasterea
dreptului.

Faptul s’a petrecut. Anul trecut, un judecitor
de tribunal din circumscriptiunea Curtei de apel
din Bucuresti, avind si se pronunte intr’o anu-
mitd spetd, dedusi judecitei sale, a conchis cd
emanuscrisul> este adevirata lege a noastrd ci-
vild ce trebue’si ne cilduzeasci, si a inliturat
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textul din editia oficials, care se aplicase de
atita amar de vreme2"),

Si se poate repeta acelag lucru si in alte spete,
cu alte dispozitiuni prescrise, sau sterse din «ma-
nuscris».

La ce surprize nu ne putem agtepta! La ce
lupte judecatoresti nu ne va fi dat si asistim!
Ad¥ogirile, suprimdrile, indreptiarile, dispozitiu-
nile sterse cu cerneald, etc.,, din manuscris,
se vor tine sau nu in seami dupid bunul
plac al judechtorilor. S& nu ne jucim cu jude-
catorii!

Si fiilndcd — dupd cum spune David intr'un
psalm al sidu — abyssus abyssum invocat, spre a
ne feri de a mai cidea din nou in vre-o pra-
pastie, este nevoe, si nevoe grabnich, ca inainte
de a se face revizuirea legei noastre de drept
privat, cerutd stiruitor de d-nii Nacu §i Alexan-
dresco, in lucririle d-lor, este nevoe, zic, s&
se fixeze, printr'un vot al Corpurilor legiui-
toare — cu putere retroactivi — ci textul au-

29) De ascmenca un vechiu magistrat, rutinat in ale legilor, pune
mult foc in susfinerca ideei pentru aplicarea «monstrului>, Astept
si'l vid — ca consequen{i — publicAind <monstruls in colecjinnile
sale de legi, pentru ca judecitorii si'l poati avea la indemfni,
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tentic al codului civil este acela care s'a aplicat
si se aplici de 39 de ani, adici textul co-
prins in editiunea oficial4, publicatd in anul
1865. .

De nu se va face aceasta..., Cerul si ne
proteagd!
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Hn citeva pagini dintr'o publicatiune apirutd
la inceputul acestui an, sub titlul «Textul auten-
tic al codului civil romin §i manuscrisul acestui
cod, investit cu semnitura domneascd si sigi-
liul Statului», urmirind o idee, am pus in lumini
deosebirile de text cari existd intre manuscrisul
codului nostru civil, intre publicatiunea din AZo-
nitorul Oficial i intre codul tipdrit in editiu-
nea oficiali.

In acelag timp, am restabilit unele adeviruri
cu privire la istoricul redactirei codului civil, la
promulgarea si publicarea codului i la numirul
articolelor din manuscris.

Am documentat, pe cit am putut, afirmatiu-
nile mele,

Deosebirile de text dintre manuscris §i co-
lectiunile de legi publicate, au mai fost pre-
gentate publicului in trei rinduri: odati, in anul
1882, de Gheorghe Mirzescu, cu ocaziunea unei
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interpelari adresate Ministrului Justitiei in Adu-
narea deputatilor; a doua eari, in anul 1886, de
d. Dim. Alexandresco, in opera sa: «Explicatiu-
nea teoreticd si practica a dreptului civil roméns;
a treia oard, in anul 1896, de d. Gr. Alexan-
drescu, pe atunci presedinte al tribunalului Co-
vurlui, intr'un «Studiu asupra obiceiurilor juridice
ale poporului romén si teoria viitorului cod civil»
(Galati, 1896, tipografia Buciumul Romén). Acesta
.din urmd, a dat pe larg atit interpelarea lui Mar-
zescu, in toatd desvoltarea sa, cit si ridspunsul
Ministrului Justitiei.

Cu tot strigitul de alarm3 dat, nu s’a luat
nici o misurd pentru a se pune in complectd
uniformitate, dupad cum zicea Marzescu, copia
publicatd a codului civil, cu originalul proiect.

Autoritatile judecatoresti insd, netinind seamid
cd ar exista un original al codului civil, cu unele
dispozitiuni contrarii celor din colectiunile de legi,
au continuat si aplice textele asa cum erau publi-
cate in colectiunile lui Boerescu, Ghetu, etc.

Deosebirile de text semnalate, abia ci mai
triiau in amintirea catorva.

Anul trecut, dupa o aplicatiune de 39 ani a
codicelui din colectiuni, dispozitiunile unui articol
au fost inliturate si inlocuite cu dispozitiunile
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coprinse in manuscrisul codului civil, pentru cu-
vantul ci acest manuscris ar fi textul autentic
al codului nostru civil.

Aceastd interpretare m’a sguduit putin, m'a
ficut si vdad un nou izvor de controvese in apli-
carea codului civil.

O noud problemd se punea in discutie: care
este textul autentic al codului civil romén?

Examinand chestiunea, in brogura amintitd mai
sus, am ardtat de ce manuscrisul nu poate servi
de text autentic; am ardtat cd nici publicatiunea
facutd in Monitorul Oficial cu ocazinnea pro-
mulgdrei codului, nu poate servi ca un asemenea
text?), si am conchis cd textul autentic nu poate
fi altul decat cel coprins in editiunea oficiald a
codicelui civil, tiparitd in Aprilie 1865, si distri-
buitd de citre Ministerul Justitiei autoritdtilor ju-
decitoresti.

Studiul ficut, a pornit numai si numai din grija
despre nesiguranta ce va creid in afacerile jude-
cdtoresti, aceastd indoiald asupra textului autentic
al codului civil.

Indoiala, controversa, dau nastere arbitrariului.

¥) Pini festimp, aceasti publicatiune nu a fost de nimeni cercetati,
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sControversa, — zice eruditul profesor d-1 C,
G. Dissescu, in expunerea de motive cu care a
prezentat Corpurilor legiuitoare, in anul 1900,
proiectul de lege pentru modificarea procedurei
civile, —lasd drumul liber relei credinte si favo-
ritizmului. Ea inlesneste specula justitiei, descu-
rajind pe omul de buni credinti. Cu controversa
se inldturd cu totul principiul constitutional, sfant
§i proteguitor al egalititei de drept, legea nefiind
aceeagi pentru totis.

Pentru inliturarea indoelei, pentru curmarea
acestui nou izvor de controverse, care nu poate
satisface decat pe cei cari trag foloase din ase-
menea complicatiuni, pe aceia cari tind la trans-
formarea legilor in mijloace de inavu
indicat drumul — cel mai scurt dupi mine — ce
poate duce la indreptarea riului.

Amintind de jurisprudenta creatd anul trecuf,
asupra chestiunei textului auteptic al codului
nostru civil, am terminat studiul meu astfel: «Si
fiindcd — dupd cum spune David intr’'un psalm
al siu -- abyssus abyssum invocat, spre a ne
feri de a mai cidea din nou in vre.o priipastie,
este nevoe, si nevoe grabuicd, ca inainte de a
se face revizuirea legei noastre de drept privat,
cerutd stiruitor de d-nii Nacu si Alexandresco,

tire, am
i
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in lucrdrile d-lor, este nevoe zic, si se fixeze,
printr’un vot al Corpurilor legiuitpare — cu putere
retroactivd, — cd textul autentic al codului civil
este acela care s’a aplicat si se aplicd de 39 ani,
adicd textul coprins in editiunea oficiald, publi-
cata in anul 1863.

«De nu se va face aceasta... Cerul si ne
proteaga!s

Se pare ci nu am fost destul de complect in
expunerea mea, sau, mai bine, destul de elocuent.

Invinuiri de pesimizm mi s’au adus, si inci de
pesimizm exagerat.

Intr'un articol, publicat in ziarul £poca dela
15 Martie 1904, la rubrica «Cronica judiciards,
d-1 Em. Antonescu, profesor la facultatea de drept
din Bucuresti, se ocupd de chestia textului codului
civil, isi spune géndirea 2).

2) Tatd acel articol:

TEXTUL CODULUI CIVIL

. In anul 1882 defunctul G. Marzescu, §i acum tn urmi d. G. Ne-
delen, director la Ministerul Justifiei, intr'un studiuv foarte constiincios,
atrag atenfiunea asupra stirei deplorabile in care se giseste manuscrisul
original al codului nostru civil, asupra deosebirilor dintre acest manu-
scris semnat de Vodi-Cuza si publicatia lui in «Monitorul Oficial> cum
§i Intre acestea doud si editia oficiald publicatd in anul 1865,

www.digibuc.ro



62

D. Em. Antonescu, prin functiunea ce ocupd,
reprezintd stiinta dreptului in tara noastra.

Vorbind de solutiunea data in studiul meu, si
intrebiandu-se daci in adevir este nevoe impe-

Se dovedesie ci originalul semnat de Domnitor, — singurul care
are puterea de lege, — n’a fost tipArit agh cum e si ca atare n'a putut
fi aplicat; iar editia oficiald, trimisd autorititilor judecitoresti spre apli-
care, nu se aseamin¥ in multe privin{e cu textul manuscrisului,

Aceasta ar insemnd nici mai mult nici mai pu{in, decit ci am avea
in faja noastra o lege care niciodati nu s’a aplicat in coprinsul ei exact
st in acelag timp un cod care, desl s’a aplicat 39 de ani, n’a avut
niciodati puterea de lege, In forma in care ni se prezintd,

S’au mai intAmplat si la alte popoare cazuri ca textul unei legi si
devie nesigur pentru cetifeni; asad la Romani doinnea nedumerire cu
privire la textul exact al celor XII table in urma invasiuvnei Gahior
care distrusese originalul; noi am avut megtesugul si ajungem in {im-
purile moderne la acelas rezultat, fAir a mai avea nevoe de vre-o in-
vasiune, afarf doar de aceia a usurintei care ne cilfuzeste foarte des
la sivArsirea de lucruri serioase.

Constat¥rile de mai sus, odatf ficute si reinoite cu mai multf in-
grijire si Ingnjorars, urina fireste si produci nedumerire in sufletele
juristilor, si faci a incolti intr'insele teami ori bucurie discret, asupra
soartei raporturilor juridice injghebate in trecut pe temeiul actualului cod,
Chiar incinta parlamentului §i mai ales banca ministeriald s'a resimtit
de emotiunile stirnite de aceste constatiri, Despre presi nici nu mai
vorbesc. Ea fireste trebuid s% tie recordul dand alarma,

Nedumerirei trebuia si urmeze solujiunile,

Una a fost dati de citre chiar d-1 Nedelcu in interesanta sa cer-
cetare, Ea se prezinid Ja prina ochire ca foarte simpl¥ si inofensivd,

Camerile actuale sX voteze gradnic o lege prin care si declare, ci
textul autentic al codului civil este acela care s’a aplicat §i s2 aplici
de 39 de ani, adici textul coprins in edifiunea oficiald, publicatf in

N
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rioasd de o lege care si consacre deosebirile de
texte ale codului civil, d-sa spune: «Dintru inceput
cred c3 s’'au cam exagerat lucrurile; dar recunosc
cd avem a face cu o exagerare cinstitd gi fireascd

anul 1865. De nu se va face aceasta, atunci, — zice d-l Nedelcu, —
cerul s& ne proteagd.

Juridiceste privits, aceasti solujiune Inseamn¥ ci legiuitorul din 1904
si vie si declare ci edifia oficiald a codului civil, care n'a fost legals,
va deveni de acum incolo, pentru viitor ca §i pentra trecut; ci legea
civild care ne-a guvernat si ne va guverni nu este codul decretat de
citre Cuza-Vodi, cici acela nu s'a aplicat, — ci codul care se va vota
si promulga in 1904.

Acesta ar fio impietate, dupi cum vom vedea, nejustificatd fati de trecut

As latelege, si probabil cX asa a vroit sX injeleagi si d. Nedelcy,
ca numai deosebirile dintre manuscrisul lege si edijia oficial, si fie
consacrate de citre legiuitorul actual,

Dar si vedem, este nevoe imperioasi si de acest lucru?

Dintru inceput cred ci s'au cam exagerat lucrurile; dar recunosc
cX avem de aface cu o exagerare cinstiti §i fireasci ca urmédnd imediat
dup¥ descoperirea unui r¥u.

In ce priveste indreptirile aflate pe textul manuscris, n'avem dreptul
si le mai discutfm astizi, Daci Cuza-Vod% a vroit si iscileasci ma_
nuscrisul cu asemenea indreptiri, nu noi muntorii de rind putem discuta
legalitatea acestui lucru. S% fi fost oare aceste indreptiri, sau unele din
ele, ficute in urma iscilirei de citre Domnitor? Se prea poate, dar
cum am mai ajunge noi a dovedl acest lucru? Deci toate indreptirile
aduse articolelor 481, 826, 1072, 1120, 1239, 1269, 1856 si 1858 din
manuscris, sunt fndreptiri legale, pin% la dovada contrarie, ca §i st-re
gerea art, 762, Edifia oficiali, care ne guverneazi, a reprodus aceste
indreptiri, chiar in timpul domnjei lui Cuza, care prin ticere s'ar putea
zice ci a recunoscut ca fiind ale sale toate tndreptirile din manuscris ;
prin urmare nici o deosebire asupra acestor puncte, intre legea decre-
tatd si acea aplicatd, De altfel toate indreptirile aduse, afari de aceea
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ca urmind imediat dupa descoperirea unui rdus.

D. Antonescu a fost sincer in scrierea sa. Este
profesor universitar. Cuvantul siu trebue sd aibd
autoritate in studentime.

dela art. 1239 (1227 al edifiei oficiale) unde se sterge fraza care de-
creta regimul dotal ca regim comun in Romdnia, toate n'au nici o im-,
portantd. Si firi ele sensul era acelas.

Se cuvine ins¥ sX aducem mul{fmiri d-lui Nedelcw, pentru sirguinta
de ale  relevat, cici pAni ach se §tia numaiin mod vag cX dr fi oare-
care indreptiri In manuscris; este primul care ne dX ceva concret in
locul afirmatiunilor nedovedite de pind acum.

Deosebirile dintre manuscris si editia oficial}, singurele care ar putea
avea o importanti juridicy, sant de trei categorii:

[n primul ré.ng, numerotatia articolelor din manuscris este gresitX si
se deosebeste de acea din editia oficialf, care este exactd., Dar aceasta
este o simpli greseali materiali de enumirare, ciireia in stiin{f nui se
poate atribut nici o importanti.

In al doilea rénd, sunt in manuscris gregeli, cAteodati chiar absentd
totald de trimetere dela un articol la altul; editia oficiald a complectat
lipsurile §i a indreptat erorile. Aceasta ar pirex mai grav; dar cine nu
stie ci ceea.ce leagi articolele unele de alcele este sensul lor; stiinia
le imperecheazi, le subsumX sub nofiuni comune, iar avocatii 1i tac con-
curentf acesteia chiar mai mult decfc trebue, ficAndu-se nasii celor mai
curioase imperecheri. ’

Asi ci, daci legiuitorul a uitat sau a gresit a face trimeterile cuve-
nite, stiinja serioasi a suplinit si suplinegte cu ugurin{i asemenea
lipsuri.

Rimine de discutat numai deosebirile de cuprins, dintre textul ma-
nuscris §i acela al editiei oficiale.

N'am avut prilejul si fac eu lnsu-;ni acest control ; dar din rezul-
tatele obtinute de citre d. Nedelcu, a cirui munci serioasX reese din
fntreg &Qi publicat, pare c¥ asemenea deosebiri de cuprins nu
existy decit cu privire la doul articole: la art. 380 unde s'a adiogat
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Vid dar nevoia de a mi apird in contra invi-
nuirei ce mi s’a adus.

De aceea, mid opresc la obiectiunile facute de
d. Antonescu asupra solutiunei date.

un alineat, al, 2, dispunindu-se ci tutorele care avea Impiediciri legale
de ridicat pentru a fi apirat de tutel¥, este dator a gerd, afacerile epi-
tropiei pini se va pronunta tribunalul, o datorie care poate rezulta si
din teoria mandatului; iar articolului 1493, i s'a adus o modificare mai
insemnati, stergdndu-se dispozifia din manuscris c& bunurile cAstigate pe
cale de succesiune, ori donatiune, de citre un sot, intr'o socictate omnium
bonorum, (sacietate aproape necunoscuti la noi, deci articol firi apli-
cabilitate practici), vor intrd In societate pentru folosinta comuni,

Nu este locul de a discuta aci importanta juridici a acestor duod
deosebiri, Dar sX admit cX ea ar avea vre-o insemnitate si cX ar mai
exisia alte asemenea deosebiri.

Este oare o nevoe asa de iinperioasf de-a se consacri grabnic de
citre legiuitor aceste deosebiri?

Da si nu. Da, pentru acei cari nu recunosc uzului calitatea unui
izvor de drept; 7z, pentru acei cari {i acordi o asemenea insemnitate,
cum spre pildd are curagiul de a crede subsemnatul.

Daci in Franta, unde existi Jegea din 1804, care contestf uzului
puterea de abirogare si de derogare dela normele scrise si inci s’a putut
discutd efectu] practic al unei atare dispozitiuni, cu att mai mult la noi,
o asemenea pirere este mai usor de sustinut,

Nu numai c{ nci nu avem o dispozttie dusmani uzuluica in Franta,
dar codurile vechi ale {arei, cari recunogteau obiceiurilor pimintului o
putere mult mai mare decit legile moderne, se stie ci au inci putere
subsidiari.

Dar chiar daci legiuitorul modern ar fi edictat dispozifiuni dusmX-
noase uzului, se nagte totusi ia stiin{X intrebarea, ce valoare)ﬁ atare
dispozitiuni fatX de puterea normelor consacrate de obiceiu si apirate
de sentimentul juridic al timpului cu asi tirie, cX nu se concepe ci jude-

75164 5
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«Solutiunea d-lui Nedelcu — zice cronicarul judi-
ciar al Epoces — se prezinti la prima ochire ca
foarte simpld si inofensivis.

«Juridiceste privitd, aceastd solutiune inseamni

citorii ar putea decide altfel decit cum ele comandi.

FPoate legiuitorul edicta expres orice vroieste, insd, uzul nu-gsi deduce
puterea sa dela legi o el este anterior lor, reprezentind inceputul dreptu-
lui ; el nu asteaptd sd fie consacrat de ele, cdef tdria lui std in afard
5i de-asupra dreptului positiv,

N’a fost leginitor care anuntindu-si legile, s nu adaoge ci nuvah
ing¥duit a se deroga dela vointa lui prin obiceiuri contrarii.

Si totusi mai tofi acesti legiuitori au trebuit si vadi, cum s’a in-
timplat spre pildd lui Justinian, cum sub ochii lor uzul, prin puterea
pe care i-o acorda necesititile sociale neintrevizute ori nerespectate de
legi, a svarlit uitfrei dispozijiile categorice ale acestora. De aceea le-
givitorii contimporani, mai prudenti, eviti a mai declard dinnainte rizboi
uzului. .

In acest sens a procedat, spre exemplu noul cod civil, de aceea
savan{ii germani recunosc uzului putere derogatorie fajX de dispozitiile
noului cod. As putea cita pe Planck, autorul codului, Cosve#, etc. Intre
uz §i lege este prin urmare un raport de forfe; nuse poate sti de mat
inainte care va triumfa,

Prin urmare, oricare arfi voinja legiuitorului nostru in aceast® privin{X,
uzul triieste acolo unde a reusit si se impuni si stiinja serioasf va
sfirsi prin a-i recunoaste si la uoi evidenta, Cazurile de fa{i constituesc
0 dovad% destul de vorbitoare; a nu se admite acest chip de a vedea,
ar insemnd cX sunt ilegale toate drepturile.cfstigate pani azi pe baza
unor atare dispozijuni discutate, — admitidnd c ar & vre-unele dinele
cu efect practic; — or, to}i sustin ci aceasta ar fi absolut nedrept dupi
39 ani de uz continuu §i prin aceasta chiar recunoastem autoritatea
uzului inveterat,

Se stie ci douil sunt elementele constitutive ale odiceinlui juridic :
sd existe o practici constatat tntr’un anumit sens: inveterita consuetudo
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ci legiuitorul din 1904, si vie si declare ci
editia oficiald a codului civil, care n’a fost legal,
va deveni de acum incolo pentru viitor ca si
pentru trecut; ci legea civild care ne-a guvernat

usus longioris si si fie rispAnditd credin{a in societate ci a se hotdrl
altfel de cum s'a format acest uz, ar fi nedrept (0pinio necessitatis). Sau,
amfndouX aceste elemente sunt intrunite in cazul de faf,

Si de ce ar fi oare asa de intransigen{i cu drepturile wuzz/ui, intr'o
tard unde i abwsu/ a avul o piriicici respectabild §i nediscutat® de
putere ?

Prin urmare, de o lege speciali nu se simte absoluti nevoie, mai
ales ci in afar de aceste doui cazuri de mai sus, altele nu ni se anunt¥.

As putea si termin; dar, acl s’a mai anuntat cu aceasti ocazie inci
o solujiune: S¥ se proceadd imediat la revisuirea fundamentald a con-
dici civile; — iatd o chestie care meriti s nu fie trecutf cu vederea.

Neapirat cX actualul cod n'a corespuns chiar dintru inceput i nu
corespunde nici ast¥zi multora din nevoile noastre scciale; in multe,
foarte multe privinie se giseste in conflict cu sentimentele noastre des-
pre dreptate §i pe de-asupra acestor defecte sti §i aceea ci a rimas
inapoi si din punctul de vedere al conceptiunei juridice si economice,
care trebue si stea la baza unui cod de crept civil modera. O lege,
pentru a fi inteleasi, trebue ca §l o operd de art{ si corespundi sen-
timentelor fundamentale si inerente sufletului omenesc, sau cel putin
sentimentelor §i conceptiilor timpuluj, ba chiar idealismului acestuia.
Interpretarea juridici ajuti ciat poate pentru a o tine la acest nivel ;
dupi cum artistul cati prin interpretarea sa pe sceni sX faci ca piesa
si corespund® cdt mai mult sentimentelor §i conceptiilor estetice ale
timpuluj, - actorul. care in timpul lui Sofocle apirind cu masci putea
produce plinsul, azi ar provoca rdsul, = tot agd juristul intinde dispozi-
tiunile legei la raporturi din via{X reali, pe care nu le intrevizuse le-
giuitorul, sau chiar in potriva ‘intentiei lui de odinioar$, intrucit din
text se poate deduce si o voint{i in sensul dorit; cici nu intentia de
odinioarX decide; legiuitorul, sX se stie, voeste continuu, voeste §i pen~
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si ne va guvernd, nu este codul decretat de citre
Cuza-Vodd — cici acela nu s’a aplicat — ci codul
care se va votd i promulgd in 1904. Aceasta
ar fi o impietate nejustificatd fatd de trecuts.

Mirturisesc ¢3 nu .'mi-a trecut prin minte ci
solutiunea propusd, decd ar fi privitd juridiceste,
ar putea avea o astfel de insemnare.

tru cazurile pe care nu le-a previzut, si noi nu §tim ci voeste azi decat
din textul legei.

Ajunge insi un moment cind §i interpretarea se opreste, c¥ci altfel
ar fi contrari chiar textului, intentiuni primordiale.

In multe privinte interpretarea codului civil a opus la acest punct :

O revizuire deci se impune,

Dar si acum vine adevirata greutate; suntem noi oare pregitifi
pentru aceasta ? Codificatii nu se fac, §i nu se revizuesc fundamental si
in sens national decéit acolo unde existi o culturd juridici proprie. Sau,
tn afarf de comentarii, nuoi nu ne-am ridicat pan¥ azi nici la lucriri de
doctrin¥ purd, nici la scrieri speciale de critic¥ si, si mai pujin de poliuci
juridici, Cum sX se faci deci revizuirea? Cine ar avea curagiul s pre-
tindX a2 modernizd §i mai ales a nationaliza codul nostru civil, cind
mai deunidzi, In plin parlament, ne ficurim de rusine ne gtiind micar
nici ce sunt obgtele {Ar¥nesti,

Dar se stie, ce e dreptul, cX la noi §i la D-zeu totul este posibil.
Pe cind in bitrina Franti, savan{i reputafi tremuri la aceasti idee, nu
m’as mira sX aud ci vr'un Ministru de Justifie romén, s'a retras pentru
vr'o luni la mogie, ci deacolo s'a inapoiat cu portofoliul incircat cu
articolele pravilei civile roménizate, pe care insi le {ine la secret ca pe
nigte corpuri de delict, pAnid ce vor ajunge la inofensivele bile albe ale
parlamentului. Jurisprudenta este de altfel creatf in aceasti materie,
De ce nu s'ar repetd ?

Fai de acest pericol, dar numai de acesta, si-mi ingidue d-1 Ne-
delcu si-mi unesc ruga ldng% a dsale eca cerul si ne proteagis.

(ss) Em. Antonescu.
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In studiul publicat, am expus deosebirile de
texte dintre manuscris, Monitorul Oficial §i bro-
sura editie oficiald, am ar#tat cd venind in discutie
aceste densebiri de texse, s’a aplicat, intr'o anu-
mitd spetd, textul din manuscris, inliturAndu-se
cel din editia oficiald. Pentru ca si nu se mai
repete acelas lucru, in alte spete si cu alte dis-
poziffuni asupra cirora existi deosebiri de texte,
am cerut si se fixeze acele texte variabile, adici
sd se arate care anume texte ale codului civil
urmeazd si fie considerate ca autentice, si fiindc3
dupd mine textele autentice nu pot fi decit cele
din brosura editia oficiald, am zis si se fixeze ci
textul autentic este cel din aceastd brosuri.

A fixa, insemneazi a face si nu se mai miste,
sd nu mai varieze, Si fiindc3, dintre textele codului
civil nu ar putea fi fixate decit acelea cari variaz3,
acelea intre cari existi- deosebiri, de aceea am
formulat solutiunea in chipul aritat, nebinuind ci
asa formulatd solutiunea, s’ar gisi cineva si
creadd ci am cerut si se fixeze ceea-ce nu mai
poate fi fixat, ceea-ce este invariabil. '

Dealtmintrelea, chiar d-nu Antonescu se gribeste
sd adaoge: «Ag intelege, si probabil ci asa a
voit si inteleagi si d-nu Nedelcu, ci numai deo-
sebirile dintre manuscrisul lege si editia oficiald
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si fie consacrate de ciitre legiuitorul actual>, Cu
alte cuvinte, dacid asi fi inteles §i eu asa, insem-
narea nu ar mai fi fost aceeasi.

Prin urmare i juridiceste privité, solutiunea
de a se fixd textele variabile nu poate insemna
«ci legea civild care nea guvernat §i ne va
guverna nu este codul decretat de citre Cuza-
Vod3, — cici acela nu s’a aplicat — ci codul care
se va votd-si promulga in 1904». Solutiunea dar
riméne tot simpli §i inofensivd, cum a fost vizutd
la prima ochire.

Eu cred cd in aceasta obiectiune, d-nu Anto-
nescu a ficut o falsi judecatd.

Mai departe, ca sd ajungi la concluzia ca nu
este nevoe de o consacrare a legiuitorului de
astizi, zice :

' «In ce priveste indreptirile aflate pe textul
manuscris, n'avem dreptul si le mai discutim
astdzi. Dacd Cuza-Vodi a voit si iscileascd ma-
nuscrisul cu asemenea indreptiri, nu noi muri-
torii de rind putem discutd legalitatea acestui
lucru. S4 fi fost oare aceste indreptiri, sau unele
din ele, ficute in urma iscilirei de citre Dom-
nitor? Se prea poate, dar cum am ajunge noi a
dovedi acest lucru? Deci, toate indreptirile s1
stergerile sunt legale, pani la dovada contrarie.
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«Editia oficiald care ne guverneazi, a reprodus
aceste indreptiri, chiar in timpul Domniei lui
Cuza, care prin ticere s’ar puted zice ci a re-
cunoscut ca fiind ale sale toate indreptirile din
manuscris; prin urmare, nici o deosebire asupra
acestor puncte intre legea decretatid si cea apl-
catd. De altfel, toate indreptirile aduse, afard
de aceea dela art. 1239 (1227 al editiel ofi-
ciale), unde se sterge fraza care decreti regi-
mul dotal ca regim comun in Romania, toate
n'au nici o importantds.

Dau deoparte importanta indreptirilor, si in-
treb: si fie oare aga de limpede aceastd fatd
a problemei, dupd cum o prezintd d. Antonescu?
Chestia s fie ea agd de usor de deslegat? Mie
mi se pare mai ugor mijlocul d-lui Antonescu
de a deslegd chestia. D-sa nu lasi loc géndirei,
interzice dreptul de a discutd: «¢cici nu noi mu-
ritorii de rind putem discutd legalitatea lucrului,
dacid lui Cuza ’i-a plicut si iscileasci manuscri-
sul cu asemenea indreptiris.

In studiul publicat am dovedit, in treacht, ci
indreptdrile au fost ficute in urma iscalirei ma-
nuscrisului de citre Domnitor.

Dar ar mai fi legale indreptirile, pentruci ele
s'au facut in timpul lui Cuza, §i Cuza a ticut,
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le-a recunoscut. Dack aceasta ar fi un argument,
apoi repede ar veni o intrebare: care indreptiri
sunt legale? fiindcd in timpul §i sub ochii lui
Cuza s’au ficut indreptiri deosebite : unele in
publicatiunea din Monitor, i altele in brosura
oficial4, si Cuza lardsi a ticut. Cele trei feluri
de texte ale codului civil (din manuscris, Moni-
torul oficial §i brosura oficiald) dateazi toate din
timpul lu Cuza.

Dupid ce inlaturd indreptirile din manuscris ca
nedemne de a fi luate in seam#, d. Antonescu
imparte in trei categorii deosebirile intre ma-
nuscris §i editia oficiald, <singurele care ar putea
avea o importanti juridic»: 1) gresita numero-
tatie a articolelor din manuscris; 2) greselile si
citeodatd chiar absenta totali de trimitere dela
un articol la altul, in manuscris3); 3) deosebirile
de coprins dintre textul manuscris §i acela al
editiei oficiale*).

«Numerotatia gresitd a articolelor din manus-
cris, fiind o simplad gresalda materiald de enu-

1

3) Greseli si absen{i totald de trimitere sunt §i in publicatiunca din
Monitorul Oficial, !

%) Existi deosebiri, nu numai intre aceste douf texte ci §i fntre
ele »i publicafiunca din Monitorul Oficial.
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merare, in stiintd nu 1 se poate atribui nici o
importantds.

Asupra greselilor si lipsei de trimitere dela
un articol la altul in manuscris, d. Antonescu
zice : «Aceasta ar pirea mai grav; dar cine nu
stie cd aceia ce leagi articolele unele de altele
este sensul lor; stiinta le imperecheazi, le sub-
sumd sub notiuni comune, iar avocatii ii fac con-
curentd acestela, chiar mai mult decit trebue,
ficindu-se nasii celor mai curioase imperecheri,
asi ci, dack legiuitorul a uitat sau a gresit a
face trimiterile cuvenite, stiinta serioasi a supli-
nit §1 suplineste cu usurintd asemenea lipsuri».

Importanta juridicA a deosebirilor de coprins
dintre textul manuscris siacela al editiei oficiale,
d. Antonescu nu o discuts, nefiind locul%). Dar
chiar de ar admite ci deosebirile ar avea vre-o
insemnatate §i cA ar mai exista §i altele decat
cele cunoscute de d-sa, este oare o nevoe asa
de imperioasi, se intreabd pentru a doua oar,
de a se consacrd grabnic de chtre legiuitor
aceste deosebiri? Da s1 nw, rdspunde d. Anto-

%) D. Antonescu releveazi numai deosebirile de text dela art. 380,
pentru deziegarea ciruia aplici teoria mandatului, si dela art. 1495
a cirui modificare des o declari de mai insemnati, insa articolul fiind
aproape fird aplicabilitate la noi, nici el nu meritf atentiune.
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nescu. Do, pentru cel cari nu recunosc uzului
calitatea unui izvor de drept; =z, pentru acei
cari {1 acordi o asemenea -$nsemnitate.

St aratand puterea uzului in alte tiri; amin-
tind cd intre uz si lege, este un raport de forte
si ci nu se poate sti de mai inainte care va
triumfa; afirmand ci stinta serioasi va sfargi
prin a recunoagte uzului §ila noi evidenta; apoi
enumirind elementele constitutive ale obiceiului
juridic (s3 existe o practici constanti intr'un
anumit sens, §1 si fie raspanditd credinta in so-
cletate cd a se hotarl altfel de cum s’a format
acest uz, ar fi nedrept), conchide cd de o lege
speciald nu se simte absoluti nevoe, intru cat
in chestia noastrd amindoua elementele consti-
tutive ale obiceiului juridic sunt intrunite. «De
ce am fi oare asa de intransigenti cu drepturile
uzului intr’o tard ca a noastrd, unde §i abuzul a
avut o particicd respectabild si nediscutabild de
putere?s

Nu este nevoe de o lege speciald; deosebirile
de text nu trebuesc consacrate, — zice d. An-
tonescu — cici avem stiinta, avem jurisprudenta,
avem avocatii carl §tiu asa de bine si impere-
cheze articolele, avem teoria mandatului, avem
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ticerea lul Cuza care a ficut legale indreptirile
aduse textelor de lege, avem uzul. ..

Avem stinta.

Da. Stiinta, in adevir, este de multe ori sufi-
cientd pentru a fixa intelesul legei. In cazul nos-
tru ins3, nu este vorba de a reconstitui gandul
legislatorului, ci de a spune cetitenilor: aceasta
este legea ce trebue si se aplice.

Oamenii de stiintd gandesc cd ar fi bine s3
se fixeze chiar sensul legilor, formulindu-se prin-
cipiile cari trebuesc si guverneze interpretarea
legilor, dupi cum sunt determinate principiile
cari guverneazi interpretarea conventiunilor. Si
noi nu voim sid fixam nici chiar legile.

Avem jurisprudenta. T

Da. Dar jurisprudenta este suficientd cind o
lege este obscurd si did nastere la deciziuni con-
tradictorii. Cand insd din cauza obscuritdtei legei,
procesele nasc necontenit, oamenii de stiintd spun
cd atunci legiuitorul trebue si intervie prin o
lege interpretativd, spre a le pune capit.

Si in cazul nostru nu este vorba numai de
obscuritatea sau ambiguitatea unui text de lege,
ci de insigl existenta textului de lege, de deter-
minarea lui, de fixarea lui.

Avem avocatii cari fac concurenti stiintei.
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Da. Dar acest argument este in legdtura cu
specula, cu negustoria dreptului, §i nici nu tre-
bue si pomenim de el. Avocatii sunt — intre-
buintez o vorbd veche — un riu necesar. Preo-
cuparea generald este si se scape lumea de
procese. Daca legea este clara —'spune Por-
talis — nu mai e de loc proces, cici nu se ple-
deazi in contra unui text precis de lege. Nu
este proces, decdt cand existd o indoiald cel pu-
tin in aparentd.

Un cuvant, dar, mai mult ca si fixdim textele
variabile ale codului civil. De ce sd ldsdm si se
facd speculd pand i din acest fapt al indoelei
asupra textului autentic al codului? Nu da destul
material de speculd coprinsul textelor de lege?

Avem uzul.

Da, pentru acei carl recunosc uzulul calitatea
unui izvor de drept; »z, pentru acel cari nu fii
acordd o asemenea insemnitate, insusi d. Anto-
nescu o declard. Pentru d-sa chiar, teofia uzului
este aga de flotantd, incat amintind cd intre uz
si lege este un raport de forte, mirturiseste c3
nu -se poate sti de mai ’nainte care va'triumfa.

Sunt frumoase teoriile, dar ele lasi s% triiasci
nesiguranta in care ne aflim, nestiind dac# tre-
bue sd aplicdm textelé coprinse in manuscris, pe
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cele din Monitorul oficial, or pe cele din bro-
sura oficiald a codului civil.
Si legea trebue sd fie una.

Argumentele cu ajutorul cdrora d. Antonescu
ajunge la rezultatul cd nu se simte nevoe de o
lege speciald, pentru fixarea deosebirelor de texte
ce ne preocupd, dovedesc ci d-sa este introdus
in istoria dreptului la diferitele popoare, stie ce
s’a intdmplat la romani, francezi, germani, este
un om luminat. Este un suflet luminat, in adevir,
dar nu are cilduri. Ca si mid servesc de o me-
taford, pot zice cd e lumina pe care o rispin-
deste noaptea luna. D-sa, rimine rece, la nea-
junsurile ce intimpind impricinatii, atunci cind
legea nu este precisi. Nesiguranta care produce
lupte nesfarsite judecitoresti, izvorul de procese
— nenorocirea oamenilor — nu i zgudue de loc
sufletul. Pe d-sa il emotioneazi mai adanc dis-
cutiunea stiintifici pe care o provoacd contro-
versele.

Articolul din Epoca, imi di imagina unei in-
sugirl omenegti: a omului care jertfeste totul
pentru o voluptate, pentru o satisfactie personala;
in cazul nostru, de exemplu, pentru voluptatea
de a face stiinti.
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Adevirat si fie? Deosebirile de text dintre
manuscrisul codului civil, dintre Monztorul Oficial,
si dintre brosura oficiald, n'au ele nici o insem-
ndtate?

Insemnitatea erorilor gi indreptérilor din ma-
nuscris, precum si a deosebirelor de texte, a fost
apreciatid incd de acum un sfert de secol.

Marzescu,, in interpelarea sa adresatd ministrului
justitiel, zice: echiar dacd le-am privi numai ca
simple erori materiale, sau de tipar, inci ar fi
de o datorie 1mperioasi de a se revizui codul
civil i a se pune in complectd uniformitate copia
publicatd cu originalul proects. lar Gheorghe
Chitu, ministrul justitiei, rispunde: <In privinta
revizuirei codulul civil, sunt cu totul de acord cu
onor. d. Marzescu, cici toate neregularltatlle §1
mai mult decat neregularititi, ag putea zice, cari
s'au urmat la confectionarea §i publicarea co-
dului civil, sunt exacte si adevirate, cum le-a
aratat d-sa. De aceia, acum, ca parte materiali,
stiti c&4 am cerut un credit de 10000 franci pen-
tru o retiparl codwl, cici mai intéi sunt ervori
de tipar si trimiterile la articole nu sunt co-
vespunzditoare, de exemplu in loc sé se trimitd
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la 306 s'a trimis la art. 317 sauw 366. Afard
de aceasta, sunt articole in codul orviginal care
se vdd suprese fard sd se facd o simpld men-
fiune c& aceste articole s'aw supres prin Consi-
linl de Stats. '

Dar si las la oparte ce s'a spus acum un sfert
de veac.

Insemnitatea deosebirilor din textele semna-
late in studiul publicat acum 10 luni, reese din
chiar articolul Epoces, prin care d. Antonescu a
voit si dovedeasc ci ele n’au insemnitate. Cind
pentru justificarea neinsemnititei acestor deose-
biri, se simte nevoe de sprijinul cutirei sau cu-
tirei teorii, apoi de buni seami ci deosebirile
au o valoare.

Singurd constatarea cd aceste deosebiri au o
valoare, este indestuldtoare pentru a motiva ce-
rerea de a se fixa textele variabile, pentru a
motivd cererea de a se constatd in mod legal
care anume sunt textele autentice, cici — rea-
mintesc — sunt trei, textele codului civil cari pot fi
considerate ca autentice: cele din manuscris, cele
din publicatiunea ficutd in Monitorul Oficial cu
ocaziunea promulgirei codului si cele din bro-
sura oficiali.

Maisura valoarei deosebirilor, are un rol se-
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cundar in motivarea cererii de a se fixd textele
variabile. La intrebarea: cit de mare trebue si
fie valoarea deosebirei, pentru ca ea si impue
fixarea tcxtului, cine poate rdspunde? Intinderea
valoarei variazd dela proces la proces, este in
legdturd cu numirul proceselor ce deosebirile de
texte pot naste, si nu se poate misura decét cu riul
ce se cauzeazd individului in fiecare proces ndscut.

Dar preocuparea este ca izvorul proceselor s
sece, ca nesiguranta si dispard.

Ag putea si nu insist mai mult.

Ideia ce am urmirit in studiul de mai inainte,
a fost de a dovedi ci textul autentic al codului
civil nu poate fi decit cel din brogura oficiala.

Am afirmat in acea scriere c¢i textele din bro-
sura oficiald cari se deosibesc de cele din ma-
nuscris §i Monitorul Oficial, nu sunt modificiri
aduse legei lui Cuza dupi promulgarea ei, ci sunt
chiar dispozitiunile legislative prescrise de Con-
siliul de Stat si omise de copisti in manuscrisul
prezentat lui Cuza ca sil semneze.

Pentru a intemeia §i mai bine aceasti afir-
mare, mi voiu servi de art. 150 din codul civil,
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a carul coprindere din manuscris §1 Monitorul
Oficial diferd de acea din brosura editie oficialaS).

Art. 150 are aceiag coprindere atit in manu-
scris cét §1 in Monitorul Oficial, 51 anume: «cu
loale acestm Domnul, pentru motive grave, va
putea acordd dispensd din prohibifiunile coprinse
in art. 144 din acest cod )».

In brogura oficiala ins4, la sfargitul acestui ar-
ticol se gisesc addogate cuvintele: «adzc@ pentru
cdsdtoritle dintve cumnafi §i cumnate §i ﬁem‘ru-
cele dintre veri §i vewves.

Intelege oricine importanta acestei deosebiri
de text, importanta addogirel facute.

Textul din manuscris si din Monitorul Oficial,
da voe Domnulul si acorde dispensa de rudenie
pentru chsitorie in linie colaterala, fara nici o
restrictiune. Domnul dar, poate incuviinta c#si-
toria, dupd acest text, intre unchi §i nepoati sau
matugse §i nepot si chiar intre frati §i surori.

S’ar fi putut oare ca legislatorul — Consiliul
de Stat — si edicteze o astfel de dispozitiune?

%) Deosebirea de text din art. 150 este semnalati si in coleciunea
de legi a d-lui Hamangiu, deci cunoscutf publicului,

") Art, 144 sunid astfel: In linie colaterali, cdsitoria estc opritd
pind la a patra spifi inclusiv, fdrd oscbirea inrudirei de legiuitd sau
nelegiuitd insotire, i intre afinii de aceiagi spifi.

75464 6
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Credintele religioase cari au stdpanit §i sti-
pinesc poporul roméinesc, dau singure raspunsul.

Conceptiunea morald in privinta insotirei dintre
rude, spiritul religios al timpului, se pot vedea
din declaratiunile ‘oamenilor nostri cari aveau
cArmuirea trebilor Statului.

Avristid Pascal, raportorul proiectului de Con-
stitutie din 1866, cu ocaziunea discutiunei art. 21
din Constitutie (art. 16 din proiectul primitiv),
zice in sedinta Adunirei Elective a Romaniei
dela 23 Iunie 1866: «Incat se atinge de morala
religiuneli crestine, la aceasta rispundem c# in
religiunea ortodoxd crestinA a fost intotdeauna
cea mai mare, cea mai inaltd morald, si daci
vreodatd aceasta s’a intdmplat si nu fie, aceasta
a provenit din cauza preotilor, rii, neinvitati, iar
nu din cauza religiunei. Nu trebue si aruncim
aceastd vini asupra religiunei ci asupra preotilor
incultl, cari au servit'o. Nu trebue dar si con-
funddm gresala preotului cu religiunea» (Monz-
torul Oficial No. 138 din 25 Iunie 1866; pag.
621, coloana Il-a).

lar V. Pogor, la art 22 din Constitutie, in
chestiunea daci benedictiunea religioasd trebue
sd insoteascd intocmirea actelor de stare civilg,
spune: «Incit priveste actele de cisatorie, dom-
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nilor, stim ci biserica numai frati §i surori n'a
cununat, 1ar incolo toate regulele lor canonice
au fost clcate. Si daca ridica glasul cineva, 1 se
rdspundea ci a primit din cer puterea de a lega
si a deslega. Vedeti dar, domnilor, c& biserica
cea dintaiu a pus societatea in pericol. Sub regimul
bisericesc nol stim cd s’au cAsitorit rude de
aproape, pand si veri primari. latd ce a facut bi-
serica». (Monztorul Oficial No. 138 din 1866;
pag. 623, col. I).

Cidsatoria intre rudele de aproape era consi-
deratd ca un pericol pentru societate. Se invi-
nuid biserica cd a insotit pdnd si wveri primari.

Credintele religioase dar, nu puteau trii ali-
turi cu un text de lege care acorda Domnului
dreptul de a incuviinta cdsitoria intre unchi si
nepoatd sau mdtuge $i nepot, si intre frati si
surori.

Formula art. 150 din manuscris §i Monitornl
Oficial era necunoscuti.

Societatea de atunci nu vedea cu ochi buni
nici chiar prerogativa Domnului acordati de art.
150, agsa cum era formulatd in brosura oficiala,
adicd dreptul de a da dispense pentru cisitoriile
dintre veri §i vere §i cumnati si cumnate.

Aceasta reese din proiectul de lege prezentat
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Senatului de Ministrul Justitiei Arton I. Arion,
cu Mesagiul Domnesc No. 203 dela 9 Februarie
1868, pentru modificarea art. 144 si abrogarea
art. 150 din codul civil 8):

PROIECT DE LEGE

Art. I. La finele art. 144 din codul civil se
va addoga urmdtorul alineat:

«Cdsdtoria intre veri §i vere, cumnati §i cum-
nate este §i rimane cu desdvargire popritd, dupi
vechiul obiceius.

Art. II. Este si rimane abrogat art. 150 din
codul civil.

Ministrul Justitiei (s) Ant. J. Arion.

In expunerea de motive ce insoteste proiectul
de lege, se citesc si mai ldmurit sentimentele ce
insufleteau societatea romaneascd, cu privire la
casdtoriile dintre rude.

Iatd acea expunere de motive:

®) Jurnalul prin care Consiliul Mimstrilor incuviinteazi proiectul de
lege, poartd No. 3 dela 7 Februaric 1868 si este semnat de: Stefan
Golescu, presedinte si roinistru de externe; colonel G, Adrian, ministru
de rdsboiu ; D, Gusti, ministru cultelor; Ion C, Britianu, munistru de
interne i ad-interim la finange; Panait Donici, ministru de lucriri pu-
blice si Anton I. Arion, (Dosarul Ministerului Justiprei, diviziunea ad-
ministrativi, No. 227 din 1868).
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«De indatd ce s'a promulgat codul civil,
art. 150, care lasi a se intrevede speranta si
putinta unei cdsitorii legale, intre veri si vere,
cumnati i cumnate, a fost obiectul unei critici si
a unei desaprobdri generale din partea mai in-
tregei societdti romane. Pot zice c# acest articol
a insuflat oroare multora, pentruci, in adevar,
acest principiu este contrariu nu numai moravu-
rilor austere, pure, sobre si seculare ale popo-
rului roman, dar si in invederatd contradictiune
cu canoanele noastre bisericesti de care trebue
sd tinem samd, cu deosebire in acest punct,
pentrucd la Romani religiunea a fost nationali si
natiunea religioasd, cu alte cuvinte au fcst si sunt
strdns legate una de alta.

«N'2u trecut incd doi sau trei ani dela pu-
nerea in lucrare a codului, gi raul a inceput a
se simti. Ministerul acesta al Justitiei, prin care
se fac cererile de dispensa, prescrise de art. 150
mai sus citat, a fost pus in pozitiune a aprecia
mai bine decat orcine riul si repegiunea cu care
se propagi in societate.

«In adevir, s'a vizut cazul unde oameni bi-
trani casitoriti cite de doud ori, avand cate 5
si 6 copii, cari dupd un trai de zece ani trecuti
numai in a doua cisitorie, si-au ldsat femeia le-
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gitimd spre a se insotl apoi cu sora acesteia, cu
cumnata lor (prin seductiune), care putea mult
mai nemerit a le fi nepoatd decat sotie legitima,
decdt mum3 vitrigd a unor copii de o varsti cu
dansa. Dispensa civild s’a refuzat de Miria-Sa,
in consideratiunea imoralititei ce inconjoar3 faptul.
Biserica, dupd dreptul ce i1 dd Constitutia, a re-
fuzat benedictiunea ei. Si astdzi o asemenea ci-
sitorie necalificabild este izvorul ce di nagtere
unor copil, cirora nici bastarzi nu li se poate
zice.

«De asemenea, s’au vidzut cazuri unde doliul
a intrat in familii oneste si patriarhale.prin ofert
de cdsitorie ficuta de pirintele fetel citre june,
ofertd primitd de june in contra vointei tatilui
sdu, ofertd care a avut de consecintd luarea fetei
din casa parintelui ei, si introducerea ei intr'o
viatd ilicitd, a cdreia consecinti dezastroase, si
pentru indivizi si pentru societate, este de prisos
a le mai defini aci. $i cu toate acestea, acesti
doi tineri sunt veri buni, sunt ca si frati, cici
sunt fiii legitimi a doi frati adevirati.

«latd, in adevdr, cum pirintele junelui, in loc
de a da binecuvdntarea sa acester cisitorii (si
stim cd binecuvantarea parintilor este temelia casei
fillor), o refuzd prin o petitiune adresatd Miriei
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Sale Domnului cu acesti termeni: ¢$i fiindcd ar
putea cere dela Miria Voastrd dispensa de casi-
torie, conform art. 150 din codul civil, Va rog,
cu cel mai profund respect, ca, luand in consi-
deratiune art. 144 al codului nostru civil, care
proibd casitoria dintre veri, precum este cazul
de fatd; ca binevoind a examina §i durerea ce
ar incerca sufletul meu gi al femeei mele, cind
s'ar tolerd celebrarea unei asemenea cisitorii,
precum si rdul exemplu dat societitei, care, ca
orice exemplu, va fructificd, sd binevoiti a ordona
de a nu se celebrda o asemenea casitorie intre
verll primari, frati intre dénsii, dupa legile noastre
bisericesti, si mai cu seama dup# datinele patriar-
hale ale Roménilors.

«Cand vechii nostri legiuitori, civili si biseri-
cesti, au proibit cisitoria intre rude si afini apro-
piati, ei au avut in védere, de o parte, efectele
cele rele ce niste asemenea cishtorii au chiar
asupra genului §i a relatiunilor sociale, iar pe de
altd parte, mentinerea increderei, a moralei si a
bunei cuviinte in familie. Sub scutul acestei bine-
facatoare proibitiuni, relatiunile cele mai intime
si familiare pot existd intre bdrbat cu surorile
nevestel sale, intre nevasti cu frati bérbatului
el, intre verl §1 vere, fird ca si insufle cel mai
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mic neastimpér nevestei, bdrbatului sau pirinti-
lor a doi veri de diferit sex. Nu ar mai fi agi,
cind aceast barierd ar riméne suprimati, fie prin
prefacerea lege1, fie prin dispensi.

«Trebue a inchide calea riului, trebue a tdid
orice sperantd imoralititei, licentei §i perturba-
tiunei familiel, cdci numai prin acest chip familia
se va intdri, 1ar societatea se va regenera.

<O lege ce nu réispunde necesitdtilor sociale,
i care nu este conformd cu traditiunile si aspi-
ratiunile morale ale societitei pentru care este
facuti, nu va da decat fructe putrede §i produ-
citoare de nenorocire i scandal.

«De aceste consideratiuni de o inalti insem-
nitate sociald §i morali tinind seamd, guvernul
crede cd art. 144 st 150 din codul civil, ar trebui
fi supuse la modificirile enuntate in aldturatul
prolect de leges.

Ministrul Justifiei, (s) Ant. J. Arion.

Senatul a modificat proiectul de lege, supri-
mind art. 1, care nu erd decit un pleonasm, cici
coprinderea lui se intelegea chiar prin art. 144.
Ministrul Justitiei a declarat cd a pus acel alineat
«cu intentiune pentru oamenii cari nu sunt cu-
noscitori de legi, pentru ca si se stie de popo-

www.digibuc.ro



89

rul de jos cd aceastd insotire dintre veri si dintre
cumnati, care a fdcut o rea impresiune, este
opritds.

Si astfel, redus la un singur articol : «Se abrogd
art. 150 din codul civil», proiectul de lege a fost
votat de Senat in sedinta dela 19 Februarie 1868.

Proiectul insd nu a putut deveni lege.

El a fost inaintat Adundrei deputatilor cu me-
sagiul domnesc No. 334 dela 27 Februarie 1868.
Sectiunile Camerei ludndu-l in discutiune si ad-
mitindu-l in unanimitate in zilele de 5 si 10
Decembre 1869, 9 si 13 lanuarie 1870, proiectul
a fost pus la ordinea zilei in sedinta dela 20
Ianuarie 1870, raportor fiind numit d. G. G.
Meitani (Dosarul Adunirei deputatilor No. 83
din 1867—1868, sesiunea XI).

Amintesc cd in timpul discutiunei proiectului
de lege in sectiunile Camerei, se giseau in gu-
vern9) doi ministri, B. Boerescu si Al. Cretescu,
carl fuseserd membrii in Consiliul de Stat in anul

9, Guvernul se¢ compunca din: Dim. Ghica, presedinte si ministru
de lucriri publice; M Kogilniceanu, ministru de interne si adinterim
la externe; Al. G. Golescu, ministru de finanie ; B, Boerescu. ministru
de justitie; G, Manu, ministru de rezbel, si Al. Crejescu, ministru de
culte. La 12 Decembre 1869 insd, in locul lui Cretescu a venit la
ministerul cultelor G. Mérzescu,
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1864, cind s’'a terminat elaborarea codului civil,
1ar presedintele sectiunei a VII a Adundrei de-
putatilor era chiar Constantin Bosianu, presedin-
tele Consiliului de Stat, care in 1864 a distribuit
materiile codului civil membrilor Consiliulul.

Daca proiectul nu a devenit lege, cauza a fost
Mihail Kogilniceanu, ministru de interne. Acesta,
luAnd cuvédntul dupd raportor, care a aritat ci
motivele cari au determinat sectiunile Camerel
si comitetul delegatilor de a primi in unanimitate
proiectul de lege, sunt imprejuririle relatate in
expunere de motive, sunt cuvintele de moralitate a
familiel si de moravurile stribune ale romdnilor,
Ministrul de interne, zic, ludnd cuvintul ca si dea
Jamuriri, a complicat chestiunea:

«Dati-mi voe — zice Kogilniceanu ') —si vi
dau cateva lamuriri, §i regret ci colegul meu
dela justiti= s1 d-nu Bosianu, nu sunt aci, fiindci
D-lor au lucrat codul civil din 1864, ca si vi
spund D-lor ci, in reguld general, casitoriile
sunt proibite pani la oarecare grad, si daci Dom-
nului i se di dreptul de a acorda dispense, aceasta
priveste nu pe ortodoxi, ci pe catolici, pe protes-

10) Kogilniceanu fusese presedintele Consiliului de Ministri, cind
Cuza a »anctionat si promulgat cadul civil.
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tanti §i pe israeliti. Aceasta a inteles legea dela
1864, si nicidecum ci Domnul ar avea drept sd
acorde dispense la ortodoxi».

Aceste cuvinte ale ministrului de interne au
starnit o vie discutie asupra intelesului art. 350
din codul civil, si anume dac# legiuitorul la 1864
a voit sd reguleze starea civili a roménilor in
general, sau numal starea civildi a ortodoxilor.
Art. 150 priveste el numai pe ortodoxi, ori si pe
celelalte culte; priveste pe striini sau pe roméni?

Fiindcd pe urma Consiliului de Stat nu a rimas
nici o lucrare preparatorie din care si se vadi
adevidrata intentiune a legiuitorului in redactarea
art. 150, reproduc intreaga discutiune urmatd in
aceastd privintd in Adunarea deputatilor din se-
dinta dela 20 lanuarie 1870, discutiune care pre-
zintd un deosebit interes prin variile intelesuri
ce s’au dat acestui articol.

Dupd Ministrul de Interne Kogilniceanu, a luat
cuvantul d. Petre Gridisteanu.

«P. Gridigteann. Vedeti d-lor, cd legiuitorul,
prin articolele precedente art. 150, a stabilit, in
principiu, cd ordinea publicd, asa cum e inteleasd
in tara romaneascd, nu permite cdsitorii de felul
acesta. Acum, d-lor, nu este aci o chestiune de
religiune, cum a zis onor. d. Ministru de Interne,
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de oarece la catolici, la protestanti si la ebrei
asemenea casatoril sunt tolerate. Acestea, d-lor,
nu sunt citusi de putin consideratiuni care si
poatd modificd ordinea publicd, asa cum e ea in
tara romaneascd. In adevir, se poate prea bine
ca la israeliti si fie permisd cdsitoria, nu numai
intre veri primari si intre cumnati, dar si intre
frati, si cu toate acestea nu vom merge pand
acolo incdt si punem in condica noastrid dreptul
pentru Domnitor de a da dispensd in asemenea
cazuri.

«Dacd este vorba de catolici, de protestanti
sau de ebrei, nu ne importd noud cum trebue
ei sd se inchine inaintea lui Dumnezeu, nu ne
importd religiunea lor, insi ceea-ce nu este mai
putin adevirat, este ci orice legiuitor are dreptul
de a fixd cum se intelege ordinea publici in
tara sa.

«Ei bine, legiuitorul a zis ¢ nu este permis
a se face asemenea cdsitorii in tara roméneasci,
precum poate si zici nu este permisi bigamia,
si o pedepseste.

«Poate ca in religiunea mahometand si fie
permisi bigamia; cu toate acestea, acest fapt
care este in contra ordinei publice in tara roma-
neasci, nu poate si fie recunoscut printr’'un text

www.digibuc.ro



93

de lege al tdrei romanesti, si aceasti facultate
care o avea Domnitorul, de oarece insusi Dom-
nitorul renuntd la dédnsa, imi pare ci nu putem
face decat sd primim abrogarea art. 130.

«D. M. Costache. D-lor, chestiunea, precum a
sulevat-o onor. d. Ministru de Interne, e foarte
gravd, dupd mine, fiindcd se atinge de un prin-
cipiu mai mare decat de ordine civild, se atinge
de principiul libertdtei religiunei §i a constiintei,

«D-lor, nu avem decAt si ne dim seama care
este originea obiceiului de cHsitorie la noi, si
vom vedea cd provine din dreptul canonic, care
a stabilit diferitele graduri de rudenie, pani la
care cdsitoria e ertatd, si pand la care nu. Pe
urmi, in Statele catolice a Intervenit, in Francia,
un concordat intre puterea civild si puterea bise-
riceascd, sl a statuat asupra tutulor cestiunilor
acelora carl aveau un caracter mixt. Insi in
legislagiunea francezd, din care avem tras pe a
noastrd, niciodati legiuitorul n'a putut cugetd de
a face dispozitiuni pentru altii decit numai pentru
acel cari tineau de religiunea dominanti, adici
de religiunea catolici ; nicidecum n’a putut cugeta
legiuitorul francez ca prin o lege civili si stri-
mute bazele unei alte legi. Asa, de exemply,
dacd la protestanti cdsdtoria dupd legea pro-
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testantd erd permisd fintr'un grad mai apropiat
decit dupd legea noastrd, eu nu cred cid pro-
testantilor cari locuesc in Principatul nostru, am
avea dreptul si le declar@m cdsitoria nuld, ile-
gald dacd s'ar cdsdtori intr'un grad mai apropiat
decit cum permite legea noastrd; n'am putea-o
face, cdci prin aceasta am distruge un principiu
sacru pe care 'l am inscris in Constitutiune, prin-
cipiul libertitei cultelor.

«Legiuitorul declard intr'un mod absolut, prin
acel articol, ci cisitoria nu e ertatd decit pina
la cutare sau cutare grad de rudenie, sl aceastd
piedici negresit o pune legiuitorul numai pentru
Romania. Dar in tara noastrd se afli si alte reli-
giuni: catolici, protestanti, ebrel chiar, dupa ale
ciror principil religioase e permisd cisitoria in
niste grade mai apropiate. Ei bine, eu vi intreb,
dacd e in cugetul d-voastrd si limitatl aceasti
libertate . . .

«D. Ministru de Culte 5i Instructiune Pu-
6licg. Nu, guvernul va declari c3a nu.

«D. M. Costackhe. Apoi articolul cum e redac-
tat, lasd libertatea celorlalte culte si se cidsito-
reascd in graduri mai apropiate ?

«D. Ministre de Inferne. Nu lasi.

«D. M. Costache. Apoi aci e chestiunea; vedeti
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cd nu vi intelegeti chiar intre d-voastrd. D. Mi-
nistru de Interne ne-a spus cd legiuitorul a in-
teles, la 1864, a se recunoagte tutulor cultelor
din tara noastrd, libertatea absolutd a se cdsitori
fiecare dupi statutele lor, a se c#sitori si in grade
mai apropiate, dacd legea le va permite. Acum
vd intreb pe d-voastrd dacd voiti prin legea ce
facem noi astdzi, sd limitati aceastd libertate, care
e recunoscuti de celelalte culte.

« Voci. Nu.

«D. 4. Lakovar:. Da.

«D. M. Costacke. Vedeti, d-lor, uniidin d-voastra
inteleg cd nu. D. Lahovari, foarte competinte in
aceastd materie, zice da. D-sa §i d. Gradisteanu
considera chestiunea aceasta ca o chestiune de
ordine publicd, si zic c#, oricari ar fi cultele in
tara noastrd, acele culte trebue s se supund legei
noastre civile,

«D-lor, eu in catd vreme nu se va mirgini,
nu se va lovi in libertatea deplind a celorlalte
culte, nu m3 impotrivesc nicidecum a vota acel
articol. Dar pe catd vreme Statul isiia asupri-si
a declara ilegald o cHsitorie pe care cultul cato-
lic, de exemplu, o recunoaste de bund, eu nu
voiu vota acest articol.

«D. G. Mérzescu, Ministru de Culte 5i In-
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structiune Publicd. Mai inainte de a vorbi, d-lor,
de art. 150, de datoria noastrd este sd vedem,
cind s’a redactat codul civil, pe cine a avut
in vedere legiuitorul, adicd al cui stat a c3utat
mai cu seami si reguleze?

«Persoanele principale pe care le-au avut in
vedere legiuitorul, au fost romanii ortodoxi, pentru
cd religiunea ortodoxd e relegiunea dominanti in
Romdnia. Prin urmare vedeti cd codul romén a
fost ficut mai cu seami pentru romanii ortodoxi.
Art. 150 din acest cod nu e relativ 1a celelalte
culturi, si el nu prevede decat ipoteza romanilor
ortodoxi. Si fiindcd in Constitutiune se zice ci
benedictiunea religioasd ¢ o conditiune esentiald
a validititei cdsdtoriei, d. Ministru titular dela
Justitie s’a ocupat de acest art. 150; si fard
doar si poate ci dacd ar fi avut timp, ar fi venit
cu intregul capitol relativ la cisdtorie ca si-l pund
in armonie cu pricipiul consacrat prin Constitu-
tiune. Aceste zise, declar in numele guvernului
cd art. 150 nu e relativ decit la Roménii or-
todoxi.

D. 4. Lakovar:. Dard nu aveti dreptul acesta.

D. Ministru de Culte. «<Vi rog nu ma intre-
rupeti. Cand veti lud cuvantul mi veti combate,
si eu apoi la randul meu vi voiu replica.
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«Cum am zis, art. 150 nu se refereazi la
celelalte culturi cari nu sunt ortodoxe. Iatd declara-
tiunea pe care o fac in discutiunea generald asupra
acestui proiect de lege. Cand vom intra in fondul
chestiunei §i vom vorbi de art. 150, atunci vd
voiu explica pe larg motivele cari au indemnat pe
colegul meu dela Justitie a cere suprimarea ]ui.

D. A. Lakovari. D-lor, atit onor. d. Ministru
de Culte si Instructiune Publici, cit si onor. d-nu
Epureanu, fac o confuziune capitald in aceasti
materie.

«Codul civil a avut de obiect sd reguleze in
general starea Romanilor, 1ar nu starea Romani-
lor ortodoxi, ci starea Romanilor tutulor, de toate
cultele si confesiunile; fiindcd legea civild priveste
pe Romdni in general si nu e nici o dispozitiune
care si impiedice pe Roméni de a apartine la alt
cult decat la cultul ortodox. Libertatea constiintei
si a confesiunei religioase exista la noi mai inainte
de 64; si cand s’a ficut aceastd lege, s’a regulat
starea civild a Romanilor in general, 1ar nicidecum
starea civili a ortodoxilor.

«D-lor, prin acest principiu care este nediscu-
tabil si pe care jurisprudenta noastrd I'a aplicat
in totdeauna, precum s’a aplicat si in Franta; in
virtutea acestui principiu, articolul de fatd pe cine

75164 7

www.digibuc.ro



98

priveste? priveste numai pe ortodoxi, ori si pe
celelalte culte? priveste pe strdinl sau pe Roméni?

«D-lor, art. 150 priveste pe Romini de orice
cult, insi numai pe dansii i nicidecum pe striini.
Aceasta e interpretatiunea juridicd a acestul ar-
ticol §i oricine are notiuni de asemenea materie,
va fi de pirerea mea.

«Dar striinii carl vor fi de cult protestant sau
catolic, desi rude in gradul prohibit de articolul
de astdzi, vor putea si se c3sitoreascd, fiindcid
statul personal se reguleazi totdeauna dupi legea
tirel de origind; insd Romanii, chiar catolici sau
protestanti, nu se vor putea cisitori fiind in acest
grad prohibit; nu fiindc3 sunt ortodoxi, dar fiindc3
sunt Romani, si legea roméni, care reguleazi statul
lor personal, nu permite verilor si rudelor in gra-
dul prohibit de acest articol, de a se c#sitori.
D-lor, nu este o prohibitiune noui ce se face; insi
condica noastri civild, pe liangd aceste prohibi-
tiuni, a admis §i dispensele care le prevede codul
francez; prin urmare toate aceste cdsitori sunt
prohibite, ins4 guvernul, autoritatea, poate si le
dea o dispensi, si astdzi se cere numai ca aceastd
facultate de a da dispense si se suprime. Dar
onor. d. Manolache Costache si cei ce sunt de
parerea d-sale, zic ci d-v. nu vedeti cd faceti o
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atingere libertitei congtiintei unui Romén protes-
tant sau catolic, care in virtutea religiunei lor
pot sd se cdsitoreascd, aflindu-se chiar in gra-
dele de rudenie prohibite de legea civild?

«Aceasta este o eroare de fapt, incit priveste
pe catolici, cdci §i la catolici aceste grade de
rudenie, previzute in legea de fati, cad sub
prohibitiune si cisitoria nu poate urma decét cu
dispensa Papei. Numai pentru protestanti se poate
sustine aceastd teorie, fiindcd religiunea lor nu
prohibe cidsitoria la aceste grade. Dard aci sunt
chestiuni pe care nu le reguleazi religiunea, c1
legile civile. Acesta este principiul general, in
materie de cdsdtorie, adoptat de legile noastre
ca si de legile moderne, cu o singurd exceptiune
care este prevazutd in Constitutiune §i care cere
§1 consacrarea bisericeasci la cisdtori,

«Aceasti consacrare bisericeascd insd, nu pri-
veste decit formele cdsdtoriel, 1ard nu statul per-
sonal al cidsatoritilor care continui a se regula
de legea civild; cici, dacdi am cita si aplicim
si legea canonicd, atunci ar trebui si mergem
s1 mai departe, pentrucd codul nostru civil per-
mite cdsdtoria intre verii de gradul al doilea, de
vreme ce canoanele bisericegti o opresc; pe de
altd parte, nu este adevirat si spunem ci este
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o atingere a libertdtei constiintei, cAnd un Roman
este nevoit a se cdsitori in conditiunile la care
il supune legea tdrei sale, intrucit priveste starea
sa sociald si statul sdu personal. Si vi dau un
exemplu: divortul este prohibit in Franta pentru
toti francezii, nu numai pentru catolici dar chiar
sl pentru protestanti, si ortodoxi daci ar fi. Ei
bine, D-lor, protestantii pot si zici in Franta:
dacd imi permite mie religiunea mea divortul,
de ce nu mil permit gi legile civile?

«Negresit, 1 se va rispunde c3 ordinea publicd
a Frantel nu permite aceasta; §i de aceea legea
civili care este unica §i suverana judecitoare in
aceasti materie, prohibd divortul pentru toti
francezii de orice rit §i confesiune; cici oricine
are dreptul sd practice §i sd exercite religiunea
sa, numal intr'atdt, incAt nu va vitima ordinea
publici a natiunei din care face parte.

«D-lor, libertatea congtiintei pentru un maho-
metan, §i mi se pare ci am naturalizat §i pe
turcl. . .

«Voci. Nu este asa!

«D. Mintstru de Culfe. Nu, cdci mahometani,
dupd tractate, nu pot ridicA moschee pe terito-
rul nostru.

«D. A. Lahovar:. Ei bine, la noi nu, dar un
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mahometan francez, cici in Franta sunt mahome-
tani, n'ar putea si zici: in virtutea legel mele
religioase, poligamia imi este permisd?

«D. Mintstru al Culielor. Este art. 5 din codul
civil care opreste aceasta.

«D. A. Lahovari. Aceasta, d-lor, am voit si
vd spun si eu. Un mahometan din Franta nu poate,
prin urmare, si faci un act care atinge atit or-
dinea publicdi cat §i ordinea civild a tirei sale,
s1 aceasta este un act de felul acesta, cici indoita
cidsitorie, ca sl cdsdtoria intre gradele de rudenie
prohibite de legi, vatimi ordinea publici.

«Dar, d-lor, un Mormon !'), care este crestin,
sl pentru care nu vdd nici o impiedicare ca si
devie Romén prin naturalizare, ar putea si 1a dous
sotii? Nu, d-lor.

«Dar mi se poate zice: cine va stabili aceastd
reguld atdt de delicati? Cine poate si vie §i sd
ne spuna ca cutare sau cutare act, este, sau nu
este, contra bunelor moravuri §i a ordinel pu-
blice ?

«Legea, d-lor, cici cind legea zice: opresc

1) Seccti religioast in Statele-Unite, fondatt in anul 1830. Morm-nii
formeazi un mic Stat pe marginea lacului Sale. Un bil votat in 1870
le-a nterzis poligamia. (Vezi dicjionarul Larousse).
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cisitoria intre cutare i cutare grad de rudenie,
este cd legea a socotit ci asemenea cisitoril sunt
in contra bunelor moravuri §i a ordinei publice,
sl este lege a tdrel, nu a cutdrui sau cutdrui cult.
Prin urmare, aceastd lege trebue si se aplice in-
tr'un mod general.

«<Eu o crez o lege morald, s1 este o lege care
nu numai a fost legea noastri in trecut, o lege
bisericeasci, dar care a fost in totdeauna in tra-
ditiunile si obiceiurile Romanilor.

«Chiar in Franta s’a cerut, dupa cum stiti, o
asemenea reformd §i s'a zs cu destul cuvint:
oare socotitl ci cununiile in gradul cutare sunt
bune ? Atunci de ce le prohibiti? Si daci le so-
cotiti de rele, atunci de ce le permiteti prin calea
dispensei, prin exceptiune §i prin arbitrariu? Ori
premitetile in general, ori prohibitile in general.

«D-lor, eu va propui si adoptati legea de fatd
care stabileste prohibitiunea absolutd ; este, dupd
mine, o lege morald, conformi cu obiceiurile $1
traditiunile noastre seculare. Trebue ca acum, ca
s1 in trecut, legiuitorul nostru si nu permiti ca
la ciminul familiei chiar, culpabile pasiuni si
poatd a se nagte si a se desvolta in umbra cul-
pabilelor sperante. i

«D. Ministru de Interne. D-lor, nu ma pui pe
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tiramul dreptului, ci pe al faptelor, ca si arit
cum s’a tdcut acest cod civil.

«Regret ca nu sunt acl persoane cariau lucrat
aceastd lege. Este insd d. Apostoleanu fatd, care
a fost la Consiliul de Stat, impreuni cu d. Bo-
zianu, Boerescu, Vernescu, Cretescu, Calimachi
Papadopol, si vd pot spune ci d. Cretescu, in
deosebi, a lucrat codul civil.

«Vederile legislatorului codului civil, au fost
ca sa se faci o lege care sd fie consecuenta prin-
cipiflor libertitii religioase, intemeiatd pentru in-
tiia oard prin conventiune; cici Conventiunea
din 1858 face din cregtinii eterodoxi, cetiteni ro-
mani. A trebuit dard, ca legea noastri civili si
fie conformi cu acest principiu inscris in Con-
ventiune ; dar totdeodati recunosc ci mai 'nainte
de toate, cand a venit la cestiunea aceasta, unde
este implicatd si constiinta si religiunea, legiui-
torul a avut in vedere majoritatea cea mare, care
majoritate sunt Roméni ortodoxi. Pe urmi insd
a venit legiuitorul §i a tinut seam# de situatiunea
locald, de o populatiune foarte mare de alte rituri,
pe care onor. d. Lahovari le-a scipat din vedere,
sl apol nici nu putea si le cunoasci d-sa, care nu
este de prin acele localititi.

«D-lor, nu trebue s uitam ca in Moldova avem
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peste 180.000 Romini catolici, §i la care nu este
o imoralitate de a face cununii in graduri mai
apropiate decat gradurile permise de religiunea
ortodox#. Asemenea §i la protestanti, armeni, li-
poveni gl alte rituri. De aceea dar s’a previzut
ci, fiindcid la noi ofiterul stirii civile trebue si
inscrie orice c#sitorie, el n’ar putea, abrogindu-se
acest articol, si inscrie cisitoriile ficute in gra-
duri mai apropiate, intre oamenii de religiunea
crestind eterodoxd.

«Aceasta, d-lor, s’a avut in vedere gi s'a facut
aceastd esceptiune in art. 150. Acum riu §i ne-
drept s’a zis ci acest articol priveste pe ortodoxi
1 ci trebue si se invoiascd Domnul a da dreptul
ortodoxilor si contracteze casitori, in graduri
oprite de religiune si oprite in deosebi de co-
dul civil.

«D-lor, dacd d-v. astdzi veti abroga acest ar-
ticol, apoi se va intAmpla tocmai contrariul de
ceea-ce voeste d. Lahovari, adici se va incuraja
concubinajul pentru toti catolicii, acei cari, dupd
religiunea lor, pot face cisitorii mai apropiate,
precum intre cumnati si cumnate, si care, nepu-
tindu-se dupd legile noastre cisitori, vor sta in
concubinaj.

«D. Lahovari. V& ingelati; in religiunea cato-
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lich nu este asd, nu este permis fari dispensa
Papei.

«D. Ministriu de Interne. D-lor, se poate ca la
catolici si nu fie permisi cisitoria intre cumnati,
dar la protestanti stiu ci legea este mai larga
si ca este permis.

«D. Lahovari. A! la protestanti, da.

«D. Mnistru de Inferne. D-lor, eu v& spun
faptele care le stiu, dupi cum sunt in Mol-
dova, si n'avem decit si intrebim pe d-nii de-
putati dela Roman si Bachu, cari triesc acolo si
stiu ci acolo se cununi cumnati cu cumnate, fara
dispensd; asemenea si catolicii se cunund cu dis-
pensa Papei, fiindch biserica catolici a tinut seama
de acestea §i a previzut cazurile. O altid dovada
ce am si va dau, este ci catolicii in Moldova
pastreaza calendarul vechiu; astfel ci un catolic in
Moldova poate si asiste de dou# ori la Paste si
la Criciun, cici nu are decit si celebreze Pastele
§1 Craciunul dupd calendarul catolic, §i apoi, du-
cAndu-se la Galati, la Briila, si se intoarcd a ce-
lebra impreuni cu noi aceste sirbitori. Irin ur-
mare, vedetl c4 catolicii si protestantii, la noi, tin
pand astizi calendarul vechiu, calendarul ortodox,
desfiintat in toati Europa catolici. Asemenea,
d-lor, si pentru aceste grade de cashtorie s'a re-
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gulat si la noi, pentruci legislatorul nostru a
trebuit si tie seamd, cum v'am spus, de situatiuni
locale ; g1 dacd d-v. vi temeti, i poate cu drept
cuvant, cd acest articol 150 s’ar putea aplica si
in privinta ortodoxilor, nu aveti decit si adao-
gati un alineat, in care si explicati interpretatiunea
ce voiti a da. Dar vi rog si nu veniti a sterge,
cu aceastd ocaziune, intregul articol si a priva
astfel gi pe oamenu de celelalte religiuni, de dis-
pensa ce ar trebui si li se acorde in privinta
maritagiului, conform cu religiunea lor ; pentruci,
d-lor, cum v’am spus, sunt sute de mi1 de cato-
lici si protestanti, cdrora, dacd am votd acest
articol, le-am face poate mare riu.

«De altd parte, dlor, eu cred ci ar fi mal
bine si aminim aceasti chestiune, a o trata cind
vom regula chsitoria in genere; cici nu uitati
cd prin Constitutiune se zice cd o cishtorie, ca sa fie
valabild, trebue si se celebreze de bisericia. Ei
bine, aceasti chestiune nu este inci regulati prin
codul civil, ca s& se poati pune in armonie
cu Constitutiunea, care este votati de acum trei
ani trecuti, in cursul cirora s’a ivit o multime
de cazuri, in carl vedem birbati i femei, insotiti
la primirie, i, in interesul indeplinirei formalititei
cerute de Constitutiune, murind unul dintr’angii,
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chsitoria se declard nul4, considerAndu-se ca un
concubinaj.

sD. C. Boerescu. Rau.

«D. Ministru de Inferne. D-voastry ziceti rdu,
sl eu zic riu, pentru ci sunt copii cari rdmén
pe drumuri.

«D. C. Boerescu. Rau.

«D. Ministru de Interne. Sise declari de adul-
teri. Ei bine, d-lor, tocmai pentru cid d-voastri
ziceti riu si aveti o altd opiniune, prin urmare
trebue si regulati aceasti chestiune, de mare im-
portantd, in armonie cu Constitutiunea si cu de-
prinderile si moravurile tirei noastre.

«De aceea, d-lor, vd rog si luati seama gi s
nu atingeti aceste deprinderi §i moravuri ale acelor
populatiuni cari trebuesc respectate, fiindci sunt
niste moravurl cari nu ne vatimi pe noi de loc.

«D. Pregedinte. D-le ministru, dupd cuvintele
d-voastre, retrageti legea

«D. Ministru de Culte. Nu.

«D-lor, si ludm expunerea de motive si si o
citim.

(MArzescu citeste expuncrea de motive a proiectului de lege, repro-
d1si mai sus).

«Am voit, d-lor, ca si citesc fragmentul acesta
din expunerea de motive, pentrucd, in spiritul
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d-lui Ministru titular, pe care trebue si il chiem
de a’si sustine proiectul singur, nu a fost ideea
ce vdd cd se desvoltd de unii din d-nu deputati;
s1, in adevidr, articolul acesta vad ci di loc la
o discutiune foarte mare ; ati auzit pe onor. d-l
Lahovarl ca s'a intins cu vorba in niste consi-
deratiuni foarte mari §i de ordine publicd. D-sa
ne zice ci pe teritoriul romén, doi catolici, carl
s’ar ghsi in gradul de inrudire de veri primari,
nu ar putea si se casdtoreascd.

«D. Al Lakovar:. Am zis tocmai contrariul.

«D. Ministru de Culte. Dar daci sunt Romini,
acei catolici ?

«D. Al Lakovari. Atunci le este proibiti.

«D. Ministru de Culte. Dar nu vedeti ci
atunci considerati art. 150 sub aplicatiunea art. 3
din codul civil, care zice c3 nu se poate deroga,
prin conventiuni sau dispozitiuni particulare, la
legile cari intereseazd ordinea publici s§i bunele
moravuri.

«D. Lahovar:i. Statul personal.

«D. Ministrue de Culte. Adici, cu alte cuvinte,
d-v. considerati acest articol ca un articol de
ordine publicd; si din acest punct plecind, un
catolic romadn nu s’ar putea casatori cu vara sa?

«Eu, d-lor, nu inteleg astfel art. 150.
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«D. Lalovari. Sunteti singuri de aceastd pirere.

«D. Ministru de Culte. Sunt si alti multi de-
putati aldturea cu mine.

«Nu inteleg, nicidecum, cd art. 150 a creat o
proibitiune §i pentru catolici sau protestanti. Eu,
impreund si cu alti multi deputati, precum d. Epu-
reanu, etc., in totdeauna am inteles ci acest ar-
ticol priveste numai pe Romanii ortodoxi, §i ci
nici cum s’a atins de proibitiunile la cdsitoriile
pentru Roménii ce ar fi si de alte religiuni. $i
probd, d-lor, cd asa a fost intentiunea legiuito-
rului, este cd noi avem in art. 145 o proibitiune
care se aplici numai la Roménii ortodoxi.

«Jatd ce ne zice acest articol:

«La rudenia din sfintul botez se opreste ci-
sitoria intre nas s§i fini, precum si intre nasa
§i fin».

«Din citirea acestui articol, apare evident ci
legiuitorul, in tot capitolul acesta, nu a avut in
vedere decadt proibitiunile, impiedicdrile ce s’ar
putea face la cisitoriile dintre Romini de reli-
giune ortodoxd.

«Acum, stiti ce fel ar trebui sd facem noi ca
legiuitori, pentru ca si putem sti adevdrata inten-
tiune a legiuitorului codului civil? Ar trebui sd
zicem: aduceti procesele-verbale ale Consiliului
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de Stat care a redactat aceastd lege, ca si ve-
dem ce a avut in vedere acel legiutor, cidnd a
redactat acest articol; dar asemenea prescripte
verbale nu existd; prin urmare trebue si apucim
pe fiecare membru din Consiliul de Stat, si s
fi zicem: vd aduceti aminte ce ati avut in vedere
cand ati redactat art. 1507 Dar nici aceasta nu
o putem face. Prin urmare, trebue si aduceti pe
d. Ministru de Justitie i sd’l fintrebati: ce ai
inteles d-ta prin art. 1507 Cici 1atd ce se zice
in expunerea de motive a proiectului de lege ce
l'ai prezentat, si d. Ministru, la aceastd intrebare,
vd va spune ceea-ce a inteles, cici nici d. Kogal-
niceanu, nici eu nu puteam fi in gindul unu1 om
si, prin urmare, si stim ce a gandit d. Boerescu,
canda facut acest proiect de lege.

«Cer dar amanarea acestui proiect de lege pana
maine, cind va veni d. Ministru de Justitie aci,
ca sa ne dea lamuriri.

Voci. Nu a ficut expunerea de motive d. Mi-
mstru de Justitie actual.

«D. Ministru de Culte. D. Ministru de Justitie
actual a avut timp sd’l studieze, cici s’a discutat
in Senat acest proiect de lege, si cu acea oca-
ziune a putut si mediteze asupra lui. Eu nu’l pot
sustine, pentru ci dela inceput md gasesc intr'o
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mare contradictiune cu d-v.; pentru ca d-v. ziceti
cd acest art. 150 se referd §i la Rominii cari nu
sunt de religie crestind ortodoxd, si eu zic cd se
referd numai la Roménii ortodoxi.

«Cer dar améanarea acestui proiect de lege pand
la sosirea Ministrului titular, ca si dea expliciri
sl si isi apere proiectul, cici eu, necunoscind in-
tentiunile sale, sunt in neputintd a 'l apara, fard
de a intrd in lungi §i mari desvéliri, materia fiind
serioasd si de ordine publicd. Cum vedeti, nu cer
retragerea, ci cer aminarea discutiei pAn3 maine,
cand Ministerul titular dela Justitie se va gisi
fatd in aceastd Adunare.

D. C. Boerescu. D, Ministru de Interne a cerut
améanarea pand se va revizui capitolul intreg, si
d. Ministru al Cultelor cere amiinarea pini va
veni d. Ministru de Justitie ca si dea ldmuriri.
Nu inteleg (ilaritate).

D. Ministru de Interne. Este un ce, intr’adevar,
curios; dar cauza este ci d. Ministru de Justitie
nu este aci, si numai d-lul poate si zici cel din
urmi cuvint, cici d-lui a studiat chestiunea in
fond, cu ocaziunea discutiunel ce a avut loc in
Senat asupra acestui proiect de lege.

«Voci. Sa se améne.

Se pune la vot aménarea si se primegte. (Jo-
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nitorul Oficzal No. 18 dela 24 lanuarie 1870 ;
pag. 94, st No. 19, pag. 97).

Proiectul de lege s’a améanat, dar, pentru sedinta
urmdtoare, pentru ca Ministrul titular, Vasile Boe-
rescu, si dea explicatiuni.

In sedinta urmitoare insi, la 22 Januarie 1870,
presedintele Consiliului de Ministrii a citit Adu-
nirei mesagiul prin care Maria Sa Domnul anunta
primirea demisiunei lui Boerescu din functiunea
de Ministru al Justitiei, §i insircinarea, adinterim
cu portofoliul Justitiei, a Ministrului Lucririlor Pu-
blice, Dim. Ghica.

Pus din nou in cercetare proiectul de lege, a
luat cuvantul G. MAirzescu, Ministrul Cultelor.

«Retrag acest proiect de lege, zice Mirzescu,
pentru cd atunci cind s'a redactat codul civil si
capitolul relativ la impedimentele de cisatorie,
nu s’au consultat canoanele bisericesti, si intele-
geti prea bine ci intr'o institutiune aga de im-
portantd, la care societatea intreagi se intereseazi,
trebue ca si se punid armonie intre legea civila
si legea bisericeascd, chci canoanele bisericesti
sunt legi §i formeazi baza religiunei noastre. ..

«Proiectul de lege de fati relativ la art. 150,
e o lucrare cu totul partiald si relativd la o sin-
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gurd piedici de césitorie. Prin urmare, guvernul
retrage proiectul de lege s1 se obligh a prezenta
un alt proiect, care sa fie relativ la intregul sistem
de impedimente, cu alte vorbe si fie o lucrare
complectds. (Monztorul Oficial No. 20 dela 27
lanuarie 1870, pag. 104). ‘

In urma unei discutiuni urmate intre Ministrul
Cuitelor, pregedintele Consiliului, Al. Lahovari si
Petre Gridigteanu, acesta din urmi a declarat cd
is1 insusegte proiectul de lege!?), iar Al. Lahovari
a cerut si seia in discutie gi si se puni la vot
proiectul ca pornit din initiativi parlamentari,
rimaind apoi guvernului dreptul de a nu il supune
sanctiunei Domnului.

Proiectul nu s’a pus la vot, cici in considera-
tiunea art. 43 din regulamentul Camerei, prezi-
dentul a tinut si 'l comunice guvernului, ca pe
orice proiect de lege, necunoscut si nestudiat inci,
venit din initiativi parlamentari.

“) D. Gradisteanu a prezentat biuroului si urmitoarca deelaratiune,
serisi chiar de d-sa: «Proicctul de lege pentru abrogarea art. [50 din
codul civil, votat de Secnat, retrigindu-sc de guvern, se insuseste de
subsemnatii : P, Gridisteanu, Cioflan, G. G. Meitani, Sefendache, Al
Lahovari, Briescu, M. Rimniceanu, C. N, Racotd, C. Vileanua,.

Pe declaratiune este pusid rezolugia prezidentvlui Camerej, Gr, Bals:
«S¢ va comunicd guvernului, conform art, 43 din reglements, (Dos, Adu-
nitrei deputatilor No, 85 lit. ¢, sesiunea XI, anul 1867—68).

75464 8
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Pentru acest art. 150, s’a mai facut vorb# in
anul 1871, sub guvernul lui Lascar Catargi.

In acel an, la 23 Mai, Camerile av fost con-
vocate in sesiune extra-ordinari.

In timpuf sesiunilor Camerilor, presedintii Cor-
purilor legiuitoare obisnuesc s intrebe guvernul
ce anume proiecte de lege sustine §i ce retrage,
din cele depuse pe birou,

Cu adresa No. 691 dela 2 Iunie 1871, prezi-
dentul Constliului de Ministri comunici Aduniirei
deputatilor c& Ministrul Justitiei (N. Cretulescu),
sustine proiectul de lege pentru abrogarea art.
150 din codul civil. La 14 Iunie insi, cu adresa
No. 753, tot presedintia Consiliului de Ministri,
face cunoscut Camerei ci Ministrul Justitiei retrage
proiectul pentru acea sesiune, spre a-l studia. (Se
schimbase Ministrul: Nicolae Cretulescu la 8 Iunie
1871, trecuse Ministru la Lucririle Publice, iar
la Justitie venise, ad-interim, Gheorghe Costaforu,
Ministrul Afacerilor Striine). Adunarea, atunci, la
18 Iunie, a si inapoiat Ministerului Justitiei ori-
ginalul proiectului de lege, cu adresa No. 722.
(Dosarul Adunérei deputatilor No. 19 lit. ¢, se-
siunea XIV, anul 1870—71).

Pe semne ciA Gheorghe Costaforu era in contra
abrogérei art. 150, cici la 5 Noembrie 1871, cu
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adresa No. 1285, Consiliul de Ministri a comu-
nicat Camerei cd guvernul retrage proiectul de
lege. (Dosarul Adunirei deputatilor No. 13 lit. ¢,
sesiunea XV, anul 1871—72).

Se crede ci Regele ar fi renuntat, candva, la
prerogativa de a acorda dispense pentru chsa-
torii. D. Dim. Alexandresco, in lucrarea d-sale
«Explicatiunea dreptului civil roman», tomul I,
partea II, la pag. 23, comentand articolele pri-
vitoare la inrudirea si cuscria in linie laturalnica,
intr'o not4 spune:

«Printr'un decret din 1866, Regele renuntase
Ja aceastda prerogativd, insd continui i azi a da
dispense, in baza art. 128 si 150, de oarece
proiectul de lege pentru abrogarea art. 150, pre-
zentat de fostul ministru Arion si votat de Senat
la 19 Februarie 1868, dupa o apirare infocatd a
Episcopului de Arges, nici pand azi n’a trecut
incd in Camerd, amanandu-se discutiuneas. (Am
aritat mai sus cd proiectul a fost retras).

N'am putut da de urma acestui decret domnesc.

In Parlament, cu ocaziunea discutiunei proiec-
tului de lege asupra abrogirei art. 150, s'a facut
o aluziune la renuntarea capului Statului.

)
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Ministrul Justitiei, Anton Arion, in Senat, a
aruncat cuvintele: ..

«. .. astfel vd rog, astizi sa ne marginim
numai la abrogarea art. 150, adici renuntarca
ce face geful Statului la dreptul de dispensd, intru
ceea-ce priveste casitoria dintre verl §i cumnates
(Sedinta dela 19 Februarie 1868).

Iar d. Petre Gradisteanu, in Cameri. ..

«...sl aceastd facultate care o avea Domnitorul,
de oarece insugi Domnitorul renunti la dansa, imi
pare ci nu putem face alt decit si primim abro-
garea art. 150». (Sedinta dela 20 Januarie 1870).

Biserica, nu a rdmas nici ea nepasitoare la
putinta ce articolele 144 si 150 din codul civil,
dau rudelor apropiate de a se cdsitori.

Sinodul, in sesiunea de primdvari a anului 1874,
s’a ocupat cu chestiunea punerei in concordanta
cu sfintele canoane a dispozitiunilor codului civil
privitoare la cidsatorie, si a intervenit la guvern
ca sd elaboreze un proiect de lege, prin care si
armonizeze cdsdtoria civili cu prescrierile cano-
nice §i cu art. 22 din Constitutie.

In anul 18935, Sinodul a ales o comisiune sprc
a studia din nou chestiunea. Aceasti comisiune,
intrunitd sub presedentia Inalt Prea Sfintitului Mi-
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tropolit Primat, a fost de parere ca Sinodul sd
intervie pe langa guvern:

1. A introduce i in codul civil obligatiunea
bine-cuvantérei religioase a césitoriei, cum este
in Constitutie;

2. A intinde oprirea casatorirei pand la spita
7-a inclusiv a rudeniei colaterale, cum presciie
asezdmintele Sf. noastre biserici, iar nu pand la
spita 4-a, cum prescrie codul civil adoptat dela
cterodoxi;

3. A institul pentru despirtirile de cisatorii,
un tribunal compus din magistrati in varstd de
40 ani impliniti §i cdsdtoriti, iar impreund cu ei
sd ia parte, la procesul de despirtirea cdsitorici,
si un reprezentant al bisericei, numit de chiriarhul
respectiv.

Aceste desiderate au fost comunicate Minmiste-
rului Justitiel cu adresa Ministerului Cultelor No.
3635 din 1893.

In sedinta dela 21 Octombrie 1903, Sinodul a
dat iardsi un vot pentru armonizarea legei civile
cu cele bisericesti, in privinta casitoriei, vot care
de asemenea a fost adus la cunogtinta guvernului.

Lupta dintre canoane si legea civild, in privinta
insotirei dintre rude, si motivele dc a se infrina
aceste insotirl, mai sunt pe larg expuse intr'o
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adresa a Episcopului Eparhici Ilusilor, Silvestru,
trimisd Ministerului Justitiei de citre cel al Cul-
telor cu adresa No. 57492—7961 din 10 Octom-
brie 1897.

Intristat cd drepturile bisericei sunt cilcate de
legea civila, §1 vorbind de dispensele de rudeunic
pentru cdsatorii, Episcopul zice:

«In timpurile de mai inainte, posibilitatea unci
dispense pentru casitorii in grade interzise se
stia si se cerea doar de unii barbati insemnati
al tirei, in niste imprejuriri cari prezentau o
mare insemndtate, 1ar nu numai dintr’un simplu
gust de a lua cineva pe o rudi a sa, sau pentru
motivul de a nu se instriina averea.

«In tot cazul starea de lucruri de astdzi, pro-
voacd dihonil intre autoritatea civila si cea reli-
gloasy, intre pastoriti si pastori, lucru ce nu e bines.

Si in adevar, sunt Episcopi eparhioti cari refuzi
s1 azi de a acorda dispense religioase pentru ci-
satoriile dintre veri §i cumnati. Unii dintre acestia
s’au multumit numai cu celebrarea cisitoriei civile.

Un concordat trebue ficut cu biserica.

Dar si reiau firul chestiunei.

M'am abdtut din drum, am ocolit putin, pentru
ci am crezut util si fac si se vazi conceptiunea
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pe care credintele religioase ale timpului, o puteau
da asupra insotirei dintre rude, pentru cd am
crezut util si fac si se vazi variile intelesuri
sub care a fost luat, de citre unii din oamenii
nostri mari din generatiunea trecut, art. 150'%)
de care voesc si mi servesc, spre a sprijini mai
bine o afirmatiune a mea din studiul de mai
inainte.

Aﬁrmagiunea este am spus mai sus — ci

textele din brosura oficiali, care se deosibesc de
cele din manuscris si Monitorul Oficial, nu
sunt modificiri aduse legei lui Cuza dupd pro-
mulgarea ei, ci sunt chiar dispozitiunile legislative
prescrise de Consiliul de Stat, dar omise de co-
pisti in manuscrisul prezentat lui Cuza-Voda ci
si’'l semneze.

Reamintesc : manuscrisul codului civil a fost
semnat de Cuza la 26 Noembre 1864 ; publica-
tiunea in Alonitorul Oficial, cu ocaziunea promul-
oirei legei, a inceput la 4 Decembre 1864 si
s’a terminat la 19 Ianuarie 1863 ; brosura, editia

13) D, B, M. Missir, fntr'un articol publicat in Drepsnl cu No. 65 din
1881, se ocupi de art. 150 dintr'un alt punct de privire, 5i conchide
cil acest articol permite acordarea dispensei pentru ciisiitorie, intre afinii
de gradul al freilea si al patrulea.
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oficiald, a apirut in Aprilie 1865, cind s'a si
distribuit autoritatilor judecatoresti; iar colectiu-
nea de legi a lui Boerescu, apdruti in Mai sau
Iunie, si cireia i s'a dat un caracter de oficiali-
tate, a fost distribuitd de citre Ministerul Justi-
tiei, autoritdtilor judecitoresti, in luna Iulie 1865,
«spre a se servi la studiul legei civile i cu aceasti
colectiunes.

Am aritat cum este redactat art. 150 in ma-
nuscris si Monitorul Oficial, i care este redac-
tiunea lui din brosura oficiala si colectiunea lui Boe-
rescu. In aceste din urmi publicatiuni, art. 150
zice : «Cu toate acestea, Domnul, pentru motive
grave, va putea acorda dispensd din prohibiti-
unile coprinse in art. 144 din acest cod, adicd
pentru cdsidtoviile dintrve cumnafi §i cumnale, 5i
pentru cele dintre veri si veves.

Adaosul «adicd pentru casatoriile dintre cum-
nati, etc », este o modificare adusid codului civil
posterior decretului de sanctionare, or, aceastd
dispozitiune exista in manuscrisele, in conceptele
aprobate de Consiliul de Stat, dar a fost omisi
de copisti in decretul de sanctionarea legei ¢

Da, aceastd dispozifiune existe in conceplele
aprobate de Consilinl de Stat.

Alexandru Cretescu, unul dintre membrii Con
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siliului de Stat, care a luat parte la lucrarea co-
dului civil—gi care in deosebi a lucrat acest
cod, a declarat Kogilniceanu in sedinta Camerei
dela 20 Ianuarie 1870—a publicat un «Comen-
tariu al codicelor Romaniei Alexandru Jons.

Prima fascioard a publicatiunei acestui comen-
tariu, a apdrut in lanuarie 1865 ; a doua, in Fe-
bruarie 1865 ; a treia, in Martie si alte fiscioare
mai tarziu.

In fdscioara Il-a, la pag. 93, Cretescu, vorbind
de aplicarea legilor striine in Roménia, zice:
¢Daca legea ar admite servitutea, poligamia, in-
cestul, trebuirim oare sia tolerim in piméantul
nostru infiintarea sclaviei, contractarea de cisi-
torii legitime cu mai multe femei in acelas timp;
cdsdtoria intre frate si sori (art. 144), sawu casd-
toria fard dispensd domneascd. intve cumnafi sau
intre ver: (art. 150)°

«Putear’am si lisim moralitatea publicd expusd
a fi bantuitd in reguld, de 7ceea-ce noi conside-
ram un scandal? Evident cd nu».

In fiscioara 1V, la Cap. III, sub titlul <Despre
actele de cdsatories, Cretescu reproduce articolele
din codul civil cu privire la insugirile cerute spre
a se putea sdvargi o cisitorie, gi la pag. 2432
se gaseste art. 150, cu aceeasi coprindere ca si

‘8
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in brogura oficiald si in colectiunea Boerescu, cari
au apdrut mai tarziu.

Orice altd probad este de prisos. Cretescu nu
nutea lud acel adaos ‘in lanuarie sau Februarie
1865, nici din brosura oficiald, nici din colectia
Boerescu, cari nu vizuserd inci lumina, ci numai
din conceptele Consiliului de Stat, cari contineau
dispozitiunile legislative ale codului civil i pe
cari el le cunostea, le avea la indemand, ca unul
ce luase parte la lucrarea codului.

De altfel, fatd cu credintele religioase ale tim-
pului, art. 150 nici nu putea avea alti redac-
tiune 14).

Trec peste importanta deosebirei de text din
acest articol, si peste gravele consecinte ce ar
decurge dintr'o interpretare ci textul adevirat
al articolului nu ar fi cel din brosura oficiald, ci
acela din manuscris sau Alonztorul Oficral.

1) Mihail Kogiliiceanu (o mai repet odata) a declarat in sedina
Camerei dela 20 lanuarie 1870, ca Ministru de Interne, cd chiar dup#
acest articol (cel cu redactiunea din brosura oficizla, Domnul ru ae
drept sa dea dispense de rudunie pentru cisitorie la ortodoxi. Vederile
legivitorului Ja 1864 ar fi fost ca acest articol sa nu se aplice orto-
doxilor, ci numai populatiunei apartindnd religiunilor dupi cari cisatoria
este permish intre rude mai apropiate. Kogilniceanu erd in misuri sa
cunoasca vederile legiuitorului, cici era seful guvernului la 1864, cind
s’a terminat Jucrarea codului civil,
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Pentru ca si inchei, voiu mai adiogd un cu-
vant la cele zise, cAnd am afirmat ci nici Monz-
torul Oficial, in care s’a publicat legea, cu oca-
ziunea promulgdrei ei, nu poatesfi luat ca text
autentic al codului civil.

Se cunosc formalititile de indeplinit pentru ca
o lege sd existe, pentru ca ea si fie executorie
i pentru ca si devie obligatorie.

Sanctiunea, adici Eonsimtimantul, votul Capului
Statului, face ca legea sa existe; promulgarea,
adicd aciul prin care Capul Statului atesti exis-
tenta legei, face ca legea si fie executorie; pu-
blicatiunea, adici actul prin care legea este
adusd la cunostinta cetitenilor, face ca ea si
devie obligatorie.

O lege nepublicatd nu obligd pe nimeni; pu-
blicul nu o cunoaste si nici nu e in misurd si
stie daci ea existi.

Din Monitorul Oficial, in care s'a publicat
codul civil, lipsesc opt articole dela sectiunea
Despre obligatiuni divizibile §i nedivizibile : art.
1058 pand la 1065. Vine intrebarea: care este
autoritatea dispozitiunilor acestor texte de lege?
Ele vor fi existind, or fi executorii; dar cine le
stie? si cine a putut fi in misurd si le stie? caci
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actul de incunostiintare, despre fiinta lor, nu s'a
indeplinit.

Poate cineva impune efectele obligatiunilor di-
divizibile si nedivizibile, asa cum le-a rénduit le-
giuitorul, cetdtenilor, cind acestia habar nu au
ci acele efecte sunt rinduite printr’o lege?

In ipoteza cid Monitorul Oficial in care s'a
publicat codul civil, ar fi textul autentic al codului,
acele opt articole, pentru public, nu exista.

Cu acestea am complectat, cred, studiul pu-
blicat acum 10 luni.

Propunerea de a se fixd textul codului civil,
are un rost si incd un rost adidnc. Ea rdspunde
unui interes obstesc.

Asd e gandirea mea.

Dar felurile de a gindi sunt varii. Psihologii
spun multe asupra gindirll omenesti.
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