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BIOGRAFIA
MARELUI MAESTRU AL DREPTULUI

DIMITRIE ALEXANDRESCO

Fost Decan i Profesor de drept civil la Facultatea Juridica din Iagi,
Abocat al Baroului de lagi, Secretar General al Ministeralui Justifiet,
Procuror General gi Consilier la Inalta Curte de Casafie,
Deputat, Senator de lagi, etc.

S’a nascut in Jagi la I Octombrie 1850 din parinti
agricultori. Fiind incid copil, a plecat sa studieze la Lemberg
(Galitia) in Institutul Pilat §i apoi la Paris unde si-a facut si
terminat studiile secundare la liceul Napoleon, azi ,,Collége
Henrie IV« Dupd terminarea cursului secundar liceal, a
trecut bacalaureatul in litere Ia Sorbona (August 1870),
incercind apoi sd studieze medicina §i declamatia la Paris,
pe cari nu le-a putut termina din cauza temperamentului
sdu §i de aceia s’a inscris la drept, la Nancy, pe care l-a
aprofundat si term'nat in urmid complect la Paris, avand
ca profesori pe: Valléte, Machelard, Bufnoir, Glasson, Lyon-
Caen, etc. A a ut ca colegi pe: Casimir Périer, Ruben
de Couder, etc.

La 1870, in {impul r4zboiului Franco-German, D.
Alexand esco, s’a angajat ca voluntar in ,Légion des
amis de la France# pusd sub comanda generalului bel-
gian Van der Mer.
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La anul 1875, inapoindu-se in fard, la 26 August,
acelas an, a fost numit procuror pe linga tribunalul Iagi,
fiind ‘avansat pe loc la 23 Februarie1875 ca membru de
sedinta, iar la 15 Martie 1875 a fost trecut judecitor de
instructie. La 1 Decembrie 1878 a fost avansat prim-
procuror, grad pe care la ocupat pani la 1 Martie 1880.

Dela 11 Martie 1891 si pana la 19 Octomb ie 1892,
a ocupat demnitatea de secretar general al Ministerului
Justitiei, ministru fiind Gh. Vernescu.

Dela 1 Noembrie 1892 si pana la 9 Februarie 1925,
a fost neintrerupt profesor de drept civil al facultatei ju-
ridice din lasi, ocupand cu demnitate catedra,fosta ailustrului
profesor Gh. Marzescu, care a trecut ca profesor la uni-
versitatea din Bucuresti si in nenumdirate randuri decan
al acestei facultati, demnitate care a pastrat-o pana la
ziua mortii, (9 Febr. 1925).

Dela 1 Mai 1899 — 1 Octombrie 1899, a fost procu-
ror general la Curtea de apel din Iasi; dela 1 Octombre
1899 la 26 lunie 1900, a ocupat demnitatea de procuror
general la Inalta Curte de Casatie; iar dela 26 Iunie 1900
la 1 Decembrie 1900 a ocupat functiunea de Consilier la
Inalta Curte de Casatie.

La 1888 a fost ales deputat de orasul Iasi sub gu-
vernul conse:vator §i senator in sesiunea 1905 — 1907,
cind a fost ales ca raportor al legei asup a casitoriei
divortului si adoptiunei.

Pana la 1921, a fost ales senatos de orasul Iasi sub
guvernul generalului Averescu, rdimanind credincios par-
tidului pdnd la moarte.

A posedat una din cele mai mari, mai vastesi mai
frumoase bibliotece de drept din tara.

Dimitrie Alexandresco a colaborat aproape la toate
revistele de drept din tara, fiind chiar si director al mai
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‘multor reviste, in care, aproape nu era numdir, unde si
nu se vadd un articol scris de defunct.

Pentru ca sd se vadd ce a facut acest mare invitat
pentru Patrie §i Neamul lui, ale carui opere sunt cu-
vinte de evanghelie pentiu avocati, magistrati, este sufi-
cient si enumir pasagiile extrase din revista ,,Cutrierul
judiciar din 1910 No. 33 si 1915, No. 27« al cirui Di-
rector a fost, pentru a se vedea cia Marele Maestru al
dreptului, supranumit ,,Parintele dreptului Civil* a im-
plantat finetea discutiunilor juridice in cele mai depirtate
colturi din lume, lasindu-ne ca tezaur cea mai prefioasi
carte de drept din Romania Mare si chiar din lumea
intreaga.

Dupa moartea acestui mare disparut, jalea a cuprins
sufletele magistratilor si avocatilor.

Iata, in rezumat, ce au scris despre MAISTRU, juristit
nostrii ce! mai de elitas

,Directorul nostru e mandria noastra“

In rezolvarea proceselor, gratie principiilor, ratio-
namentului si logicei juridice, in genere ajungem la ce
pare adevdrat.

Res judicata, pro veritate habetur; non est
veritas. Cata distantd intre verosimil si adevdr. In con-
flictele sociale pe cari le rezolvd justitia trebue deseori sd
ghicim starea sufleteassd a oamenilor in diferite momente.
Aceastd stare variazd dela individ la individ. Si la acelag
individ dupd varii circumstante $i noi ludm ca premisd
a rationamentului anumite stdri sufletesti cari se inidm-
pld in genere in anumite circumstante. Dar deseori
se poate ca presupunerile noastre sd nu corespundd
de loc realitdtii. Trebue o agerime de minte deosebitd
pentru ca cineva sd se poatd apropia de adevdr.
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Pentrir aceasta insd’ trebue cd’’> mai intdi juriscon~
sultul sd stdpdneascd bine principiile, rezultal al expe-
rientei diferitelor popoare in-diferite timpuri, gratie cdrora
ajunge la verosimil s se apropie de adevdr.

Pentru aceasta trebuie ca ‘chestiile sociale si in spe-
cial cele juridice s@ fie aprofundate.

Cine le-a aprofundat mai bine ca distinsul nostru
Director in cele 9 (azi 20) volume de Drept civil si in
celelalte ale sale publicatiuni. El nu e numai avocatut
care luptd pentru eauza clientului. El nu se mulfumeste
a fi profesorul care invatd pe viiforii avoeafi si magis-
trali. El rdspdndegste stiinfa la toatd lumea dorifoare sd
se lumineze. Gratie muncii §i perseverentei lui pdsim spre o
jurisprudenfd romdnd. Ne emancipdm in parte de juri-
sprudenfa francezd. Cum s& nu fie mdndrii redactorii
dela ,Curierul ludiciar“ de un asemenee Director
mai cu seamd atunci cand ei serbeazd intrarea in al
XX-lea an de aparitie regulatd a acestui ziar.

D, N. Comsa.

»Sarbatorirea Stiinfei“

Este netdgdduit cd mica noastrd tdrisoard a fdcut
progrese insemnate, pe terenul dreptului, in ultimul pd-
trar de secol. Nu se poate, deasemenea, contesta cd
aceasta se datoreste. in bund parte i revistelor noastre
Jjuridice, prin mijlocul cdrora, lumea ce se indeletniceste
in special cu problemele dreptului, este finutd la curent
cu cele mai dificile si delicate chestiuni de drept, ce se
ivesc inaintea instanfelor noastre judecatoresti.

Din fericire, aceste reviste de drept, desi relativ
putine la numdr, au propdsit insd in mod considerabil,
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gratie faptului cd acei in ale cdror madini ele se gdsesc
nu ¢rutd nici un sacrificiu, pentru a aduce servicii reale
lumii juridice.

In adevdr, revistele: Dreptul, Curierul Judiciar,
Paginile Juridice, pentru a vorbi numai de cel¢ mai rds-
pandite, au devenit atdt de necesare, incdt ele nu pot
lipsi din biblioteca tututor acelora ce se ocupd in mcd
serlos de mersul stiintei dreptului.

-Cuyrierul Judiciar® pdseste cu pasi gigantici si
siguri cdtre sfdrsitul celei de a doua decenii a exis-
tenfei sale. In deosebi. in ultimii zece ani, nivelul acestei
reviste s’a ridicat foarte sus, avand ca colaborator asiduu
si neobosit, pe eruditul Profesor Dimitrie Alexandresco,
ilustratia Universitdtii din lasi.

Notele si observatiile savante ale acestui profund
comentator al dreptului civil, scrise intr'un stil clar si
cu o argumentatie viguroasd si bogatd, publicate in co-
loanele ,Curierul fudiciar“ si a celorlalte reviste romdne,
precum si streine, au adus un folos incalculabil celor ce
se intereseazd de aproape de stiinta dreptului la noi,
unde literatura juridicd este incd sdracd.

Acei ce iubim cu adevdrat stiinta dreptului si suntem
setosi de a aprofunda ca! mai mult problemele acestei
stiinte, atat de spinoase si de gingase, trebue sd fim
addnc recunoscdtori acestui intemeietor al literaturi ju-
ridice romdne, care si-a inchinat viata unei munci sta-
tornice §i rodnice, si si-a consumat sdndtatea scriind si
muncind pentru binele obstesc §i pentru raspdndirea lu-
minei. Despre o asemenea personalitate se poate spune
cu drept cuvdnt: il n’y a pas d’dge, il n’y a que des
forces™.

Monumentala sa operd este menitd sd rdmdnd ne-
peritoare, in' tocmai ca o stdncd de granit pentru gene-
ratiile viitoare.
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Dragostea de muncd si puterea de muncd ale ace-
stui savant devin cu atdt mai remarcabile, cu cat, la
noi, sunt prea pufini acei cari scriu in aceastq ramurg.
Rari nantes in gurgite vaslo.

De aceia, simfim o adevdratd pldcere intelectuald
de a ne asocia din toatd inima la omagiile ce se aduc
savantului sdrbdtorit, cu prilejul reintrdrei sale ca
director al Curierului judiciar, cari isi serbeazd totodatd
Jubileul de doudzeci de ani de existentd cinstitd si muncd
Incordatd.

Cea mai bund urare ce putem face. cu aceasld oca-
ziune, D-lui Dimilrie Alexandresco, acest apostol al
stiintel, supranumit cu drept cuvdnt Laurent al Belgiei
Orientului, este: sd-i dea Dumnezeu zile mulle $i senine
si o sdndtate de fier, pentru a-gi putea desdvdrsiopera
de drept civili care este aproape de sfarsit.

Ziua de 1 Maiu va trebui inscrisd in calendarul
uridic cu litere de aur, ca o zi de sdrbdtoare pentru
stiinfa dreptului si in genere pentru tofi acei pe cari ii
intereseazd miscarea culturald.

1 Mai 1910. Remus C. Benisache.

»O viata“

Vietile, prin ele ingile, nu inseamnd nimic. Ce este
0 razd de soare, dacd din cdldura ei nu rdsare o pe-
lald sau mdcar clorofilul unei frunze? Din clipa in care
am deschis ochii, devenim un factor social, o functiune
a unui mare tot. Aceasta nu trebue s’o uitdm nici odatd
si nm’'a uitat-o DI. D. Alexandresco, marele nostru jurist,
fostul meu profesor, pe care de atdtea ori P'am gasit
cufundat in vasta sa bibliotecd din Str. Muzelor No. 8, de
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unde a esit acel monument neperitor ce este Explica-
tinnea Dreptului Civil.

Dar marele titlu de glorie al D-lui D. Alexandresco
nu este numai aceastd muncd titanicd pusd in studiul
dreptului, ci imboldul ce I'a dat si insuflat elevilor sdi.
Toti acei care au trecut prin mdna sa au plecat cu o
vie admiratie, cu un profund respect si o mare dragoste
pentru profesorul lor care infrupa: puterea de muncd,
stiinta si un caracler roman. Cine poate uita cursurile
pline de farmec in care grelele probleme ale dreptului
rdsdreau vii din gura maesirului? Talentul lui dd viatd
dreptului, precum dd Curierului Judiciar, care, cu o legi-
timd mandrie, isi serbeazd doud zeci de ani nu de e-
xistentd, dar de existenfd onestd §i demnd §i In care
timp greutdtile D-lui J. S. Codreanu, redactorul-pro-
prietar al revistei au trebuit sd fie mari. Acesti doud
zeci de ani de muncd statornicd consacrafi adevdrului
sunt deja un monument, un titlu de recunostintd si ad-
miratiune.

Acum infelegem de ce pe marmora albd ce va trebui
sd prindd pentru eternitate chipul maestrului, generati-
unile viitoare, urcdnd treptele Universitdti din lasi, vor
gasi scrise de 0 mdnd nevdzutd, mdna inseamnd tot ce
nu trebue sd moard: Exegi monumentum aere perennius.
Acum intelegem de ce douQzeci de ani de existen{d sunt
doudzeci de ani de nobile sfortdri pentru lumind in ser-
viciul Patriei. Poate fi o muncd mai nobild o sfortare
mai utild?

Dorohoi, Stefan Scriban.

»Menirea individualitafilor

ySuntem datori sd rdspundem la chemarea acelor
spirite de elitd, care urmdresc indreptarea acestei stdri
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de lucruri i, pentru a inlesni opera lor culturald, s&
ne solidarizdm cu ddnsele.

Adunati, cu prilejul sdrbdtorirei de astézi in jurul
Curierului fudiciar si a savantului profesor §i juriscon-
sult, D Alexandresco, care si-a consacrat viata intreagd
culturei noastre juridice, sd infrdfim gdndul nostru cu
gandul lui, spre a-i umple viata de neebositd activitate
cu prinosul admiratiei ce i se cuvin-.

Nu existd, de sigur, solidaritate mai indltdtoare
decat aceea pe care oamenii de stitnfd o leagd intre ei.

Corneliu Botez.

Presedinte s. II Trib, Covurlui.

»Un Omagiu“

lau parte intensd cu sufletul la sdrbdtorirea juridicd,
datd de Comitetul de redactie al revistei Curierul Judiciar,
in onoarea fostului si actualului ei director, D-l Dimi-
frie Alexandresco, serbare care incununeazd in acelas
timp infrarea in al doudzecilea an de existentd si muncd
rodnicd a acestei publicatiuni.

Imi represint cu pldcere in minte activitatea rdb-
ddtoare i productivd, pe care zi cu zi in lung sir de
ani Curierul Judiciar a desfdsurat-o pentru deslegarea
problemelor stiinfei dreplului, aceastd salvatoare a vietei
sociale moderne, §i pentru cultivarea spiritului juridic
§i rdspdndirea [ui in toate unghiurile tdrei.

Prezenta serbare a muncei si a gstiinfei juridice
concretizatd de revista noastrd, este cu atat mai remar-
cabild, cu cat ea purcede dintr'un sentiment spontaneu
§i unanim de admirafiune §i recunostintd pentru direc-
torul ei, D-I Dimitrie Alexandresco, profesor la Uni=
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versitatea din lagi, acest bdrbat neintrecut, care in
decursul viefei sale de pdnd acum, a dat exemplul rar
astgzi de a iubi cu pasiune munca stiintificd, in mod
cu totul desinteresaf, numai pentru §liinfd, si cdruia [i
apartine meritul de a fi contribuit la clddirea, in con-
difiuni cu toful anevoioase. a femeliei cercetdrilor juri-
dice in tara noastrd, ddnd un puternic avdnt miscdrei
literare manifestate actualmente in domeniul dreptului
romdnesc.

Opera mare elaboratd de dansul va rdmane de-
sigur i in viitor §i va alcdtui farul ddtdtor de sperantd,
la razele cdruia se va incdlzi lofi acei ce se vor incu-
neta a despica valurile nu totdeauna linistite ale acti-
vitdfei stlintifice.

E netdgdduit cd truda fdrd preget a acestui mare
invafat va ldsa o dungd luminoasd in istoria culturald
a neamului nostru, iar lucrdrile sale numeroase. cari
azi se gdsesc in mdinile tuturor oamenilor nogtri de
legi, vor inlesni tot mai mult putinfa de a se forma si
la noi un substrat sufletesc apt de a produce si intre-
tine o culturd juridicd proprie.

Pe acest reprezentat al stiinfei juridice romdnesti
Pam avut §i eu profesor, si de aceea md simt fericit cd
mi s’a ivit momentul mult dorit de a-i aduce prinosul
sentimentelor mele celor mai sincere de admirafiune si
recunostintd, insotite de dorinfa arzdtoare de a-l avea
inca mulfi ani intre noi, pentru a ne folosi de luminile lui.

Ca profesor, Dimitrie Alexaudresco a fost totdeauna
conducdtorul sigur §i in curent cu ultimele cercetdri ale
stiintei dreptului, pentru fofi cei ce au avut fericirea sd
lucreze sub directiunea sa. Si nu este disciplind, care,
in ceasul din urmd, sd fi realizat progrese mai insem-
nate, sd fi suferit transformdri mai radicale ca dreptul,
asa de minunat ca gtiinfd, care ne desvdlue secrefele

www.dacoromanica.ro



Xl

intocmirei viefei sociale, gsi tot asa de minunat ca in~
strument puternic de civilizatie, de progres social §i eco~
nomic, i in acelag timp ca instrument de intdrire §i
apdrare a congtiinfei nafionale.

Facultatea * juridicd din lagi trebue sd fie fericitd,
cdci din razele de admirafiune §i sldvire ce vin cdire
actualul ei profesor si decan, o parte insemnatd se
rdsfrang si asupra ei. Fogstii elevi si iubitorii acestei fa~
cultdti pot sd fie mdndri cu drept cuvdnt de aceasid
strdlucire.

Sd-i dea Dumnezeu ani mulfi de sdndtate si de
muncd cu spor, pentru cinstea stiinfei si a Tdrei. Sd
stea incd indelungd vreme in mijlocul linerilor genera-
fiuni universitare ca pildd vie a omului care luptd pentru
stiintd, pentru datorie si pentru adevdr.

1 Maiu 1910. Vespasian Ebriceanu

Presedinte la Trib. lasi.

D. Alexandresco si Dreptul Roméanesc.

Putini sunt acei oameni de drept. cari, la noi in
fard, sda fi contribuit in oarecare mdsurd — cdt de micd
Jie — la intemeierea unei stiinte juridice romdnesti.
Rari de tot fnsd sunt aceia, de al cdror nume sd fie
pururea legatd fiinta §i desvoltarea acestei stiinfe. Si
Jdrd indoiald ca in fruntea acestor fericifi std si va sta
pentru multd vreme incd, numele celui mai neobosit si
mai devotat dintre ei, numele lui D. Alexandresco.

Aceastd cinste ce i se cuvine cu atdt mai mult, cu
cdt o stim tofi prea bine — in valmdsagul luptelor de tot
soiul prin care a trecut si ftrece desvoltarea noastrd
sociald, D. Alexandresco std neclintit la postul sdu,
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neldsGndu-se sq fie smuls — ca atdfia altii — dela
masa de scriitor, unde isi peirece infreaga sa viafd.

Nu numai ca indrumdtor al atdtor generafii, in
acest mdret templu al Dreptului, s’a ilusirat D. Alex-
andresco, argumentdnd aridele principii, pe cari le expune
celor ce au avut i au norocul sd fie inifiati de un
astfel de maestru, cu spiritul sdu pdtrunzdtor si vecinic
dispus la glumd, asa incal o prelegere a sa la Uni-
versitate este un filtru de invdfdturd care pdtrunde pe
nesimtite in mintea §i sufletul studentului.

Dar opera ceu mare a sa constd in monumentala
lucrare a ,Explicatiunei Dreptului civil*, lucrare din care
a apdrut noud volume (primele trei deja. in a 2-a editie).
Aceastd operd e mare nu atat prin intinderea ei, ceeace
denotd o muncd §i mai ales o stdruintd cum rar se in-
tdlneste la noi in fard, cd@t mai cu seamd prin continutul
sdu atdt de bogat §i atdt de in curent cu tot ce s’a
scris in intreaga lume juridicd universald.

Cand cea mai mare producfie ramdneascd in ma-
terie de drept, este atdt de rdspdnditd in editare de coduri,
din care cea mai mare parte nu contine nici cel putin
adnotatii cu ultimele jurisprudente, si cand aceste editiuni
nu se deosebesc decat prin tipar, format si copertd,
este lesne de inteles ae ce stdruim .cu atdia cdldurd
asupra unei opere §i unui om care face cinste gtiinfei
romdnesti nu numai in tard dar §i in strdindtate.

Nu este si mai ales m'a fost usor acum 20 de ani
lui D. Alexandresco, ca in aceastd lipsd de mediu ju-
ridic, cu atat mai mult de isvoare si de informafiuni,
sd [i intreprins aceastd lucrare, de care nu se mai poate
lipsi azi nimeni din cei cari ne ocupdm cu studiul
dreptului.

Din nimic deci, cu ardoarea care nu rla pdrdsit
nici un moment, a construit opera si a umplut golul ce
existd in materia dreptului civil.
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Recunoscdtori ii suntem dar cu tofii, nu numai cei
cari nu se pot adresa la lucrdri streine,’ dar chiar si
cei ce o putem face, fiindcd nicderi nu vom gdsi mai
bine, mai clar si mai amdnuntit desvoltate, numeroasele
chestiuni cari in dreptul civil, fac partea specific romd-
neascd, fie ca diferéntd de cod, fie ca istoric al acestei
deosebiri.

Si nu i-a fost de ajuns acestui neobosit muncitor,
greutatea ce si o loase pe umeri si pe care cu bucurie
vedem cd o duce la un sfdrsit, cdci a mai gdsit momete
ca sd urmdreascd $i sd adnoteze jurisprudenta tuturor
instantelor noastre judecdtoresti, veghind ca un al doilea
cerber, ca sd nu pdirunzd in mijlocul principiilor curate
pe care le ardtase de atdtea ori, fie in tratatele sale
fie in nenumdratele articole de doctrind .apdrute in
toate revistele juridice, impuritdfile de cugetare sau fal-
sele principii pe cari lipsa suficientd de cunostinte si
gresita argumentare le dau adesea lc iveald.

Curierul [udiciar avdnd cinstea sd aibd ca director
pe D. Alexandresco, si-a asigurat atdt intdietatea printre
revistele juridice cat si rdspdndirea ei; iar noi, membrii
in comitetul de redacfie suntem mdndrii cd putem aduce
omagiul recunogtintei noastre cu aceasld ocaziune, celui
dintdi printre cei pufini.

1 Maiu 1920. ‘A.}. Suciu.

Doctor in drept din Paris,
avocat, Ploesti.

Un omagiu.
,Alexandresco este personificarea vietii de bibliotecd.
Fiinta lui se desfdsoard in mediul unei biblioteci bogat
Inzestratd. Ignordnd preocupdrile strdine orizontului
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descris de lumea cdrtilor ce-l inconjoard isi desdvdrseste
armonia sufleteascd in intimilatea autorilor.

Alexandresco ,a scris si nebiruil de oboseald si
varstd, scrie. Uvrier si artist. El a rdscolit, a cercetat
si a adunat. Apoi a coordonat §i interpretat. Comenta-
riile dreplului civil romdn poate afirma uneori necesi-
tatea unei indlfdri sintetice. Comentariile rdmdn totusi
pentru tara noasird in domeniul dreptului, unica operd
care va rezista acfiunei ruindtoare a intemperiilor. Sunt
atdt de rari oamenii cari zidesc opera trainicd.

Activitatea [ui Alexandresco se revarsd gsi sub
forma de adnatdri a diverselor sentinte publicate prin
revistele juridice. Ele exprimd quintezenta principiilor
ce rezolvd subiectul, marcheazd evolufia jurisprudenfei
si indicd bibliografia complectd a materiei.

Revista Curierul Judiciar, in deosebi, mulfumitd
Jertfelor stdruitoare depuse pentru neintrerupta aparifie
de redactorul ei proprietar D-1 lon S. Codreanu, ea
intrd in al 20 an de existenfd—s'a bucurat aproape
statornic de privilegiul pretios al publicdrei adnotdrilor
si chiar de diriguirea efectivd a distinsului comentator.

Nu scriem aceste rdnduri cu cugetul de a contura
activitatea incd neimplinitd a lui Dimitrie Alexandresco.
Ci prezentdm omagiul nostru de simpatie invdtatului
muncitor pe ogorul intins al stiinfei dreptului !

Alex. St. Mandrea.
Mambru de $edin{d, Trib. Filciu.

O convingere.

Ceeace izbeste mai mult in opera lui Alexandresco,
e c¢d in ea gasesti nu numai comeniariul codului de
azi, dar si embrionul codului de mdine.
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Tratatul lui de drept e in acelas limp o expunere
de motive si un anteproect. Se vede cd e rezervat spi-
ritelor superioare sd creeze §i in gcelas timp sd refor-
meze, sd nu se simtd mulfumite de cdt atunci cdnd,
odatd cu savdrgsirea unei opere, au si pregatil planurile
el de refacere.

Alexandresco stie si coloreze rezultatele obtinute
prin munca lui incordatd si neasdmuitd cu razele im-
bucurdtoare ale progresului intrevdzut, astfel incdt la
orice moment ai nu numai satisfactiunea drumului strd-
bdtut dar siguranfa cd nu e sfdrsitd cdldtoria cdtre
dreptate.

Prin urmare, Codul nostru civil poate sd dispard,
Alexandresco va rdmdne. Acesta-i privilegiul acelora
cari oricdt i’ar preocupa prezentul, nu se lasd a fi
cupringi de el pdnd a pierde si viziunea viilorului.

N. Titulescu.

O sarbatoare.

20 a fost bine potrivit cd cu ocaziunea sdrbdtorirei
unei reviste juridice, s’a sdrbdtorit si unul dintre cei
mai valorogi scriitori de drept pe cari’i are tara noastrd.

A fost salutul respectuos si entuziasmat al rmuncei
si stiinfei, intrupate in personalitatea maestrului Dimi-
frie Alexandresco.

Em. Dan.
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Prefata
(Publicat. in vel. VIII, p. I, ed. 11).

Sub titlul ,Adevdrata rdsplatd a muncei profeso-
ralui dela Iasi“, Curierul Judiciar din 1915, publicind
in No. 27 §i urm., mai multe scrisori primite dela diferiti
magistrafi si avocati, toate trimise cu ocazia termindrei
Comentariilor codului civil si aparitiei ultimului volum
a acestor Comentarii, credem nimerit de a publica in
fruntea acestui volum, cel putin unele din ele, spre a
le aduce la cunogstinta tuturor.

Aceste scrisori vor servi. deci de precuvdntare vo-
lumului de fatd.

Spatiul restrdns de care dispunem nepermitdndu:ne
insd de a publica decdt unele din aceste scrisori, cerem
ertare fururor acelora a cdror frumoase si simfitoare
cuvinte n’au putut fi reproduse aci.

latd parte din aceste scrisori, cari sunt reproduse
si in tom. VIII p. I, pag. [—XVIII, din Coment. drep-
tului civil roman.

Adevarata risplata a muncei a
Profesorului dela Iasi.

Vom publica sub acest titlu, zice Curierut Judiciar
din 16 Aprilie 1915, No. 27, mai mulfe scrisori, pe
care Directorul nosiru, D-l profesor D. Alexandresco,
le-a primit din toate unghiurile {arei, cu ocazia termi-
ndrei operei sale: Dreptul civil romén. Esfe bine sd
se vadd cd existd o rasplatd §i in fara romdneascd
pentru acei care nu au drept ideal decdt munca §i
stiinta.
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Incepem aceastd serie de scrisori, care nu va cu-
prinde decdl pe cele mai importante, prin publicarca
urmdloarelor migcdtoare rdanduri, dalorite penei maesire
a D-lui G. G. Burghela, fost deputat st senator in mai
multe legislaturi, distins avocaf, primar al orasulu
Dorohoi, elc.

Aceastd frumoasd scrisoare dovedegte, asa precum
a zis Alex. Lahovart intrunul din discursurile sale,
cd inima bate la extremitatea tirei.

Domnule profesor si iubite amice;

Cu o mare mulfumire sufleteascd si cu adevdratd
mdndrie de romdn, am avutl fericirea sd vdd cd ai
dat la lumind tomul al Xl-lea §i cel din urmd al in-
semnatei D-tale opere: Explicarea teoreticd §i practicd
a Dreptului civil romdn.

Te felicit din addncul inimei cd, cu o rdbdare
si o perseverenfd ce nu prea suntem depringi a veded
in fara noastrd, ai dus pdnd la capdt aceastd monu-
mentald §i nemuritoare operd.

Universitatea din lagi scumpd, si totusi abando-
natd, Universitatea noastrd trebue sd se madndreascd
cu vol.

Cu doud opere, ambele monumentale, se fileste
si se va fali si in viitor aceasta Universitate:

JIstoria Romanilor* de Al D. Xenopol §i ,Expli-
carea Dreptulut civil roman" de Dimilrie Alexandresco,
opere care vor trdi cdt timp va Irdi §i fara noastrd.

Amadndoi afi stat neclintifi la postul vostru, mun-
cind =i §i noapte, ca adevdrafi lumindtori §i propaga-
lori ai binelui si ai adevdrului.

Pe voi nu v'a abdtut nimic din calea voastrd, nici
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«ambifiunea de a parveni, nici dorinta de a vd pune
in evidentd, cum au fdcut mulfi alfii.

Ati rdmas neclintifi la postul vostru.

Onoare voud /

Stiu cd recunogtinfa nu este din aceastd lume,
dupd cum aga de bine a spus-o Turqueneff. Rdmdne
insd omului mdngderea sufleteascd cd gi-a fdcut daforia.

Pufini. foarte pufini la numdr sunt acei cugetd-
tori, care au fost rdspldtifi in viafd. Singur Voltaire a
avut fericirea sd fie zeificat in timpul viefei. Incolo §i
peste tot locul numai ingratitudine?

Bizet, autorul sublimei ,Carmen*, Maestrul Millet,
autorul lui ,Les Glaneuses” si .L'Angelus“ si chiar
genialul Moliére, §i cdfi alfi mari scriifort §i arligti,
n’au fost oare ignorafi sau nesocofifi in timpul viefei
lor?... Sd nu fi deci descurajaf, precum aceasta tran-
spird dintr'o notd dela finele ultimului volum.

Era o vreme cdnd Ponson du Terrail si un
Xavier de Montépin avea mai multd trecere decdt un
Racine, un Corneille §i alfii.

Lumina insd, pentru onoarea omenirei, s'a fdcut/

Dar, la noi. nu stii oare cd genialul Eminescu §i
sublimul Creangd, find in viafd, au frecut nebdgafi
in seamd?’...

Abia acum incepe a pdtrunde in masele poporului
.l a se sti cine a fost si ce a fdcut peniru fara lui
ilusirul M. Kogdlniceanu.

Prin remarcabila operd ce ai dat la lumind, ai
adus un mare serviciu tuturor acelor care se ocupd
cit vasta gstiintd a dreptului.

Aceastd operd trebue sd fie nelipsitd din biblioteca
oricui. Dator este si profesorul si jurisconsultul, si
avocatul, si magistratul (mai cu deosebire acest din
urmd), s’o aibd si s'o consulle in toate zilele.
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D-ta ai fdcut operd mare de jurisconsult si, cu
drept cuvdnt, pofi sta aldfurea cu cei mai mari juris-
consulti mondiali din care pe mulfi i-a1 intrecut chiar.

Prin opera D-tale ai dovedil cd posezi vaste cu-
nostinfi nu numai in toate ramurile dreptului (civil,
comercial, penal, roman, etc.), dar incd si in toate
acéle care au o legdturd imediald cu aceastd stiintd.

Ai dovedit cd economia politica, istoria. socio-
logia, filozofia, efc., nu-fi sunt strdine.

Mai mult incd, ne-ai dovedit cd cunosti si litera-
tura, poseddnd clasicii in perfectiune.

Foarte de multe ori explicdind texle incdlcite, care
reclamd dela cercetdtor o mare incordare de spirit,
ia-i indulcit sarcina cu fericite citatii din clasici; pro-
ducdnd astfel in spiritul lui recreatiunea, aldt de ne-
cesard in munca inlelectuald.

In operd D-tale ai fdcut drept comparat, indem-
ndndu ne a parcurge cu mare ugurinfd toate legis-
latiile Statelor civilizate, incat este destul ca cineva
sd-fi deschidd cartea, pentru ca sd nu mai aibd nevoie
sd recurgd la loate codurile streine, spre a afla la
moment ceeace-i trebue.

Apoi, ai fiicut drept comparal cu drepiul nostru
vechiu, desgropand si comentdind vechile comori si
izvoare de legislatie, inaintea D-lale aproape necunoscute.

Ne-ai luminaf asupra Inovatiunilor introduse in
legislafia noastrd de legiuitorul dela 1865, muncd grea,
indoit mai grea decdt acea a jurisconsulﬁlor din qlte
}dri care utilizeazd un material imens adunat de alfii,
pe cand D-ta n’'ai avut de consultat. in ceeace pri-
veste inovatiile proprii legislafiei noastre, decadt nigte
iesemndri de multe ori necomplecte, gresite si chiar
schiloade, si atdta lot, si fotusi gratie marelor cunos-
tinti cdpdtate prin studii adancite si printro practicd
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indelungatd in gtiinfa dreptului, unitd cu vasta D-tale
erudifiune, ne-ai dal aceastd neprefuitd operd.

Mulfi in lungul interval de timp cdt D ta ai
muncit fdard preget, adundnd picdturd cu picdturd,
incdt pot zice cd ai indeplinit longissima praescriptio,
s‘au incercal sd scrie §iej in aceastd directie, dar unii,
dacd nu aproape tofi, n'au fost in stare sd parcurgd
lunga cale ce ai parcurs, fie cd unii din ei, cu toatq
bunavoin{d ce au avul, n’au fost destul de pregadtifi
si nu aveau focul sacru, fie cd altii n’au avut rabdarea
§i puterea de muncda ce ftrebue sd aibd adevdratul
om de stiinfd.

Unii aveau materialul pregdtit numai pentru cdteva
fascicole, intocmite ca si la asa pretingii literafi, care
anun{d cu mare pompd aparitia unor revisle, din care
unele ori nu apar de loc, ori se sting dela al doilea
numadr.

D-ta ai trecut prin foale greutdfile §i cuo muncd
incordald de peste trei zeci ani, fdrd ajutor §i fdrd
fovards, ne-ai hdrazit acest_neprefuit fezaur.

Sunt unii care, precum mull regretatul profesor
Al C. Sendrea, au avul pregdtirea necesard, inzestrafi
fiind cu loate darurile adevdratilor jurisconsulfi, —
dovadd de aceasta este excelentul sdu curs de proce-
durd civild (numai doud volume apdrufte), dar pe
care numai fatalitatea i-au rdpit de timpuriu gtiinfel
asa cd el n'au putut vedea operile lor terminafei
Totugsi ceeace a scris un Sendrea si un Degré va
rdmdned.

Penltru avocati §i penlru magistrafi sunt nepre-
{uite notele si observatiile ce zilnic le publici in diferite
reviste juridice. Si aici ai dat dovadd de o adevdratd
muncd de litan.

In scrierile D-tale, pe tdngd cd intrebuinfezi, cu
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0 mare mdestrie, termeni adevarafi juridici, incdt nu-
are cineva nevoe de multd bdtae de cup spre a-i in-
lélege, dar apoi. fi-ai dat mare silintd de a te fotosi
de o limbd rlard. curatd, adevdrat romdneascd si la
indemdna tuturor.

Studentului, in fine, lucrarea D tale ii va fi de
mare folos, cdci nu din notele luate din repezeald la
curs, necomplecte si de cele mai mullte ori lipsite de
sens invafd el dreptul, ci printr'un studiu amdnunfit
si indelungat ce-l poate face mai tdrziu, ulilizand opere
de valoarea celor ce ai dat la lumind.

Ifi urez viafd lungd si multd sdndtate, ca sd poti
lucra inainte spre folosul tuturor.

Cu toatd stima i dragostea, vechiul D-tale prielen,

Dorohoi, 28 Martie 1915. G. G. Burghela.

Scrisoarea lui Ernest Triandafil

llustre Maestre si iubite Profesor;

Dupd cum gtiti, in urma termindrei cursului de
licentd la facullatea juridicd din lagi, unde trei ani con-
secutivi am avut fericirea sd ascult savantele Dv. pre-
legeri, m’am dus, impreund cu alft colegi, sd-mi com-
Plectez studiile si sd mi iau doctoratul la Paris.

Acolo nu era aproape zt in care profesorii, ca
Planiol §i alfii, sd nu fi pronunfat de pe catedrd, la
cursurile lor, numele Dvs. cu evlavie §i cu 1espect.

Ca Romdni, ni se umplea la tofi inima de bucurie,.
atunci cand vedem cd reputafia de jurisconsult a pro-
fesorului nostru a trecut hotarul tdrei sale.

Acum insd cdnd vdd cd afi pus cuvdntul ,sfarsit*
la o operd aldt de giganticd si de folositoare, pe care-
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not, elevii Dv., stim cd afi fdurit-o singur, fdrd aju-
torul nimdnui (cdci v'am vdzut la lucru), bucuria noa-
strd a tuturor, si a mea in special, este si mai mare.

Erau momente, o stim cu tofii, cdnd descuraja,
desndddjduit si desqustat de mizeriile viefei omenesgti,
afi voit sd ardefi manuscrisele D-voastrd §i sd incetafi
de a mai lucra zi §i noapte, asa cum afi fdcut o viatd
intreagd, fdrd a avea cea mai micd recreatie si fdrd
a cunoagte nicil o desfdtare.

Afi avut insd destuld bdrbdtie si putere de muncd
ca sd infruntafi toate piedicile si sd vd desdvdrsift o-
pera.

Labor improbus omnia vincit

Aceastd operd, pe care o ldsafi generahilor viitoare,
si care vd vor [i recunoscdtoare, nu este numai un
vast si savant comentar al dreptului romdn gi sirdin,
in care magistratul, avocatul §i oricine gdseste la mo-
ment ceea ce-i trebue, dar cuprinde mai presus de loate,
si aceasta o va face nemuritoare, istoria inshtutiilor
noastre juridice.

Vor trece secole pdnd sd se nascd altul care sa
intreprindd i sd ducd la bun sfdrsit o lucrare atdt de
vastd si de complectd si dacd o asemenea rara avis
se va ivi in viitor (lucru foarte problematic), in materie
de drept baza va fi tot aceiace ati scris D-voasrd.

Profesorul Larnaude, Decanul faculidtei de drept
din Paris, vd spunea, cu drept cuvdnt. la strdlucita
serbare stiintificd ce afi avut in luna Iulie a anului
expirat 1914, in acest sanctuar si focar al gtiinfel ce
se numegte ,Sorbona*, cd Franfa se simte mdndrd cd
v-a dat cultura si instructiunea, grafie cdrora afi in-
zestrat tara Dvs. cu o operd neperitoare (pe atunci
neterminatd), revendicand si pentru a doua D v. patrie,
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pe care in timpurile grele ce reaminlesc situatia de
astdzi, afi apdrat-o ca voluntar cu arma in mdnd, re-
vendicdnd o parte cdt de mica din gloria jurisconsul-
tului §i profesorului dela Iagi.(!)

Enciclopedica juridicd ce afi scris a dobdndit au-
toritate chiar in timpul viefei D-voastré, ceeace uara-
reori se intampld, cdci nu existd aproape revistd de
drept si hotdrdre judecdloreascd in care numele D-v
sd nu fie zilnic trecut, asa cd pot a zice Vafi vdzut
monumentul cu ochii.

Si cu aceste cuvinle, dafi-mi voe, d-le Profesor
sd incheiu aceste cdteva randuri, pornite din adancul
inimei §i sufletului meu, dorindu-vd incd ani mulfi
pentru ca sd vd bucurati de rodul unei munci suprau-
mane pe care Tara o va recunoagte mai tarziu.

(ss) Ernest Triandafil
care se poate mandricid v'a fost elev

Scrisoarea D-lui Stefan Scriban
(Membru in Comitetul de redactie al
Curierului Judiciar).

Mult iubite Domnule profesor,

Ati castigat cea mai mare batdlie ce o poate cds-
tiga un general, ducdnd o luptd titanicd, care vd aseazd
definifiv in Panteonul gloriilor noastre nationale.

Prescripfia, ultimului volum al giganticei D-trd lu-
crdri, este gata. Vd inchipuifi bucuria ce a frebuit sd
resimtd fostul D-v elev la aceastd veste.

De aceea, plin de o addncd admiratie, in fata pro-
fesorului §i a mdrefei sale opere, vin sd vd aduc o-

(1) Vezi ziarul ,Le Temps® No. 10372 din 21 lulie 1914, p. 3, col. 6.
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magiile mele g1 sd& vd urez viatd lungd pentru gloria
Universitdtei Moldovei.

Dorohoi, 27 Februarie 1915. (ss) Stefan Scriban.

Scrisoarea D-lui Florin Sion
Dr. in drept, Avocat, Iasi

Stralucite si iubite maestre.

In urma rdsfoirei si citirei volumului al Xl-lea,
cure in realitate, este al Xlll-lea, fiindcd doud volume
sunt duble, si care complecteazd monumentala voastrd
operd *

sEXxplicarea teoreticd si practica a Dreptului
civil roman“

Ce . o .

In adevdr, numai gigantica D-v putere de muncd
st superioritatea spiritului ce vi l-a hdrdzit Atotpu-
fernicul, puteau sd conceapd §i desdvdrsiascd o ase-
menea lucrare

Romadnia viitoare vd va da dreapta rdsplatd, pe
care n’afi cunoscut o incd in aceste ftriste vremuri de
sbucium gi de prefaceri.

Este, in adevdr, miscdtoare si duioasd nota 5 dela
finele volumului, care a cimentat, cred, pentru vegnicie,
in cuprinsul unei opere de stiin{d, pdcatul timpurilor
noastre, si a incdatugat rdul addnc simfit, care stdpdnegte
intrequl organizm al vietei noastre sociale: politica.

Cre l insd, cu toate acestea, cd alta este explicalia
realitdti. Nu putea nimeni sd conceapd o rdsplatd
dreaptd fafd cu marea voastrd operd.

Munca depusa de D-v este spre intelegerea de peste
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veacuri, si viitorului ii este dat a fi arbitriul rdsplatet

acestei munci.
Eu, unul, md simt ferice cd am avut parte de a

cunoagte si, ca elev, de a asculta glasul §i indrumarea
ce mi-a dat marele jurisconsult al neamului nostru.
Si cu loatd puterea simfirei mele juvenile, rog
cerul a va hdrdzi incd mulfi ani, peulru a ne maida
si alte opere neperitoare, cum §i mai ales peniru a
purta cu fericire cununa de lauri @ unei glorii bine

meritale.
Md inchin cu respecl, admiratie si addncd vene-

rafiune.
(ss) Florin Sion.

Scrisoarea D-lui V. Tataru
(Prezidentul Curtei din Galati, Sectia 1I-a)

lubite si mult stimate amice,

Este ceu mai mare lucrare romdneascd, care fi-a
facut numele cunoscut nu numai in [ard, dar §i in
strdindtate §i te va ilustra gi in viitor.

Galati, 23 Februarie 1915, (ss) V. Tétaru.

Scrisoarea D-lui Alex. Negrescu
(Consilier la Curtea de apel din Bucuresti).

Mult stimate maestre,
Comentariile D-v. de drept civil ne-au cdlauzit si
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vor cdlduzi pe multi alfii, si cdt timp va fi un cod civib
in Romdnia, numele D-v va fi pronunfat pururea cu
admirafiune. de cdtre generafiunile viitoare.

Cu aceastd ocaziune vd rog sd primifi omagiile
mele, dorindu-vd sdndtate multd si voe bund.

28 /2 915. (ss) Al. Negrescu,

Scrisoarea D-lui Dem. D. Stoenescu
(Avocat al Statului in Craiova)

llustre Maestre,

Citind in ziare ca afl fost medaliat cu ,Rasplata
Muncei“, va felicit pentru aceasta intarziata distinctiune.

Tot odata, vazand ca a aparut si ultimul volum
al monumentalei D-v. lucriri, va felicit din adancul inimei
pentru terminarea Comentariilor de drept civil, i va urez
sa trditi inca ani multi spre a putea sa ne dati editia a
2-a dela volumul V inainte, si apoi editia 3-a a lucrarei
intregi, care trebue sa ocupe locul cel mai de frunte in
biblioteca tuturor oamenilor de stiinta.

Craiova, 13 Martie 1915, D. D. Stoenescu

Scrisoarea D-lui C. Caletzeanu
(Fost procuror la Curtea de apel din Craiova)

Mult stimate d le profesor,

Daca nu s’ar fi scris altceva in tara noastra decét
,Dreplul civil romin*, totusi aceasta lucrare, unica in
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genul ei, ne-ar indritui 83 ne agsezam alaturea de cele
mai civilizate popoare.

Gloria izbandei acestei lucrari se resfrdnge asupra
tarei intregi.

Va rog ca, pe langad recunoscdtoarele mulfumiri,
datorite foloaselor ce am avut intotdeauna din citirea §i
consultarea operei D-v., sd primi{i expresiunea stimei $i
admiratiunei mele.

Craiova 28 Martie 1915 C. Caletzeanu.

Scrisoarea D-lui Remus C. Benisache

Mult stimate i ilustre Magistre,

Despre o astfel de personalitate se poate zice, cu
cu drept cuvént; ,ll n’y a pas d’adge, il n’y a que des
forces*.

Opera D-tale monumentald este menita s& raména
neperitoare, intocmai ca o stincd de granit, pentru ge-
neratiile viitoare, care iti vor fi recunoscatoare.

Eu unul care am avut placutul prilej de a-t1 ceti
volumele inaintea tuturora, adeca cu ocazia i in timpul
chiar al tiparirei lor, cel putin cele zece volume aparute
in urmd, dela 1906 incoace, imi dau perfect seama, mai
bine decat -oricine, fiindcd am vazut chiar primele con-
cepte ale manuscrisului, de munca extraordinard §i supra-
omeneascd ce ai desfagurat si depus pe altarul stiintei,
un timp atat de indelungat (peste treizeci de ani).

Si acum dupa ce ai scris cuvintul Fine pe ultimul
volum, lucru ce nu este dat tuturora (caci mulfi au in-
ceput, dar s’au oprit jn urma), vei putea spune, ca Mi-
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rabeau, dupa cum ai §i spus-o in Curierul Judiciar din
6 Maiu, 1910, No. 33.

»Et maintenant enveloppez-moi de parfums et couron-
nez-moi de fleurs, pour entrer dans le someil éternel*

Ziua de 24 Maiu 1914, cind ai incheiat ultima pagina
a ultimului volum, va trebui insctisa cu litere de aur in
calendarul juridic, ca o zi de sarbatoare pentru stiinta
dreptului i, in genere, pentru toti acei pe care ii in-
tereseazd migcarea culturala a tdrei noastre.

e e e e e ey .
Bucuresti 31 Decembrie 1914, Remus C. Benisache

Scrisoarea D-lui G. G. Burghelea

Domnule profesor si scumpe amice,

D-ta eminent profesor al Universitatei ain lasi, pe
care ai ilustrat-o, faci parte din marea familie a scriito-
rilor mondiali. Cu drept cuvlnt fara trebue si& se man-
dreascd cu vrednicul si ilustrul ei fiu.

De aceea ifi zic, ca Virgil:

Cara deum soboles, magnum Jovis incre-
mentum.

Ce contrast

Pe cdnd impiejurul nostru popoarele se sfdsie intr'un
razboiu cum n’a mai fost in lume, noi acestia, cei mai
mici, serbam o opers, fruct al unei munci incordate
fauritd in timp de pace.

Aj terminat, scumpe amice, o operd nepertoare,
incredintdnd munca ta wriagd noud t uror, Spr a ne
folosi de ea.

D-ta pofi spune, impreuna ¢ Horatiu=:

Exegi monument m aere reniu !

Cu o cordial4 stringere de mana. AlD-tae evot t

Dorohoi, 28 Maiu 1915 G. G. Bu e ea
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NECROLOGURI

1 D. Alexandresco

Decan si profesor al Facultilii de drept din lasi
—_————

Anul 1925 se anunta sfasietor de trist pentru stiinfa
dreptului. Luna trecutd Al. Nicolau, distinsul jurist, con-~
silier al Curtii de Casatie, se stingea la Paris la o varsta
cand ar fi putut dad incd mult stiintei dreptului; iar o
luna mai tarziu lasul cultural trebuid sa-si plateassa cel
mai dureros tribut prin moartea profesorului D. Alexan-
dresco. Aceste perderi ating si grupul de studii penale
pentruca ambii defuncti erau membrii asociatiunei noastre.

D. Alexandresco, instruit din copilarie in Franta,
adoptase dela poporul ales, nu numai stiinta si cultura,
<dar si metoda de lucru. Generos cu incepatorii si cu cei
mai tineri decdt el, amical pana la sacrificiu cu toata
lumea, nu era cerc de orice fel in care personalitatea
profesorului si a prietenului sa nu fi e¢git in relief. Chiar
cand fortat de imprejurari a polemizat cu vreun coleg,
Alexandresco isi alegea actfel expresiunile, incdt sa nu
raneasca prea profund pe adversar, fiind sigur ca o con-
ciliere nu se putea sa nu intervie.

Profunda cultura clasica, pe care defunctul o servea
atat de apropos in discutiunile lui, ficed ca intretinerea
cu el sa fie o placere de neuitat. Nu erd om care ca
Alexandresco sa reugeascd a descreti mai cu usurinta
fruntile acelor in mijlocul carora se gased. Sedintele au-
stere ale consiliilor de facultate sau ale senatelor univer-
sitare. casi acelea ale instantelor judiciare, erau ocaziuni
pentru Alexandresco de a-si pune in relief atat inteligenta
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ascufitd cu care natura il inzestrase, cit $i minunata verva
presarata cu acel aticism nepretuit... si atit de inviorator.

Desi la o varsta cand altii aspira la linigte si odihna,
Alexandresco ramasese tdnar la suflet si mai ales la
munca. Pe colegul dela lasi, in timp de 16 ani cit am
stat alaturi, 'am cunoscut cub forma celei mai intense
activitati. N'a fost ora, cind ne duceam la dansul, fie
dimindata, fie dupd am~aza, fara ca sa nu’l gasim la
birdu, scriind. $i scrid pretutindeni, in tren ca si la sedintele
legislative, la Facultate ca si pe coltul unei mese de cafenea.

Buzunarile sale erau pline totdeauna cu corectu i de
tot felul si pe cand insemna cu caractere heroglifice o
foaie de hartie, convorbirea nu incetd un singur moment.
Asa l'au cunoscut tofi pe conu Dumitrache si 1 umai
astfel se explica numeroasele volume de dr. civil pe care
le-a dat la lumina In aceasta privinta se poate spune
despre el, ca a fost singurul comentator, nu numai al
legisla iei actuale, ci si a vechei noastre legiuiri.

Dar, desi civilist in toata puterea cuvantului, Alexan-
dresco aborda si chestiunile de drept penal, cu aceiasi
autoritate ca §i or care altd parte a dreptului. No ele nu-
meroase asupra hotararilor date in penal, pot forma ele
singure un volum respectab 1, astfel ca din acest punct
de vedere, il revendicAm si noi peualistii §i unind glasul
nostru cu al tutulor admiratorilor operei defunctului nc stru
coleg, ii slavim memoria ca a unuia dintre fii de seama
ai neamului pentruca el a putut realiza in orice directiune
s’a intrebuinfat, maxima stramosilor nostri: ,labor im-

probus omnia vincit*.
[ulian Teodorescu.

Discursul rostit de d-l Profesor Vespasian V. Pella,
in numele cercului de Studii penale, penitenciare §i polifie
stiintificd :

Jalnicd adunare!

Cercul de studii penale, care s’a onorat. avand printre
merbrii sai pe profesorul Alexandresco, mi-a atribuit
dureroasa misiune de a-i aduce astazi un ultim i pios
omagiu.
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Rare ori le este dat marilor muncitori intelectuali,
de a vedea consacrarea definitivd a operei lor.

Profesorul Alexandresco a avut insa méngéierea, de
a supravietui propriei sale mori, de a se bucurd, in
viata fiind, de admiratiunea $i respectul unanim ce incon-
joara intotdeauna memoria acelora cari prin lucrarile lor,
au imbogatit patrimoniul culturei nationale!

Cu totii trebue sa recunoastem, cad aceastd consa-
crare unanima a unei opere, venita chiar inainte de moartea
fiintei paméantesti a aceluia care a infaptuit-o, se dato-
reazad in primul rénd puternicei personalitati a marelui
jurisconsult, concretizata prin acmirabila armonizare a
fortei de munca constructivd, cu puternicul talent de ex-
teriorizare a ideilor, si cu acele minunate calitati sutle-
testi cari l-au facut sa pluteasca intotdeauna deasupra
noianului de patimi i rautati omenesti.

Slujind de aproape o jumatate de veac la altarul
dreptului, profesorul Alexandresco a gasit in imensa ge-
nerozitate $i bunatate a sufletului sdu, toate insusirile
necesare spre a se identificd acelui drept superior, acelei
wars boni et aequi“ precun: il defineau jurisconsultii din
antichitate.

Aceasta artd a binelui, si-a gasit slujitorul in omil,
care fusese parca zamislit, spre a savarsi numai fapte
bune, in omul care purtd in suflet o generozitate, in fata
caruia rdmaneau dezarmati chiar acei ce-ar fi incercat,
din cauza invidiei sau neputintei, sa umbreasca stralucirea
operei sale.

Prin perspectiva departarei i timp, cei de madine
vor cuprinde poate mai bine complexul operei pe care
a infaptuit’o p ofesorul Alexandresco.

Ceeace generatiunile viitoare vor recunoaste insa in
prmul rind, este imensa contributiune pe care a adus o
acest mare muncitor intelectual, la formarea unei stunte
jurtdice romanesti.

[ ¢ pandu-si activitatea intr'o epoca. cand la noi,
jurisprudenta apared ca un pal'd reflex al jurisp udentei
franceze, i aceasta din cauza aplicatiunei une legisla-
tun’ cu totul strdind de moravur le si tradifiu ile noastre
juridice, profesorul Alexandresco, prin monumentala sa
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lucrare asupra dreptului civil, cit si prin studiul siu a-
supra vechiului si noului drept rominesc, a dat putinta
celor chemati sa participe in Roméinia la desvoltarea
teoretica s1 la aplicatiunea practicd a stiinfei dreptului,
ca sa se foloseasca de bogatul sau material istoric, doc-
trinar §l| jurisprudential.

Lucrarile sale au contribuit, ca in jurisprudenta noastra,
sa se afirme din ce in ce mai mult acel caracter national,
acel caracter care transforma dreptul dintr’o stiinta ab-
stractd intr’o stiinta vie, care preface entitatile juridice
in realitdfi sociale, care oglindeste in aplicatiunea legilor,
spiritul si moravurile juridice ale fiecarui popor in parte !

Si daca la aceste lucruri, mai adaogam nenumara-
tele sale note de drept civil, penal $i comercial aparute
necontenit in revistele noastre juridice, ne dam seama ca
opera profesorului Alexandresco, se confundi aproape cu
stiinta juridica romineascad din ultima jumatate de veac,
ca activitatea sa stiinfifica se identifica cu viata dreptului
romanesc contimporan.

Puternica era emofiunea si inaltatoare erau de ase-
menea sentimentele de mandrie nationala, pe care le aveau
fostii sai elevi, atunci cand trecAnd fruntariile si ducan-
du-se sa-si complecteze cunostintele la facultatile din
strainatate, auzeau la cursuri citindu-se numele profeso-
rului Alexandresco alaturi de cei mai de seama juriscon-
sulti ai omenirei.

Cata stapanire de sine, citad putere de rezistenta in
fata tentatiuniior de ascensiune politica, i-au trebuif ne-
obositului muncitor, spre a infaptui o opera a carei re-
alizare cered decenii intregi de activitate intensa si
neintrerupta.

Si daca acum sufletul vietii s’a desprins de faptura
sa pamanteascd, profesorul Alexandresco continua totusi
sa existe !

El traeste in sufletele tuturor acelora, pe cari i-a
cucerit prin nemarginita buanatate a sufietului sau.

[ar in aceste timpuri de rasturnare a valorilor, in
aceste timpuri cand repulsiunea de muncd continud §i
metodica, apare uneori ca un fenomen ingrijitor, activitatea
marelui jurisconsult este menitd a gluji §i ca un puternic
Invatamant.
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Munca sa prodigioasa, sa slujeasca de pilda tuturor
acelora cari, in ramura activitatei lor, doresc sa imboga-
teasca patrimoniul culturei noastre nationale !

Bunatatea si sinceritatea sufletului sau, sa fie pururi
in mintea acelor ce nazuesc sd se ridice spre culmile
atinse de aceastd puternicad personalitate a stiintei juridice
romanesti.

i nu cred ca va puted fi pentru ei, elogiu mai ma-
gulitor, decat a le spune:

»Ati fost tot atdt de muncitori ca profesorul Alexan-
dresco, ati fost tot atat de buni si iertatori ca fostul decan
al facultafii juridice din lasi!*

Ingaduiti-mi deci, ca sa unesc in ultimele mele cu-
vinte, piosul omagiu al Cercului de studii penale cu pro-
funda admiratiune a fostului siu elev si apoi coleg de
facultate, care isi da seama cia odata cu moartea maes-
trului iubit, dispare un mare jurisconsult, un mare mun-
citor intelectual si mai presus de toate un suflet asupra
caruia s’au concentrat, timp de sapte decenii, razele lu-
minoase ale unei nemarginite bunatati!

Fie ca admiratiunea ce i-o purtam, sa se transforme
intr'o inalfatoare nazuinta de a-i urma exemplul, si sa
devina generatoare de mai multa bunatate si generozi-
tate in toate actiunile noastre!

Vespasian V. Pella.

Matei Cantacuzino, Dimitrie
Alexandresco si Gheorghe Marzescu

cu prilejul desvelirei busturilor din Palatul de
Justitie dela Iasi (14 Martie 1926)

»Sant pietre cari worbesc*
(M. S Regele Ferdinand)

— ,Dupa moartea mea,— ne spunea intr'o zi pro-
fesorul Dimitrie Alexandresco —, revistele de drept vor
publica mult timp inca note de ale mele.

Convins de adevarul Iui Auguste Comte, cd omul
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isi faureste viata viitoare din operile lui, acesta era, catre
sfargitul vietei, supremul ideal al celebrului comentator
romdn. El pregatise intr'adevar, cu uimitoarea Iui putere
de munca, un bogat material de adnotari a diferitelor
solutiuni jurisprudentiale mai recente, culese din lumea
intreagd Revista . Jurisprudenta Generald“ publica si
acum inca articole ale profesorului dela lasi, care desi
trecut de aproape un an in lumea celor drepti, continua
a fi colaboratorul ei activ. Astfel Alexandresco traieste
incad printre noi, cu o viata mai activa chiar decét a mul-
tora dintre contimporanii lui, a caror functiuni fiziologice
n’au incetat inca. spre marea lor satrsfactle strict per-
sonala. Dupa cum sunt morti inca din v:ata exista si
vii intre cei morti. Opera lui Alexandresco i asigurad un
loc de onoare in aceasta a doua categorie.

Si atat de draga fi era aceasta opera, incit, cu putin
inainte de a muri, presimtind sfarsitul apropiat, rugase
pedl1 S Codreanu animatorul atétor publicatiuni ju-
ridice de valoare, sa-i pue in cosciug, drept capatéi, co-
lectia revistei Curlerul Judiciar®. D-1 Codreanu si-a
Tndeplinit cu eviavie duioasa misiune.

In viatd fiind, Alexandresco si-a intemeiat s'ngur
monumentul, prin amanuntltul comentariu asupra Codulni
civil roman; o lucrare de’ drept comparat in limba fran-
ceza: ,,Droxt ancien et moderne de la Roumanie“ 1897,
citata de multi autori straini si un imens material de
articole juridice.

A colaborat intens la toate revistele noastre de drept
,Curierul Judiciar, ,Dreptul*, ,Pandectele Romane*,
wJurisprudenta Generala™, Justitia®, etc.

*
* ok

Pe cand corpul fostului sau coleg era expus nein-
sufletit, in noian de flori, vederei si lacrimelor admira-
torilor sai consternati, pe catafalcul din mijlocul Mitopoliei
din lasi, Matei Cantacuzino, divinul Conu Matei, ne spunea
ca fericeste moartea lui Alexandresco, pentruca l-a sut-
prins pe acesta in plina activitate.

— ,,De nimic nu ma tem mai mult decat de scaderile
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intelectuale, acele scaderi cari diminuiazd omul incetul cu
incetul, inainte de a-l distruge cu totul*

*

Se peate spune oare ca sufletele unor asemenea
oameni, au incetat de a mai exista ?

In mintea ce'or ce traiesc inca fiziceste si cugetarea
ramasa dela marii disparuti, nu este oare o colaborare
de toate clipele ?

De multe ori chiar, rolul cel mai activ il au acestia
din urma.

lata de ce, figurile sub cari ni s’au prezentat, in
viata fiind acesti mari juristi, impodobesc astazi marele
palat gotic dela lasi. Piatra din care sunt sculptate chi-
purile Ior, va vorbi de-apururi generatiilor ce au sa vie,
dupd cum imaginea lor este plind de inteles pentru noi.

Cladirea destinata impartirei justitiei, devine un ade-
virat templu. Dupad cum drept credinciosii, prin ruga
fierbinte in biserici, obtin asupra lor ceva din harul
Dumnezeesc, tot astfel in palatul in care plutesc umbre
de Voevozi moldoveni. blajini si viteji, toti cei adunati
acolo vor deveni mai buni. Impricinatii dobadndind in~
credere in judecata oamenilor, iar judecatorii indulgenta
pentru pacatele omenesti. Caci si unii si alfii, putdnd
gresi, sunt supusi in suprema instanta ,,Justifiei Divine",
singura care nu se ingald niciodata.

Priviti cele trei icoane! Cat de senine §i reci sunt
figurile cari, in admirafia noastra a tuturor, trec in ne-
murire. $i totusi au fost i ei oameni ca noi cu insusiri
si defecte. Au suferit §i s’au bucurat, au plans si au ras.

Dar mai ales au suferit si au plans, caci numai
astfel au putut deveni mai buni decat noi.

Linistea lor de acum trebue s& ne fie drept pilda,
cici oricdt ne-am sbuciumd. nu putem prelungi cu inca
un moment, destinul trecator al viefei materiale. Acesta
este un adevar banal, pe care tofi afectam a-l sti, dar
de care nimeni nu este convins sincer, caci instinctul
doritor de viata fizica, intuneca ratiunea.

Numai atunci cand, in timpul traiului, insusirile na-
turale ale omului-materie sunt toate puse in serviciul
omului-ideal, ultimul raméne dupa disparitia celui dintéi.
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Aceasta este viata vesnica si in acest sens credem
ca trebuie inteleasa cugetarea lui Platon, dupa care sufletul
este ratacit, turburat, imbatat de trup si ca el nu poate
atinge sublimul decat in afara de aceste influente raufaca-
toare, dupa ce se desparte de invelisul lui paméntesc.

Matei Cantacuzino, Dimitrie Alexandresco, Gheorghe
Marzescu! Trei trupur cari au disparut.

Trei suflete cari au atins sublimul vesniciei

In fata lor, eu trecitor de o clipa, ma inchin cu
smerenie.

lagi, lanuarie 1926. Eugen Petit.

Desvelirea monumentului lui D. Alexandresco,
la palatul justitiei.

lasi, 14 Martie. — La 14 Martie au sosit in lasi,
pentru a lua parte la desvelirea busturilor celor trei
mari jurisconsulti ieseni, d-nii N. Chirculescu, ministru
ad-interim al justitiei, G. G. Ratescu, secretar general
al acestui departament. Al. N Gane, prim-presedinte al
Consiliului legislativ, profesor P. Missir, etc.

La ora 10 jumatate in prezenta autoritatilor si a
unei mari asistente, s’a oficiat un serviciu religios de
catre arhiereul Grigore Leu, vicarul Mitropoliei, asistat
de un numeros cler.

Se afla de fata, pe 1dnga membrii farmiliei celor trei
magistri, §i pe langa asistenta venita din Bucuregti, toti
magistratii in frunte cu d. Volanschi. primul presedinte
al Curtit de apel, toti avocatii, in frunte cu d. decan
Eugen Herovanu, fostii magistrati si decani, d. P. Fan-
tdnaru, prefectul judetului, deputatii C. Toma, D. Dimi-
triu §i Osvald Racovita si P. Dragomirescu, senatori C.
Crupenschi si Xenofon Eraclide, d. C. B. Penescu, etc.

Dupa terminarea serviciului religios s’au desvelit
busturile jurisconsultilor ieseni, dintre care Matei Canta-
cuzino si Dem. Alexandrescu executate de sculptorul R.
Hette si acel al lui G. Marzescu, executat de scluptorul
profesor [ Mateescu.

Au inceput apoi cuvantarile in ordinea urmatoare :

Alexandresco a facut parte din rasa marilor cerce-
tatori ai dreptului, care prin 0 muncd supra umand a
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putut produce opere de o insemnitate s§i extensiune pe
care un singur ju isf nu s’ar mai putea incumeta astizi
sa le realizeze.

Dem. Alexandresco isi propune sa intreprinda aceasta
grea lucrare. Dansul ne spune c3 a intreprins aceasta
uriagd lucrare de a explica §i comenta dreptul nostru
civil cu toate greutatile ce le avea de intdmpinat. In anul
1886 apare primul volum al iratatului sau intitulat ,Ex-
plicatiune teoretica §i practica a dreptului Civil Roman,
dedicat memoriei Domnitorului Alexandru loan Cuza“.
In prefata isi exprima credinta ca lucrarea va cuprinde
incd 4 san 5 volume cel mult. Prevederile sale au fost
insa mult depasgite. Lucrarea e terminatd in 1915, trata-
tul in forma sa definitiva este de 14 volume.

Acest tratat de o mare valoare juridica, este astazi
consultat atdt de judecatori cit si de barou de cateori
e in discutie rezolvirea unei chesticni de drept civil.

Prin aceasta opera, dreptul romdnesc poate fi cu-
noscut de lumea jurldica a tarelor civilizate. In afara de
aceste opere, care fac dovada unor cunostinti enciclope-
dice in stiinta dreptului, §i putere de muncd uimitoare,
Alexandresco a scris un numar foarte mare de note
asupra hotarérilor tribunalelor i Curtilor, §i cari consti-
tuesc un tezaur nepretfuit de stiintd juridica. Alexandresco
a avut un talent neintrecut de artist.

Alexandresco s’a ocupat de problema unificarei co-
dului civil, i a elaborat un anteproiect de drept civil insotit
de o savantd expunere de motive, care aduce o preten-
tioasa contributie la opera de unificare a dreptului privat.

Volanschi.

D-l1 E. C. Decusar3, secretar general la Curierul
Judiciar in numele Revistelor , Curierul Judiciar®, ,Juris-
prudenfa Generald®, si ,Biblioteca Marilor Procese",
a spus:

Dimitrie Alexandresco, acest ,Pothier** al nostry,
a consacrat o viatd intreagd de munca statornica si fara
preget la comentarea codului nostru civil, la alcatuirea
acelui tratat monumental in 14 volume, unde juristul ga-
seste tot materialul necesar interpretdrii textului acestui
«od, in lumina doctrinei §i jurisprudentei noastre, el in-
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susi fiind un indrumator pretios de zi cu zi in formarea.
lor in ultimele decenii.

Lui Dimitrie Alexandresco ii revine marele merit de
a fi scobordt in arena publicisticei judiciare, spre a spri--
jini elaborarea dreptului jurisprndential, in care scop el
a dat concursul sau nepretuit si dezinteresat tuturor ga-.
zetelor juridice, — impunandu-le astfel atentiunei practi-
cienilor — astfel ca unele din ele au ajuns astazi o nece-.
sitate atdt pentru magistrat, cat si pentru avocat.

Nu se infiinth o gazeta juridica, in fruntea caruia sa
nu figureze numele marelui jurisconsult, nu este revista,
in paginile careia notele sale savante si judicioase sa nu
se fi publicat, — si unele din ele i-au prelungit activitatea
chiar ,pdna in pragul acestui an.

In numele revistei de patru ori decenale Curierul
Judiciar, Jurisprudenfa Generald, Biblioteca marilor pro-
cese, §i intregii prese juridice aduc prinosul de recunog-
tintdA marilor jurisconsulti fauritori ai dreptului civil ro-
manesc, din a caror operd nemuritoare se va infaptui
viitorul cod civil unificat al Romé&niei mari s§i intregite.

Dimitrie Alexandresco, jurisconsult i profesor, om-
de 0 bogatd culturd, usor tincturata de un clasicism
luminos, raméne cel mai frumos exemplu de munca, mai
ales pentru noi cei de astazi cari, intrati intr'o grea
eclipsad a vietei spirituale, am inceput sa nu mai intele-
gem farmecul acestei pretioase virtuti, care e munca
onestd si ordonata.

Eugen Herovanu.

Intr’altd parte s’a semnalat cu mare distinctie Dimi~
trie Alexandresco. Imi aduc aminte de c4dnd locuiam in
Iasi cum il vedeam Ilucrdnd infr’aceias micad camera de
langa strada din dealul Sarariei. Asa a implinit o viata
intreagd munca cea mai continua pentru a putea da la
lumina voluminoasele sale lucrari de drept civil.

P. Misir.

lasul are necontestat meritul de a fi jucat in des~
voltarea poporului romanesc un rol dintre cele mai de
seama: rolul sau — din punct de vedere cultural, ca §i
in pregatirea terenului unitafei nationale restranse de
mai tarziu, unitate care odata realizata, avea si impuné.
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generatiei noastre, ca un corolar firesc. unirea la timpul
oportun a tuturor romanilor,—acest rol este in afara de
orice discufiune, fiind intrat in constinta tuturora si obiect
de recunostiintad al romanilor de pretutindeni.

Inzestratda fiind tara noastrd, acum 60 de ani, cu
coduri transplantate de aiurea peste legislatii si peste
institutiuni deosebite, fara lucrari care sa serveasca drept
isvoare juridice, — coduri a ciror comentarii scrise in
limbi pe care romanii pu le cunosteau, — e usor de,
inteles cu ce mari dificultati aveau sa lupte atunci cei
chemati sa tdlmaceasca sau s& aplice nouile legiuiri.

Tocmai atunci apare”Marzescu, caruia ii revine tot
greul si mai apoi Alexandresco si Cantacuzino, a caror
activitate se intrelantueste in decursul celor doua patrare
de veac, de care vorbeam, — activitate legata de Iasi
si ale carei roade se intind peste tot in vechiul regat,
pornind de aici.

Ei au aparut la timp pentru ca, in plin haos juridic
si, in fata celor mai mari dificultati, sd ajute cu stiinta
si activitatea lor pe cei consacrati stiintei i aplicarei
dreptului §i sa dea celor de mai tarziu materialul juridic
si solutiunile care atdta aveau s& slujeasca desvoltarei
stiintei dreptulwr roménesc. $i a fost dat ca activitatea
lui Dimitrie Alexandresco, sa complecteze si sa desavar-
seasca opera lui George Marzescu.

Alexandresco avea sa indeplineasca un alt rol nu
mai pufin insemnat §i nici mai putin folositor. Desfasu-
rdnd o munca mai presus de orice inchipuire, petrecan-
du-si viata numai intre cartile de drept. el a popularizat
doctrina §i jurisprudenta straina, punind la indeméana
tuturor, dar maiales a celor cari nu cunosteau alta limba
si celor multi cari nu puteau sa-si procure cartile straine,
un tratat de drept civil cAt mai complect, cuprinzator in
acelas timp de doctrina si jurisprudenta straina i romana.

A fost o opera pe cit de pretioasa, pe atdt de fo-
lositoare $i o opera practica pentru toti, in cat rar de
se va gasi azi un judecator din cele mai indepartate
colfuri sau vre’un advocat chiar din cei mai modesti,
care s3 nu aiba operile lui Alexandresco si sa nu le
utilizeze in aceiagi masura in care recurge si la mono-
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grafiile gi criticile lui, raspandite cu profusiune in toate
revistele de drept.

A fost cel mai fecund si cel mai folositor scriitor
juridic din cati am avut.

Ceeace am tinut 8a constat, evidentiind rolul mare
indeplinit de Marzescu, Alexandresco si Cantacuzino, a
fost de a remarca ca nicaeri in vechiul Regat nu s’a
atras atdta lumina stiinfei dreptului si nicderi nu s’a
remarcat puterea juridica decdt a esit din nesecatul isvor
de luminad gi culturd ce a fost §i continua sia fie lasul
in toata istoria redesteptarei, emanciparei si intregirei nea-
mului romanesc.

Sunt fericit, cA mi-a revenit mie onoarea de a aduce
[agului acest nou omagiu din partea guvernului, luind
in numele lui parte la consacrarea neperitoare a memo-
riei marilor jurigti ieseni, cari, alaturi de attia ilustri
predecesori, sunt la rdndul lor tot pe atita méindria dv.
pe cat sunt si ai farei intregi.

Exprim, in aceastd imprejurare, omagiul pe care-l
aduce titularul justitiei, colegul si amicul meu George
Mérzescu—impreuna cu regretul lui, de a fi impiedicat
sa o faca personal precum atlta dorea. Sa speram i
sa-i uram deplind insanatosire spre a putea continua si
dea lasului, tot sprijinul, toata gandirea, tot sufletul in
aceiagi masurd §i cu aceiagi hotardre cum a facut si
pana acum.

N. Chirculescu.

Din partea d-lui Buzdugan, prim presedinte al
Curtii de Casatie s’a primit urmatoarea telegrama :

~D-lor Velanschi §i Herovanu, membri comitetuluj
pentru solemnitatea dela palatul de justitie la 14 Martie
1926, lasi:

Instalarea in templul justitiei a busturilor juriscon-
sultilar Méarzescu, Alexandresco §i Cantacuzino inseamna
manifestarea sentimentelor de admiratiune §i gratitudine
cuvenite acestor ilustri reprezentantl ai stiintei dreptului,
cari, print’o activitate prodigioasa si rodnica dela inalti-
mea catedrei, dela bara §i prin operile lor juridice nepe-
ritoare, au contribuit intr'o largd masura la raspéndirea
culturei juridice §i desvoltarea sentimentului de dreptate
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si legalitate la noi in tara. De aceia, ne asociem in totul
nobilei initiative a magistraturei i baroului lesan si adu-
cem omagiul nostru respecfuos memoriei acestor ilustri
invatati §1 apostoli ai dreptului®.

(ss) George Buzdugan.

Prim Presedinte la inalta Curte de
Casatie §i Justitie.

a) Operile lui D. Alexandresco
de drept:

1. Principiile dreptului civil roman.

Cuprinzénd ; Doctrina §i jurisprudenta pana la zi,
precum si maximile aforismele, proverburile si regulele
de drept cele mai cunoscute: romane, franceze, germane
etc, absolut toate eomentate de autor, asezate in ordinea
codului civil, cu aplcarea lor la diferite materii ale
dreptului.

Opera autorului este cuptinsa in 4 volume (4.000 pag.)

[I. Explicatia teoreticd si practica a dreptului
civil roman.

Cuprinde: 15 volume, publicate din nou i XI
tomuri, din care: tom. i, IlI, IV si VI, cuprind cate
2 parti, adica: p. | si p. 1L

Toate editiiile se vor retipari, dupa textele-manus-
crise, alcatuite de Autor s§i trateaza despre:

Tom. 1, editia IIl, p. I (art. 1—20 inclusiv): Istoricul dreptului si
Tit. I din Cartea I, pini la actele stirei civile (excl), iar
Tom. I, partea ll, despre actele stirei civile (Tit. I—V din
Cartea I).

Tom. ll, ed. 1i, Emanciparea si comentariile legii din 15 Martie
1906, cu privire la dov. filiafiunei si adoptiunei.

Tom. IIl, p. 1, Cartea I, Tit. XI (interdicfia) si Cartea II, Tit. I—IV
din codul civil.

Tom. llI, p. II, Succesiunile ab intestat.
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Tom, IV, p. I, Donatiunile intre vii.

Tom. 1V, p. i, Testamentele.

Tom. V 1

Tom. VI

Tom, VII

Tom. Vlll,‘p. [ (ed. Ii), Conventiile matrimoniale.

Tom. VHI, p. II, (ed. 1), Vanzarea (civ. si com).

Tom. 3X, ed. ll-a, Schimbul, contr. de locafiune si legea pro~
prietarilor.

Tom. X, cuprinde restul contractelor, privilegiile si ipotecile.

Tomn. XI, st ultim. Prescriptia civ., com. si pen.

Teoria obligatiilor

II. Droit ancien et moderne de la Roumanie

IV. Manualul de drept civil Romén comparat
(2 volume)

Tipdrit de Ministerul Justitiei (primul velum)

V. Anteproectu] codului civil al Romaniei Mari.

Din care s’a tiparit Cartea I in revista ,,Tribuna Ju-
ridicd“, No. 12—14; 15—17; 18—20; 21—23; 24—26,
27—29; 30—32; 33—306; 37—40, din anul 1921 (din
care lipseste titlurile IIl si IV), iar Cartea Il si Cartea III,
au fost incredintate spre tipar, proprietarului acestei re~
viste care de atita vreme detine, pe a sa raspundere,
manuscrisul fara sa-l fi tiparit, sau sa-1 restitue.

D. Alexandresco a mai scris =

Filatiunea copiilor naturali in dreptul civil romén
(1885).

.Judecatorul Unic“; tribunalele de comert, s1 sporirea
salariilor functionarilor in noua lege de organizare jude-
catoreasca, (discursuri, publicate intr’o brogura in 8°, 32 p.,.
lasi 1890) ;

Despre dreptul de retentiune si unele din nume-
roasele lacune ale Codului civil (discurs, 1899), o sen-
tinfa a tribunalului jndetului Botosani §i juramantul More~
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Judaico, (I bros. in 8° Buc., 1904). Prefata la ,Executa-
rea silita a bunurilor nemigcatoare de N. Luca (1905).

A scris 0 comedie intr'un act ,Ramasagul sgérci-
tului“ o brosura in 8°; 49 p., lasi 1879.

D. Alexandresco a publicat considerabile obser-
vafiuni §i note asupra multor hotaréri judecatoresti si
chestiuni de drept si aproape in toate gazetele de
drept in tara §i strainatate. A colaborat la revista juridica
Sirey din Paris, etc. iar la noi in Dreptul, Curierul
judiciar, Tribuna Juridica, Pagini juridice etc.

Dintr’'un articol publicat in curierul judiciar, arata
c& urmatoarele gazete de drept a existat in Rominia;
Gazeta Tribunalelor (1860), sub directiunea lui Aristidi
Pascal ; Dreptul (1 Dec. 1871), a aparut cu mici intreruperi.
La 1877 a reaparut si a avut in fruntea sa pe .Alexan-
dru Degré, iar azi pe d-I C. G. Dissescu; Curierul Ju-
diciar {# Maiu 1892), al carui Director a fost aproape
tot timpul Alexandresco. Paginile juridice (15 Aprilie
1907, Craiova), al carei intemeetor este de D. D. Stoe-
nescu. Revista judiciara, (15 Sept. 1890—1 Iulie 1891),
sub conducerea d-lui C. N. Toneanu (Galati). A mai
fost in urma, Revista judiciard care publica caracterile
magistratilor, avocatilor si studii interesante. Apare apoi:

.Gazeta Craiovei* (1890); Revista de drept si so-
ciologie (1898, azi disparuta); .Gazeta Tribunalelor~
(1900 in lasi) a scos numai 6 numere. Gazeta judi-
ciara (1900); Gazeta avocatilor, scoasa de G. Danie-
lopol; Gazeta Judiciara (din Craiova). Gazeta ,Le-
gea® (1907), a aparut 18 numere. Convorbiri juridice
(Ploesti) Justitia (din Focsani) a aparut un singur numar ;
Jurisprudenta, sub dir. lui Al I. Bors. Buletinul Ju-
diciar (1910, Galati);

Justitia (1916 lasi). Jurisprudenta in fise.

Justitia din Craiova (1920), Director, D. M. Con-
stantinescu, avocat.
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Cuvantul Dreptatii (1919, Chisinau).

Pandectele roméne (1921).

Tribuna juridica (1919—1923).

Pandectele Saptamanale (1925).

Justitia Dobrogei.

Justitia Olteniei (Director M. Constantinescu).

Sentinfa (Baroul de Prahova).

Jurisprudenta roména ,

Buletinul lertilor de apel ngrector G. T. lonescu.

Cuvantul dreptatei (Bas. 1919).

Ardealul Juridic {Cluj).

Buletinul Justitiei (Cluj), organ oficial pentru publi-
catiuni judecatoresti.

Distinct{ii onorifice:

A fost distins cu ordinile roméne :

Mare ofiter al Coroanei; Comandor al Stelei si
Coroanei romine, Bene-Merenti cl. 1; Rasplata muncii cl.
I pentru invatimant; meritul comercial si ind. cl. I;
medaliile jubiliare Carol 1, etc. si alte ordine straine.
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Dimitrie Alexandresco si
,,Principiile dreptului civil”

, Principiile dreptului civil® e titlul ultimei lucrari, din
nefericire postumd, a marelui creator si indrumator dela
Facultatea juridica din lasi. Desigut nu e o simpla in-
tAmplare ca aceasta lucrare sa fie ultima la rdnd, dupa
marele comentariu al dreptului civil. Aceasta este firesc
in mersul evolutiv al stiintei juridice s$i a tuturor
stiintelor in genere, anume de a trece dela concret si
particular la abstract si general si D. Alexandresco a
intruchipat in scurt prin existenfa sa pamanteasca, evo-
lutia milenara a Dreptului, ca §i toti marii imtiatori, ca si
acei jurisconsulti ai Romei, carora un rescript a lui Hadrian
le daduse permisiunea de a pune bazele stiintei juridice,.
qui permissionem habent jus condendi dupa insa-si cuvin-
tele rescriptului.

Plecdnd dela fapte, dela specii si cazuri concrete
magistral analizate §i sintetizate in bogatul sau comentar,
D. Alexandresco se ridicd la declinul viefii dar in pleni-
tudinea uriasei sale culturi juridice, la inaltimea principiilor
dominatoare, dea supra contingentelor de timp §i spatiu,
in cadrul cugetarii juridice pure. Ultime licariri ale geniului,.
,Principiile dreptului civil’“ sunt razele apusului de soare,
care vrea sd lumineze inca, inainte de a dispare in in-
tunericul invizibil. Si soarele a disparut, dar amurgul unei
luminoase zile se prelungeste mult.

,,Dupd moartea mea, ziced Alexandresco, revistele de
drept vor continuad incd multd vreme sd tipareasca notele
mele*. Erd vederea clard a unei realitdfi postume. Intr’a-
devar, cea mai mare parte a cugetarii juridice a lui
Alexandresco au scapat astfel de pragul mortii si in
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,,Principiile ale dreptului civil, se proecteaza in infinitul
viitorului in forme intangibile §i totusi atit de limpezi
marea personalitate a maestrului. Alexandresco puted spune
impreuna cu Horatius: Non omnts moriar, multaque pars
mei vitabit Libitinam. ,Nu voiu muri tot intreg, ci mult
din fiinfa mea va scapa de moarte“. Aceasta e soarta
tuturor celor alesi, carora le-a fost dat sa puna in forme
eterne ale cugetarii, ceeace mulfimea a simfit numai sub-
constient si fugitiv. Dar pentru aceasta drumul e greu,
nemurirerea cere ca pref sacrificiul total i desinteresat
al vietii

E sacrificiul de fiecare zi, de fiecare moment, care
a ridicat viata lui Alexandresco la valoarea general umana,
si daca evolutia dreptului nostru in ultima jumatate de
secol se confunda cu vieata sa, e fiindca el insusi a stiut
sd si-o inchine pe deplin stiintei dreptului, asa in céat se
poate spune despre dansul ca §i despre premergatorii
sai antici: Emit morte immortalitatem, ,Prin moarte a
dobandit nemurirea®.

Importanta ,,Principiilor dreptului civil* se intelege
mai deplin atunci cdnd consideram ins&si marea impor-
tanta a dreptului civil. Cel mai vechiu intre toate ramu-
rile dreptului, dreptul civil, prin preciziunea notiunilor,
prin fixitatea principiilor §i claritatea teoriilor s.rveste de
model celorlalte... Daca dreptul civil a ramas neclintit in
bazele-i milenare, ceeace alcatueste o chezasie a trdiniciei
sale, aceasta se datoreste in primul rand felului cum s’au
alcatuit principiile sale, rezultate ale unei indelungate
experiente, in acel minunat laborator juridic, imperiul
roman. Astfel alcatuite, principiile dreptului roman au
trecut neatinse prin lungul sir de veacuri ce desparteste
lumea romana de a noastra. In timpul acesta s’au schimbat
credinte, s’au prabusit imperi, au apus religiuni, s’au
stins rase, limbile insa-si au murit §i totusi principille
dreptuluf roman au continuat sa clrmuiascd in vesnica
tinerefe societati cu totul diferite. Trecind peste legile
evolutiei ele par sa fi iegit din franele timpului.

Principiile dreptului civil au supravietuit astfel ta-
blelor de arama, ce le continusera §i mai durabile decét
ea, aceste principii inca astdzi continud a carmui socie-
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tatea si Statul, supundnd la aceleas regule pe toti oamenik
si domindnd chiar peste frunfile Incoronate ale regilor,
asa incdt din intreaga opera a lui D. Alexandresco, pare
sa se desprinda ca un ecou—un strigat de izbdndd menit sa
strabata negurile viitorului in decursul timpurilor, — acele
versuri profetice:

Exegi monumentum aere perennius.

Regalique situ pyramidum altius.

Am sfargit un monument mai durabil ca arama, mai
inalt decat regestile agezari, piramidele.

* * *
De aceea, atunci cdnd am fost chemat sa contri-
buesc cu munca mea la tiparirea operei postume a ma-
relui Alexandresco, am sim{it in fata manuscrisului, ca

in fata unor relicve sfinte, o emofiune pioasa si toatd
solemnitatea unui act religios.

Matei G. Nicolau.

Avocat dia baroul de lifov.
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PRINCIPIILE DREPTULUI CIVII.

65287, — Alexanliesco. Principiile Dreptului Civil
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Toate exemplarele acestui volum vor fi numerotate
$i semnate, manu proprio, de D-I G, D. Danielopol, care
singur are proprietatea literard a tutulor operilor, tipd-
rite si netipdrite, ale Autorului.

Fiecare volum va cuprinde fotografia cu autograful

autorului.
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PRINCIPIILE

DREPTULUI CIVIL

CUPRINZAND

DOCTRINA SI JURISPRUDENTA PANA LA ZI

PRECUM SI

MAXIMELE, AFORIZMELE, PROVERBELE §I
REGULELE DE DREPT
CELE MAI CUNOSCUTE
ROMANE. FRANCEZE, GERMANE, ete.

ASEZATE IN ORDINEA CODULUI CIVIL

cu
APLICAREA LOR LA DIFERITELE MATERII ALE DREPTULUI

DE

DIMITRIE ALEXANDRESCO

FOST DECAN SI PROFESOR AL FACULTXATII JURIDICE DIN IASI, PROCUROR GENERAL
SI CONSILIER LA INALTA CURTE DEr CASATIE §I JUSTITIE

VOLUMUL I-iu

BUCURESTI
Atelierele grafice 8OCEC & Co., Societate Anonimi
1926
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PREFATA ?

Concepusem de mult ideea de a adunid la un loc,
intr'o ordine metodici (si ordinea cea mai metodied mi s’a
pirut cea admisi de codul civil, cu care suntem depringi),
maximele, aforizmele, proverburile si regulele de drept cele
mai cunoscute; insi timpul mi-a lipsif, csci aveam am-
bitia de a termind cu o ori mai nainte lucrarea ce in-
cepusem acum 35 de ani, cind eram inci tinir gi viitorul
imi suridea.

Terminind Comentariile dreptului civil, in care am
depus toati munca tineretelor mele, gi fiind deprins a nu
sta degeaba, am inceput aceasty noui lucrare, in care, drep-
tul roman, m’a c#liuzit la fiecare pas si nici nu se puted
altfel; cici, dupd cum foarte bine a zis Portalis, fntr'un
discurs pronuntat la Academia de legislatie:

»lies philosophes et les jurisconsultes de Rome sont encore
les instituteurs des genre humain. C’est en partie avee les riches
matériaux qu’ils nous ont transmis que nous avons élevé l'édifice
de notre législation nationale. Rome avait soumis 1’Europe par
ses armes: elle I'a civilisée par ses lois“.

Dreptul roman fiind baza tuturor legislatiilor civilizate,
el nu trebue neglijat, ¢i, din contra, trebue studiat in toate
am#nuntele lui, cfici este si astiizi, dupd aproape doud mii
de ani, ciliuza cea mai siguri pentru jurisconsult gi ma-
gistrat ?).

}) Aceasts prefatd fiind alcituitd §n timpul rdsboiului mondial, in ziua de
§ Iunte 1917, am l#sat-o astfel cum am coneeput-o in acel moment, sub inrauri-
rea imprejuririlor de atunel.
?) Dreptul roman, care servea la complectarea lacunelor dreptului obis-
uelnie, se numia altidati ,ratio scripta®.
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Poporul-rege, pentru care lumea era prea mici sk
care, in dorinta sa nesitioasi de cucerire, voia si inghita.
omenirea, a fost inghitit la rindul siu de barbari, ins#
institutiile sale au rimas neatinse spre fericirea neamului
omenese. Intr'insele se oglindese cunogtinie vaste §i o ex—
perientd de lucruri jnaintea cHrora jurisconsultul riméne
adeseori uimit si inm#rmurit; c3ei, dupi athtea secole,
vedem c# gtiinta noastri n'a inventat aproape nimic.

Acest popor era menit de soartd si impue legile sale
lumei intregi, gi unul din cei mai ilustri ai sdi fii, prezi~
cind aceasti nobild menire a neamului sfu, a putut zice
cu drept cuvéint :

Tn regere imperio populos, Romane, memento;
He tibi suat artes, pacisque imponere, morem,
Parcere subjectis, et debellare superbos !).

Toi, Romain, souviens-toi de régir I'Univers;
Donne anx vaincus la paix, aux rebelles des fers;
Fais chiérir de tes lois la sagesse profonde:
Voila les arts de Rome et des maitres dn monde!

(Tradue. DEGILLE).

Tn, s& domnesti, stipanind ale lumilor neamuri, Romane.
Asta ti-i arta pe vecil Si pdeei sd-i fii tu strdjirul:
Crutd pe cel wmilit §i doboard pe cel inddrdtnic.

(Tradue. CogBUC .

Tu, nn uitd, Romane, c& stipinesti piméntul,

Aceasta o si fie mireata Romei arta.

Impune legea picei cu fapta gi cuvintul,

Pe cei trufagi infruntd-i, pe cei supusi ii iartd!
(Tradue. T. A. NAUM .

Taty cum un autor justifici foloasele studiului drep-
tului roman:

»Sur les bancs dn lycée, on entend les jennes écoliers dire:
~Que m'importe le grec et le latin! ce n'est par la langne de
mon paysl“ Plus tard, quand ils entrent & I’école de droit, ils.

reprodnisent ce méme faux raiso nnement: ,Qne m'importe, disent:
ils, le droit romain? ce n'est pas la législation de mon pays”.

1 Virgil, 2Eneida, cartes VI, vers 852-854.
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Soit! mais il n en existe pas moins d’excellents motifs de 1'étudier.
Si le droit romain a mérité d'étre enseigné dans nos Facultés,
c’est parce qu'il est le plus magnitique monument de jurisprudence
civile qué les hommes aient pau construire. On a dit avee raison
que le droit romain était pour le jurisconsulte ce que sont pour
les statuaires les chefs-d’oeavre de I'antiquité. Comme législation
civile, le droit romain est un chef-d’oeuvre de prévoyance, de
justice et de rédaction; comnme ruine de I'antiquité, c’est un sujet
d’étude inépuisable pour I'archéologue, le philologue et I'historien.
»Les Ulpien, les Gaius, les Papinien, ete., séront toujours placés
a la fdte de la science par leur excellente logique et leurs ‘vues
profondes. Leurs décisions concises, la fermeté de leurs jugements.
la finesse et la sagacité de leurs apergus, la puissance de leur
esprit analytique, sont au-dessus de tout ce que je connais, et il
u'y a peut-8tre pas dans notre Code un seul article qu’on puisse
comparer, pour la précision, pour l'’énergie et la beauté du style,
aux innombrables fragments que Tribonien a extraits de leurs
derits“ ).

Le droit romain présente ,des imperfections: quelle oeuvre
humaine en est exempte? ‘mais Aa raison et le bon sens y domi-
nent généralement. C'est ]a, tomme I'ont dit et répété les rédac-
teurs de notre Code, qu'il faut chercher ces principes lumineux et
féconds, ces grandes maximes de logique, et d’équit4 qui contiennent
on préparent presque toutes les solutions; c’est 12 que L'on trouve
ces décisions siires et étonnantes qu'on peut regarder comme au-
tant d’'oracles de la justice. Les hommes les plus éminents de
tous les si¢cles 'ont entouré de leur respect; Bossuet 1’admiré;
le consentement mnanime des peuples 1'a déeoré du titre de Raison
éerite, et il est devenu le type et le fondement de presque toutes
les 1égislations modernes® 2{.

s

1J Troplong, Préface du Commentaire de la Vente.

2) Vezi Eschbach, Introduction générale & Vétude du droit, 112, p. 136,
197, (ed. & 3-a, 1856).

lath cum pe exprim¥ d’Aguessean (Euwres, I, p. 1567), vorbind de legislatia
Romanilor: ,0uvrage de ce peuple que le ciel semblait avoir formé pour come
mander aux hommes, tout y respire encore cette hauteur de sagesse, cette pro-
fondeur de bon sens, et pour tout dire en un mot, cet. esprit de législation
qui a ét6 le caractire propre et singulier des maitres du. monde. Comme si.les
grandes destinées de Rome n’étaient par encore accomplies, elle régne par toute
1a terre par sa raison, aprds avoir cessé d’y régner par son autorité. On dirait,
+«n effet, que la Justice n’ait dévoillé pleinement ses mysidres qu'aux Juriscon-
sultes romains., Legislateurs encore plus que Jurisconsultes, de simples particu-
liers, dans 'obscurité d’unevie privée, ont' mérité, par la superiorité de leurs
lumiéres, de donner des lois & toute la posterité. Lois ‘aussi tendues que dura<
bles, toutes les nationa les interrogent encore & 1résent, et chacune ennirecoit
des réponses d’'une éternelle vérité. C'est peu pour eux d’avoir interpréié la loi
des X]II tables et I'Edit du préteur; ils sont les plus sf@rs interprétes de nos
lois mémes; ils prétent, pour ainsi dire, leur esprit & nos usages, leur ralison &
nos coutumes; et par les principes qu'ils nous donnent, ils nous servent des
guides, lors méme que nous marchons dans une route qui leur était inconnue®.
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Am reprodus anume in original aceste frumoase ran-
duri ale fostului profesor dela Strasburg, care in curdnd
va redeveni francez (aceasta este cel putin speranta noastri),
pentruci nu se poate combate in termeni mai cildurosi si
mai energici in acelagi timp ideile gregite ale celor din fe-
ricire putini la numir, care ar dori ca dreptul roman s%
dispari din invitiméntul universitar.

Aga dar, dreptul roman trebue si fie de toti cunoscut
gi studiat in mod serios, el ficAnd parte din cultura ge-
nerali a oricirui jurist. De aceea, m’am referit la el de
citeori ocazia mi 8’a prezentat. N'am putut insi intra in
toate aminuntele gi discutiile la care el a dat nagtere; ciei
aceasta, pe de o parte, m'ar fi condus prea departe, ia1
pe de alta, am voit s% fac mai mult o carte elementara

Cu aceasts ocazie am ficut gi vn rezumat al drep-
tului nostru civil, punind toate nateriile in curent cu
doctrina gi cu jurisprudenta péini la zi; efei dreptul evo-
[uind mereu, peste putin timp o carte, oricit de complects
ar fi, are nevoe de a fi reviizuti gi reinoiti.

Tot condus de spiritul de a nu face o lucrare prea
voluminoasi, n’am reprodus decit maximele i regulele de
drept cele mai importante gi mai curente.

Dreptul germanic fiind foarte bogat in proverburi
juridice, am reprodus gi unele maxime germane, pe care
le-am tradus, cdei nu toti cunose limba in care sunt scrise.
Tot pentru acelagi motiv am tradus maximele, precum sgi
legile romane la care m’am referit.

Am reprodus, de asemenea, multe din maximele sgi
regulele vechiului drept francez, care se gisese in Institu-
tele cutumiere ale lui Loysel i in alti autori pe care nu
toti pot sd-i consulte in original.

Reproducerea aforismelor gi regulelor de drept cele
mal importante mi-a pirut foarte utili, pentruci dupi
spusa unui autor'):

y»La connaissance des régles de droit est d’autant plus im-
portante, qu’elles sont comme un centre auquel viennent se ratta-
cher tous les principes du droit“.

1} Dantoine, Comment. du titre de regulis juris.
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Si daci-mi este permis de a intrebuinta aci doud
versuri cunoscute ale lui Horatiu, voiu zice cetitorului:
»Vive, vale. Si quid novisti rectius istis,
Candidus imperti; si non, his utere mecum®,
Hor Ep. 1, 7 v 67—68
»Multi ani §i voe buni! Daci ai maxime mai bune, comu-

nici-mi-le fard ceremonie; dacd nu, foloseste de acestea, de care
mi servesc eu insumi“.

In aceasty lucrare, am avut citeodati ocazia de a
vorbi de vechile gi inteleptele noastre legiuiri gi de unele
{legislatii striine, precum: codul italian, olandez, austriac
reprodus in mare parte, dupd cum se gtie, in codul Ca-
limach), codul german, codul japonez din 1896, codul el-
vetian din 1907 (cel mai recent cod civil), dreptul bulgar, ete.

Din controversele ce prezinti legile noastre, n’am
atins decit pe cele mai importante, trimetind pe cetitori la
lucrarea mea cea mare, unde sunt semnalate si studiate
mai pe larg 1),

In asemenea conditii facut-am o carte folositoare?
Cetitorii, eirora m# simt dator a-le arita aeci toati recu-
nostinfa mea, vor aprecia gi judeca fin ultim resort. Re-
nunt de mai ‘nainte la dreptul de apel §i de recurs.

Primul volum allucrdrei de fatsi, care cuprinde cartea
intdia gi a doua din codul civil, este gata. Am inceput a
pregiti si celelalte doud volume ce vor urma ?).

Chestiunea este insi de a se sti: cind se va putea
incepe tipirirea acestui prim volum?

Ri4zboiul nemilos, care bintue omenirea de trei ani,
dupi toate probabilititile nu este inci pe sfarsite, asd ci
vom duce inci mult timp lips# de toate.

In momentele actuale ne lipsesc nu numai Lirtia,
cerneala gi toate celelalte necesare tiparului, dar ceva mai
mult: nu avem aproape nici ce ménca, nici ce imbrica;
nu avem nici medicamente, nici lemne de foe, din cauza

1) Toate trimeterile sunt ficute numai la ed. a 2-a. Edifia intdi a celor
patru prime volume (din care au egit 6 in ed. a 2-a) este cu totul scoasi din
uz 3i buni de aruncat pe foc.

?) Autorul a avut fericirea de .o termina manuscrisul intregei luecrri
dup® cum se vede din trimiterile ficute la note. Intreaga operi va cuprinde
4—6 volume, manuscrisul autorului avand peste 4.000 (patru mii) pagini.
(&, Danielopol).
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lipsei mijloacelor de transport, asa ci la iarna viitoare.
suntem amenintati de a muri de foame, de boli gi de frig.
mai ales daci vom aved o iarni friguroasi, ca cea a anului
expirat.

Mai bine de jumitate din {ari, cea mai frumoasi si
mai méinoasi parte, se giseste sub dominatia striina, si
noi cei din Moldova nu gtim nimic despre nenorocitii care-
zac in pirtile ocupate (Muntenia, Oltenia gi Dobrogea), nici
dacid multi dintre ei mai triesc sau nu, precum nici ei nu
gtiu nimic despre noi.

Cu ce a gresit oare aceasti tari, care pirea a fi de
D-zeu blagoslovitd, pentru a ge afla in starea dureroasd
$i nenorocitd in care se giseste astizi, gi cu ce mij-
loace putea-vom oare pliti atit datoriile ce le contractim
zilnic pentru a sustine rizboiul actual'), cit gi pagubile
incalculabile cauzate prin ocupatia armatelor striine, care
n’au nimic sfint §i care, prin retragerea lor silitd (cdci
poate curind ne agteptim cu totii la o ofensivi generals),
vor distruge totul, precum au distrus Serbia, Belgia si
Franta, ne lisind in urma lor decit jale, pustiu gi ruini.

Mare punct de intrebare gi grea cumpini se pregi-
teste pentru generatiile viitoare.

Nidejdea noastry ,este in armati, in aliafi gi in viitor.

Ag dori si triesc spre a vedea sfirgitul acestei catas~
trofe, desi nu-mi fac iluzii, c¥eci puterile slibese pe zi ce
merge.

Tara aceasta a trecut prin multe focuri, prin multe
invazii, prin multe vijelii gi jmpildri, gi totugi n’a pierit.

Am scipat de urgia fanariotf gi de multe alte neno~
rociri; vom scipi gi de sub c#leaiul Teutonilor.

Nu, Roménia nu moare, nu poate muri!

8 Iunie 1917. Dimitrie Alexandresco.

1y Chiar in momentul cind scrim aceste rinduri, se contracteazi un now
§mprumut, impromutul ap&r¥rei nationale, garantat prin bonuri de tezaur, fm-~
prumut la care #'a subscris in cateva zile peste 80 de milioane, la care ame
contribuit si noi cu obolul nostru (55.000 de lei).
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TITLUL PRELIMINAR

Despre dreptate, despre drept, despre lege
si despre judecatori

§. - lustitia. — Definitie. — Justitia est constans et perpetu

eoluntas jus suum cuique tribuendi’. (Justifia este voinja statornici
51 vesnicd de a da fieciruia ceeace este al siu) (Jnstit,, I, 1, De
justitia et jure, Pr. si L. 10, Dig., De justitia et jure, L 1).

sDreptatea este o fernid §i constanti vointd, care di fieci-
ruia dreptul siu“, zice manualul legilor al lui Mihail Fotino,
din 1765.

Iatdi gi definitia dreptitei, pe care o di pravila
aleasi a lui Eustratie:

~Adevaratul lucru al dreptifei este acesta: si petreacd tot
omul in lume cu cinste §i bunititi, si si se fereasci gi de picate
tit va putea; deci, aceasta iaste dreptate cum se cade, cand
nevoiaste nestine si nu facid nicio nevoe nimirui“?).

sDreptatea este care fieciruia di ceeace i se cuvine a lua
intocina dupd cum hotdrese canoanele pravilelor, iar strimbitatea
este inpotriva dreptitei“, zice Andronachi Donici (capit. 1, § 2).

In fine, Matei Basarab, zice in glava 2, ab initio

pDreptatea easte un lucru mai adevidrat de toate, care di
fiegcui dreptate. Adeverinfa dreptifei easte si locuiasecd negtine
frumos §i drept, ca s nu vinueasci pre nimena, etc.“.

sJustitia este singurul prieten care intoviriseste pe om dupi
moarte, orice alti afectiune fiind supuse aceleiagi distrugeri ca §i
<orpul®, zice un paragraf din legile ﬁ)ui Mand (cartea VIII, 17)

! Veril. Peretz, Curs de Istoria dreptului romdn, 1. p. 48 (Bucuresti, 1915),
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2.—Jurisprudenta. - Definitie. —Jurisprudentia est divinarum.
atque humanarum rerum notitia, justi atque injusti scientia™ Ju~
risprudeuta este cunogtiuta lucrurilor diviue gi umaue, gtiiuta drep-~
tului §i a nedreptului). (tJustit., loco cit. § 1 si L. 10 § 2, Dig.
De justitia et jure, 1. 1).

Astdzi, prin jurisprudentd se intelege hotdririle ema-
nate dela instantele judecitoresti (usus fori?!).

Jurisprudenta nu are autoritate de cét atunci cind
este 0 desvoltare dreapti a vointei legiunitorului, O hotirire
judecitoreased nu trebue niciodaty si uzurpeze locul legei.

Acelora cari au o fncredere oarbi in deciziile jude-
citoregti §i care uitd maxima romans : Non exemplis sed legi-
bus judicandum est. (L. 18, in medio, cod, De sententiis ete.
7. 45%), este bine 83 li se reaminteasei urmitoarele cu-
vinte ale avoeatului general Servan:

»lia jurisprudeuce ressemble 2 ces déserts sablouueux de
I'Afrique, ol tandis qu'uu voyageur suit péuiblemeut la trace du
voyageur qui le précéde, survieut uu souffle de vent qui l'efface.
Il vaut mieux se diriger sur le cours du soleil; c'est 7o loi*3).

Fiecare proces igi are, in adevir, fizionomia sa particulars.
gi caracterul siu propriu, dup# care trebue s% fie judecat;
cici 0 mici diferentd a faptelor poate si adued o mare
deosebire in privinta chestiunei de drept:

wModica circumstantia facti, maximam indwit juris diver~
sitatem’‘.

3. — Dreptul. — Definitie. — Dreptul®) este stiinta legi~
lor gi a regulelor date omului spre a se cArmui in raporturile
sale cu simenii sdi, in agh mod fincAt s nu vatime pe
altul:

') Vezi in cdt privegte rolul jurisprudentei, Colin e Capitant, Coure
element. de droit civil frangais, I, p. 33; Esmein, Revue trimestrielle de droit
eivil, I (1902) p. 7—19. Mai vezi, Eschbach, Introduction d Uétude du droit eivil,
No. 23 urm., ps 86, urm.

) Vezi infra p. 34 No. 21,

(”) Vezi Eschbach, op. ‘cit., 23, ip fine, p. 38...

4) Cuvintul drept vine dela cuvantul latineszc directum, din care &'a
format mai intdi cuvintele drietum, apoi droict §i, In fine droit. Acest cavint
data loe euvintului englez Right, olandes Regt, german Recht, italian Diritto.
foman drept, ete.
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»Jus est ars boniet aequi, ut eleganter, Celsus definit*, (Dupi
definitia eleganti a lui Celsus, dreptul este arta de a cunoagte ceeace
este bun gi just). (L 1. Pr., in fine, Dig., De justitia et jure, 1. 1)

D-zeu este fnceputul oricirui drept, zice o maximé germani:

,»Gott ist ein Anfang alles Rechts').

In reguld generald, ar trebni ca fiecare om si cu-
noaseid dreptul si, in adevir, mai multe dispozitii pun
acest principiu. Tatd cum se exprimi, fn aceastd privinti, o
maximi germand:

mJeder muss sein Recht wissen'f
( Fiecare trebue si-gi cunoascd dreptul siu %).

»Es kann sich Niemand mit, der Unuissenheit eines gehirig
publicirten, Gesetzes entschuldigen®. (Nimenea nm poate si justifice
ignoranta sa in privinta unei legi, care a fost publicatd fn mod
regulat). (4llgemeines Landrecht fur die Preussischen Staaten, art.
12, in fine, (Introducere) Einleitung?).

Romanii ziceau in aceastd privinti:

L . -e
»Nemo censetur ignorare jus, sau, legem“. (Nimene nu este
presupus a nu cunoagte legea). ( Ex lege 9, Dig.; De juris et facti
ignorantia, 22. G).

O lege din Digeste zice, de asemenea:

»Regula est, juris quidem ignorantiam cuique nocere facti
vero ignorantiam non mocere“. (Regula generald este ci nimene
nu poate si tragd procese din ignoranta dreptului, si ci igno-
ranta faptului nu poate si aducid niminui nici un rdu). (L. 9,
ab wnitio, Dig., tit. cit., 22. 6).

O lege din codul lui Justinian vorbeste insd de igno-
ranta dreptului din partea militarilor:
»Ignorantia juris propter simplicitatem armate militic®. (L.

1, Cod., De juris et facti ignorantia, 1. 18).

In vechiul drept germanie, femeile erau de asemenea
seuzabile de a nu cunoagte dreptul:

1) Vezi Chaisemartin, ap. etf., p. 12, No. 2,

%) Vezi Chaisemartin, Proverbes et maximes du droit germanique, p. 6,
No. 8 (Pa‘js, 1891).

8) Conform: Art. 2 C. austriac (3 C. Calimach); C. Andr. Doniei (capit.
1, § 8); art. 2 C. civil spaniol din 1889; art. 9, C. eivil portughez din 1867, ete.
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»Das Recht entschuldigt das Weib in der Unwissenheit”.
(Dreptal iartd femeei ignoranta sa').

Regula cd fiecare este presupus a cunoagte dreptul,
pe care codul actual n’o mai reproduce, nu este insi as-
tizi, decit in privinta legilor penale gi a celorlalte legi
de ordine publici.

Astfel, s'a decis, eu drept cuvint, ci necunogtinta
legei nu poate fi invocati ca justificarea unei infracfiuni
penale ?).

Si chiar in privinta legilor de ordine publici se ad-
mite, in genere ci cetiteanul ar putea dovedi ei n’a luat
cunogtiintd de o lege dintr'o cauzi independenti de vointa
sa, precum ar fi, de exemplu: invaziunea unei armate
striine, o inundatie sau alte cauze de intreruperea comu-
nieatiilor, ete. ®).

Odatd ce a trecut insi destul timp pentru ca legea
si fi putut ajunge la cunogtiinta tuturor, nimenea nu se
mai poate apérd, zieind e n’o cunoaste.

4. — Forta sau puterea. — Forta sau puterea este con-
trari dreptului*). De aceea Loysel ziced :

nForce n'est pas droit“ ®).

O maximi germani zice, de asemenea:

»Recht muss doch Recht bleiben® (Trebue ca dreptul si
rimée drept ®).

) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 7, No. 9. Cpr. Andr. Doniei (Capit. § 3),
care zice ¢k numai minorii gi femeile se pot ajuta pentru nestiinta pravilelor,
tnsd pumai oa s¥ nu piatimeasck pigubire, iar nu ca s% cigtige ceva.

%) Cas. rom. Bulet. 1898, p. 1110; Garraud, T'r. th. et pratique du droit
penal frangais, I, 287, p. 555 (ed. a 2-a; Cpr. Planiol, I, p. 107, nota 1 (ed. &
6-a). Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 45 si 667, nota 2 (ed. a 2-a); tom. V,
nota 2 dela p. 53, 54; tom. VII, p. 841, text, gi nota 1; tom. X, p. 246,
nota 1, ete.

%) Cpr. Zahariae, Handbuch des fr. Civilrechts, I, § 24, p. 94, toxt si nota 9
(ed. Crome); Bianchi, Jorso di diritto civile italiano (Principii genarali sulle
leggi), 1, 89, p. 408 urm., ete.

4) De aceea, L. 8, Dig; Ad legem Juliam de vi privata 48, 7, dispune
oX oreditorul care, fir# hot¥rire judeciitoreascs, se pune in posesiunea bunurilor
debitorului, este pedepsit cu a treia parte din bunurile sale gi devine infam
(et snfamis fit).

%) Loysel, Institutes coutumiéres, II, p. 118, No. 710, ed. Dupin et La-
boulaye din 1846). Vezi gi L. 8, Dig., Ad legem Juliam, de oi privata, unde
puterea este opus# legei.

8) Chaisemartin op. cit.,, p. I, No. 1.
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Existd, cu toate aceste, §i regule contrare. Astfel, un
proverb german zice:
»Gewalt geht vor Recht“ (Forece passe droit');

1ar in Loysel gisim urmitornl proverb adaos de Lauriére:

»Contre fort et contre faux
Ne valent lettres, ne sceaux® 2);

ceeace insemneazd c¥ contractele gi sigilele au prea putin
efect contra celor puternici gi de rea credinti.
Pascal a zis, de asemenea, c#:

» Les hommes ne pouvant fortifier la justice, ont justifié
la force®.

Proverbele germane pun mai toate in principiu ci
puterea trece inaintea dreptului. Jati numai cdteva din ele:

»Cénd puterea merge, dreptul este mort“;

»Cine are puterea are gi dreptul“;

»Mai bine 0 méni plind de putere, decit un sac plin de
drept®, ete. ).

Bismark pitruns de aceste regule ale neamului sfu,
a pus in principiu, cu oeazia risboiului din 1870, c#:

.La force prime le droit“.

Tot de aceeagi pirere este gi lupul din fabula prea
cunoscuti a lui La Fontaine, care cautd pricind bietului
miel spre a-]l méinca, fiinded este mai tare:

»lsa raison du plus fort est toujours la meilleure!.

Rasa teutonic#, simtindu-se in putere, dupid o pregi-
tire de peste 40 de ani, face astizi lumei civilizate un

1) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 1, No, 1.

%) Loysel, op. cit., II, p. 163, No. 788.

?) Vezi Hillebrand, Deutsche Rechtssprichwdrter, No. 1; Chaisemartin
op. si loco suprd cit.
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rizboiu de moarte, §i voeste si inghitd omenirea prin
fortd; insi prin fort va peri:

Peirea ta prin tine insufi Izraelel

Cu toate e dupd teoria gi practica germans, pu-
terea merge inaintea dreptului, totusi, un proverb german
zice. ¢l :

wHundert Jahre Unrecht ist keine Stunde Rech'“. (O sutd
de ani de nedreptate nu este o oary de dreptate’).

Aceasta insemneazi ci ceeace este dela finceput ne-
drept, réméne tot nedrept.

5.— » Unrecht ist auch Recht“ (Nedreptatea este i ea une-
ori dreptate® ?).

Acest proverb s'ar referi, dupd wunii, la hotiririle ju-
decitoresti, care de multe ori consacri o nedreptate.

In privinfa hotiririlor judecitoresti, g#sim in Andr.
Doniei urmitoarele:

,Judecitile ce au luat sfirgit dupi pravili gi cu desfaceri
gl izbriniri, nici cu porunca stipinirel nu se pot strica. Jar ho-
tiririle ce se vor face cu strdmba tdlcuire a pravilelor, nu ay

s . L /
nict o tdrie“ (capit. 42, § 2).

Astdzi, o hotirire judecitoreascd, oricit de gresitd ar
fi, (L. 65, § 2, Dig., Ad senatusconsultum Trebellianum,
36, se consideri ca expresiunea adevirului (pro veritate
habetur), pentruci numai grafie acestui principiu poate si
existe ordine gi pace intre cetiifeni.

»Iles judicata pro wveritate accipitur®. (Lucrul judecat se
considerd ca fiind expresiunea adevdrului). (L. 25, Dig., De
Statu hominum, 1. 5 gi 207, Dig, De diversis regulis juris
antiqui, 50. 173).

1) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 5, No. 6.
2) Chaisemartin, op. cit., p. 4, No. 5.
% Vezi tom. VII, p. 448.

www.dacoromanica.ro



17
Abuzul de drept.

6. ,,Abusus non tollit usum*. (Abuzul nu-fi ridici dreptul

de ai te folosi).
»Missbrauch ist keine Gewohnheit*. (Abuzul nu este obiceiu!).

Aceasta insemneazd ci legiuitorul are totdeauna dreptul
de a desfiinta un abuz, oricit de yechiu gi de inridicinat ar fi.

»Qui suo jure utitur neminem laedit, sau, nemini facit
mguriam® ;

(;»Acel ce intrebuinteazd dreptul siu in legiuitele hotare,
nu este rdspunzitor pentru paguba pricinuiti altuia pentru
aceasta’’, zice art. 1734 din codul Calimach (1305 (;
austriae ?).

Alte regule de drept exprimi aceeagi idee:

nNullus videtur dolo facere, qui suo jure utitur. (Acel care
nu face decit ceeace este in drept si faci, nu este culpabil de dol).
(L. 55, Dig., De div., regulis juris antiqui, 50. 17): .

»lcelul n’attente qui n'use que de son droit“, ziced art. 107
din cutuma Bretaniei.

»Nemo damnum facit, nisi qui id facit, quod facere jus
non habet*.

(Cineva nu se consideri ci face riu altuia, decit atunci

cind face ceeace nu este in drept si facd), (L. 151, Dig., tit. cit. ®).

O altd lege din Digeste zice, de asemenea:

»Qut jussu judicis aliquid facit, non videtur dolo malo facere,
qui parere necesse habet. (Acel care nu lucreazd decit in baza
unui ordin al judecitorului nu poate fi binuit de dol, fiind-cd
el este obligat a ascultd acest ordin). (L. 167 § 1, Dig., tit. cit.).

Lr. 169, Pr., Dig., tit. cit., exprimi aczeasi idee, ziednd :

" Ejus vero nulla culpa est cui parere necesse sit?. (Este scu-
zabil acela care n’a cauzat altuia o daunid decdt pentruci era
obligat de a asculta de altul).

In fine, tot in acest sens, Godfredus zicea:

»Qui cogitur proprié non peccat’.

1) Vezi Chaisemartin, op. cit., p, 10 gl 11, No. 13.

?) Vezi Unger, System dea. sterreichischen allgemeinen Privatrechts, I,
§1¢8, p. 815, text §i nota 12. .

3) Mai vezl L. 24 § 12 i L. 26, Diw., de dumno infecto, 39. 2.

[T}

65237, — Alexandresco, Principiile Deeptului Civil
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Din aceste regule de drept, unii au tras concluzia,
inadmisibild dup# noi, ci acel care semirgineste a-gi exer-
cita dreptul ce-i conferi legea, poate si comitd o culpd
contractuald, nu ins¥ o culpd juridici. Cu alte cuvinte, legea
actuald n’ar consacra teoria, asa zisi, a abuzului de drept.
Acel care-si exercita dreptul siu poate si zicd: Hoc fect,
sed jure feci').

De exemplu, riddcinele unui arbor, care creste pe
proprietatea vecind, se intind pe fondul meu férd nicio
utilitate, le tatu, conforminda-ma art. 608al. 3, C. civil, si
din aceasty cauzi, arborul piere; n’ag datori in asemenea caz,
dupd unii, nicio despigubire proprietarului acestui arbor,
fiinded n'au ficut decit si mi conformez legei, care-mi
conferd acest drept ?).

»[Non debet habere actionem, 8t mon animo vicino, nocendi
sed suum agrum meliorem faciendi id fecit. (Nu se poate avea
o actiune fn contra cuiva, care n’a avut intentia de a face riu
vecinului, ¢i a lucrat numai fn scopul de a-gi fnbunitati fondul).
(L., 1 § 12, in fine, Dig., De aque, et aque pluvie arcendae, 39. 3).

Exists iosd o alts reguld din care rezulti ci acel care
exercitd un drept, oricit de legitim ar fi, rispunde de
daunele cauzate prin acest fapt, de citeori a ales anume gi
cu riutate mijlocul care ar putea si aduci altuia o dauni.
Aceasty reguli este formulati de Celsus in urmitoarea
maximj:

nMalitiis non est indulgendum®. (Nici o indulgentd pentru
riutate). (L. 38, in medio, Dig., De rei vindicatione, 6. 1.°).

7. — Prin aplicarea acestui principin, care consacri
teoria abuzului de drept, art. 405 din procedura civild dis-

) Vezi Esmein, nota fn Sir- . 97. 2. 21, col. 2, ab initio. Cpr. Cas. rom.
Bult. 1907, p. 1617 gi Dreptul din 1908, No. 42, p. 339. Mai vezi Planiol, II,
871; Baudry et Barde, Oblig., IV, 2855, p. 539 (ed. a 3-a); Demolombe, XI,
66 ; XII, 648 urms gi XXX, 669, ete. — Qontrd; Judeciit. ocol Zitreni (C. S. Bal-
lan), T'ril. juridicd din 1919, No. 87, 88. p. 169 (cu observ. noastri) si Dreptul
din 1920, No. 32, p. 882. ,Ori de citeori cineva, abuzind de dreptul siu de
proprietate, aduce o pagub¥ altuia. zice aceastX carte de judecat®, el este dator
a repara acea pagubX. gi judecHtorul poate ordona desfiintarea lner¥rilor care
au produs danna vremelnici sau permanent%.

3) Cpr. Bufnoir, Propriété et contrat, p. 807.

8) Vezi infra, No 146 quater.
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pune ci partea, carear cidea in contesfa.tia §2 asupra exe-
cutirei silite, va fi supus la despigubirele ce va fi pricinuit
prin fmpiedicarea executdrei gi la plata unei amenzi dela
25 pind la 500 lei, fn cazuri de viditd rea credinfd.

Aceasty amendd nu are un caracter penal, ci mai
mult un caracter civil, dupi cum aceasta rezulty din dis-
cutiunea textului de mai sus,

In leg#turd cu aceastd chestiune vom mentiona gi art.
93 din legea judecitoriilor de ocoale dela 1907, dupi care,
pe lingd pagubele gi cheltuelile cauzate printre un proces,
judecitorul poate si condamne pe .reclamant sau pe parit
(lex mon distinguit), la o amend¥ pand la 200 lei, de cate-
ori va constata in fapt (ceeace este o chestie de apreciere)
cd pretenjiile pdrtei’ au fost invederat nedrepte.

Iatdi ce g#sim, in aceastd privintd, in codul lui

Andr. Donici:

»Acei ce se vor dovedi acolisitori, care vor purta pre altii
prin judecditi si pre la judecitorii striine, unde nu se cuvine a-i
trage, si apoi se vor da inlaturi gi vor pirasi cererea lor §i péra
ce au fost pornit, né dandu-se sfarsit judecitei, sau nu vor dovedi:
sd pliteasci cheltuiala pirtilor gi pagubele. Iar pentru cei ce
vor porni padrd de vinovi{ii asupra altora §i nu vor dovedi, pe
langd cdzuta pedeapsd plitind gi cheltniala pértilor pre cats
vreme i~au purtat prin judeciti, cum §i pagubele, spre mai mare
veghierea lor, cind vor socoti cu cale judecdtorii, si-i indato-
reascd ca, pre langi pagube, si dea §i o a zecea parte pre cit
g'au ficut acea cheltuial, la cutia obgtei (cap. 42, § 3).

Art. 93 din legea judecitoriilor de ocoale ia misuri
disciplinare gi in contra avocafilor sau api#ritorilor care,
cu rea credinfd au apirat o pretentie vexatorie a clien-
tului lor ).

Chestiunea de a se gti daci aceasty amendi are un
caracter civil, ca gi cea previzuti de art. 405 Pr. eiv,,
este controversati. Majoritatea Tribunalului Teleorman a
decis ca amenda mentionati avind un caracter civil, ju-
decdtorul de ocol o pronuntd in primi §i ultimd instants,
adeci firi apel, suma fiind mai mici de 300 de lei?).

1) Acest text a dat loc la multe dezbateri parlamentare, care sunt re-
produse de d-1 C. Botez, in Noul cod de .;Jedin;éi al Jjudecdtorulur de ocol,
p. 992 urm.

?) Or. judiciar din 1910, No. 81, p. 694.
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Curtea de casatie a decis insa ci delictul special pre-
viizut de art. 93 din legea judecitoriilor de ocoale, fiind
un accesoriu al acfiunei de fond, fintrueit ia nagtere din
cercetarea actiunei si din constatarea suverani a judecito-
r?lui ci actiunea principali este invederat nedreapti, de
alci rezultd cd accesoriul trebuind si urmeze conditiile ac-
tiunei principale (accesorium Ssequitur principale), acceso-
riul va fi sau nu supus apelului, dupi cum gi actiunea
principald este sau nu cu apel !).

Oricum ar fi, art. 93 mentionat se aplici nu numai
reclamantului, dar si paritului, el vorbind de »partea care
cade in pretentiile salé“, iar nu numai de reclamant?).

Aceasti amendd care se pronunti fn folosul fiscului,
nu poate fi pronuntaty decit in urma cererei pirtei care
pu este in culpd ’).

La caz de insolvabilitatea pirtei condamnate, amenda
ge va preface in inchisoare, socotindu-se cite 5 lei pentru
fiecare zi.

Aceasti amend3 nu poate insi, dupid pirerea noastrd,
fi pronuntati de tribunal care judeci cauza in apel sau
in recurs, intrueit textul de mai sus este exceptional:

» Panalia non sunt extendenda“. (Dispozitiile penale nu pot fi
Intinse prin analogie *),

Din cele mai sus expuse rezulty ci textele mentionate
consacri teorvia abuzului de drept, pe care o adrite in
termeni expresi atit codul german (art. 226) cit gi codul
civil elvetian dela 1907 (art. 2).

»Fiecare este obligat a-si exercitd drepturile gi a-si executa
obligatiile dupi regulele bunei credinte. Abuzul manifest al unui
drept nu este apirat de lege“, zice acest din urmi text 5).

') Bult. 1910, p. 70 gi 229, precum 4 CF. judiciar din 1911, No. 24,
p. 121 (decizie nereprodasi in Bult. Curtei);

%) Vezi P. Ionescu-Pastion, Adnotlri juridice la legea pentru judeclitortile
e otoale, p. 806, observ. 2. :— Contrd: D. G. Teodorescu, Cr. judiciar din 1912,
No, 48. p. 5661

%) P. L Paslion, up. git., p. 308, observ. 1; D. G. Teodoresen, Cr. judi-
ciar, loco cit, p. 566.
‘; Vezi infra, p. 43.
%) Vesi asupra acestui text, Roscel et Mentha, Munuel de droif civil
suisge, I, p. 87.
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Jurisprudenta noastri admisese de mult principiul ca
recursul -fa instantele judecitoregti poate constitui o culpa
gi si dea loc la daune, de ecateori acest recurs constitue
un act de riuiate §i de rea credintd, sau cel putin un act
de o eroare grosierd, care echivaleazi cu dolul (dolo
proxzima ).

Impartirea Dreptului.

Dreptul se imparte in drept natural g in drept
pozitiv.

8. Dreptul natural.— Dreptul natural este acel care
rezulty din legile vesnice §i nestriimutate ale naturei, pe
care fiecare om il are adidne intipirit in constiinta si
inima sa.

»Jus naturale est, quod natura omnia animalia docuit®.
(Dreptul natural este acel pe care natura il invati tuturor fiin-
telor insufletite). (Instit., De jure naturali, ete., 1, 2, Pr., ab initio 2).

~Quae rerum natura prokibentur, nulla lege confirmata sunt-.
(Nici o lege nu ne obligd a face ceeace este contrar legei naturei).
(L. 188 § 1, Dig, De div. regulis juris antiqui, 50. 17).

Ceeace dovedegte existenta unui drept natural primor-
dial §i absolut, este ci unele legi pozitive ne par nedrepte.
Pentru ce? pentruci ofenseazi fn noi oarecare sentimente
de justitie naturald si ideala?).

Regulele fundamentale ale dreptului natural sunt in
numir de trei: a trdi in mod cinstit; a nu face r#u ni-
mirui si a da fieciiruia ceeace i-se cuvine:

pJuris pracepto sunt hwe: honeste wvivere; alterum non
lwdere; suum cutque tribuere® (L. 10 § 1, Dig., De justitia et
qure, 1, 1). ) ) i )
»Fiinta dreptitei, zice Andr. Donici, este ca viata omului
si fie cinstiti, pre nimeni si nu vatime gi lucrul striin si-1 dea

a cui este¥. (Capit. 1, § 9).

Yy Vezi Trib. Ilfov, Briila, Bac%u, lagi, ete. Dreptul din 1881, No. 33,
p. 65; din 1882, No. 53, p. 431; Dreptul din 18,9, No. 50 p. 405, §i din 1905,
No. 50, p. consid. dela p. 412. Cpr. Cas. fr. D. P. 1900. 1. 159 si Revue tri-
mestrielle de droit civil, tom. XIII, anul 1914, p. 116, No. 3; D. P, 1912, 1.
513, Cpr. Planiol, II, 872; Baudry et Barde, Oblig., IV, 2854, p. 542, text si
nota 1 (ed. a 3-a), ete.

%) Mai vezi L. I § 3, Dig., De justitic et jure, I, 1.

%) Glasson. Eléments de droit francais, I, 14, p. 39 (ed. b 2-8)
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Aceste regule ale dreptului natural sunt in acelasi
timp i regule de morald, insd gtim ci dreptul, care nu
se ocupi decat de datoriile externe ale omului, nu trebue
si fie confundat cu morala, care se intinde mult mai de-
parte, gi care cuprinde datoriile noastre citre D-zeu, citre
noi ingine §i citre semenii nostrii !).

Dreptul natural este eomplimentul firesc al dreptuluj
pozitiv. De aceea codul Cualimach dispune ¢, de -cateori
o afacere nu poate fi decisi nici dupd textul .literal, nicj
dupd sensul (noima) legei, trebue a se avea in vedere ca-
zurile analoage determinate de lege, precum gi motivele
legei care se referi la materii similare. i daci gi atunej
existy indoiald, pricina si se cerceteze cu cergutd .scumpi-
tate gi luare aminte intru toate ifmprejurdrile, gi s3 fie
hotsritd dupd principiile dreptului firese ).

t,In omnibus quidem, maxime tamen in jure @quitas spec-
tanda sit“ (In ‘toate afacerile, §i mai cu seamd in cele care pri-

vesc administrafia justitiei, se vor urma regulele preserise de
echitate). (L. 90, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50, 17).

O altd reguli inscrisi, tot in Digeste, la titlul men-
tionat, voegte ci, de citeori o cerere intemeiatd pe principii
de echitate este contrari altor principii, tot de echitate,
sau unor  regule de drept necert, s se ia o misuri mijlocie:

»Quotiens wquitatem desiderii naturalis ratio, aut dubitatio
juris moratur, justis decretis res temperanda est”. (L. 85 § 2, Dig.
De div. requlis juris antiqui, 50. 17).

In fine, o alti lege dela acelasi titlu dispune ci:

nIn re obscura melius est favere repetitioni, quam adventitio
Zucro®. (De citeori intre doi pretendenti ai aceluiag lucru,este indoiala
care din doi este mai bine intemeiat, este mai just de a se favo-
riza pe acela care tinde la redobdndirea lucrului sin, decit pe
acela care cauti a dobandi ceva nou). (L. 41§ 1, Dig., eod. tit.).

1) ‘Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 32, text si notele 1, 2. In cit privegte
deosebirile intre drept gi morals, precum gi raporturile intre drept gi moralX,
vezi Eschbach, Introduction, ¢ Uetude du droit civil, 1, p. 1, urm. In cat pri-
vejte raporturile dintre morali si politicd, vezi C. G. Dissescn, Dreptul consti-
tutional, 36 urm., p. 46 urm. (ed. a 3-a).

?) Art. 9 i 10 C. Calimach, corespunzitori cu art. 7 din codul austriac.
Cpr. art. 1 gi 4 din codul civil elvetian dela 10 Decembrie 1907.
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9. Dreptul pozitiv. — Dreptul pozitiv este acel care
rezultd din legile statornicite de oameni:

»Quod quisque populus ipse sibi jus comstituit™ *).

Dreptul pozitiv se deosebeste de cel natural, pentruci
este schimbétor dupa timpuri, dupi locuri, ete., pe ecind
regulele dreptului natural sunt peste tot locul aceleasi.

»Sed naturalia quidem jura quic apud omnes gentes pereque
servantur, divina quadam providentia constitula, semper firma
atque tmmutabilia permanent. Ea vero que ipsa sibi queque ci-
vitas constituit, swpe mutari solent, vel tacito consensu populi, vel
alia postea leqe lata“. (Dreptnl natural pe care il ohservi toate
natiunile, fiind statornicit printr’o fntelepeiune divini, este totdeauna
neschimbitor; pe ciod legile ce ficeare popor si-a dat, se schimbi
adeseori, fie prin consimtamantul tacit al poporului, fie prin pro-
mulgarea unei legi noui“. (Instit., De jure natwraly, T, 2, § 11).

»Civilis ratio naturalia jura corrumper e non potest“. (Dreptu‘l
civil nu poate si nimiceascd drepturile naturale). l.. 8, in medio
Dig., De capite minutis, 4. 5).

Cu toate acestea. dreptul nostru anterior admitea robia,
pe care insusi art. 37 din codul Calimach o declard con-
trard dreptului firesc al omului. Aceasta era o violare
flagrantd a dreptului natural, dupi care omul se nagte si
trebue si triiascd liber.

»Servitus est constitutio juris gentium, qua quis dominio
alieno contra mnaturam subjicitur‘. (Robia este o constitutie a
dreptului gintilor care, contra naturei, supnne un om dominatiei

altma). Instit., De jure personarumt, I, 3, § 2 si L. 4, Dig., De
statu hominum, 1. 5).

10. Dreptul scris si dreptul nescris (obignuelnic). —
Dreptul pozitiv se imparte in drept seris §i ne seris:

»Constat autem jus nostrum guo wtimur aut ex scripto, aut
ex non scripto. (La noi dreptul este seris sau neseris). (Instit.,
De jure naturali, 1, 2] § 3, ab initio).

O maximid germani zice, de asemenea :

» Von Gesetz und Gewohnheit kommen alle Rechte . (Toate drep-
turile vin dela lege gi dela obiceiu ?)

1) Gaius, Instit., I, §
) Vezi Chaisemartin, op. cit.,, p. 8, Nr. 10.
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Dreptal scris este ucel promulgat de legiuitor in
mod expres, iar dreptul nescris sau obignuelnic (coutumier),
este acel care n’a fost promulgat gi care rezulti din vointa
tacity a legiuitorului, prin toleranta uini uz sau abiceiu
constant. §i general:

nInveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur, et
hoc est jus quod dicitur moribus constitutum®. (Un obiceiu vechiu
se considerd, cu drept cuvant, ca o lege. Acesta se numegte drep-
tul statornicit prin uz). (L. 32 § 1, Dig., ab initio, De legibus, 1. g))

s Diuturna consuetudo pro jure et lege in his, quae ex mon
8crif0to descendunt, observari solet“. (Un obiceiu vechi are putere
de lege, in lipsa de legi scrise). (L. 33, Dig., eodem tit).

20ed et ea quae longa consuetudine comprobata sunt, ac per.
annos plurimos observata, velut tacita civium conventio, non minus
quam ea, ¥uw scripta sunt juray servantur®.(Obiceiurile consacrate
printr'un lung uz §i observate mai multi ani, pot fi considerate
<a o conventie taciti a cetitenilor si n’au mai putini putere decit
legile serise). (L. 35, Dig., eod. tit.).

»Ex non scripto jus venit, quod usus comprobavit; nam diu-
turni mores consensu utentium comprobati legem imitantur®. (Dreptul
nescris este acel care rezulti din wz; cdel uzurile sau obiceiurile
vechi aprobate prin observarea lor, sunt asimilate legilor). (Instit.,
De jure natyr.ly, 1, 2, § 9).

2Mos namgue retinendus est fidelissimae vetustatis®, (Uzu?.
urmat de cei vechi trebuie si fie pastrat). L. 18, in mcdiof Cod1
De testamentis. 6. 23).

» Tunc wttmur consuetudine, cum in judicio probata ef eond
Jfirmata fuerit“. (Atunci ne servim de uz sau obiceju, cdnd este
dovedit gi confirmat in judeciti). Harmenopol, De legibus, L 1. § 20).

Aceeasi ides o gisin gi in urmitoarea maximi ger-
mani :

» Etne alté Gewohniteit o™ mah #ichf drechen®. (Un obiceiu
vechiu nu trebue si fie fnldturav {); cdci, dupd cum zice o legd
din Digeste:

»Optima Tequm interpres est consuetudo”, (Obiceiul este cel
mai bun interpret al legei) (L. 37, in fine Dig., De legibus, 1. 3

»Ca o pravila se pizeste obiceiul vechiu al unei tiri; tnsa
aprobiluit®, zice Andr. Donici (capit, 1, § 11)

sLeqges quoque ipsas antiquitus probata et servata tenaciter
consuetudo imitatur et retinet“. (Un obiceiu aprobat §i observat
de mult timp fn mod constant, imiteazd legile gi modifici autori-
tatea lor). (L. 3, Cod., Quae sit longn consuetudo, 8. 53).

) Vezi Chaisemartin, op. cit, p. 8, Nr. 11.
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»Dacéd in acest cod nu s'ar afla o lege potrivitd la pricina
infdtigatd, atunci se cuvine a se urma pimantescului obiceiu carele,
in curgere de multi ani, deobgte pizindu-se intre judecktori eercan-
du-seé, s’au intdrit gi cu chipul acesta au dobandit putere leginiti*,
zice art. 13 din codul Calimach.

In fine, in pravila lui Matei Basarab, se zice:

wUnde nu e lege scrisd, acolo trebue s& pazim obiceiul
locului“y

In introducerea codului Caragea s: zice obiceiurile pi-
méintului, preficindu-se in multe chipuri, adesea se impo-
triveau fnsigi pravililor.

Anaforauna boerilor citre. Domn, din Noembrie 1819,
definegte astfel obiceiul p#mantului:

»O dreptate care, fird publicarisire, din obignuint¥ s'a sta-
tornicit gi, prin tdcutd primire a prea inaltei carmuiri, a do-
béndit praviliceasci puiere in curgere de multi ani, pdzindu-se
cu ticuta primire a origenilor®.

Pentru ca un obiceiu al pimdntului =& fi putut fi
considerat ca o lege, se cerea finsi, dupi cum am aritat
mai sus, ev el si fie vechiu gi recunoscut obgtegte ,vechin
gi aprob#luit®, dupi cum zice Andr. Donieci.

De aceea Loysel zicea:

» Une fois n’est pas coutume® '),

iar un vechiu proverb german zice, de asemnenea:

s Einmal 18t keine Gewohnheit“. (Odatd nu e obiceiu ?).

Tot in acest sens 8'a 1nai zis:

» Una hirundo non facit ver®. (Cu o réndunici nu se face
primivari),

sau, dupid cum zice Roménul:

»Cu o floare nu se face primdvard®.

1y Loysel, Institutes contumiéres, I, p. 153, No. 780 (ed. Dupin et La~
bolaye din 1846).

% Vezi Ohaisemartin: Proverbes et mazimes du droit germanique, p. 10,
No. 12.
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Obiceiul pamantului, era deci pus, in dreptul apterior
pe aceeagi treaptd cu legea'). El este fecunoscut ca izvor
de legi i in dreptul actual german?), in dreptul elvetian,
in dreptul rusese, ete.

»Prin obiceiul locului sau al piméntuluj, zice o hotirire
remarcabili a tribun. din Chigindu, redactati cu multd fngrijire
de distinsul nostru fost elev, d-1 C. C. Simionescu, se rintelege
acea normi juridicd, care nu este fnscrisi in lege, fnsi cireia se
supun toti locuitorii locali recunoscind-o pentru ei obligatorie.
Aceastd normi se pistreazd ca o reguli sfintd, corespunzitoare-
unor fapte, pentru care s’a aplicat din timpuri imemoriale, pis-,
trindu-se din generatie In generatie prin tradifia strimogeascd,
intrucit a fost aduse din piaméntul pe care-l locuiau acei dela
care 5'a luat; sau pentru ci se: piistreazi pe piméntul pe care
se afld, cu toate schimbérile vremurilor noui. Aceste obiceiuri,
relative la conditia persoanelor gi la regimul progrieti;ei, sunt
ingdduite de art. 10 din codul de procedurd rusa*®).

4Prin lege, fn sensul codului eivil gi alegei de fa{d, se in-
telege orice, requld de drept (Jede Rechtsnorm®, zice art. 2 din
legea de introducere a codului civil, Einfihrungsgesetz).

»In lipsa unei dispozitii legale aplicabile, judecitorul se
pronuntd, dupd dreptul obignuelnic, iar in lipsa unui obiceiu; dupd
regulele ce ar stabili el fnsugi, daci ar face act de legislator. El
se inspird din solutiile consacrate de doctrin i de Jorisprudentd
zice art. 1, din codul civil elvetian dela 1907.

1} Vezi Cas. S-a I, Bult. 1883, p. 307.

%) Vezi K. Kosack, Lehrbuch des deutachen bitrgerlichen Rechts, I, § 10,
p. 39. Cpr. Em. Antonescu, Secr. juridice, II, p. 73, nota 1.

8) Vezi Cuvdntul Dreptitei din 1920, No. 5, p. 233 urm. §i Tribuna ju-
ridicd din 20 Iunie 1920, No. 22—25, p. 89 urm. (eu observi noastri). Vezi
asupra acestei chestiuni, un studiu foarte interesant, publicat de d-l. Vespasian
Erbiceanu, in Cuv. dreptdfei din 1920, intitulat: Obicerul pdmdntului, ca
normdl legald de interpretare judeciitoreascd.

In privinta diferitelor legi aplicabile actualmente in Basarabia, sentin{a
mentionat} a tribun. din Chiginiu dispune c#, in tinutul Akermanului, se aplick co-
dul eivil rugese, iar tn parte a Basarabiei retrocedatd Rusiei, de citre Romania, prin
tratatul din Berlin, adeck in judetele Ismail gi Cahul, se aplicX codul ecivil
romén, care se afla in vigoare la 1878, data anexiirei acestor tinuturi, Ia Rusia.
In celelalte localititi ale aceleiaji Gnbernie, la judecares afacerilor civile, se
aplich legiuirile locale ale tirei, iar la caz de neindegtulare a acestora, gi le-
gile generale ale Imperiului.

Prin legiuiri locale se inielege: Hexabiblul lui Harmenopol, colectia le-
gilor lui Andr. Donici §i sobornicescul hrisov al Ini Mavrocordat din 1785.
Vezi gi Cas. I, Jurigprud. rom. din 1920, No. 7, p. 82, No. de ordine 105.

In interpretarea izvoarelor locale, se poate recurge la acele izvoare
grecd-romane de legislatie, pe care sunt bazate aceste legi, gi anume: Codex
Juatiniansus, Novellas, Institutiones si jurisprudentele departamentului eivil de
cnsatie ale Senatului din Petrograd, din 1900, No. 72, din 1909, No. 36, din
1912, No. 22, din 1916, No. 49, etc.
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Dreptul obisnuelnic nu mai are ingd in dreptul actual,
importanfa de altidatd, ciel in dreptul nostru actual, ji-
deciitorii nu se mai pot referi la un obiceiu, oricAt de
constant ar fi, dect in cazurile anume determinate de lege).

Aceastd solufie este admisi in fermeni expregi prin
art. 3 al codului civil olandez {dinsp. prel(imina.re) §i prin
art. 10 din codul austriac:

»Auf Gewohnheiten kann nur in den Fallen, in welchen sich
ein Gesetz darauf beruft, Riicksicht genommen werden®, zice acest
din urm¥ text. (Obiceiurile nu pot fi Inate fn consideratie decit
fn cazurile fn éare o lege se referd la ele).

Dreptul obignuelnic avea alti dati atita trecere, fincht
geoala aga zisi istoricd sustinea, eu Savigny in frunte ?), es
dreptul nu este gi nu trebue s fie la un popor o creatiune
voluntard a omului gi a societitei, ci un produs spontaneu,
ca §i limba, caracterul siu national gi moravurile sale.
Numai dreptul obignuelnic ar constitui deci, dupi aceasti
teorie, adeviratul drept al unui popor, pentruci numai
acest drept este expresia adevidrati a nevoilor sale, iar nu
dreptul seris, care este un drept artificial gi impus. Thibaut,
profesor la Heidelberg, dovedise finsi fncid dela 1814, ci
codificarea ar fi un progres gi un bine pentru Ger-
mania ®.)

Aceeagi discutie a existat gi in Englitera la inceputal
secolului trecnt intre Bentham si Hugo, precum si-'intre
James Humphreys gi Purton Cooper*). Germania a fost
fns§ mai fericitd decit Anglia, c#ici noul cod ger?ﬂan a
viizut lumina zilei in anul 1896, pe cind Anglia este gi
astdzi lipsitd de codificare.

#f. Uzurile comerciale. — Uzurile nu mai du astizi,
la noi, putere de lege nici in materie comerciali, de oarece
art. 1 din codul comercial dispune, contrar textului cores-

1

1) Vezi de exemplu, art. 529, 532, 600, 607, 610, 970, 980, 981, 1359
1443, 1436, 1450, 1451 C. civil, ete.

%) Vezi de acest autor: Vom Beruf unserer Zeit fir @esetzgebung und
Wissenschaft.

8) Veazi de acest autor; Ueber dia Notwendigkeit eincs allgemeinen bir-
gerlichen Gesetzbuches fir Deutschland.

#) Vezi Eschbach, Introduction générale & Uétude du droit; pi 33 urm.
(ed. din 1856).
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punzitor din codul italian, ¢ acolo unde legea comerciald
este mutd se aplicd legea civild ).

Judecitorii roméini vor putea insi aplica uzurile
striine, ca gi legea striind, de cateori vor fi chematia se
pronunta asupra unui contract incheiat intr'o tari in care
uzurile comerciale au putere de lege, de exemplu: in En-
glitera, in Italia, ete.?).

Prin urmare, la noi, nu au putere de lege decit uzu-
rile sau obiceiurile consacrate de legea pozitivd, gi numai
violarea unui atare obiceiu ar putea da loc la casare, pen-
trucd, in asemenea caz, insigi legea a fost violatd ®).

Cat pentru obiceiurile neconsacrate de legea scrisi,
chiar dacd nu sunt contrare acestei legi. ele nu pot servi
decit ca elemente de interpretare ale legei sau ale voin-
tei pirtilor 4).

In fine, obiceiurile contrare legei n’au absolut nici
o putere.

y» Quod vero contra rationem juris receptum est, non est pro-
ducendum ad consequentius”. (Uzurile contrare legilor n’an nicio
putere). (L. 14, Dig., De legibus, 1. 3).

12. Dreptul canonic sau bisericessc. — Altidati mai
era §i dreptul canonic san bisericesc, astfel numit, pentruci
emand dela autoritatea bisericeascd °),

La noi, pAnd la punerea in lucrare a codului actual,
canoanele bisericegti ficeau parte din legislatia tdrei.

In baza art. 1912 din codul civil 8'a decis de maj,
multe ori ci dreptul canonic privitor la succesiunea cflu-
girilor, admis prin Novelele lui Justinian, consacrat atit
in dreptul vechiu francez cit gi in dreptul nostru anterior,

> ’)

1) Cpr. Cas. S-a III, Bult- 19134 p. 2401, 2042; Dreptul din 1914, No.12
gi COr. Judiciar din acelasi an. No 2], p. 178. Considerentele acestei importante
decizii sunt reproduse in tom. XI al Coment. noastre, p. 415, nota 1. Vezi si
tom. IX al aceloragi Comentarii, p. 458. — Art. 1 din codul de comer}{ bulgar
se referd la legea ©¢ivils numai in lips¥ de obiceiuri.

3 Cpr. Cas. rom. Bult. 1892, p. 83; Trib, Covurlui si C. Galati, Dreptul
din 1891, )No. 79 gi din 1892, No. 15. Vezi tom. I al Coment. moastre p. 36
ed, a 2-a).

( 3) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 36; tom. V, p.293; tom. IX, p. 453, ete.

) Vezi tom. I, suscitat, p. 86 gi tom. V, p. 293.

%) Vezi asupra izvoarelor dreptului canonic al bisericei orientale, Eschbach,
Introduction général d Uétude du droit, 169, p. 329 urm., iar in privinta bise-
ricei latine sau romane, vezi acelasi autor, 161 urm. p. 331 urm. (ed. din 18586).
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ar, fi inci in vigoare'). Aceasti solutie a fost insi in mod
victorios risturnatd prin decizia Curiei de casatie din 16
Noembrie 1900, pronuntatd in Sectii-Unite, la care am luat
§i noi parte gi eu a cdrei redactare am fost insircinat de
Inalta Curte. Succesiunea fiind in adevir, un mod de do-
bindirea proprietifei ce izvoregte din legea civili, nu poate
fi cirmuitd decit de aceasti lege; iar pe de alti parte,
legile privitoare la succesiuni, fiind in strinsi legiturd cu
organizarea sociali a Statului, intereseazi ordinea publici
gi se aplicd, fard nicio distinctie, la toate clasele sociale ?).

13. Chestiunea abrogirei canoanelor bisericesti g'a mai
discutat cu ocazia juriméintului preotilor®) gi cu ocazia
chestiunei de a se sti daci doi frati pot lna astizi doud
surori *). Asupra ambelor chestiuni, jurisprudenta decide,
in genere si cu drept cuvant, ci dreptul canonic este abro-
gat, cu atidt mai mult cu cit regula canonici care opria
altiidati cisitoria dintre doi frati si dousi surori picase in
desuetudine chiar sub legea veche °).

/
Despre legi.

14. Legea. Definifie. — Logea este o reguli de urmare
intozmitd in interesul comun, de o autoritate superioars, la
care toti suntem datori a ne supune.

»Lex est commune praeceptum®. (Legea este o reguld
obgteased). (L. 1. ab initio, Dig., De legibus, 1. 3).

, Y \)Tezi deciziile citate fn tom. I al Coment. noastre p. 51, .nota 4,
ed, a. 2-a).

3) Vezi, Bult. Cas. 1900, p. 1309 urm.; Dreptul din 1900, No. 82 si Or. judi-
ciar din hcelagi an, No. 88 (cu observ. noastri in ambele reviste). Tot in acest
sens se pronuntase si instantele de fond. Vezi Cr. judiciar, loco suprd eit.
Mai vezi C. Iagi, Dreptul din 1875, No. 63 (decizia criticats de Degré) Trib.
Ilfov (sentintd pronuntat# sub Codul Caragea, atunei cind dreptul canonic era
fn floare). Vezi Gazeta Tribunalelor (primul ziar juridic fondat in {ar¥ de Ari-
stide Pascal), aftul 1862, No. 56, p. 463 urm. (sentint% foarte bine motivati,
desi infirmatd de Curte). Vezi gi tom, II al acestei lucriri, No 43.

Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 53 gi tom VII, p. 299 si 353 urm.
(C}:!r. V;) Tatarn, Prezidentul tribunalelor in legislafia noastrd, 273, » 145 urm.
ed. a 2-a)

) Vezi infra, p. 49.

5) Vezi tom. I, mentionat, p. 54 si p. 582. Aceeasi solufie esle udmish si
in dreptul francez, Vezi Planiol, I, 652.
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»Legea este o reguli obgteascd, care indrepteazd cele prin
cuvdnt $au faptdi luéruri a omului euvéntitor; pe care lucruri el
le siivdrsegte, cind nu este silit de imprejuririle cei-ar opri buna
vointd §i hotérirea de a sdvdrgi fapte legiuite”, zicq art. 1 din
codul Calimach ').

Pentry ca o lege si fle obligatorie, ea trebue si fie
votatd de éorpurile Jegiuitoare, sanctionaty, promulgats de
Rege gi publicatd in Monitorul ofieial (art. 32, 33, 93,
115, 126 Constit. gi decretul din 1 Iulie 1866) gi arf. 34,
35, 87, 88 din Constitutia din 1923.

15. Decrete-legi (dreptul de necesitate). — S'a decis
insi ca principiul constitutional, inscris in art. 32 din
Constitutie, dupd care puterea legiuitoare se exerciti de
Rege gi reprezentaiuneg nationald, presupune o stare nor-
mal§ de lucruri, adeci existenta acelej reprezeutafiuni gi
posibilitatea ca ea se-gi poatd indeplini atributiunile sale,

De cateori insi tara se afli in stare de r#zboiu, san
cind din alte imprejuriri extraordinare, puterea leginitoare
este in imposibilitate sd-gi exercite atributiunile sale, in
asemenea caz se impune dreptv]l de necesitate, care con-
sisti in aceea ci puterea executivd incredintati Regelui,
poate, in lipsi reprezentantiunei nationale, s ia prin decrete-
legi, supuse aprobirei ulterioard a Corpurilor legiuitoare,
toate, misurile necesare salvgarderei gi ocrotirei intereselor
statului ?).

Teoria Casafiei care se justifici pini la un punct
oarecare prin imprejurdrile exceptionale prin care a trecut
tara, este insi pericaloasi, cici pe langd ci Constitutia
noastrd, nu consacrd niciiri dreptul de necesitate, pe care
il consacry Constitutia prusacdi, austriacH, ete. apoi toate
jurnalele care s'au succedat dela 1916 incoace, au abuzat
de decretele legi, ceeace de sigur n’ar fi ficut dacd Casatia
gi-ar fi rezervat dreptul de a examiua gi controla necesita-
tea pe care ele se intemeiaz3. Ori, Curtea de casatie, prin de-
cizia mentionatd, pune principiul ¢i ea nu poate si exa-

1) Aceasts definitie este foarte intunecoasf. Am reprodus-6 & tilre de
curiosité.
%) Cas. 1 {15 Febr. 1919), Dreptul din 1919, No. 4, precum gi Trib.
Chigin¥u, Dreptul din 1920, No. 18. Veszi asupra regimului decretelor-legi, C.
G. Dissescu, Dreptul din 1920, No. 33, precum gi C. Botez, Obsem{;ii eritice
asupra regimului decretelor-legi, Dreptul din 1919, No. 7 si 8. ‘Mai veal
Berthélemy, T'r. élement. de droit administratif, p. 15 ed. a 4-a).
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mineze daci pevoia inmiperioasi care impune misura Wnui
decret-lege, existd saw ny in réalitate, aceastd nevoe nepu-
tand fi controlatd gi apreciati decat de parlament, ciruia
decretul-lege va trebui si fie supusspre ratificare. Or, par-
lamentul nu este, in spefd, o garantie suficientd, fiind cu-
noscut fmodul cum majorititile controleazs si ratified ac-
tele guvernului,

Ori cum ar fi, numeroasele decrete-legi caré s’au dat
in toate directiile, n'au fost inci discutate de parlament,
inaintea ciruia s’a propus ratificarea lor en bloc, pe +cate+
gorii, si care ar trebui si inceteze odati pentru totdeauna.

06. Legile nu pot si prevadi toate cazurile, ci numai

X .
cele ce se intdmpli mai des (de eo quod plerumque fis).

»Nu este cu putintd ca codul de legi s% cuprindd toate pri-
cinile, ¢i cuprinde numai pe cele ce mai adeseaori se intAmpld®,
zice art. 12 din codul Calimach.

Acest principiu rezultd din mai- multe legi romane,

df >
in care vom reproduce numai céteva.

pJura constitus oportet, ut dixit Theophrastud in his quew, ut
plurimum accidunt, non qiw ex inopinato“. (Legea trebuie si fie
stabilitd, dupd pdrerea Iui Theofrast, asupra lucrurilor care se
fntampld adeseaori, iar nu asupra celor care nu se prezinti de-
cat foarte rar). (L. 3, Dig., De legibus, 1. 3).

aNeque leges, mneque senatusconsulta ita ecribi possuut, ut
omnes casus, qui quandoque inciderint, comprehendantur sed suf-
ficit et ea, que plerumque accidunt, contineri“. (Legile gi senan
tusconsultele nu pot fi astfel concepute, incidt si cuprindd
toate cazurile posibile fiind suficient de a prevedes ceeace se fn-
tampla mai des). (L. 10, Dig., eod. tit).

Un alt fragment din Digeste zice, de asemenea:

»Quod enim semel aut bis evistit, ut ait Theophrastus, id est

graztereunt legislatores*. (Ceeace nu se intdmpld decit odati sau

e doud ori, dupd cum zice Theophrast, nu meriti atenfiunea le-
giuitorului). (L. 6, Dig., eod. tit., 1. 3).

»Non possunt omnes articuli singllatim aut legibus, ayt sena-
tusconsultis comprehendi, sed cum in aliqgua causa sententia eorum
manifesta est, i3, qui jurisdictioni praest, ad similia procedere, at-
que ita jus dicere debet®.

(Toate cazurile particulare nu pot fi cuprinse in legi sau
in senatusconsulte; de cateori fnsi sensul lor este clar intr’o
cauzd, judeciitorul poate sile intindd la cauze similare, spre a-si
da, fn consecin{i, hotirirea lor). (L. 12, Dig., eod. cit.).
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Din ageastd, lege s’a extras urmitoarea maxima :

»Omnes casug legtbus comprehendi nan possunt®.

wx his, que forte uno aliqguw casu accidene possunmt, jura
non constituuntur. Numad ea potius debet aytari Jus, que et frequen-
ter, et facile, quam que perraro eveniunt®. (Legile nu se fac pen-
tru lucruri care nu se intdmpl# decit intr'un caz particular;cdci
ele trebue mai de grabd sd se aplice la evenimentele freavente
decit la cele care se fntdmpld arareori). (L. 4 si 5, Dig,
lgco cit.).

¥7. Referatul la putered legivitoare. —In dreptul
nostru dnterior, in cazuril® c¢and legea era muts sau fntu-
necoasd, interpretarea ei hu se putea face decat de puterea
legiuitoare, fn urma referatului judecitorului (art. 318 i
365 Regul. organic al Mgqldovei g’ 330 Regul. Munte-
niei).

Aceste referate la puterea legiuitoare, care se obignu-
iau gi ip Franta sub veehiul regim si chiar sub legea din
1790 (arts 1Z), eras foarte poruncitoare; ciei, sau puterea
legjuitoare nu ficea, nicio lege gi, in asemenéa caz, cursul
justitiei r¥manea intrerupt; sau legea se ficea gi atunci
corpul.Jegiuifor era transformat in tribunal g, n aseme-
nea caz, se legifera sub fnriurirea intereselor private, ier
nu' in vederea ingeresnlui obgtese '), ceeace este contrar prin-
cipiului ei legile nu se fac nmnai in interesul citorva per-
soane particulare, ei in interesul obgtese, dupi eum foarte
bine o spune urmitoarea lege romani:

-Jura non in singulas personas, sed generaliter eonstituun-
tur* (L. 8, Dig., De, legibus, 1. 8)

Justinian zicé, de asemenea, ci# intercsul general este
preferabil acelui particular:

nLa enim que communiter omnibus prosunt, usque gpecialiter
quivusdam utilia” sunt, praeponimus“. (Nov. 39, capit. 1, Pr.)

sLes lois ne doivent jaéais &tre faites pour une persone par-
ticuliere, ni bornmes & un cas singulier, mais ellessont faites popr
le bien commun et ordonnent en général ce qui est de plus utile
dans ce qui arrive ordinairement®, zice Domat').

—_

') Cpr. Laurent, L 254. 255,
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Aceste abuzuri nu mai sunt cu putinti astizi, cici
dupi art. 3 din codul ecivil, judecitorul este totdeauna obli-
gat a-si pronunta hotirirea, firi a mai putea cere des-
legare dela nimene, nici chiar dela puterea legiuitoare.

18, — Codul Caragea dispune, din contra, ci:

wAcolo unde nu e lege, si se fntrebe Domnal* (art. 3, par-
tea VI, capit. 3).

»Quod principi placuit, legis vigorem habet*. (Vointa prin-
cepelui are putere de lege). (L. 1, Pr., ab initio, De constitutioni-
bus 1;rincipum, 1. 4 i Instit. De jure naturali, I, II §,ab
initio).

In Loysel gisim, in aceasty privin{i, urmitoarele
regule:

»Que veut le Roy,«si veut la Loy“.

»Que veut le Roy, ce veut la Loy“.

»La volonté du Roy, vaut Loy*.
»A Deo Rex, a Rege lex*, etc.ﬂz).

Si este gtiut cX Regele nu moare niciodati. De aceea,
tot Loysel, ne spune:

»Le Rol ne meurt jamais*, sau:
»le Roi est mort, vive le RoiI“?).

19. Dreptul nostru anterior.—Sub Codul Caragea,
judeciitorii nu puteau deci, in lipsi de lege, si aplice Ba-
silicalele san obiceiurile pimintului, zice tribun. Ilfov, la
care putea si recurgi numai Domnul cu ocazia deslegirei
ce era chemat a da in virtutea drepturilor sale nemirgi-
nite, el cumulénd atuneci in persoana sa puterea legiuitoare
cu cea judecitoreascd gi executivi ‘).

In eit privegte fnsi eodul Calimach, art. 318 din Re-
gul. organic al Moldovei dispune c#, la caz de neprevede-
rea legei, 84 se aibi in vedere Basilicalele, intrucit sunt
potrivite cu obiceiurile piméntului.

1y Domat, Lois civiles dans leur orde naturel, I p. 60, No. 21 (ed.
Carré); V. pag. precedents jos

%) Vezi asupra tuturor acestor maxime: Loysel op. eit., I. p. 26, No. 19.

3) Loysel, op. ctt., p. 32, No. 21.

4) Vezi anaforaua boerilor citre Domn din 1827, reprodusi in tom. I al
Coment. noastre, p. 40, nota 2. Mai vezi tom. II, p. 298, text si nota 2.

65287. — Alexandresco, Principiile Dreptului Civil 3
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20. Denegare de drepiate. (Art. 3 C. civil, 152 C.
penal). — Ast3zi, judecitorii, spre u hot3ri asupra cazului
concret ce au a judeca, trebuesi se pronunte numai decit,
consultdnd la nevoe doctrina, jurisprudenta, dreptul roman,
dreptul vechiu, motivele si discutiile legii, echitatea, ete. ),
cici altfel ei s'ar expune nu numai la daune, dar ar co-
mite gi un delict, care se numegte denegare de dreptate,
(Art. 8 C, civil gi 152 C. penal).

»Quod legibus omissum est, non omittetur religione judican~
tium®. (L. 13, in medio, Dig., De testibus, 22. 5).

21. Oprirea judecdtorului de a se pronunta pe ca-
lea reglementard (art. 4 C. civil). — Dar dac# judecitorii
trebue neapirat si se pronunte asupra cazului concret ve-
nit in cercetarea lor, legea ii opregte de a se pronunta pe
cale de dispozitii generale gi reglementare asupra cazurilor
ce le sunt supuse (art. 4 C. civil), ceeace insemneazs ci ei
trebue si se mirgineasci a se pronunta in ecazul concret

endent inaintea lor, firi a creia regule de urmirire obli-
gatorii pentru alte cazuri similare.

sy Legibus, non exemplis judicandum est". (L. 13, in medio
Cod., De sententiis, ete. 7. 452).

Aceastd reguld esentiali unei buni administratiuni a jus-
titiei, pe 14ng¥ ci detivd din principiul constitufional al se-
paratiunei puterilor in Stat, apoi cuprinde gi o aplicare a
art. 1537 C. civil, dup3 care mandatarul nu poate s3 in-
treacd limitele mandatului s3u.

22. Nejudecarea constitufionalitdtei legilor. — Dacs
legea ce urmeazi a fi aplicatd este contrari Constitutiei,
dupd cum #’a sustinut ci ar fi legea stirei de asediu ®),
judeciitorul nu va aplica legea, ci Constitutia. Cel putin in

1) Cpr. art. 9, 10, 13. C. Calimach, (7 C. austriac); art. 4 C. elvetian din
1907, ete.

Y Vezi suprd, p. 12.

%) Curtea de casafie, printr'o decizie dat¥ la Iagi, s'a pronuniat ins¥ in
sens contrar, hotirind ¢# inculpatul care, conform legei stirei de asediu ce
fusese proclamat¥, a fost trimes fnaintes jurisdiefiilor militare, pentru fapte de
eompetenta acestora, n’a fost sustras,®in contra vointei sale, dela judecktorii sii
firegti (art. 14 Constit.). Cas. II, No. 108, din 20 fevruarie 1918. Azi este in
vigoare Constitu{ia Roméiniei din 1923.
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acest sens 8'a pronuntat jurisprudenta noastri in chestia
tramvaelor comunale din Bucuresti ).

Acemmgi solutie a fost aplicati gi decretelor-legi, care
nefiind dictate de un interes superior al Statului, absolut
urgent, constituese o cileare a atributiilor puterei legiui-
toare gi o flagranti violare a principiului separatiunei pu-
terilor fn Stat ).

Tot in puterea principiului fundamental al separirei
puterilor, se decide ci regulamentul unei legi, fiind opera
puterei executive, nu poate decit si limureasei dispozitiile
legei, spre a-i inlesni executarea, neputind finsi erea, mo-
difiea sau extinde acele dispozitii, de.oarece prin aceasta
puterea executivd ar incileca drepturile puterei legiuitoare,
ceeace este formal interzis prin art. 88 din Consti-
tutia din 1923 3).

Un regulament care adaug# la lege gi care, ca atare
n’a fost {inut in seami, este regulamentul pentru aplicarea
legei presei din 1862 4).

De altfel, pentru ca un decret si aibi% putere de lege,
el trebue s fi fost dat sub rezerva ulterioari a aprobirei
Corpurilor legiuitoare °).

Am sustinut §i noi, in editia 1-a, aceasty pirere, insi
in editia a 2-a am revenit asupra ei, pentruci Constitutia
noastrd nu conferi judecitorilor, ca alte constitutii striine,
dreptul de a pipii constitutionalitatéa interni a legilor, gi
in lipsa unui text- expres in aceasty privin{%, ei nu pot

1) Vezi in acest sens, Cas. rom. Bult. 1875, No. 64; Trib. Ilfov, (af. tram-
vaelor comunale), Dreptul din 1912, No. 12, p. 90 §i Or. Judiciar din acelag
an, No. 18, p. 152; Cas. rom. Bult. 1912, p. 470 i p. 1190 urm.; Dreptul din
1912, No. 32; Or. judiciar din acelag apn, No. 32 (cu nota d-lui D. Comsa), ete.
In acelagsens, C.G. Dissescu, Dreptul constitufional, 543, p. 661 urm. (ed. & 3-a);
Mérzeseu, Mazimele drepsului roman, p. 36 urm :, Meitani, Studii asupra Oonstie
tﬁges Roménilor, art. 61, p. 37 urm.; D. Comsa, Scrieri de drept, p. 185 urm.
(ed. a 2-a), N. Basilescu, Or. Judiciar din 1912, No. 13, ete. Vezi gi infrd, No. 57,
P. 98 tor. Qontra: Trib. Iagi, Justifia din 1916, No. 6, p. 174, . .

2) Astfel este, de exemplu, decretul-lege No. 1773, din 4 Mai 1919, prin
care se dispune la instantele judecitoresti din Bucuregti a tuturor acfiunilor i,
proceselor pendinte inc¥, introduse contra Statului, mstlt?tnlo.r dependente de
el si institufiilor particulare, care au sediul in Bucuregti. Trib. Iasi, Justitia
din 1918, No. 8, p. 4 din 1919, No. 10, p. 19 urm. (ambele cu observ. d-lui FI.
Sion); Tribuna juridick din 1919, No. 28, 29, p. 127 (cu observ. noastrk).

%) C. Bucuresti, Dreptul din 1920, No. 30, p. 364. Vezi gi Trib. Briila,
Dreptul din 1919, No. 5,p. 58, precum si Or. judiciar din 1920, No. 4 y 5, p. 44.

‘) Vezi Bult. Cas. 1908, p. 1293; Dreptul din 1906, No. 51 si J. Clunet,
anul 1907, p. 203 (afaceri in care am pledat noiingine inaintea Curfei Supreme)

) C. Bucuresti, Dreptul din 1920, No. 30, p. 355.
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avea acest drept. Judecdtorii au deci numai misiunea de

a aplica, legea, iar nu de a o judeca, de a o controla ori
de a o_inlitura:

»Secundum leges, non de legibus judicundum est“. (Judecdtorul
trebue si judece dupd legi, iar nu se judece fnsisi legile), sau:
aLeges non sunt judicandz“.

Cu alte cuvinte, judecitorul n’are eiderea de a aprecia
intelepciunea legei, datoria lui fiind de a face ca dispozitia
ei si fie respectatd gi executatd:

» Bt quidem imperium illud observare debet judex, me aliter
judicet quam quod legibus proditum est“. (Judecdtorul, cind ju-
dec#, trebue mai cu seami si observe a nu se depiirta de regulele
stabilite de lege). (Instit., De officio judicis, Pr., 4. 17).

Prin controlul pe care ultima noastri jurisprudentd
il conferd judecitorilor, acegtia ar uzurpa drepturile pu-
terei legiuitoare, aga ci principiul separatiunei puterilor,
atdt de necesar intr'un Stat democratic, ar fi compromis,
iar confuzia gi anarchia ar fi tristul si fafalul rezultat a
unei asemenea dezordine moralj *).

In ouice caz, legea trebue si fie aplicati cu strictetd
gi si fie aceeagi pentru toti, cdci ea cere ascultarea tuturor.

nLex est cui omnes obtemperare convenit“. (L. 2, Dig., De
legibus, 1. B8). ,Lex. est omnium divinarum et humanarum rerum

regina®. (Legea este regina tuturor lucrurilor divine §i umane)
{L. 2, Dig., tit. cit.).

$i acl este locul de a se reproduce frumoasele cuvinte
ale lui Cicerone:

»Lequm ministri magistratus, legum interpretes judices; legum
denique idcirco omnes servi sumus, ut liberi esse possimus“. (Magis-

1) Vezi tn acest din urmd sens, Cas rom. Bult. 1886, p. 218 si Dreptul
din 1886, No 33, p. 262; Trib. Ilfov i Prahova, Dreptul din 1887, No. 42 si
din 1903, No. 27; Trib. Iagi, revista Justifia din 1916, No. 6, p. 174, ete.; P.
Negulescu, T'r. ds drept administrativ roman, p. 101, nota 1 (ed.a 2-a); P. Th.
Missir, Dreptul de succesiune al strdinilor la vmobilele rurale in Roménia, p 41
gi 59, precum gi Dreptul din 1912, Nr. 13 gi 61; Laurent, I, 31 gi 145; De-
molombe, I, 67; Blantschli, Droit public général (Allgemeines Staatsrecht), trad.
Riedmatten, p. 94 wrm. ; Thouissen, Constitution belge annotée, 511, p. 385 urm.;
T. Hue, I, 179; Hello, Régine constitutionnel, p. 246 urm.; Esmein, Eléments
de droit constitutionnel, p. 431 urm., etc. Acelag sistom este admis in Elvetia
9i in Italia. Vezi Esmein, op. cit., p. 432 text gi nota 3: Ricei, Corso feorico-
pratico di diritio civile, I, partea 1-a, 10, p. 15, 186, ete.
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tratii sunt minigtrii legilor; judecitorii sunt interprefii legilor;
intr'un cuvént, cu totii suntem robii legilor, spre a putea trii
liberi). Cicerone Pro Cluentio, cap. 53.

Aceasty cugetare a filozofului din antichitate exprimi
un adevir incontestabil, gi anume: c# libertatea se naste
din stricta aplicare a legilor, gi c¢# un popor nu poate,
cu adeviirat, si fie liber, daci legile riméin la el o liters
moarts.

Aceeagi idee o exprim4 in termeni eleganti g urmi-
torul vers al poetului Klopstock:

Freiheit! Deine Sell'ist Gesetz. (Libertate! sufletul tdu este
legea).

23. Legea, pentru a-gi produce efectele sale salutare,
trebue &3 fie potriviti cu starea sociali a poporului pentru
care este serisi.

In orice caz, ea trebue s3 lese loceit de pufinla apre-
cierea judeciitorului, pentru ci nu existy o presiune mai
rea de cif arbitrarul judecitorului.

De aceea Bacon a zis fn aforizmele sale (de justitio
universali) :

»Optima lex est que minitmum judici sau arbitrio judicis
relinquit“. (Legea cea mai buni este acea care lasi ciit mai pufin
la aprecierea judecitorului). ’

Cu toate aceste existi in dreptul nostru, legi care
lasi chiar pedepsele la aprecierea judecitorului.

Astfel, art. 174 din eodul civil permite judecitorilor
de a condemnd pe pirgile ce au contravenit acestui text
la o globire proporfionatd cu averea lor.

De asemenea, art. 50 din legea dela 28 Decembrie
1916, pentru infiintarea Ourtilor martiale (votati la Iagi),
lasd la aprecierea judecitorilor aplicarea pedepsei cu moarte.

Iatd, in adevir, cum se exprim# acest text:

»Faptele pe care codul penal, codul de justitie militari,
codul special af marinei i legile speciale le pedepsese cu reclu-
ziunea sau munca silnici pe viatd ori pe timp mdirginit, se vor
putea pedepsi, in timp de rdzboiu, chiar cu moartea, dupi gra-
vitatea faptelor si a fmprejurdrilor fn care s'au sivarsit, apreciate
de judecatd”.
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Va si zicd, judecitorii Curtei martiale puteau aplica
pedeapsa mortei de citeori li pirea ci nenorocitul trimes
in judecata lor o meriti; chestie de apreciere, nesupusi
nici unui control superior, apreciere care uneori poate fi
gregitd, cici gi judecdtorii acestei Curii sunt oameni gi, ca
atare, supugi gregelelor omenegti *).

nErrare humanum est*.

Suntem deci departe de principiul lui Bacon, eciHei
aceasty lege citatd, las¥ la aprecierea judecitorilor cea mai
gravi pedeapsi, moartea, pe care Constitutia noastri o
condamni prin art. 18, neadmitind-o decit in caz cu totul
exceptional gi oprind chiar infiintarea ei in viitor, art. 16
din Const. din 1923.

Oricat de grave gi de exceptionale ar fi momentele
prin care trece tara noastr, totugi nimic nu ne autorizi
a ciilea principiile cele mai elementare ale dreptului, gi a
l3sa aplicarea, fie chiar a unei amenzi, ca in cazul art.
174 C. civil, necum a pedepsei cu moarte, la bunul placg
al judecditorului. Nu g#sim cuvinte pentru a califica o
asemene lege. Se vede ci acei care au propus-o gi care au
votat-o, departe de a se pitrunde de aforizmul lui Bacon,
nu gi-au dat seama de gravitatea chestiunei.

»Lex dura sed scripta....“. (Legea este severi, dar este
formal¥). (L. 12 § 1, Dig., Qui et a quibus manumissi liberi non
JSiunt, 40, 9).

Aceeagi idee se gisegte gi in urmitorul adagiu:

Dura lex, sed lex.

»Olementiores lege judices esse mon oportet“, zice Godfredus
asupra legei mentionati din Digeste. (Judeciitorii nu trebue si
fie mai putin severi decit fnsisi legea).

» Binefacerea sté nu numas intru a do legi, ¢i mai vdrtos in
pdzirea gi implinirea lor“. (Hrisovul lui Se. galimaeh din 1817,
pentru promulgarea Codului eivil).

La ce ar servi, in adeviir, o lege, oricAt de buni ar

!) Pedeapsa cu moarte existind in Austria, decretele-lesi No. 2381 gi
8404/1919 au desfiinfat aceastt pedeaps! in Bueovina, menfinind-0 numai
pentru faptele previzute de codul de justifie militar%, in timp de r¥zboiu, in-
locuind-o tn celelalte cazuri prin munca silnick pe viati. Cas. 1T, 2 Decembrie
1919, Or. judictar din 1920, No. 18, 17, p. 144 (rezumate).
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fi, daci nu este aplicatd in mod egal tuturor cetdtenilor,
fArid nici-o deosebire?

Din nefericire experienta ne dovedegte fnsi e multe
legi riméin neaplicate, sau nu se aplici tuturor cu aceeag
asprime.

Aceasta a gi ficut pe un filozof din antichitate si
exprime urmitoarea cugetare:

»Legile sunt ca mreja paingului, in care se prind numai
mugtele cele mici, iar cele mari o sparg®.

Aceste cuvinte ale filozofului Anachars?!) care apare
la Atena citre anul 589 inaintea lui Christos, exprim# un
adeviir incontestabil, §i par a fi fost rostite chiar in tim-
purile noastre, ceeace dovedegte ci omul a fost in tot-
deauna acelagi.

Tot acelagi filozof viizdnd cum se hotirau afacerile
cele mai importante in Agora de edtre multimea adunati
a zis:

pAici inteleptii propun si nebunii hotirdse®.

Interpretarea legilor

24, nScire leges non hoc est, verba earum tenere, sed vim
ac potestatem*. (L. 17, Dig., De legibus, 1. 3).

Aceeagi maxim# se gisegte gi in Harmenopol:

»Scire autem leges, nmon est verba earum tenere, sed vim“
{, 1. § 15).

pIntilegerea pravilelor este nu ca si infeleagd cineva cu-
vintele, ¢i talcuirea gi puterea lor“, zice codul lui Andr. Doniei,

capit. I, § 10).
Art. 8 din codul Calimach (6 C. Austriac) exprimi
aceeagi idee in urmitoarele cuvinte:

pLegea pe care judecitoria are s’o aplice la vre-o pricind
de judecatd, nu se tilecueste intr’alt chip, fird dec&t numai dupid

!) Din eroare aceste ouvinte celebre gi cunoscute sunt airibuite de amicul
nostru, d-1 V. T4taru, lui Honoré de Balzac. Vezi Prezidentul Tribunalulus in
legislatiunea romdnd, p. 319 (lucrare foarte congtiincioask gi folositoare, pre-
cedatl de prefata noastrd).
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rostirea gi alciituirea cuvintelor, pi dupd scopul eel vederai al
détdtorulut de legi.

nBenignius leges interpretandae sunt, quae wvoluntas earum
conservatur*. (Legile succeptibile de interpretare, trebue si fie
interpretate in mod favorabil gi in aga mod fncit si-gi pistreze
autoritatea lor). (L. 18, Dig., De legibus, 1, 3).

Ca i conventiile (art. 977 C, civil), legile nu se in-
terpreti deci numai dupi cuvintele intrebuintate de le-
giuitor, ci gi dup# intentia gi motivele pe care el le-a
avut in vedere (ratio legis') ceeace a ficut pe un glosator,
Everardus, si formuleze urm#toarea maximi:

nBatio legis est anima legis: unde sicut anima dominatur
corpori, tta ratio legis dominatur verbis“. (Motivele legei sunt su-
fletul ei; prin urmare, aga cum sufletul domineaz¥ corpul, tot
astfel si motivele legei domineazi cuvintele ei).

In interpretarea legilor, judecitorul trebue si se pi-
trundd de principiul inseris intr’o Constitutie a impiratilor
Theodosie gi Valentirtian, care figureaz# in Codul lui Jus-
tinian (L. 5, Cod, ab initio, De legibus, 1, 14), unde se
zice cii: este contrar legei a se inlitura spiritul ei, avin-
du-se in vedere numai cuvintele intrebuinfate de legiuitor:

»Nec dubium esty in legem committere eum, qui verba legis
amplexus, contra legis mititur voluntatem®.

De aceea Romanii ziceau:
»Summum jus, summa injuria®. (Justifia suprem¥ este ¢ ne-
dreptate suprema).

»Zu viel Recht ist Unrecht®, zice o veche maxim¥ germani.
(Prea mult drept este nedreptate?).

De acolo vine gi adagiul:

nLa lettre tue, I'esprit-vivifie“.

1) ,Considerand, zice Curtesa de casalie din Franta, c¥ dispozifiile relative
1a interpretares conven{iilor ce rezult¥ din eonsim{iméintul pirtilor, se aplici
§i la legi; ci, ele decAteori este vorba de interpretarea unei-legi, trebue si se
aprecieze foate dispozitiile ei gi sX se cerceteze care a fost intentia legiuitorului
gi scopul ce el gi-a propus, fir} ca judecXtorul si se opreasck ls sensul literal
al cuvintelor intrebuin{ate, ets. Vezi Sirey, 58. 1. 290, primul considerent,

) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 8 si 4, No. 4.
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Begula de mai sus este o reguli de interpretare. In
adevir, legea nu trebue si fie interpretat¥ intr'ur mod striet,
fird ase pitrunde despiritul ei, dupi cum nu trebue, sub
cuvint de a se urma spiritul legei, s se inliture textul ei,
cdci aceasta ar insemna a se pune in locul legiuitorului,
dupd expresia lui Savigny ?).

»Contra legem facit, qui id facit, quod lex prohibet; in
[raudem vero, qui salvis verbis legis, sententiam ejus circumvenit®.
(A face ceeace legea opregte, insemneazi a o viola, iar a-i pistra
termenii, nesocotindu-se spiritul ei, fnsemneazi a o frauda). (L.
29, Dig., De legibus, 1, 3).

»Fraus enim legi fit, ubi, quod fieri noluit, fieri autem non
vetuit, id fit, et quod distat... 1d est, dictum a sententia, hoc
distat fraus ab eo, quod contra legem fit*. (Chci legea este frau-
dati de cateori se face ceeace ea n’a voit, cu toate ci& n’are o
dispozitie expresi in aceasti privin{d,gi intre a interpreta rdu
legea gi cu o fraudd, nu existd mai multdi deosebire decit intre
cuvant §i gandire. (L. 30, Dig., ¢it. cit.).

De aceea un adagiu zice foarte bine:

»Quae contra leyis prohibitionem fiunt, pro infectis hadentur®.
{(Cele ficnte in contra proibitiei leger se considerd ca neficute).

Cu toate acestea, la Romani, erau legi carejopresc
unele lueruri, fird nici-o sanctiune:

»Multa fieri prohibentur quae, si facta fuerint, obtinent fir-
mitatem®. (Sunt multe lueruri oprite care, cind sunt ficute, devin
valide).

Ulpian numia aceste legi imperfecte.

Cea mai buni interpretare este de a se combina ter-
menii legei cu scopul gi spiritul ei.

Iatd cum se exprim#, in aceast# privints, art. 46 din
introducerea codului general prusac (Allgemeines Land-
recht fir die Preussischen Staaten).

pJudecitorul nu trebue si atribue legei un alt sens, decit
acel care rezulti in mod evident din cuvintele intrebuinfate gi

1) Incat privegte chestiunea de a se gti ce moment trebue si aibd fn ve-
dere interpretul, cind caut¥ a descoperi cugetul legiuitorului: momentul con-
fectionfirei legei sau acel al aplicirei ei. Vezi Geny, AMéthode d’interprétation
et gources en droit positif, 99, p. 233.
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din complexul lor, sau din spiritul neindoelnic al legei (Oder
aus dem nichsten unzweifelhafien Grunde des Gesetzes)®.

Cénd o lege este insi destul de limuritd, judecitorul
nu trebue s# se depirteze dela litera ei, sub cuvint de a-i
pitrunde spiritul:

» Verbis legis tenaliter inhaerendum®, zice un vechiu adagiu.
»9i les termes d’une loi en expriment nettement le sens et
I'intention, il faut s’y tenir®, zice Domat?).

Aceeagi solutie se aplicd in cazurile indoelnice:

»In Te igitur dubia, melius est verbis edicti servire®. (In
chestiile indoelnice trebue si se observe termenii edictului). (L.
1, § 20 in medio, Dig., De exercitoria actione, 14. 1).

Regula de mai sus fiicea obiectul unei reguli speciale,
in cartea preliminari a codului eivil (tit. V, art. 5), care
a fost eliminati impreuni cu toate regulele ce figura in
acea carte. latd cum se exprimi acest text:

»Quand une loi est claire, il ne faut point en éluder la
lettre, sous prétexte d’en pénetrer 1'esprit®.

Laurent (I, 273) ar voi ca aceasti maximi s% fie
ingerisi in toate cHrfile gi in toate geolile de drept, pentru
ca interpretii s’o aibi vegnic in memoria lor?).

25, Legile penale fiscale, etc. — Legile exceptionale,
precum sunt: cele penale ), cele fiscale, ete. sunt de cea
mai strictd interpretare.

1y Vezi tom. IV, partea II, p. 587, ad notam.

%) Iat¥ cum se exprim¥, in aceast! privin{X, Montesquieu tn L’ Esprit des
lois, cartea VI, eapit. 3:

»Dans les états despotiques, il n'y a point de loi, le juge est lui-méme
sa régle. Dans les états monarchiques, il y une loi; et la ou ells eat pré-
cise. le juge la suit, ld ok elle ne Uest pas, il en cherche Vesprit.... Il n’y
a point de citoyen contre qui on puisse interpréter une loi, quand il s’agit de-
ses biens, d¢ son honneur ou de 8a vie*.

%) In baza acestor prineipii &’'a deecis cX nicio pedeaps% neputdnd fi apli-
catf de cit infractiunilor comise fn urma promulg¥rei legei (art. 2 C. penal gi
art. 1, ori 14 din actuala Constitutie, fost 16 in vechea Constit.), de aici rezult#
c¥ faptul socotit ea infractiune printr’o lege, in cazul, eind aceastd lege, s'a declarat
inexistentX gi lipsit® de orice putere legal%, nu mai poate fi pedepsitin virtutea
unei alte legi venitd posterior, intrucit aceasti lege, conform principiului nere-
troactiviti{ei legilor, in materie penalX. nu se poate aplich decat faptelor petrecute
dup¥ punerea ei in vigoare.Cas.II, 23 Sept. 1919 Cr. judiciar din 1920. No. 2,
3. p. 21 urm.
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wliazceoptiones sunt strictissime interpretationis® sau:

wEzceptio firmat vim legis in casibus non exceptis”. (Excep-
tia confirmd puterea legei fn cazurile neexceptate de ea“. (Bacon,
De justitia univers., aforizm. 17).

Mai sunt gi alte regule care exprimi aceeagi idee, de
exemplu:

bontt »Quw in unum casum concepta, ad alios casus trahi non de-
ent”.

Aceasta este mai cu seam# adeviiraf in privin{alegilor
dictate de necesitate:

nQuae propler necessitatem recepta sunt, mon debent in argu-
mentum trahi“. (Lucrurile comandate de necesitate nu pot servi
drept pildd). (L. 162. Dig., De div. requlis juris antiqui, 50. 17)

Aceeag solutie se aplici gi legilor introduse contra re-
gulelor ordinare ale dreptului comun:

»yQuod contra rationem juris receptum est, non est producen-
dum ad consequentiam*. (L. 141, Pr. Dig, tit. cit. i L. 14, Dig,
De legibus, 1. 3).

Din principiul mai sus expus ci exceptiile sunt de
strictd interpretare, se trage concluzia ci nu se poate rafiona
prin analogie in materie de legi fiscale gi de impozit, in
materie de legi penale, ete.

In materie penald sunt mai multe regule care consacri
acest prineipiu.

nFavores ampliandi, odia restrigenda“. (Legile favorabile se
interpreti dupi semnificarea cea mai intinsi ce li se poate da,
iar legile riguroase trebue, din contra, si fie restrénse.

,,Paenalia mnon sunt extendenda‘. (Legile penale sunt de strictd
interpretare ').

Yy ¥ezi suprd, p. 20.— In baza acestui principiu s'a decis ci art. 200
§ 2 din codul penal se aplic¥ nu mai sustragerilor de sub sechestru comise de
debitorul urmirit, iar nu gi de alte persoane, de exemplu: de coproprietarii in
indiviziune, care au tiiat arbori din p¥durea comuni supus¥ unui sechestru ju-
diciar. C. Bucuregti, Dreptul din 1910, No. 2, p. 10, 11. Cu toate acestea, se
decide c% sustragerea frauduloasi a unui lucru comun de cXtre un coproprietar
indiviz, constitue un furt. Cas. S-a II, Jurisprud. rom., anul 1914, No. 25, p.
395, No. de ordine 406 §i Jurigprud. rom. din 1920, No. 9, p. 129 gi Tribune
Juridicd din 1920. Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 540;tom. XI, p. 367 ad
notam, ete.
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»Nulla paena sine lege' ). (Nicio pedeapsd fird lege).

»Interpretatione legum, paenw molliendae sunt, non asperandw'.
(Pedepsele trebue si fie prin interpretarea legilor, iar nu ini-
sprite ').

Mai sunt i alte maxime care exprimi aceeasi idee:

»wIn dubio pro reo“. (Indoiala se interpretdi fn favoarea
prevenitului), sau:

»In dubio pro libertate civium“. (Indoiala se interpreti fn
favoarea libertiitei cetdifenilor ?).

»In odiosis et correctoriis non fit extensio a casu ad casum
a persona ad personam’.

In fine, in Digeste g#sim, in aceastiy privintd, urmx-
toarele fragmente:

woemper in dubiis, benigniora praeferenda sunt*. (In afa-
cerile indoelnice, trebue a se admite interpretarea cea mai blandi).
(L. 56, Dig. De div. requlis juris antigqui, 50, 17).

wIn dubiis, favorabilior pars est eligenda* ®).

Dupi o alti lege din Digeste, cauza paritului este mai
favorabild decdt aceea a reclamantului:

»Favorabiliores rei potius quam actores habentur®. (I. 125
Dig., tit. eit., 50. 17).

De unde s’a extras urméitoarea maximi:

»Ciim _sint partium jura obscura, reo favendum est potiug
quam actori‘.
»in  paenalibus causis benignius interpretendum est*. (In

materie penald trebue a se admite interpretarea cea mai blandi,
(L. 106, Dig. tit. cit.).

In baza acestui principiu, art. 2 din codul penal dis-
pune ci:

s»Infractiunile sivirsite in timpul legilor vechi se ‘vor pe-

!) Vezi asupra acestui principiu, F. Hélie, Théorie du code péral, I, 24,
25, p. 41 urm, (ed. a 5-a); Garraud. Tr. th. et pratique du droit penal frangais,
I, 117, p. 219, 220 (ed. a 2-a) ete.

%) Vezi Zachariae, Handbuchk des franzbsischen Civilrechts, I, § 86, p-
130, text gi nota 9 (ed. Crome). Cpr. art. 4 C. eivil italian (disp. preliminare).

5 Aceasti maxim¥ este extras¥ din legea 200, Dig., De div. requlis
juris antiqui, 50. 17.
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depsi dupd acea legiuire; iar cind pedepsele prevdzute prin legea
actuald vor fi mai ugoare, en va aplica pedeapsa cea mai ugoard“.

Prin exceptie dela principiile de mai sus, art. 57 din
legea Curtilor martiale dela 28 Decembrie 1916 dispune e :

»Orice fapti previzuti prin ordonantele comandantilor ma-
rilor unitiiti, in zona de operatii a armatelor, adusi la cunogtinta
publici de autoritiitile respective prin afisare, publicare, cetire in
public, sau orice alt mijloc public, se va pedepsi cu pedepsele
previzute in acele ordonante.

Principinl ,nulla pena sine lege“, nu mai plitegte
deci, fatd cu acest text, nicicito ceapd degeratd, ierte-ne-se
expresia !

Dar daed analogia nu este, in genere, admisi in ma-
terie de legi penale gi alte legi exceptionale, ea este, din
contra admisibild in privinta legilor de drept comun, de
citeori existi identitate de motive:

» Ubt eadem ratio, ibi idem jus, sau:
» Ubt eadem est legis ratio, ibi eadem est legis dispositio®.
(Unde existy acelagi motiv al legei se aplici aceeasi dispozitie).

Aceastd maximi este extrasi din L. L. 12si 13, Dig.
De legibus, 1. 3.

6. O altd reguli deinterpretare este ci judecitorul nu
trebue s% disting® acolo unde nici legea nu distinge:

» Ubt lex non distinguit, nec nos distinguere debemus®. (Acolo
unde legea nu distinge, niei noi nu trebue si distingem ).

Aceagi reguld este formulatd de Dumoulin (Molineus)
in termenii urméitori:

»wJus cwvile strictum nec suppletur, nec distinguitur sine certa
léges*. (Ad legem 29, Dig., De liberis et postumis, 28. 8.

O dispozitie legald nu se aplicX finsi la cazurile pe

1) Cpr. Planiol I, 217, Aceasti reguld » fost formulatd de Godfredus,
ad legem 8, Dig., De publiciana in rem actions, 8. 2. Vezi tom. I al Coment.
noastre, p. 72, nota 1 (ed. & 2-a). — Cu toate acestea, judec&Ztorul va trebui si
disting¥ de cdte ori principiile de drept fl silesc Ia aceasta. Vezi tom. I, loco
suprd cit.-Cpr. Laurent, I, 278,
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care textul ei pare si le cuprindi, dar care sunt excluse
prin spiritul ei:

pCessante ratione legis cessat ejus dispositio“. (De cAteori
fnceteazi motivul legei, inceteazd §i aplicarea ei).

Aceastd maximi nu este in opozifie cu regula: Ubi
lex non distinguit, etc., care mu exclude in mod absolut
orice interpretare restrictivy ).

De céteori insi subzisty una din singurile ratiuni care
au motivat sau au putut si motiveze o lege, ea igi pis-
treazd toati autoritatea sa:

»Quando lex ob duas causas lata est, sublata una, non ob id
cessat lex, remanente altera“.

27. Unul din mijloacele deinterpretare cel mai sigur
este de a apropia textul ce urmeazi a fi interpretat de alte
dispozitii relative la aceeagi materie sau laalte materii care
prezinti analogie:

sincivile est, nisi tota lege perspecta, una aliqua particula
gjus proposita, judicare vel respondere”. (Este contrar dreptului
e 4 rispunde sau de 4 judeca cu privire la o lege, numai dupi
un fragment fird a o fi meditat in fntregimea ei). (L. 24, Dig.,
de legibus 1, 3).

28. Cite odatd legea moud poate fi interpretati cu
ajutorul legei vechi.

»INon est movum, ut priorves leges ad posteriores trahanture.
(Nu este ceva nou de a interpreta legile noi prin cele veehi). (L.
26, Dig., loco cit.).

29. Judecitorul poate trage argument din tdcerea
legei, insi numai atunci cdnd consecinta ce trage este in
armonie cu principiile de drept. Astfel, de exemplu, art. 2
din codul eivil dispunind ci numai imobilele aflitoare in
cuprinsul teritorului Roméniei sunt supuse legilor roméne,
prevede prin aceasta insugi e mobilele sunt supuse legei
personale a proprietarului lor ).

1) Aubry et Bau, I, §, 40, p. 195 (ed. a 5-a).
%) Vezi tom. I al Coment. noastre p. 73 gi 134, si ¢nfrd, No. 73 fer, p. 1186.
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Tot astfel, art. 428 din codul ecivil dispunind ei mi-
norul emancipat nu poate porni o actiune imobiliard fXri
asistenta curatorului, se poate gi aci argumenta din tfcerea
legei, spre a se decide ci minorul emancipat poate, firy
asistenta curatorului, s3 exercite o actiune mobiliark, fiindes
dreptul de a exercita. o asemenea actiune se consideri ca
un act de administratie ).

Iat® un alt caz in care argumentul tras din ticerea
legii, este generalmente admis. Art. 9383 din codul ecivil
prevede c# acel care a dispus de bunurile sale viitoare
printr'o institufie contractuali, nu mai poate dispune de
aceste bunuri prin acte cu titlu gratuit. Actele ecu titlu
oneros nefiind ins% excluse de lege, sunt permise ?).

Argumentul tras din ticerea legei se confundi cu acel
asa zis a contrario senswu:

» Qui dicit de uno, negat de altero*.

nInclusione unius fit exclusio alterius”. (Godfredus, ad legem
12, Dig., De judiciig)*.

»Lex ubi voluit dixit, ubi tacuit moluisse censendum est‘.

Acest argument nu este, in genere concludent decit
atunci ednd plecim dela o dispozitie exceptionald spre a
ne intoarce la dreptul comun, iar nu eind el ne depirteazi
dela prineipiile gererale®). Nu trebue deci abuzat de argu-
mentul a contrario; c¥ci, in multe cazuri, de ne-ar putea
conduce la denaturarea vointei legiuitorului #). De aceea, art.
985 din codul eivil il respinge in privinta interpretirei
conventiilor, referindu-ge la intenfia pirtilor °).

Iatd, de exemplu, un eaz in ecare, dupd pirerea noa-
strd, argumentul @ contrario este inadmisibil. Din fmpre-
jurarea c¥ art. 113 din codul civil dispune ¢i cei trimesgi
in posesiunea provizorie a bunurilor unui absent, nu pot
fnstriina nici ipoteca averea lui imobiliard, nu se poate
trage concluzia c% ei ar putea instriina averea mobiliard,

1) Vezi tom. I suscitat, p. 78 si tom. I), p. 846 gi 855 (ed. a 2-a). Cpr.
Colin et Capitant, Cours élément. de droit civil frangais, I, p. 540. Contrd:
Mareadé, II, 297.

% Vezi tom. IV, partea 1-a, p. 685 §i 699.

%) Vezi tom. IIT al acestei lueriri, No. 80.

) Vezi tom. I, p. 73 ; tom. IV, partea I, p. 300, text gi nota; tom. V,
P- 302, nots 1 si p. 303, ad notam.

%) Vezi tom. III al acestei lueriiri, No. 80, in fine.
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pentruci un simplu argument a contrario nu este suficient
spre a face si se admitd o derogare dela regula generald,
care voegte ci, spre a putea instriind, trebue a fi proprietar ').

30. — Un alt argument care se mai intrebuin-
teazi cite odati este acel & fortiori sau a major: ad
minus §i @ minort ad majus, prin care o dispozitie legald
este intinsi la o ipotezi neprevdizuti. Pentru a se putea
servi de el, trebue fnsi ca motivele legei si existe cu mai
multd putere in cazul neprevizut decit in cel previzut ?).

Asfel, art. 10 din codul civil zicAnd ci orice copil
niscut din pirint{i roméni in fard strdind, este roman,
aceastd solutie este prin a fortiori aplicabild copiilor n¥s-
cuti din pirinti rom4ni in Roménia 3).

3l. Oricare ar fi mijloacele de interpretare intre-
buintate de judecdtori, ei nu pot si-gsi substitue vointa
lor acelei a legei, gi s modifice un text existent, afari
de cazurile cind ar cuprinde o eroare materiald de reductie,
precum sunt, fntre altele, in legislatia noastri, art. 468,
10341, 1056, 1536, 1537, 1566, 1570 din codul eivil,
ete. ).

Abrogarea legilor.

32. Cuvéntul abrogare este imprumutat de la Ro-
mani, Cind legea era votati de comiitii, propunerea ei se
numia 70gatio, iar desfiinfarea ei abrogatio,

»Lex aut rogatur, id est fertur; aut abrogatur, id est, prior
lex tollitur“. (Orice lege a fost recunoscutd necesari, adecd a fost

1) Vezi in acest sens Baudry et Fourcade, Personnes, II, 1134; Mourlon,
I, 435; De La Bigne de Villeneuve, Fléments de droit civil, I, 257, p. 231.
Oontra: Planiol, 1II, 2483; T. Hue, 1, 435. Vezi tom. I suscitat, p. 504.

7) Iats cum se exprim#, in sceastd privintd, Zacharim Handbuch des fr.
Oivilrechts, 1, § 36, p. 130, (ed. Crome): Der Schluss a majori ad minus und
a minori ad majus ermichtigt das Gesetz auf solche Fille 2u erstrecken, in
welchen der Grund, auf welchem es beruht, sn einem hocheren Grade eintritt,
als in den unter dem (esetze ausdricklich begriffemnén Fallen“; ceea ce insem-
neazi ci argumentul a majori ad minus ¢i @ minori ad maejus, autorizi intin-
derea legei la cazurile neprevXzute, atnnei cind motivele ei sunt mai puterniee
fn aceste cazuri, decit in cele anume previzute. Cpr. Aubry et Ran I, § 40, in
Jfine, p. 197 (ed. a Hea).

%) Vezi tom. I mentionat, p. 74, nota L i p. 296, nota 4. Cpr. Marcadé, 120.

6‘) Vezi tom. I, p. 74; tom. VI, p. 149 urm.; tom. IX, p. 574, text si
nota 5, ete.
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creatd ; sau a fost abrogatd, adecd fnlocuiti prin alta). (Ulpiani
Regulw, De legibus et moribus, I, § 3, ab initio !).

Un fragment din Digeste zice, de asemenea:

pDerogatur legi aut abrogatur. Derogatur legi cum pars
detrahitur; abrogatur legi, cum prorsis tollutur®.

Astdzi, o lege nu mai poate fi abrogaty decit prin
alty lege.

»Geselz muss Gesetz brechen“, zice o maximd germani.
(Trebue ca legea si fie abrogatd tot prin lege 2).

»Glesetze behalten so lange ihre Kraft, bis sie von dem Gesetz-
geber ausdriicklich wieder aufgehoben werden®. (Legile fsi pis-
treazi puterea lor pind ce au fost revocate in mod expres de
legiuitor). (Allgemeines Landrecht fir die Preussischen Staaten,
art. 59, Introducere, Einleitung).

Tot astfel se exprim¥ gi art. 9 din codul austriac
(nereprodus fn codul Calimach).
33 Dreptul roman. — Dreptul roman zicea, din contra :

»Lex tollitur desuetudine®. (Legea se abroagi prin desuetu-
dine ®).

34. Dreptul nostru anterior. — In dreptul nostru
anterior, desuetudinea era, ca gi la Romani, un mod de
abrogare al legilor ).

Astfel, regula dreptului canonic, dupi care doi frati
nu puteau lua in cisitorie doud surori, c#zuse chiar sub
legea veche in desuetitudine. Ast¥zi, nu mai fncape in-
doiali cd doi frati pot lud dou# surori, intrucit dreptul
canonic nu mai este in vigoare, ciisftoria fiind un contraect
pur civil, cu tot art. 22 din vechea Constitutie, art. 23
din Const. din 1923, care declard benedictia religioasd
obligatorie pentru cisitorii.

35. Dreptul nostru actual.—Solutia de maisus, dupi

1y Cpr. Planiol, I, 226.

%) Vezi Chaisemartin, op. cit. p. 17, Nr. 19.

8) Cpr. L. 32 § 1, in fine, Dig., De legibus, 1. 3.— Vezi ins¥ L. Cod.
Qua sit longa consuetudo, 8. 53.

4) Cas. Rom. Bult. 1863, p. 405.

65287, — Alexandresco, Principiile Dreptului Civil 4
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care desuetudinea era un mod de abrogare al legilor, nu
mai este admis¥ astfzi, unde legea nu poate fi abrogati,
decit in mod expres sau tacit, printr’o altd lege, conform
principiului;

»Ejus est tollere legem cujus est condere®. (Aceeasgi putere,
care a stabilit o lege, poate singurd s’o abroage).

Mai multe fragmente din codul lui Justinian previd,
de asemenea, ci puterea dela care emand legea are singurd
dreptul de a o interpreta:

nEjus est legem interpretari cujus est legem condere“. (L. L.
9 i 12, Cod, De legibus, 1. 14).

Constrangerea corporald. — Cu toate acestea, existd
in dreptul nostruo lege, de care vorbese¢ maimulte texte'),
care n'a fost niciodatd aplicaty, degi n’a fost abrogati nici
in mod expres nici tacitamente. Aceasta estelegea constrén-
gerei corporale din 12 Septembrie 1864 2).

Constringerea corporald, aceasti rimisi{3 a timpurilor
barbare, dupii expresia unui juriseonsult italian, Lomo-
naco ®), a existat §i in vechiul drept germanie.

Iatd, in adevdr proverbul ce gisim in acest drept:

» Wer nichts im Beutel hat, muss mit der Haut =zahlen“.
(Cine n’are nimic in pungd trebue si pliteascd cu pielea sa *).

Un alt proverb, protestind insi constringerei corpo-
rale, zice foarte bine:

pKerker quilt, aber bezahlet nicht“. (Inchisoarea face si sufere,
fnsi nu pliteste °).

36. Abrogarea expresd sau tacitd. — Abrogarea
legilor poate fi expresi sau tacita.

Abrogarea este expresi atunci cind legew noud pre-
vede anume c# legea veche inceteazi de a-gi mai produce

1) Vezi, de exemplu, art. 1253, 1658, 1675 C. civil, ete,

?) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 49, p. 89, 904i p. 158, nota 3, ed. 1I;
tom. II, p. 797; tom. VI, p. 855, 656 tom. VIII, partea 1-a, p. 391; tom. X,
p. 134, nota 1 si p. 169.

%) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 656.

4) Chaisemartin, op. e¢it., p. 266, No. 13.

) Chaisemartin, op. cst,; p. 268, No. 14.
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efecte. Abrogarea este tacity atunci cAnd legea noui cu-
prinde dispozitii contrare celei vechi. Aceasta este sensul
regulei:

»Lex pog;tem;or derogat priori¢. (Legea posterioari deroagi
dela cea anterioard), san:

»Posteriora derogant prioribus. (Ex lege &, De con-
stitutionibus principum, 1. 4).

Legile vechi igi pistreazs insi autoritatea lor, daci
legea nou# nu deroags de la ele.

Posteriores leges ad priores pertinent, nisi contrariae sint“.
(L. 28, Dig., De legibus, 3. 1).

O lege din codul lui Justinian zice de asemenea:

»Quidquid autem hac lege specialiter non videtur expressum,
id veterum legum constitutionumque requlis omnes relictum intelli-
gant. (Fiecare trebne si stie ci toate dispozitiile vechilor legi
§i constitntii la care nu s’a derogat fn mod special prin legea de
fatd, ligi piistreazd toati antoritatea lor). (E 32, § 6, Cod., De
appellationtbus, ete., 7. 62).

Dac# contrarietatea legei noui este privitoare la insugi
principiul care servea de baz# legei vechi, aceasty din urmi
este abrogaty in toate dispozitiile ei. In caz contrar, nu se
considerd ca abrogate decit dispozitiile din legea veche
incompatibile cu acele din legea noui.

nlosteriores leges ad priores pertinent, nigi conirariw sint;
tdque multis arqumentis probatur. (Legile noni aparfin celor
vechi, daci nu existd contrarietate intre ele; -ceeace se dovedeste
prin mai mnlte ratinni). (L. 28, Dig., De legibus, 1. 3).

In principiu, legile generale nu sunt presupuse a deroga
dela legile speciale, gi abrogarea taciti nu are loc in ase-
menea caz, decAt atunci cind intentia contrarf rezultf in
mod neindoelnic din obiectul sau din spiritul legei generale ).

Astfel, tribunalul lagi a decis ci legea rurali nu este
abrogati prin codul civil, aga ci de cAteori un sitean

1) Aubry et Bau, I, § 29, p. 98 (ed. a 5-a). Vezi si tom. I al. Coment.
noastre, p. 50, text §i nota 3. Cpr. Cas. S-a I-a, Bult. 1911 p. 358 i Dreptul
din 1911, No. 56, p. 445.
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moare fird mostevitori legitimi sau testamentari, piméintul
rural lisat de el se mogtenegte de comund, conform art. 8
din legea rurali ?).

Dupi cum o lege generald nu poate, in principiu,
abroga o lege speciald, tot astfel gi o lege speciald nu poate
abroga o lege generali:

nLegi speciali per generalem mon derogatur, mec generali per
specialem*. (Legea generali nu deroagh dela o lege speciald, niei
legea speciald dela o lege generald).

3]:'. Impariirea legilor. —, Legis virtus haec est: impe-

rare, vetare, permittere, punire®. (Autoritatea legis consistd intru

a porunci, a opri, a permite §i a pedepsi). (L. 7, Dig., De legi-
bus, 1. 32).

Legile sunt imperative, proibitive, permisive gi penale,

,,Puterea pravilei este spre a porunci cele bune, a opri cele
rele, §i a infrina cu pedepse pre cel vinovati‘, zice Andr. Donici,
cap. I, 158).

Vom vedea mai la vale, cind ne vom ocupa despre
nulitatea actelor juridice, ef formula proibitivd aduce, in
reguli generald nulitatea actului fiecut in dispretul legei,
afari de cazurile in care predomneste interesul privat. Cét
pentru legile imperative, ele nu aduc intotdeauna nulitatea
actului, eare uneori va putea fi validat, daci se va decide
ci aceasta a fost vointa legiuitorului.

*

38. ,Was nicht verboten ist, ist erlaubt”. (Ceeace nu este
oprit, este permis®).

wHandlungen, welche weder durch natiirliche, noch durch po-
gitive Gesetze verboten sind worden, werden erlaubt genannt®. (Ceeace
nu este oprit nici de legile naturale, nici de legile pozitive, este
in randul lucrurilor permise). (4llgemeines Landrecht fir die Preus-
sischen Staaten (art. 87, Introducere, Einleitung).

[atd eum se exprimi, in aceastd privint%, art. 5 din
declaratia drepturilor omului gi ale cetiteanuluidela 1789:

mlegea n’are dreptul si opreascd decit actiunile vAtdmi-
oare societifei. Tot ce.nu este oprit de lege nu poate fi impie-

1) Vezi Dreptul din 1908, No. 71, p. 587 (cu observ. noastri .
3) Vezi tom. I, al Coment. noastre, p. 37.
?) Vezi Chaisemartin, ope. est., p. &, No. 7.
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dicat, 3i niminea nu poate fi silit a face ceeace ea nu porun-
ceste').
39. — Dar dacy se poate pune in principiu e# ceeace

.nu este oprit este permis, nu tot ce este permis este tot-
deauna cinstit:

»Non omne quod licet, honestum est”. (L. 144, Dig., De div.
requlis juris antiqui, 50. 17).

Aceeagi reguld se giseste gi in Harmenopol:

»Non- omne quod licet, statim et honestum est“. (Harmenopol,
Apendice II, De diversis requlis, § 41).

Astfel, fmprejurarea ci o casi de toleran{i este auto-
rizati, recanoscuti gi supravegheaty de autorititile admi-
nistrative, n’o face si fie apiratd de lege, nici nu impiedici
existenta ei de a fi considerati ca iliciti gi contrari bu-
nelor moravuri 2).

Si cu toate acestea, prostitutia, tipul suprem al vi-
ciului este in acelagi timp cea mai buni pizitoare a virtutei,
cici fird ea curitenia moravurilor ciminului domestic ar
fi in primejdie ®).

Despre judecdtori.

»Les juges doivent juger certainement et selon les choses
alléguées et prouvées“y ziee Loysel ¥).

Iatd cum se exprimi, in aceasti privintd, ordonanta

lui Carol al Vll-lea din 1453 (art. 123):

»Ordonnons etdécernons que tous les juges de nostre royaume,
tant ceux de uostre cour de Parlement que nos baillifs et sénes—

) Vezi tom. IV, partes I-a, al Coment. noastre, p. 189 (ed. a 2-a).

) Vezi Trib. federal elvetian, Dreptul din 1908, No. 75, p. 620 (cu ob-
serv. noastrf). Atit jurisprudenta citsi doetrina decid, in adevir, c¥ o conventie
¢are ar avea de scop achizifia, exploatarea, inchirierea sau cesinnes unei case
de toleran{¥ este inexistenti ca fiind intemeiatd pe 0 cauzd ilicitd (art. 966
C. civil). Vezi tom. V al Coment. noastre. p 145. text gi nota 3; p. 405, nota
1, in fine; tom. VIII, partea II, p. 50, 51 (ed. & 2-a); tom. IX, nota 5 dela p.
85, 86. Mai vezi Répert. Sirey, v© Prostitution, 120 urm.; Pand. fr. eod. ¥?, 153
urm.; vo Oblig., 7822 urm. si v? Vente, 624 urm, etc. Vezi gi tom. III al a-
cestei luerdiri, No. 37 gi IV No. 143.

3) Vezi Guyot, La prostitution, p. 8, Vezi gi tom. V, al Coment. noastre,
nota 3 dela p. 491, 492,

) 4) Institutes coutumiéres, II, p. 228, No. 867 (ed. Dupin et Laboulays din
1818).
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chaux et autres juges de nostre royaume jugeront certainement
et selon les choses alléquées et prouvées par-devant eux par les
parties, donnant et proférant doresenavant leurs jugements et
arréts certains et clairs®.

nBonus judex nikil ex arbitrio suo facit... sed justa leges
ac jura pronuntiat“, (Un judecitor bun nu face nimic din vointa
sa, ci se pronun{d numai dup# lege si dupd drept). (Gratianus).

Bacon a zis, de asemenea:

2Optimus judex est qui minimum gibi relinguit. (Cel mai
bun judecitor este acel care las# lucrurile ¢t mai putin la apre-
cierea Ba).

Judecitorii trebue si judece dupd legi si dupd pro-
bele produse de p#r{i. Ei sunt datori s% se pronunte
strict asupra cauzelor supuse aprecierei lor, numai fineit
privegte dispozitival hotdrirei lor. Cit pentru motivele ce
ar trebui si dea spre a-gi justifica hotirirea (art. 118 Pr.
civ.), nimie nu-i impiedici de a prezenta consideratii ge-
nerale, de a enunta principii de drept, de a face indue-
tiuni sau deductiuni, ete. Judecitorii nu ar putea finsi
si-gi motiveze sentinta lor, referindu-se pur gi simplu la
o decizie anterioari'), cu toate ci ei pot avea in vedere
jurisprudenta lor proprie sau a unor instanfe superioare.
Ei n’ar putea, de asemenea, s% se fintemeieze exclusiv,
numai pe cunosgtiintele lor personale, deoarece acest ele-
ment de apreciere n’a putut fi cunoscut, nici apreciat

de pirti?).

pSecundum_ allegata et probata, non secundum privata, judex
Judicare debet“, (zicea Sf. Thomas d’Aquin).

Tot ce nu este dovedit in instan{i este, in adevir,
presupus inexigtent:

1) In acest sens. And. Doniei zicea: ,Judecktorul la pricina care cerce-
teaz, e¥ nu caute cum au hot¥rit altii asemenea pricini, ci insugi si socoteascid
-cu luare aminte oum urmeaz¥ pravila gi si dea hotkrirea® (capit. 2, § 5).

Acest cod cuprinde, de altfel, mai multe regule eu privire la judecitori
gi la hotdririle lor, din care cele mai multe au fost reproduse in tom. I al
Coment. noastre, p. 84 urm., nots 1 (ed. a 2-a).

%) Cas. rom, Bult. 1905, p. 39 si Or. judictar din 1905, No. 40, p. 315,
316 (cu observ. noastrf). Cpr. Cas. fr. Sirey 87. 1. 320; Sirey 1904. 1. 24;
Sirey, 1905, 1. 238; Sirey, 1906, 1. 46; C. Pau, Sirey, 1905, 2. 269, etc. Vezi
fom. I, p. 57 nota 1 (ed. a 2-a) gi tom. VI, p. 122, text §i nota 2. Vezi si tom.
III al acestei luoriri, No. 340-
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wDe his quae non sunt et quae non apparent, idem est ju-
dicium®.

4£0. In materie civili, numai partea lezati areo
actiune in justitie. Judecitorul nu poate deci si judece o
contestatie, pe care nimeni n’o aduce fnaintea sa?'). De-
aceea Romanii ziceau:

nInvitus agere, vel accusare nemo cogatur®. (Nimene si nu
fie silit a exercita o actinne sau a acnza pe cineva in contra
vointei sale). (L. unicd Cod., Ut nemo invitus agere vel accusare
cogatur, 3. 7).

»Invito beneficium non datur®. (Nu se poate da niminni nn
beneﬁcigl fird voia sa). (L. 69, Dig., De div. regulis juris antiqui,
50. 172). °*

»INon_potest liberalitas nolenti adquiri“. (Cineva nu poate
dobéndi o liberalitate in contra vointei sale). (L. 19 § 2, Dig.,
De donationibus, 39. b).

Un proverb roméines: zice, deasemenea:

» Omului cu deasila poti sd-i iei, dar nu sd-i dai”.
»Ljus est mon molles qui potest velle“. (Acel care are dreptnl
de a vrol, are gi dreptnl de a nu vroi. (L. 3. Dig., tit. cit.).

» Wo kein Kldger ist, da ist kein Richter*, zice nn proverb
german. (Acolo nnde nu este reclamant, nu existd nici judeciitor ®).

Mai mult {nc#, consimtiméntul pirtilor nu ajunge
pentru a constitui judecitor pe acela care n’are nicio ju-
risdictie.

» Privatorum consensus judicem non facit eum qui nulli preest
judicio®. (L. 3. Cod., De jurisdictione omnium judicum, etc., 3. 13)..

41, Judecitorul trebue si asculte cu ribdare, buni
voin{i si impartialitate glasul tuturor pirtilor. Cineva nu
poate fi condamnat, firi a se asculta apirarea sa, sau
fard a fi fost pus in mod regulat in situatia de a gi-o
formula.

»Nemo damnandus, nici auditus, vel vocatus®.

1) Judechtorii nu pot, de asemenea, intr'un proces, s& ordone ascultare
de martori din oficiu, dup¥ cum pot s¥ ordone o, expertizk, o scoborire la faia
locului, ete. Ricei, Delle prove, 150, p. 247, 248.

3) Vezi infrd, p. 135, No. 87;tom. II, al acestei lueriiri, No. 524.

8) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 456, No. 3.
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Acesta este sensul unui proverb german, care si as-
tizi se vede inscris pe zidurile oaspelului comunal dela
Niirenberg si in sala de gedinte a tribunalului din Ulm:

»Eines Mannes Rede ist keine Rede; man soll sie billig
hiren Beide“. (Cuvantul uneia din p&r{i nu este cuvint; ambele,
trebue si fie ascultate in mod echitabil?).

nSage est le juge qui écoute et tard juge; car de fol juge
brieve sentence. Et qui veut bien juger, écoute parties“?).

Iati cum se exprimi, in aceastd privinty Andr. Donici:

sJudecatorul este dator si primeascd cu blidndeti pre acei
care .cer s se cerceteze de iznoavd pricina lor“; feapit. 2, § 3).

pJudecitorul dator este a lua seama §i a cugeta fntru sine
socotind ceeace este mai cu cuviinti”. (Capit. 2 § 16) 3).

»Cade-se judecitorului, adeci Archiereului, zice pravila lui
Matei Basarab (glava pervaia), si fie aseamene judecitorului
celui drept si marelui Arhieren Domnului nostru Is. Christos: si
fie tuturor miloserd neaducitor aminte de rin, neméinios, nefd-
tarnic, neludtor de mitd §i drept; si nu creazi lesne fird de fn-
trebare prepunerile §i parile §i bidnuelile: ci de va asculta gi
va creade, adeacd ceeace stau impotriva celor bune, nweaste drept;
pentruci mul{i de multe ori se pedepsesc fird dreptate, cdci nu
cautd judecitorul vina“.

In fine, nu putem omite de a reproduce, cu aceast}
ocazie, art. 282 din Regul. organic al Moldovei, in urms-
toarea cuprindere:

pJudecdtorii sunt datori a cunoagte cu adinci pidtrundere

mirimea dregitoriei lor, rispunderea atit morald cit §i pravili-
ceasci la care sunt supugi, §i datormica crutare a personalelor

1) Vezi Chaisemartin, p. 458, No. 6 .

In materie represiv, inenlpatul sau acuzatul are cel din urmi cuvintul
(art. 359 Pr. pen.). Acest principiu este admis fn toate legislatiile moderne.

O maxim3 german# zice foarte bine, in aceastf® privintX.

nDem Beklagten (Angeklagten) gebithrt das letzte Wort. (Acuzatului apar-
tine ultimul euvdnt). Vezi art. 257 Pr. pen. germ.) (Strafprozessordnung din 1
Febr. 1877), art. 359 Pr. pen. rom.

%) Loysel, op. cit., II, p. 229, No, 868,

#) Acest cod mai cuprinde multe alte povituiri date judecitorilor. Iath numai
dou¥ din ele: ,Judecitorii criminalului, cu o zi inainte pin% & nu intra in
cercetarea pirtilor, sX le dea de gtire pentru ca si nu re fnspZiminteze de na-
prazna infitigkrei 41 s nu poatd a-gi ar&ta indreptéirile lor* (capit. § 17).

wJudecktorii, in zilele duminicilor &% cerceteze pre cei fnchigi fn inchi-
sori, §i s& dea porunch ca pHzitorii s nu se poarte ecn cruzime asupra lor, ei
8% le poarte de grij pentru hrana lor gi pentru spilarea strailor lor, ete.
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dreptitei i a driturilor proprietitei compatriotilor lor. Nepi-
trunderea gi obijduirea trebue a fi cu totul depirtate de cerce-
tarea “pricinilor; cea mai buni rénduiald, neclevetita armonie i
cele mai adanci sfaturi, vor fi regula tuturor judec#torilor®.

Ce frumoase sfaturi date tinerilor nostri magistrati!
Aceste cuvinte ar trebui si fie sipate cu litere mari in
toate instantele noastre judecitoregti, dela cea mai micd
pind la cea mai mare, pentru ca judecitorii si le aibi
vegnic in memorie gi inaintea ochilor lor.

Nu este deci aga de ugor de a fi judecitor, dup# cum
se crede. Iati cdteva cuvinte din discursul pe care cance-
larul L’Hospital le-a rostit in ziua de 17 August 1563
inaintea parlamentului din Rouen:

sMessieurs, prenez garde quand vous viendrez en jugement,
de n’y apporter point d’inimitié, ni de faveur, ni de préjudice...
Si vous ne vous sentez assez forts pour commander vos passions
et aimer vos ennemis, selon que Dien commande, abstenez-vous
de P’office de juge“.

Judecitorii nu pot si invoace din oficiu niei autori-
tatea lucrului judecat, niei preseriptia civild. Numai in
materie penals autoritatea lucrului judecat gi preseriptia
trebue si fie invocate din oficiu, fn orice stare s’ar afla
procesul, gi chiar pentru prima oari inaintea Curtei de
casatie, in care eaz casarea se face fir% trimetere. Este,
in adevir, de principiu ca prescriptia penals, fie a actiunei
publice, fie a executirei pedepselor, intereseazi ordinea pu-
blici '), ca gi autoritatea lucrului judecat in materie pe-
nal¥, societatea neavénd interes ca un individ si fie con-
damnat de dous ori pentru acelagi fapt 2).

lnainte de toate, judecitorul trebue s fie drept si
cinstit.

» Wer da will ein Richter sein, soll gevecht auch selber sein“,
zice 0 maximi germani. (Acel ce voeste si fie judecitor trebue
sd fie el fnsus drept 3).

Englezii zic, de asemenea:

1) Vezi tom. IV, partea Il, p. 589; tom. V, p. 512; tom. VII, p. 455,
nota 2; tom. XI, p. 68, 472 gl 519, ete.

) Cpr. Cas. S-a. II, Cr. judiciar din 1916, N5.11, p. 92 (rezumate).

%) Vezi Chaisemartin op- cit., p. 457, No. 5.
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» The right man_in the right place“. (Omul einstit fntr'un
loc cinstit, sau: fiecare la locul pe care il meritd).

De aceea, la Romani, judecitorul riu era considerat
ca un fur, iar hotirirea sa ca un furt’).

In legea lui Moise, giisim mai multe porunci de
cea mai mare insemnitate, cu privire Ja 0 buni admini-
stratie a justitiei, care tind a asigura egalitatea intre pir-
tile litigante. latd numai citeva din ele:

»Nu veti face nimic contra echititei gi nu veti judeca in
mod nedrept. S& nu aveti nicio consideratie in privinta dreptitei
saracului gi si nu considerati persoana celui puternie.

nAscultaji pe cei care vin la voi, cetdfeni sau strdini, gi
judecati-i dupd dreptatea lor.

»Nu veti avea nicio consideratie pentru calitatea persoanelor,
#i nu veji primi prezenturi, pentrucd prezenturile orbesc ochii fn-
teleptilor gi conrup sentimentele oamenilor drepti.

nBlidstem pe capul aceluia care caled justitia in cauza strii-
nului, orfanulm gi a viduvei, ete.“ 2).

»Cei necinstifi gi primitori de miti nu se cade a fi judeci-
tori“, zice tot Andr. Donici (capit. 2, § 9);

iar paragraful urmitor prevede ci:

»Cel ce va da mitd judecitorului §i va face strambitate,
igi pierde dreptatea, iar judecitorul ce va lua bani §i va osindi
pre cel nevinovat, va ciidea sub rispundere“. (Capit. 2, § 10).

Cu toate acestea, un paragraf din acelagi capitol
(§ 4) permite indirect judecitorului de a Ina mity, cdei iatd
cum se exprimi acest text:

nJudecdtorul sd nu primeascd pesches decit un pufin lucru,
care este spre mdncare sau 8pre bduturd”.

Lucrurile de ale manedrei gi de ale biuturei, pe care
judecitorii binevoitori le eonverteau in bani, erau les épices
(zaharicalele) care, sub vechiul regim, erau permise si in

Franta 3).

1) Vezi Loysel, op. cit., II, p. 229.

? Vezi Eschbach, Introduction ¢ Uétude du droit civil, 236, p. 484, 485.

%) Espices, de species, drogues. Nos anciens écrivains 1'ont employé dans
le sens de dragées et confitures. De 14 vient, suivant Ménage, gqu’on appelle
épices Uargent que prennent les juges pour le jugement des procés; car, an-
ciennement, les parties qui avaient obtenn gain de cause faisaient présent & leurs
Jjuges de dragbes et de confitures Mais, d succesion de temps, les epices furent.
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Aceasta ne reamintegte o satiri scrisi acolo in secolul
al XVI-lea, cu ocazia arderei palatului de justitie:

~Certes ce fut un triste jeu,
Quand & Paris dame Justice,
Pour avoir mangé trop d’épice
Le mit tout le palais en feu®.

Se vede ci judecitorii erau venali gi la Romani, cick
iatd cum fi biciuegte un poet al decadentei (Petroniun):

»Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat,
Aut ubi paupertas vincere nulla potest?

Ipsi, qui Cynica traducunt tempora coena,
Non nunquam nummis vendere verba solent.
Ergo judicium nihil est, nisi publica merces,
Atque eques, in causa qui sedet, empta probat.

convertics en or; et ce qui se baillast par courtoizie et libéralité fut tourné em
taxe et en nécesstd. (Vezi Loisean, liv. 1, des offices, ch. VIII).

(ATMS MARTIN)
Iatdi o sceni din les Platdeurs de Racine (imitatie din les Guépes d’Aris-
tophane), in care se vorbegte des epices ce judecitorii primeaun alti dati dela
pirti:
Chicaneau

Monsieur,..
Dandin

Retirez-vous, vous &tes une béte.
Chicaneau
Monsieur, voulez-vous bien...
Dandin
Vous me rompez la téte.
Chicaneaun
Monsieur, j’ai ¢commandé...
Dandin
Taisez-vous, vous dit-on.
Chicanean

Que l'on portit chez vous...
Dandin

Qu’'on le méne en prison.

Chieaneaun
Certain quartaut de vin.
Dandin

Hé! n'en ai que faire.

Chicanean
C'est de trés bon museat. .
Dandin

Redites votre affaire.
(Acte 11 scéne 11).
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Ou l'or est tout puissant, & quoi servent les lois ?
Faute d’argent, hélas! le pauvre perd ses droits.
A sa table frugale, en public, si sévére,

Le cynique, en secret, met sa voix a l’enchére;
Thémis méme se vend, et sur son iribunal

Fait pencher sa’ balance au gré d’un vil métal.

Cénd numa banu-1 tare, o lege ce si faci ¥
Cind nu pot niciodati si fnvingd cei sirmani ?
Chiar cei ce-g trec viata la masa lor siraci
Obignuese si-gi v&ndd cuvantul lor pe bani.
Intr’un proces, deci, nu e dreptate dobénditd
Decat cand vrea bogatul g'a publicului mits.

i appi, pe lang3 c# judecdtorii dezbrican pirtile,
cheltuelile proceselor erau enorme, dupi cum, de altfel,
sunt gi astdzi. De aceea se gi zicea pe vremuri:

»Le baillif vendenge, — le prévost grappe‘.

Le procureur prent, — le sergent happe.
Le seigneur n’a rien,— 8'il ne leur échappe.

Un proverb german exprimi aceeagi idee zicind:
nSequester machen leere Nester. (Sechestrele desartd cui-
burile ?).

Acel care se spetise cheltuind in prima instan{i, tre-
buie s’o reinceapi in a doua instanti, c3ci apelul exista
gi in dreptul vechiu.

wSuppliciren und appelliren ist Niemand verbotten‘, zice un
proverb german. A se ruga §i a apela nu este oprit nim#nui 2).

Este insi de observat ci apelul trebuia si fie ficut
imediat. De aceea un proverb german zice:

»Stehend 8oll man Urtheil schelten®. (O hotdrire trebue si
fie blamati imediat 3).

Iar Loysel zicea, de asemenea:

»Par la coutume du royaume, on devoit appeller illico; au-
trement on n'y estait jemais regu“*).

1) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 477, No. 21.
%) Chaisimartin, op. cit., p. 474, No. 19.

%) Chaisemartin, op. c¢it., p. 476, No. 20.

%) Loysel, op. cst., p. 235, No. 879.
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Tot Loysel zicea ei:

»Les sentences ne se peuvent réformer que par appel, et
non par nullités alléguées contre icelles® !).

Actiunea recursorie civili. — ,,Les juges ne peuvent &tre
pris & partie en leurs noms, s'il n’y a dol, fraude ou concussion®,
zice ordonanta lui Frenis: 1 din anul 1540 (art. 2).

Si Loysel, care reproduce termenii acestei ordonante
(11, p. 229, No. 867 bis), adaogi :

_nLes juges royaux, dont est appel, ne peuvant étre pris &
partie, 8'il n’y a dol, fraude on concussion* ).

In aceastds maximi este vorba de acfiunea recursorie
civils, de care se ocupd art. 305 Pr. civ., de care vorbeste
gi art. 1230 din codul ecivil, i la care sunt, in prinecipiu,
supugi gi judeeitorii Curtei de casatie®).

»lmpotriva viclesugului sau lenevirei judecitorului se por-
megte jalopd la_ocirmuire, care pentru aceasta va face cizuti

cercetare §1 va da cuviincioasa hotdrdre®, jus art. 1770 din codul
Qalimach (1341 C. austriac ).

Nimene nu-gi poate face singur dreptate.

42. Omul i5i face dreptate el tnsugi, de citeori, din
propria sa initiativd gi fird interventia autorititilor, atacd
persoana sau bunurile altuia, spre a pistra drepturile ce
are sau crede ci are.

Acest procedeu este, in genere, ilicit, pentruci neso-
cotegte misiunea Statului, c¥ruia incumbi sarcina de a
examina, §i hotirl prin organelesale, contestatiile ce se ivese
intre oameni gi de a restabili ordinea juridici, de cAteari
este tulburatd. “

Acest mod de a vedea pare a fi fost gi acel al Ro-
manilor in ultima fazi a desvoltirei dreptului lor, cu toate
<3 legile romane nu opresc justifia privatd, decit atunci
cind acest abuz se manifestd in cazurile cele mai obignuite.

) Loysel op., cit., p. 234, No. 877.

2) Loysel op. cit. II, p. 237, No 882.

3) Cas. Sectii-Unite, Cr. judiciar, din 1915, No. 20 si Dreptul din acelasi
an, No. 22, p. 173 urm. Vezi asupra acestui actiuni, tom. V, p. 429 urm, tom.
VIII, partes I-a, p. 140, nota 1 (ed. & 2-a).

) In cét priveste dreptul roman, vezi L. 15 §1; Dig., De judiciis, 6. 1,
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Textul cel mai ecunoscut, ecare ameninti eu pedepse
pe acel ce-gi face singur dreptate, este un decret al imp#-
ratului Marc-Aureliu. Acest decret este reprodus de dou#
ori in Digeste, insd cu oarecare schimb#ri, gi anume: in
L. 7, ad legem Iuliam, De vi privata, 48, 7 5i in L. 13,
Dig. Quod metus causa, 4. 2.

Un alt fragment din Digeste zice, de asemenea:

»Etenim aequissimum, pratori visum est, unumquemque non
gibi ipsum jus dicere®. (Pretorul a g#sit foarte drept si nu fie
permis unui particular de a-gi face dreptate el fnsugi). (L. 1§2,
tn medio, Dig., Quod legatorum, 43. 31).

De aceea, L. 39 § 1, Dig.,, Ad legem Aquiliam,
opregte pe proprietarul pe al cirui fond au trecut anima-
lele domestice ale altuia, de a le ucide, solutie admis# i
in vechiul drept francez:

»Qui prend bétes en dommage, ne les peut retenir; mais les
doit mener en justice dans vingt-quatre heures“ 2).

In vechiul drept germanic gégtile, care treceau pe
proprietatea altuia, puteau insi fi omorite, dar nu g gii-
nele, care sunt mai putin stricitoare. lat¥, in adevir, pro-
verbele germane ce gisim in aceasti privint¥:

»Ginse bezahlen mit dem Kopf™. (Gagtele plitesc cu capul).
pEine Henne hat das Recht iber neun Zaune“. (O giind
are drept peste noud garduri?).

In eat priveste harmisarii .gi taurii ei aveau o si-
tuatie privilegiati din cauza utilititei lor eca animale de
reproducere. Proprietarul, pe al cirui fond ei intrase, pu-
tdind numai s3-i’ dea afariy.

»Der Hengst ist frei wiec der Farre*. (Harmisarul este liber
ca §i taurul %).

Mai térziu, s'a admis insi gi in dreptul germanic
principiul ¢ nimene nu-gi poate face singur dreptate. De

) Vezi tom. VI, p. 103 nota 2 si p. 333, text gi nota 1. Cpr. art. 30,
31 C. Calimach (19 C. austriac). .

3) Loysel, op. cit., I, p. 265, No. 263.

%) Chaisemartin, op. cit., p. 225 gi 226, No. 83 gi 84.

4) Chaisemartin, op. cit., p. 228, No. 85.
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aceea, un proverb zice ci nimene nu poate si spinzure
pe furul siu:

»Niemand kann seinen Dieb hingen®!).

Cat pentru dreptul roman, am vizut ei il admisese
de mult principiul ¢ omul nu poate si-gi faci dreptate
el insugi: ceeace dovedegte cX Romanii ajunsesery la un
grad de civilizatie destul de inaintati; edci, dupi ecum
foarte bine zice Ihering?), dreptul tuturor popoarelor a
inceput prin dreptul de a-gi face insugi dreptate i prin
rizhunare?).

Cu toate acestea, art. 229 din codul german permite
omului de a-gi face, intr'o limiti oarecare, el insugi drep-
tate *); insi art. 280 din acelagi cod adaogi c# justifia
privati nu trebue si intreaci ceeace este neapirat pentru
a inlitura pericolul:

,Die Selbsthilfe darf nicht weiter gehen, als zur Abwendung
der Gefahr erforderlich ist“ 5).

Art. 344, ab initio din codul austriac (nereprodus in
codul Calimach) dispune de asemenea, ci:

»Dreptul de posesiune atrage pe acela de a-gi apira po-
sesiunea sa §i de a respinge forta printr'o fortd suficientd (vim
vi repellere), de chteori ajutorul justitiei ar ajunge prea tirziu:
in dem Falle, dass die richtliche Hilfe zu spdt kommen wurde”.

Din acest text rezulti ci daci ajutorul justitiei a
sosit Ja timp pentru a face si-se conserve posesiunea Iu-
crului, puterea privati va fi consideratd ca intrebuintats
in mod ilegal gt abuziv ¢),

1) Chaisemartin, op. ¢it., p. 454, No. 2.

%) Geist des romischen Rechts, §§ 11 si 12.

%) Vezi Goudsmit, Oours de Pandectes, I, § 85, p. 229, nota 1 (trad.
Vauylsteke); Unger, System des Ssterreichischen allgemesnen Privatrechts, 11, § III,
P.- 341, notele 11 gi 12. Vezi asupra oprirei de a-gi face fnsugi dreptate, Goud-
smit, op. ¢it., § 85, p. 227 urm.; Unger, op. cit., III, § 11, p. 339 urm.;
Arndts, Lehrbuch der Pandekten, § 94, p. 132, 183, nota 2 (ed. 6-a); Windscheid,
Lehrbuch des Pandektenrechts, I, § 123, p. 538 (ed. Kipp din 1900), ete. Mai
vezi tom. VI al Coment noastre, p. 104, ad notam., gi p. 773, nota 1, precum
%1 tom. VIII, partea l-a, nota 3 dela p. 520, 521, ete.

) Vozi asupra acestei institutii, numith Selbsthilfe, eare n’a avat nicio-
dat¥ fiin{% 1a noi (Cpr. art. 30 §i 31 C. Calimach, 19 C. Austrise), Kipp und
‘Wolf, Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, I, § 283, p. 575. Urm. (Marburg, 1902).

%) Cpr. art. 77 gi 78 din Allgemeines Landsrecht far die Preussischen
Staaten, Introducere (E’nleitun_q).

) Vezi Mattei, I Paragrafi, del codice cimle austriaco avvicinati dalle
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Si la Romani, regula care oprea pe om de a-gi face
el insugi dreptate, suferea exceptie de céiteori interventia
justitiei nu putea fi invocaty destul de repede spre a in-
l3tura un pericol eminent. Aceasti exceptie rezulti insi
mai mult din, insigi natura lucrurilor, decit din legea 10
§ 16, Dig., Quae tn fraudem creditorum, 49, 2, cu toate
ci Puchta gi Unger’) invoacs in spetd acest text, pentrucs
legea mentionatd se refery numai la relatiile creditorilor
dintre ei?).

43, Legitima apdrare. — Dar dac# nu este, in genere
permis ca cineva si-gi faci singur dreptate, intrebuintarea
fortei este perfect legald atunci cind omul se giisegte in
stare de legitim3 apirare (art. 58 C. penal).

Asupra acestui punet giisim mai multe texte in
dreptul roman:

»Nam jure hoc evenit ut quod quis ob tutelam corporis sui
Secerit, jure fecisse existimetur®. (Tot ce facem pentru apirarea
trupului nostru se considerd ca ficut dup# drept). (L. 3, ab initio,
Dig., De justitia et jure, 1. 1).

nAdversus periculum naturalis ratio permittit se defendere.
(Ratiunea naturald f{i permite s# te aperi contra primejdiei).
(L. 4, Pr., in fine, Dig., Ad legem Aquiliam, 9. 2).

» Vim enim vi defendere ommes leges, ommiaque jura per-
mittunt“. (Toate legile permit de a respinge violenfa prin violent#).

(L. 45 § 4, Dig., loco cit.).

»Quod non est licitum in lege mecessitas facit licitum® (Ne-
cesitatea face ci ceeace este oprit de lege, si devie licit).

» Vim vi repellere, Cassius scribit: idgque jué natura compa-
ratur. Apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere“.
(Cassius serie ci violen{a poate fi respinsi prin violentd, aceasta
fiind unul din efectele dreptului natural; de unde rezulti ci ei-
neva poate s se apere cu arma contra unui om fnarmat). (L. 1
§ 27, Dig., De vi et de vi armata, 43. 16). (Este preferabil si
te folosegti de ocazia ce ti-se prezinti (de a ucide pe acel care
voegte s& te omoare), decit si-{i rizbuni mai tdrziu). (L. 1, in
medio, Cod.. Quando liceat uniquique sine judice ge vindicare. 3. 27).

leggi romane, francezi e sarde, 11, p. 131,No. 1. Vezi, asupra art. 844 C. austriac,
Stubenrauch, Jommentar zum dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Qeosetzbuche,
I, p. 419 ed. a 8-a).

1% Unger, op. cit., II, § 111, p. 813, nota 17.

%) Vezi Goudsmit, op. cit.,, I, § 85, p. 2380, text si nota 7.
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44. Actele juridice si sanctiunea lor.— Actul juri-
dic (‘megotium) este 0 operatie indeplinitd cu scopul de a
face si se modifice, si se transmiti sau si se stingi un
drept!). Vénzarea, tranzactiunea, donatiunea, etc. sunt acte
juridice. Testamentul este gi el un act juridic, (act de
vointi unilaterald).

Nu trebue si confundim actul seris, intocmit de pirti
pentru constatarea operatiei ficuti de ele (instrumentum
probationis), cu idsugi actul sau operatia juridics, pentrucs
actul juridic igi produce, in genere, efectele sale indatd ce
existi acord de voin{d, cu toate ci nu s’a fncheiat fineci
nici un act seris, afard de cazul, bine inteles, cAnd piriile
ar fi subordonat existenta actului Jor juridic conditiei de
a fi constatat printr’un act scris, ceeace ele pot face in
baza principiului libertitei conventiunilor (art. 969 C. civil 2).

Primul element al oriedrui act juridie, in genere este
vointa autorului siu. De céteori nu existi voint{i nu exists
un act, ci vn fapt juridic?).

Vointa omului poate, fn regula generali*), i mani-
festatd atdt in mod expres cit gi in mod tacit, dupi cum
dispune anume art. 1154 din Codul Calimach (863 C.

austriac®).

pLabeo ait, convenire posse,vel re, vel per epistolam, vel per
nuntium, inter absentes quoque; sed etiam tacilo consensu convenire
intelligitur. (Labeon zice ci se poate face conventii prin tridarea
unui lucru (7e), prin scrisoare, printr'un curier, g chiar intre
absenti. Unele conventii se formeazi chiar prin consim{iméintul
tacit al pértilor). (L. 2, Pr., Dig., De pactis, 2. 14).

»Non tantum verbis ratum haberi posse, sed etiam actu®. (Se
oate ratifica nu numai prin cuvinte, dar §i prin acte). (L. 5, ab
tnitio, Dig., Ratam rem haberi, 46. 8).

1) Vezi Arndts, Lechrbuk der Pandekten, § 83, ab initio p. 73 (ed. a 6-a);
Pacefici-Mazzoni, Istituzioni di diritto civile italiano, I, 139, p. 387 (ed. a 4-a).

%) Bufnoir, Propriété et contrat, p. 464; Baudry et Barde, Oblig., I, 22,
in fine, p. 23 (ed. a 3-a); Aubry et Rau, IV, § 843, p. 485 (ed. a b-a). Vezi
gi tom. VIII, partea II, al coment. noastre, pag. 13 gi 14 (ed. a 2-a), etc.

8) Colin et Capitant, Qours élément. de droit civil frangais, I, p. 61.

¢) Zicem: fn reguld generald, pentrucs, uneori, consimiiméntul trebue si fie
dat fn mod expres. Vezi, intre altele, art. 1132, 1133 C. e¢ivil, dupi care, in pri-
vin{a delegatiei de plat%, consimfiméntul creditorului trebue si fie manifestat
in mod expres, in scopul de a ge inlitura contestatiile. Vezi tom. 1II al acestei
lueriiri. No. 282, in fine.

%) Vezi tom. IV al acestei lucriri, No. 137, ab initio gi No. 252 Cpr. art.
1437, 1452 C. civil.

652387. — Alexzandresco. Principiile Dreptului Civil 5
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nNutu etiam relinquitur fideicommissum, dummodo s nutu re-
lingquat, qui et loqui potest*. (Se poate lisa un fideicomis printr'nn
semn afirmativ, dacd acel care-l lasi astfel poate vorbi). (L. 21,
Dig., De legatis, 32. 3).

wAdsignare autem quis potest quibuscunque verbis, vel nutu
vel testamento, ete. (Un patron poate si declare eni apartine li-
bertul sin prin termenii ce va voi, sau prin semne, prin testa-
ment, ete.). (L. 1 § 3, Dig., De asignandis libertis, 38. 3).

wDelegare scriptura, vel nutu, ubi fari non potest, debitorem
suum quis potest™. {Acel care nu poate si vorbeascd poate si de-
lege debitorul sdu prin act seris sau prin semne). (L. 17, Dig.,
De novationibus et delegationibus, 46. 2).

nEtiam nudus consensus sufficit obligationi, quamvis wverbis
hoc exprimi possit. Sed et nutu solo pleraque consistunt. (Sim-
plul consimjimAnt ajnnge pentrn a forma o obligatie, en toate
ci acest consimf{imdnt poate fi exprimat prin cuvinte solemne).
(L. 52 §§ 9 4i 10, Dig., De obligationibus et actionibus, 44. 7).

Declaratia expresi poate fi exprimati atit prin acte
scrise §i cuvinte cit i, uneori, prin semne:

wNutus significatio voluntatis“. (L. 65 § 3, Dig., Ad sena-
tusconsultum Trebellianum, 36. 11).

Declaratia taciti consisti in a face oarecare acte care,
degi nu sunt menite a constitui o manifestare a vointei
fatid de tertii, totugi fac =% apari aceasti vointi fn mod
neindoelnic. Astfel, iti propun un mandat pe care il exe-
cuti; ai acceptat mandatul in mod tacit; iti propun van-
zarea unui cird de boi, pe cari il duciin grajdurile d-tale,
dupd ce ai infierat animalele vindute; ai acceptat tacita-
mente vdnzarea, etc.?),

45. — Citeodaty gi prin exceptie numai, manifestarea
consimtimintului poate s§ rezulte gi din ticerea pirtei?).

»,Qui tacet mon utique fatetur, sed tamen verum est, eum non
negare. (Tdcerea nu este totdeauna o mirturisire, dar niei in-
totdeanna o tigiduire). (L. 142, Dig., De div. requlis juris antiqui,
50, 17).

Dreptul canonic zicea din contra:

1) Vezi tom. V al coment. noastre, p. 45, text §i nota 1.
?) Cpr. Larombitre, Oblig., art. 1101, No. 11, p. 11 (ed. a 2-a).
) Vezi tom. V al coment. noastre, p. 44.
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»Qui tacet consentire videtur'. (Cine tace consimte);
yw Wer schweigt bejaht“, zice un proverb german. (Cine
tace zice da!).

insd aceasta nu este exaect, pentruci acel care tace nu ma-
nifestd nici o vointd; el nu zice nici da, nici ba?),
nlacens non videtur consentire, attamen mnec megat”. (Acel
care tace nu consimte, dar nici nu tigidueste). (Harmenopol,
Apendice 11, De diversis requlis, § 51).
o nTacens non fatetur, mec megat“. zicea, de asemenea God-
fredus.

Aceasta se poate intdmpla in contractele ficute prin
corespondentii. Astfel, nu se poate vedea, in principiu un
consimt{imént tacit in simpla técere pistratd de o persoani
cireia un comerciant face o ofertd de vdnzare fnsotitf de
mostre, chiar dac3 acea persoani n’a restituit mostrele
primite*),

Astazi, ca gi altd datd, se poate deci zice ci ticerea
echivaleazi, in genere, cu consim{imintul numai atunei eénd
echitatea, bunul simt gi lealitatea obligi pe acela care nu
intelege 83 consimte si vorbeasc®).

46. — Uneori, declaratia tacity rezulty dintr'o simpld
abstentiune, de exemplu in materie de locatiune de imobile,
(art. 1437 C. civil) (tacitd relocatie sau reconductie ®).

s Taciturnitate utriusque partis colonum reconduxisse videri“.
(T#cerea ambelor parti formeazi o taciti relocatie), (L. 13 § 11,
Dig., Locati conducti, 19. 2°),

Aceasta este insi o exceptie, pentrucdi, in reguli ge-
nerald;- o simpli abstenfiune nu se consideri ca o decla-
ratie de vointa”).

1) Vezi Chaisemartin, op. eit.,, p. 256, No. 3.

%) Vesi Laurent, XV, 483; Massé, Le droit commercial dans ses rapports
avee le droit civil et le droit des gems, III, 1461, p. 48, 49 (ed. a 3-a). Cpr.
Savigny, System des heutigen rdmischen Rechts, 1II, § 132, p. 243, nola a;
Goudsmit, op. cit.,, I, § 64, p. 140, Nota 2.

8) Cpr. Baudry et Barde, Ublig., I, 44, p. 74 (ed. a 3-a). Vezi asupra
vanzirilor pe mostre, tom. VIII, partea 1I al coment. noastre, p. 208 urm. (ed.
a 2-a).

4) Vezi Goudsmit, op. 51 loco suprd cit.
%) Vezi tom. IX al coment. noatre, p. 188 urm. Cpr. art. 1494 C. Cali-
mach (art. 1114 C. Austriac); art. 24, partea III, capit. 4 C. Caragea, otec.

%) Este ins% de observat ck, in asemenea caz, nu existy numai t¥cere din
partea locatarului, ei continuarea folosinfei imobiluluj, care este un fapt pozi-
tiv, (cine pozitive Handlung). Savigny, op. cit., III, § 132, p. 251, nota n,

) Capitant, Introduction & U'étude du droit civily p. 247 (ed. & 2-a).
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47. —In reguli generald, pirtile sunt libere, in ac-
tele juridice ce fac, si-gi exprime voinfa fir# nicio formi
determinatd, niciun termen sacramental ne mai existind
fn dreptul actual.

Prin exceptie fnsi g§i numai in cazurile determinate
de lege, pirtile sunt obligate a recurge la formele legale,
de exemplu, in actele solemne; c#ci altfel actul lor juridic
ar fi inexistent, dupd cum dispune anume art. 125 din
codul german.

48.— Actele sau contractele solemne, fin dreptul ac-
tual, sunt donatiunile (art. 813 C. civil), (afari bine inteles,
de cele manuale gi deghizate sau ascunse sub forma unui
contract cu titlu eneros, pe care jurispruden{a noastri le
declard valide), conventiile matrimoniale (art. 228 C. civil),
institutiile contractuale (art. 933 C. civil'), ipotecile?), ci-
sitoria, adoptiunea, subrogatia conventionali consimtiti de
debitor (art. 1107, 2. C. civil), societatea in comanditd prin
actiuni gi societatea anonimi (art. 88 C. com.), testamentul
(art. 858 urm. C. civil), revocarea expresi a testamen-
tului (art. 920 C. civil 3) compromisul (art. 341 Pr.
civy ete.

Toate aceste acte sau contracte sunt nexistenie, daci
pirtile n’au fntrebuinfat formele legale):

g Forma dat esse rei“. (Forma este o conditie de existenta
a actului). )

pForma, zice un autor, este pentru actele juridice (solemne)
ceeace l'empreinte este pentru monezi* *).

De aceea, Luarez zicea:

»Ex formd non servatd resultat nullitas actis“. (Neobser-
varea formelor substantiale atrage nulitatea actului).

1) Vezi Fr. Neubecker, Der Ehe- und Erbvertrag im internationalen Verkehr,
(Leipzig, 1914). In aceasti interesanti lucrare, la p. 90, autorul se ocup# de
dreptul roméanese, referindu-se la Tratatul nostru in limba francezi.

%) La Romani, ipoteca nu era, din contra, un contract solemn, actul seris,
nefiind cernt decit pentrn dovedirea ei (ad probationem). Vezi L. 4, Dig., De
fide instrumentorum, 22. 4. Ipoteca nn era solemn# nici fn codul Calimnach, eXei
es 8¢ constituia prin tridares in mana creditorulni a documentelor imobilulni
ipotecat, solutie admis¥ gi astéizi 1a legislaia tunizian#, Vezi tom. X al coment.
noastre.

8) Odatd ins% ce lezea a admis revocarea taciti & testamentului, nn mai-
era nici o ratiune ca revocarea expresi s% fie un act solemn.

*) Vezi Capitant, op. cit.,, p. 247, 248.
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Motivul acestei dispozitii este ci adeseori schimbarea
formei face ca lucrul si nu mai fie acelagi:

o Nam mutata forma propé interemit substantiam rei“. (L. 9
§ 3, in fine, Dig., Ad exhibendum, 40. 4).

Intre formele esentiale unui act solemn trebue si
mentionim g semnitura pirtei '), care nu era necesard
la Romani ?).

Cu formele prescrise de lege pentru existenia actelor
solemne nu trebue s¥ confundim formalititile impuse de
lege pentru aducerea actului juridic la cunogtinta tertilor.
(transcrieve, inscriptie ipotecar, ete.). Aceste formalitati
nu sunt, in adevdr, prescrise nici pentru existenta, nici
pentru validitatea actului, e¢i numai pentru a-1 face opo-
zabil tertiilor, adeci acelor persoane care n'au luat parte
la act gi ciruia el ar putea fi opus.

49. Simulatie. — Cateodats, declaratia vointei este si-
mulatd, iconomicoasd dupi codul Calimach, adeci nu co-
respunde cu vointa reald a pirtilor, care ascund sub un
act aparent actul ce ele fac in realitate. De exemplu: un
debitor, spre a-gi sustrage averea sa dela creditori, o vinde
in mod aparent unui tertin complice al fraudei, insi in
realitate tot el riméane proprietarul ei. Cumpéritorul in
specie, nu este decit un om de paie. In asemenea caz:

» Aliud agitur, aliud simulatur vel scribitur®. (Altceva se
face in realitate, alteeva se serie in contract).

D’Argentrée zicea foarte bine, in aceastd privin{d, ci
contractele simulate nu sunt contracte propriu zise:

»Coloren. habent, substantiam wvero nullam, nulla quippe
conventio initur, nullus contractus agitur, sed fingitur*.

50. Baldus zicea, de asemenea:

»Quod hujusmodi comtractus est tanquam corpus sine animo,

1y Cpr. art. 1177 C. Calimach (884 C. austriac), 8’a decis c# un act sub
semn#turd privatd nu poate fi valid daci pirtile l1-au semnat pe margine, un
asemenea act neputind servi, nici ca inceput de probd scrisi. C. de apel din
Trani gi Cas. Turin, Sirey, 82. 4. 27 §i Dreptul din 1910, Nr. 20, p. 164,

%) Vezi Goudsmit, op. cit.,, § 55, p. 142, nota 2. Vezi asupra semnirei
actelor, in genere, tom. V11 al Coment. noastre, p. 170, 171.
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et dicitur coloratus, depictus, extringecus apparens, intrinsecus
nihil habens® !).

In cazul de mai sus, simulatia este absoluty gi ilicita.
Simulatia poate insi fi girelativd, atunci de exemplu,
cind pirtile ascund o donatiune sub forma wunei vanziri,
o vinzare sub forma unui schimb, etc. In asemenea caz,
simulatia este licitd gi se poate zice mai de grabi ci actul:

»Colorem habet, substantiam vero alteram® 2).

Simulatia ilicitd dd loc la o actiune (actiune in simu-
latie), cici ea trebuegte dovediti, de oarece actele sunt
presupuse serioase pini la dovada contrari ®). Actiunea
in simulatie nu trebue confundati cu actiunea pauliani
gau revocatorie (art. 975 C. civil), de oarece aceasti din
urmi actiune presupune o adeviraty Instriinare, care ar
fi valabild, daci debitorul n’ar fi insolvabil; pe cfnd ac-
tiunea in simulatie este indreptati contra unei instriiniri
numai aparente, care n’are alt scop decit si sustragi
averea dela urmirirea creditorilor 4). Atunci cind instrii-
narea este serioasi, ereditorii cer revocarea ei, in folosul
lor, prin actiunea pauliansi, spre deosebire de cazul cfind
creditorii cer numai si se constate ci averea n’a fost real-
mente instriinati, gi ci ea apartine inci debitorului Jor °).

Creditorii fraudati, fie anteriori fie posteriori actului %),
gi chiar insigi p#rtile contractante, trebue si aibi dreptul
de a dirima actul iconomicos, pentruci dupi cum foarte
bine zice jurisconsultul Modestin: Contractele fictive nu
sunt ohligatorii nici chiar in vAnzdri, de oarece ele nu
sunt de cit o fictiune lipsiti de orice adevir:

1) Vezi Bianchi, Corso di codice civile staliano, I (Principii generali sulle
leggi), p.) 416; Chardon, Tr. du dol et de la fraude, p. 144, Nr. 4 (ed. belg
din 1835).

%) Vezi Chardon, op. si loco supra cit; Bédarride, Tr. du dol et de la fraude
111, 1263, p. 318 (ed. a 4-a).

3) Cpr. C. Galati, Dreptul din 1904, Nr. 60, p. 490.

4) Actiunea in simulatie nu se intemeiazi decipe art. 975 (actiunea pau-
liang), nici pe art. 974 (actiunea revocatarie), ei pe art. 966 combinat cu art.
1718, 1719 C. eivil. Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1902, Nr. 49, p. 394.

5) Cas. rom. Bult. 1912, p. 98 gi C. judiciar din 1912, Nr. 56; p. 652.
Cpr. Bianchi, op. cit. 90, p. 426 urm.; Colin et Capitant, op. eit., I, p. 62, 63.
Vezi gi tom. V al Coment. noastre, p. 268.

%) Vezi tom. V, p. 274, nota 2.
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nContractus imaginarii etiam in emptionibus juris vincu-
dum non obtinent, cum fides facti simulatur non intercedente ve-
ritate”.

De chteori actul este atacat pentru cauzi de simu-
latie, la caz de indoiald, prezumptiia legei este pentru
existenta contractului:

»In dubio, instrumento standum est, mec actus simulatus
praesumitur®,

Tatd un alt caz in care s'a decis ci maxima de mai
sus nu poate fi invoeatd: cineva fraudand o lege de ordine
publici, cumpird prin persoane interpuse ceeace legea 1l
opreste de a cumpira; nulitatea poate fi invocati de in-
sugi acest cumpiritor, firi a i se putea opune maxima:
Nemo auditur propriam turpitudinem allegans').

Cu toate ci aceasti maximi n’a fost comsacrati de
legea actuald, totugi Curtea noastri de casatie a decis ci
executarea unei obligatii intemeiatd pe o cauzi ilicitd sau
contrarii banelor moravuri, nu poate da loc la o actiune
fn repetitie din partea aceleia care a gtiut, atunci cind a
executat obligatia, i cauza era ilicitd, de oarece niment
au poate intemeia wun drept pe propria sa turpilu-
dine ®).

51. Deosebire intre tertii gi intre parti in privinta pro-
belor. —Dar daci atit tertii cat gi pirtile contractante pot
s¥ dovedeascd simulatia, o deosebire foarte mare existdi fin
privinta mijloacelor de probi ce aceste persoane pot
administra pentru a dobori actul aparent sau simulat; efei,
tertii pot stabili simulatia prin orice probe, prin urmare
prin martori gi prezumpti, chiar in cazurile eAnd nu exi-
std niciun finceput de probd scrisi, fiinded n’au avut
posibilitatea de a-gi procurd o dovadi scrisi despre simu-
latie ?), pe cfind pirfile contractante n'o pot dovedi decAt

1y C. Galati, Dreptul din 1909, No. 75, p. 585 (cu observ. noastrf). Vezi
tom. V al Coment. noastre, p. 130 gi p. 274, nota 1.

2) Cas. S-» I-a decizia No. 79. din 4 Februarie 1915, Dreptul din 1915,
No. 23, p. 179, N'am admis fns¥ acest mod de a vedea. Vezi tom. V al Coment.
noadtre, p. 152, 153 gi p. 389, 390.

3) Cpr. Cas. rom. Bult. 1910, p. 218. C. Galati, Dreptul din 1902, No.
7, p. 59. V. gi Trib. Ilfov, Tréb. juridicd din 1919, No. 42-44, p. 194.
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printr’un contra-inseris (contre-lettre) pe care ele au avut
posibilitatea de a-1 lud *); prin mirturisire gi jurimant 2)
gi prin prezumptii gi martori, insi numai atunci cind
existd un inceput de prob# serisi ?).

Pentru ca pirtile si poati deadreptul adminjstra pre-
zumptiile gi proba testimoniald, actul simulat trebue si
violeze o lege de ordine public#*); gi fnei &i asupra aeestui
punct toti autorii nu sunt de acord.

Nu numai p#rtile contractante se gisese in imposibi-
litate de a dovedi simulatia prin martori gi prezumptii, firs
un finceput de probd serisi, dar gi mostenitorii pirtilor,
pentru ci mostenitorii puri gi simpli nu pot avea mai
multe drepturi deAt autorul lor®). Este, in adevir, de
principiu ed numai mogtenitorii rezervatari se consideri ca
tertii, de cAteori actiunea lor tinde la complinirea rezervei,
pe care actul simulat o atinge ®).

Creditorii mogtenitorilor sunt gi ei supugi aceleagi re~
gule, ei neputind si aib4 mai multe drepturi de cit acel
pe care ii reprezinti. Prin urmare numai ereditorii mogte~
nitorilor rezervatari vor putea si dovedeased simulafia prin

1) C. Craiova, Dreptul, din 1912, No. 11, p. 85. Scrisorile, pe care p&r-
tile le-au declarat secrete, pot deci dovedi frauda dintre ele. Cas. II1I, No. 287,
17 Sept. 1919. Jurispr. rom. din 1920, No. 3, p. 21, Or. judiciar din 1920,
Nou. 22. 23, p. 192 (rézumate).
%) C. de apel din Turin, D. P. 98. 2. 398 gi Or. judiciar din 1900,
No. 14, p. 108 urm. (cu observ. noastr), C. Galati, Dreptul din 1902, No. 7,
p- 56.
%) Vezi tom. IV, parlea I-a, al Coment. noastre, p. 310, 311 (ed. a 2-a.\);
tom. V, p. 274 urm; tom. VII, p. 156, 157; tom. VIII. partea I-a, p. 65, 66,
text gi nota 1; tom. X, p. 333. Vezi §i Trib. Vaslui, Dreptul din 1909, No. 73,
\p- 582; Trib. Ilfov, Or. judiciar din 1912, No. 5, p. 57, ete.
‘) Vezi tom. I, partea I-a, p. 310, text i nota 3; tom. V, p. 276, nota
1; tom. VII, p. 285, nota 4; tom. VIII, partea I-a, p. 85, text gi nota 4 (ed. a
2-a}), ete. Cpr. Cas. fr. Sirey. 1901, 1. 347. Or. judiciar din 1902, No. 80. p.
668 (cu observ. noastrd). C. Pau, Sirey, 1912. 2. 120, C. Craiova, Dreptul din
1910, No. 80, p. 841, ete.—Contrd: C. Bucuregti, Dreptul din 1897, No. 74, p. 616.
Cpr. Laurent, XX, 594 urm.
®) Cpr. Trib. Tutova si C. Galati, Dreptul din 1902, No. 7, p. 59 si Or.
Judiciar din acelagi an, No. 20, p. 172 urm. (cu observ. noastr§). — Curtea din
Chambéry a decis c& mostenitorii autorului simulatiei nu-pot exercita actiunea
fn simulatie (D. P. 61, 5, 328, No. 12), ins§ aceasta decizie coprinde o eroare
manifestd de drept.
®) Vezi tom. IV, partea I-a, p. 311; tom. V, p. 279; tom. VIIL, partea.
I-a, p. 104, ad notem. Cpr. Trib. Putna, Dreptul din 1892, No. 42, p. 332 ; Cas.
S-a I-a (7 Decembrie 1915), Or. judiciar, din 1916, No. 38, p. 304. Contré: Trib.
Dolj, Dreptul din 1913, No. 45, p. 359, sentinta cu drept cuvént, criticatd
de d-1. I. N. Fintescn).
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martori sau prezumptii, independent de ori ce inceput de
proby serisi ?).

C4t pentru ecreditorii chirografari ai autorului simu-
latiei, nu mai incape indoiali ecHci sunt tertii, fiindes
simulatia este focmai indreptaty in contra lor, §i pentrucy
ei au fost in imposibilitate de a-gi procurao dovadi serisy
despre actul simulat. Nu se poate deci tig#dui dreptul
acestor creditori de a dovedi simulatia prin orice martori gi
prezumptii, pentru c# debitorul nu reprezinti, pe creditorii
sii decit in actele sale ficute de buni credinti, nu insi
in actele frauduloase 2).

B52. Orice act poate fi atacat in simulatie, chiar hot-
ririle judecdtoresti °) gi vAnzirile publice, daci existd fraudi
la mijloe. $i o imp#rteald poate fi desfiintatd prin acfiunea
in simulatie, de chteori este fictivi gi n’are fiintd decét in
aparen{i*).

Actul autentic nu este la ad¥postul acestei actiuni,
pentruci ceeace se crede intr’'un act autentic, pdn#d la in-
serierea in faly (art. 1173 C. civil), nu sunt conventiile
ce el constatd, c¢i numai formalititile pe care judecstorul
care a instrumentat, le atesty ci s'au indeplinit inaintea
Jui... quorum notitiam et scientiam habet propriis sensibus,
visu et auditu, dupd expresia lui Dumoulin °)

83. Prescrierea actiungi in simulatie.

Ca g actiunea pauliand, actiunea in simulatie se pre-
serie prin 30 de ani, conform dreptului comun (art. 1890
C. ecivil), iar nu prin 10 ani, de oarece art. 1900 C. civil
se aplici numai cind se cere nulitatea unui act pentru
vicii dg form#, sau atunei cind comsintiméntul a fost
smuls prin violents, suprins prin dol sau dat din eroare °).

1) C. Galati, decizia citatd in nota 5, pag. 72.

%) Cpr. C. Iagi, Justitia din 1916, No. 6, p. 164 (eu observ. noastrs).

8) Vezi Trib. Ilfov, Trib. juridicd din 1919, No. 42-44, p, 194,

) Cas. 8-a II-a (21 Aprilie 1915), Dreptul 1915, No. 47, p. 371.

%) Vezi tom, IV, partea I-a, p. 33. nots 2 gi p. 309, nota 4; tom. IV,
partea II, p. 94; tom, V, p. 280; tom. VII, p. 154 urm; tom. VIII, partea I-a,
P. 103, ste, Cpr, Trib, Arges, Cr. judiciar din 1910, No. 7, p. 52; Cas. S-a I-a,
Bult. 1910, p. 354 si Cr. judiciar din 1911, No. 8, p. 61; Jydecit. ocol. Zitreni
(Valeed), Pagini juridice dih 1915, No. 147 p. 1169 (Cr S. Ballan, judecator),

) Vezi tom. V p. 283.
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Chestiunea de a se sti daci, in urma anulirei actului,
nulitatea este opozabili tertiilor subachizitorii §i produce
nulitatea instriindrilor posterioare, este controversati Y, gi
aceeagi controversi existd si in privinta actiunei pauliene ).

54. Inexistenta actului jurjdic. — Am aritat ca
primul element al oricirui act juridic este vointa auto-
ralui siu. Lipsa acestei vointi impiedici actul de a se forma.

Astfel dacid autorul actului juridic era nebun in mo-
mentul cind l-a fdcut, actul n’a putut si se formeze din
cauza lipsei de consimtimint, gi el este inexistent.

» Furiosus nullum negotium agere potest, quia non intelligit
quid agit“. (Un nebun nu poate face niciun act juridic, pentruci
nu intelege ce face) (Instit., De inutilibus stipulationibus, 3,
19, § 82).

’ »Furiosti... nulla voluntas est“. (Nebunul n’are vointd). L.
40, Dig., De dw. regulis juris antiqui, 50. 17).

Aceeagi idee se gisegte gi in urmitorul fragment din
Harmenopol :

» Furiosus et prodigus nullam habent voluntatem®. (Nebunul
§i risipitorul n’au nicio voin{i). (Apendice II, De diversis re~
gulis, § 38).

B5. — Astdzi risipitorii nu mai sunt interzisi ca la
Romani. Ei nu maj au un curator, ci un consiliu judiciar,
fiind incapabili de a face, fir% asistenta acelui consiliu,
numai actele limitative determinate de art. 458 C. ecivil,
avind capacitatea de a face singuri toate celelalte acte ju-
ridice, deciteori sunt majori 4).

B56. — Tot inexistente sunt gi actele ficute de un om
intr'o stare complecti de betie sau in timpul somnului
(somnambul), sau sab influenta hypnotizirei altuia.

Actul juridic va fi, de asemenea, inexistent in caz de
eroare asupra obiectului actului gi, a fortiori, in caz de

1) Vezi tom. V, p. 281 urm.

%) Vezi tom. V, p. 237 urm.

%) Vezi gi L. 40, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17.

%) Incat privegte actele ce risipitorul, pus sub consilin judiciar, poate
face singur gi actele pentrn care el are nevoe de asistenta consilinlui s¥u, vesi
tom. III, partea 1-a, al Coment. noastre, p. 93 urm. gi p. 104 urm. (ed. a 2-a).
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eroare asupra insugi actuiui ce pidrtile au voit si fac,
gtint fiind, ci:
»Non videntur, qui errant, consentire“. (Acei care sunt in

eroare nu pot fi presupusi a fi dat un consim{imint adevirat).
(L. 116 § 2, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17), saun;

»Nulla voluntas errantis est*. (Eroarea ridici omului orice
consim{imént). (L. 20, in fine, Dig., De aqua et aque pluvie
arcende, 39, 31).

57. Eroarea de drept si de fapt. — Legea neficand
nicio deosebire intre eroarea de drept (error juris) gi cea
de fapt (error facti®), asemenea eroare nu mai este o
cauzi de inexistenti a conventiilor, ¢i numai o cauzi de
anulare, de citeori este substantiald (art. 954 C. civil).

Eroarea poate deci, dupi gravitatea ei, si fie cand o
cauzié de inexistentl, cind o simpli cauzi de anulare a
actului juridie, ea putind chiar uneori 8% nu aib# nicio
inrfurire asupra actului juridie®).

58. Dol i violentd — Nu tot astfel este in privinta
dolului#) gi a violentei, care fn genere nu sunt o cauzd
de inexistents, ¢i numai de anulage a actului juridie, ele

fiind simple vicii de consimtimdnt (art. 955 urm., 960,
961 C. ecivil).

1) Mai vezi L. 57, Dig., De obligationibus et actionibus, 44. 7.

%) Cpr. Cas. fr., Dreptul din 1913, No. 40, p. 320.

Vezi insh art. 1208 C. eivil care, in privinfa m#rturisirei judieiure, dis-
truge eroarea de fapt de eroarea de drept.

3) Eroarea n’are nici-o fnrfurire asupra validititei actului: 1° cind
cade asupra calitifilor accesorii sau accidentale ori nesubstantiale lucrului care
face obiectul actului juridic; 2° eind cade asupra unei calit¥{i eventuale sau
aleatorii a luerului (Trib. Saint-Amand, D. P. 1913. 2, 48 gi Or. judiciar din
1914, No. 57, p. 468); 8° c¢ind cade asupra mobilului sau motivului eouventiei
(epr. art. 734 C. Calimach, 572 C. austriac); 4° cind cade asupra numelni
persoanei (cpr. art. 783 C. Calimach, (571 C. anstriac) gi chiar asupra persoanei
cu care 8'a contractat, dach pXriile n'au contractat in vederea persoanei (in-
tuitu persone) (C. Bucuresti, Dreptul din 1912, No. 72, p. 607); 5° cind cade
asupra valorei lucrulni; gi fn fine, 6° cind existd numai o eroare de caleul
{argument tras din art. 1717 C. civil). , Error in transcribendis wverbis non
nocet“. (L. 92, Dig., De div. regulis juris antigui, 5. 17. Veszi asupra tuturor
acestor cazuri, tom. V, p. 54 urm.

) Prin dol sau viclesug se intelege, in genere, orice fel de manoperi de
eare se servegte cineva in scopul de a am¥gi pe o persoan% spre a o determina
si subscrie o obligatie ce-i este defavorabils (art. 960 C. civil). C. Bucuregti,
Dreptul din 1912, No. 23, p. 180. Cpr. art. 1161 si 1163 C. Calimach (869, 8§71
C. austriac); L. 1 § 2, Dig., Do dolo malo, 4. 3. Vezi tom. V al Coment.
noastre, p. 68 urm., precum gi tom. III al acestei lneriiri, No. 23 urm., iar
asupra violenfei, vezi acelag tom., No. 22.
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S’a decis, cu drept cuvint, cf anularea unei vénziri
pentru eroare §i violent# gi chiar pentru dol, se resfringe
asupra tertiilor achizitori ai imobilului vAndut. riméinin-
du-le insi recurs contra celor care le-au transmis asemenea
drepturi anulabile?)

De cateori ins# dolul nu d¥ lecec decit la o actiune
in daune: atunci de exemplu, cind el n’a fost wurzit de
una din pirtile contractante, ci de un tertiu, firi stiinta
pirtei ?), aceasty actiune fiind personali, nu poate fi exei-
citatd contra terfiilor achizitori, c¢i numai econtra partei
care a intrebuinfat manoperi frauduloase:

»Dolus et duntaxat nocere debeat, qui eum admisit, (Dolnl
nn se poate intoarce decit in contra celui care l-a fntrebnintat).

(L. 9, Dig., Que in fraudem creditorum, 17. 8).

Nu esté, in adevir drept ca cineva si tragi foloase
din dolul siu. Aceasta se spune in urmitoarea reguld:

»Nec enim wquum est, dolum suum quemquam relevare“. (L. 63

§ 7, Dig., Pro socio, 17. 2)

O altd lege din Digeste, zice de asemenea:

»Nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere po-
test“. (Nimine nn poate si-si fac# condifia mai bnnid prin delictnl
sin). (L. 134 § 1, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17.

Daci ambele pirti au intrebuingat dol, una in contra
celeilalte, nu mai existi astizi comjensatia pe care o ad-
miteau Romanii, eu toati cootroversa ce existi asupra
acestui punct®).

»91 duo dolo malo fecerint, invicem de dolo non agent®.
(Dacd don# persoane au fntrebnintat dol nna in contra celeilalte,

1) C. Bucuresti, Dreptul din 1908, No. 61, p. 501 gi Dr.din 1912 (No. 23;
ps 180; Cas. rom. Bult. 1909, p. 1409; Dreptul din 1910, No. 18 si Or. judi-
ciar din acelagi an, No. 31, p. 283 (cu observ. noastri). In acelagi sens: Buf-
noir, Propriété et contrat, p. 618 urm. gi p. 701; Bédarride, T'r. du dol et de
la fraude, I, 277, p. 263 (ed. a 4-a); Baudry et Barde, oblig., I, 126, etc. Vezi
tom. V al coment. noastre, p. 89 urm. §i tom. X, p. 192, nota 4, ete.

3) Stim, tn adevir, ¢& numai dolul urzit de una din pirtile contractante
d3 loe la anularea actului juridie. Vezi tom. V, p. 76. Cpr. art. 123 C. german,
asupra clruia-vezi Saleiller, De la déclaration de wvolonté, p. 50 wurmr.

%) Vezi tom. V p. 77, ad notam; tom. IX, si p. 466, text gi nota 1,
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niciuna nu va putea si exercite actiunea care rezultd din dol).
(L. 36, Dig., De dolo malo, 4. 3").

Daci existd sau nu un dol ori violenfd, aceasta este
o chestie de fapt de suverana apreciere a instantelor
de fond 2).

Eroarea, dolul gi violenta, trebue si fie dovedite de
cel care le invoac#, proba testimoniali si a prezumptiilor
fiind admisibild fn spetd, intrucit partea indusi fn eroare,
violentaty sau am#gity n’a putut si-gyi procure o probs
serisi despre aceste fapte (art. 1198 C. civil).

»Dolum ex indiciis perspicuis probari convenit®. L. 6, Cod,
De dolo malo, 2. 21).

Ceeace deosebeste dolul de culp#i este intentiaj eciei,
pe cind culpa sau gregala este un act contrar dreptului
altuia comis firi inteniia de a face riul, dolul consisti,
din contra, in contravenire cu rea credinii la obliga-
tiile sale:

»Ad dolum requiritur propositum ledendi, zice un vechiu
autor, Thomasius. (Pentruca si existe dol se cere intentia de a
leza pe cineva ®).

89. Capacitatea partilor.— Un al doilea element ne-
cesar pentru validatea actului juridic este capacitatea, adicd
aptitudinea de a deveni subiectul dreptului ce rezulti din
actul juridic*).

60. Obiectul. — In fine, al treilea element necesar ac-
tului juridic este obiectul. Art. 948, 8% gi 962 C. civil
confund obiectul obligatiel cu obiectul eontractului®).

61. Efectele actului juridic. —Trecem acum la efec-
tele actului juridic. Acest act nu-gi produce efecte decht
intre pirtile contractante gi reprezentantii lor universali sau
cu titlu universal (qui causam auctoris habent) (art. 973

1) Mai vezi L. 3 § 3, Dig. De eo per quem factum erit, ete., 2. 10 gi L,
57, § 3, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1, unde se zice: , Dolo inter utramque
partem compensando®.

%) Cas. S. 1-a, Bult. 1913, p. 1354 gi Dreptul din 1913, No. 55, p. 433.

%) Vezi tom. III, partea II, p. 395. nota 1 §i tom. VI, p. 306, nota 3.

4) Vezi Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil, T, 102 (7) (ed. s 9-a),

) Cpr. Beudant, Contrats et obligations, 195 urm., p. 104 urm.
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C. civil), el neputand fi opus tertiilor, nici s% fie invo-
cat de ei.
nles inter alios acta, alits meque mocere, neque prodesse po-

test™, (Lucrul petrecut fntre unii nu poate nici si strice, nici s&
foloseased altora).

»Res judicata non nisi inter partes jus facit®, (Lucrul jude-
cat nu-gi produce efectele sale decit intre parti).

O lege din Digeste zice, de asemenea:

sy Modestinus respondit ; Res inter alios judicata alits non
obest. Modestin rdspunde ci hotdridrea dobanditi de cineva nu
este opozabild acelor care n’au fost parti fn proces). (L. 10, ab
initio, Dig., De exceptionibus. ete. 44. 11).

Relativitatea luerului judecat era admisa gi de art. 16
C. Calimach (12 O. austriac).

Art. 1175 din codul civil cuprinde o aplicare a acestui
principiu in privinta actului secret care modifici un act
public. Tot in acelag sens este redactat gi art. 379 din
procedura bulgari dela 1891.

62. —Principiul relativititei actelor juridice nu se
aplicd insi decit In materie de drepturi patrimoniale. Aec-
tele relative la starea gi capacitatea persoanelor sunt deci
opozabile tuturor (erga omnes).

63.— Actul juridic poate fi indeplinit, in genere,
prin intermediarul unui mandatar, mandatarul fiind striin
de ele gi obligdind numai pe mandante.

»Qui mandat ipse fecisse videtur*. (Acel care di mandat al-
tuia lucreazd el fnsugi prin mandatarul siu).

Un alt adagiu zice in acelag sens:
. nQui facit per alium, est perindé ac i faciat per se ipsum’’.
(Cine lucreazi prin altul, este ca §i cum ar luera prin el fnsugi).

Prin exceptie, mandatul nu este admis in privin{a
unor acte juridice, precum: ec#sitoria, testamental, ete.?).

1) Mai vezi: L. 8, Dig., De exceptions rei judicatw, 44. 2; L. L. 1 51 9
§ 2; L. 14, Pr.; 1 L. L. 22 gi 27 Dig,, #it. cit. ete.

?) Vezi tn privin{as testamentalui, tom. IV, partea 1], p. 23. Cpr. Zaha-
rise, Handbuch des fr Civilrechis, IV, p. 228, nota I si p. 278, nota 7.
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Dacs este vorba de un act solemn, mandatul va tre-
bui si fie autentic, pentruci formeazi un singur tot cu
actul ce urmeazi a fi ficut?),

64. Modalitdtils actului juridic. — Actul juridic poate
fi pur si simplu. El poate fi supus unei conditii suspen-
give sau rezolutorii (art. 1017 urm. C. civil 2).

El poate fi supus nu numai unei conditii, dar §i unui
termen (dies). Conform principiilor generale, termenul poate
fi suspensiv sau extinctiv.

Spre deosebire de condifia suspensivdi, indeplinirea ter-
menului suspensiv n’are nici odati efect retroactiv.

Dacit actnl juridic ficut de pirti nu este clar gi 14~
murit, el va fi interpretat de judecitori gi regulele de in-
terpretare sunt acelea dela conventii, in genere (art. 977
urm. C. civil).

»In ambiguis orationibus, maxime sententia spectanda est
ejus, qui eas protulisset”. (In actele in care se gisese clauze echi~
voei, in toate se va examina intentia pirtilor contractante). (L.
96, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17).

wIn conventionibus contrahentium wvoluntatem polius, quam
verba spectari placuit*. (S’a decis ei in conventiile dintre parti-
calari, se va avea in vedere mai mult intentia pirtilor contrac-
tante, decit termenii conventiei). (L. 219, ab initio, Dig., De ver-
borum significatione, 50. 16).

wIn contractibus rei veritas potius, quam scriptura perspici
debet*. (In contracte trebue a se cerceta mai mult adevirul decit
termenii actului seris). (L. I, Cod., Plus walere quod agitur,

eto. 4. 22).

65. Sanctiunea actelor juridice (Nulitate). — Actul ju-
ridic valabil igi produce, dupi cum gtim, fintre pirtile con-
tractante g§i reprezentantii lor universali sau cu titlu uni-
versal, toate efectele de care sunt susceptibile.

In caz de nevaliditate, actul juridic este inexistent sau
anulabil.

1) Vezi in acest sens, Cas. rom. Bult. 1900, p. 171 i Drepiul din 1900
No. 22, p. 177; Jurisprudenta romdnd din 1914, No. 10, p. 146, gi Dreptul din
1914, No. 24 (in privinta unei conveniii matrimoniale); C. Craiova, Pagini ju-
ridice din 1912, No. 22 (cu observ. noastri). Vezi si alte sutoritdfi citute in
tom. V1II, partes I-a, al Coment. noastre p. 59, nota 2 (ed. a 2-a). Mai vezi
tom. I al Coment. noastre, p, 219, text gi nota 1, precum si p. 761, nota 1 (ed.
a 2-a).

)2) Cpr. art. 158 din codul german.
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66. Cazurile de inexistentd ale actului juridic. — Ac-
tul juridic este inexitent in ochii legei de cateorifi lipseste
un element esential gi substantial existenfei sale, de exem-
plu consimtiméntul.

Astfel, cisitoria este Inexistentf, daci nu existi con-
simtimant (art. 129 C. ecivil).

O vAnzare este inexistents daci nu exist¥ lucru sau pret.

nNec emptio, nec vendilio sine re quae veneat, potest intelligi®.
(Nu se poate concepe o vinzare firi un lucrn care si formeze
obiectul ei). (L. 8, Pr. Dig., De contrahenda emptione, 18, 1).

wOine pretio nulla est venditio“. (Nu existd vAnzare firi
pret). (L. 2 § 1, Dig., tit. cit. i Instit., De emptione et venditione,
3, 23§ 1)

Tot inexistente ar fi §i contractele sau actele solemne,
care ar fi fost ficute firi indeplinirea formulelor legale?),
precum gi conventiile firi cauzi sau intemeiate pe o cauzi
falsi ori nelicity (art. 966 C. civil).

67. Consecintile inexistentei actului. Iaty acum care
sunt consecintele inexistentei actului:

1°. Justitia nu va interveni pentru a anula ceeace nu
existi, ci numai pentru a recunoagte gi a constata, la caz
de contestatie, inexistenta actului ®), §i aceasta pentruecs,
dup¥ cum gtim, nimene nu-gi poate face dreptate el insusi 4).

Va s% zicd, justi{ia intervine in toate cazurile, de
citeori se formeazd un act juridie, chiar atunci cind acest
act este lipsit de unul sau mai multe din elementele gale
substantiale. Curtea din “Bordeaux, zice foarte bine, in
aceastd privinti, c¥: ,dupd o reguli generali de drept,
nulititile, fie chiar absolute gi substantiale gi de ordine
publied, neexistind de drept,actele viciate isi pHstreazi
toate efectele lor cit timp n'au fost anulate“ ®).

» Nullités de plein droit n'ont lieu“, zice un vechin adagiu °).

1) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 109 si tom. VIII, partea 1I, p. 50
wrm. gi-p. 103 urm. (ed. a 2-a) Cpr. Aubry et Rau, 1, § 37, p. 180, nota 3,
(ed. a 5-a).

) Vezi suprd p. 68, No. 48.

8) Cpr. Planiol, I, 330, 338; Colin et Capitant, I, p. 76 gi 80.

‘) Vezi suprd, p. 61 urm.

) Sirey, 84. 2. 201

%) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 242 (ed..a 2-a).
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In Loysel, gisim urmitoarea reguli:

»Voies de nullité n’ont point de lieu®!).

Un alt adagiu zice, de asemenea:

oIn Gallia nihil est ipso jure nullum®.

2%, Niciun termen, oricit de lung ar fi, nu poate s
dea viatd unui act inexistent aga zis niscut mort. Prin
urmare, persoana urmiriti in baza unui astfel de act, poate,
in principiu, 88 opue inexistenta Jui. Nexistdnd, in specie
actiune fn anulare, ci numai o actiune pentru ca si se
declare actul inexistent, nu poate si existe nici preseriptie ).

Viciul care face ca actul si fie numai anulabil, este
din contra acoperit prin expirarea termenului de 10 ani
(confirmare taciti) (art. 1900 C. civil).

3°, Dacs, de fapt; un act juridic a fost adus la inde-
plinire, persoana care l-a executat poate si exercite actiu-
nea in repetitie (condictio indebifi), in baza art. 1092
C. civil, pentrucid actul inexistent nu produce niciun efect:

»Quod ab initio nullum est nullos producit efectus“. (Ceeace
dela fnceput este nul nu produce niciun efect), sau:

» Quod 1initio vitiosum est non potest tractu temporis conva-
lescere“. (Timpul nu poate si valideze un act nul din capul lo-
cului). (L. 29, Dig., De div. regulis juris antiqui 50. 17 8).

O altd lege (tot din Digeste) face aplicarea acestei re-
gule la institutia de mogtenitori:

»Qua ab initio inutilis fuit institutio, ex post facto conva-
lescere non potest“. (O ivstitutie de mogtenitor, nuld in prinecipiu,
nu poate si devie validi prin trecerea timpului). (L. 210, Dig.,
eod. tit.).

»Cea din fnceput netemeinicd orinduire a vointei celei de
pe urmd, nu se intdreste prin cele din urmi Iintdmplari, ei fn_
asemenea caz, are loc mogtenirea ab intestat (firi testament)“
zice art. 730 din codul Calimach (576 C. austriac).

1) Loysel, op. cit., 1T, p. 115, Nr. 706.

2) Beudant, Contrats et obligations, 297, p. 165 urm.; Planiol, I, 339, 4°;
Colin et Capitant, I, p. 76, 3% ete.

8} Aceastf reguli poarti, fn drept, numele de ,regula Catonian&“, despre
care ne vom ocupa la titlul donatiunilor (tomh. II al luer. de fats. Vezi, depe
acum, asupra acestei regule, tom. IV, partea I-a, p. 85, nota 1, in fine gi p. 171
nota 4. Cpr. Dernbury, Pandekien, 111, § 104, p. 201 urm. (ed. a T-a, 1903).

65287. — Alexandresco. Principiile Dreptului Civil. 6
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In Harmenopol g#sim, asupra acestui punct, urmi-
torul fragment:

»Ab initio invalidum non confirmatur diutino temporis lapsu®
(Trecerea unui timp indelungat nu valideazi ceeace dela fnceput
este nevalid). (Apendice, tit. II, De diversis requlis, § 21).

Si vice-versa, ceeace este valid dela inceput nu este
infirmat prin cele mai tirziu intdmplate:

n4b initio valida per postea contingentia non infirmantur®.
(Harmenopol, loco cit., § 14).

Actiunea in repetitie (condictio indebiti) va putea fi
exercitaty timp de 30 de ani (art. 1890 C. civil). Daecy
aceastd actiune este preseriséi, acel care a primit lucrul il
va pistra, nu in baza conventiei, care in spet3, este in-
existentd, ci in baza principiului statornicit de art. 1890
C. civil, dupd care actiunile se preseriu in genere prin 30
de ani?!). :

4% Actul inexistent nu poate produce niciun -efect,
chiar inaintea oric3rei interventii a justifiei pentru a con-
stata inexistenta lui.

5. Nimene peputind fi obligat a recunoagte neantul,
oricine are un interes in cauzd poate si invoace inexistenta
actului ce i se opune, fie pe cale de actiune principald,
fie sub forma unei exceptii ?).

1) Beudant, op. cit. No. 229, p. 168 gi No. 302, p. 170.

Cit pentru chestiunea de a se gti dacX repetitia are loc atunci eéind
obligatia platitorului se intemeiazl pe o cauzi ilicit’ (condictio ob turpem causam),
es este controversati. Vezi Beudant, op. cit., 301, p. 169; Baudry et Barde,
Oblig. I, 816, p. 367, text gi nota 2 (ed. a 3-a). Vezi tom. V al Coment. noastre
p. 162, 153 si 388 urm. Cpr., art. 817 C. german, art. 1562 C. Calimach (1174
C. austriav). Curtea de Casatie a decis (4 Februarie 1915), ci executarea
unei obliga{ii intemeiati pe o eauzd iliciti sau contrard bunelor moravuri, nu
poate da loc la o actiune in repetifie din partea acelui care a cunoscut, atunci
odnd a executat obligatia. ilicitatea cauzei, de oarece nimene nu-g§i poste inte-
meia un drept pe propria sa turpitudine. Vezi Dreptul din 1915, No. 23, p.
179. Am observat ins% suprd p. 71 c¥ maxima ,Nemo auditur propriam tur-
pitudinem allegans® n’a fost admis¥ fn dreptul actual.

3) Bufnoir, Propriété et conirat, p. 649; Beudant, op. cit., 303, p. 171,
Colin et Capitant, I, p. 76; Cohendy, Revue trimestrielle de drost civil, tom.
XIl, annl 1914, p. 40, etec. — Cn toate acestea, atit Curtea de casafie din
Franta cit si Curtea din Gand (Sirey, 1908. 4. 24 si Or. judiciar din 1905,
No. 24, p. 190, cu observ. noastr¥) av tigiduit, insi pe mnedrept, colateralilor
dreptul de a opune inexistenta unei cisitorii, contractati de autorul lor in
stare de smintire. Vezi tom. VIII, partea 1-a, al Coment. noastre, p. 101, nota
1. Vezi asupra acestei chestiuni, Cohendy, Revue trimestrielle de drost civil,
loco supra cit. Vezi gi Planiol, I, 1010.
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6°. Actele inexistente nu pot fi validate printr'o con-
firmare expresi sau tacitd, ciei nu se poate confirma ceeace
nu existd ?).

nQuod nullum est confirmari nequit“. (Ceeace este inexistent
nu poate fi confirmat).

Ceeace art. 1168 din codul civil zice in privinta do-
natiunei lipsitd de formele legale, se aplic#, pentru iden-
titate de motive, tuturor actelor inexistente in genere. Art.
1310 din codul italian este expres in aceastd privinti.

»Se poate curarisi gi tim#dui un om bolnav, nu fnsi wun
om mort“, zice cu drept cuvint, Beudant ).

Or, actul inexistent este niscut mort. El este ca gi
un delict pe care cineva a voit si-1 comits, dar pe care
nu l-a comis, cici el n’a putut si ajungd la viald san
existents ?).

Spre deosebire de actul inexistent, actul juridic nul
intrunegte conditiile cerute pentru existenta lui, insi este
ating de un viciu care-1 opreste de a fi valid.

68. — Actele juridice nule se subimpart in acte nule
de drept g in acte anulabile. Art. 961 din codul civil zice,
in adevdr, ci o conventie nu este nuld de drept ci di loc
numai la o actiune in nulitate, adecd este anulabilg. Existd
deci, in drept, acte juridice nule de drept gi acte anulabile.

Nulitatea actelor nule de drept poate, pe de oparte,
fi propusi de orice parte interesati, adecdi este absoluti;
iar pe de altd parte, aceastd nulitate nu poate fi acoperitd
prin confirmarea expres sau tacitd.

Autorii nu mai sunt ins% de acord cand este vorba
de a se gti daci actul nul de drept are nevoe de a fi
anulat de justitie, sau daci aceasts nulitate existd indepen-

1y Cpr. Trib. Bacin, Dreptul din 1912, No. 14, p. 108 (eu observ. noastrd);
Judecit. ocol rural Cimpu-Lung, Or. judiciar din 1913, No. 63, p. 698. Astfel,
g's decis, cu drept ecuvint, ei nulitatea vinzirei de imobile rurale, ficutf in
persoana unui striin, constituind o nulitate de ordine publici, nu poate fi
acoperit4 prin vointa pirtilor, sub orice formi e'ar manifesta aceastd voin{i.
Cas. rom. Bult. 1892, p. 465. Confirmarea nu poate avea loc, dupi pZrerea
noastrf, niei dupid ce cumplritorul a devenit capabil. Contrd: C. Iasi, Justifia
din 1916, No. 4, p. 108 (cu obsery. noastrk fn sens contrar).

% Beudant, op. cit., 294, p. 164,

3) Cpr. Saleilles, De la déclaration de.volonté, p. 325; Cohendy, Revue
trimestrielle de droit civil, tom. XIII, anul 1914, p. 37.
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dent de orice hotdrire judecitoreased. Unii ar voi ca justitia
si constate numai nulitatea de drept, ea gi in privinta
actelor inexistente, iar altii sustin, gi cu drept cuvint, cd
nulitatea de drept urménd a fi pronuntati de justitie, cit
timp aceasty nulitate n’a fost admisi, actul juridic nul de
drept igi produce efectele sale. Chestiunea prezintdi un in-
teres practic, cici daci o actiune in justitie este, precum
crede necesari, aceastd actiune se preserie prin 30 de ani
{art. 1890 C. civil?).

69. — Cait pentru actele juridice numai anulabile, ele
sunt necontestat supuse unei actiuni fn anulare (art. 961,
in fine C. civil).

. Astfel, persoanele incapabile, precum: minorii, inter-
zigii gi femeile miritale, au o actiune pentru anularea
actelor ficute firi autorizarea celor in drept.

De asemenea, persoanele a ciror consimtiméint a fost
dat din eroare, smuls prin violenti sau surprins prin dol
(art. 953 urm. C. civil), pot cere anularea actului ficut
de ele, cit timp actiunea lor nu este preserisy (art. 1900
C. civil).

Spre deosebire de actele inexistente, actele juridice
numai anulabile, existi deci gi-gi produce efectele lor eit
timp n’au fost desfiintate de justitie, hotrirea care le anu-
leazi avénd efect retroactiv.

Apoi, actiunea in anulare nu aparfine in spets tuturor
celor interesati, ¢i numai persoanelor determinate de lege,
adecs acelor in folosul cirora nulitatea a fost infiinfats {art.
207 si 952 C. civil). Aceste nulititi sunt deci relative.

[n fine, nulitatea se poate, in spetf, acoperi prin
confirmarea actului anulabil din partea acelor ciirora legea
confery actiunea in anulare.

Confirmarea poate fiatat expresi (art. 1190 C. civ.),
cit si tacity (art. 1900 C. civ.).

Aceasta este teoria actelor inexistente gi anulabile,
datoritd, precum se stie, lui Zachariae, savantul profesor‘
dela Heidelberg?). Ea este traditionali, intrucit gisim

L

!} Vezi in sensul necesititei unei actiuni in justitie, Cas. fr. D. P. 80. 1.
145. Cpr. Baudry-Lacantinerie, op. cit., I, 102 (16), p. 59, 60 (ed. s 9-a); P.
Fiore, Diritto intermazionale privato, 86, ab initio, p. 59, 60 (ed. a 2-a), ete.
%) Vezi iachariae, Handbuch des fr. Civilrechts,I, § 87, p. 83 urm. (ed.
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texte care o consacri si in dreptul roman?). De aceea ea
este generalmente admisi atdt in doctrini cit gi fn juris-
prudentd. In caz de simpld anulabilitate, nulitatea este
uneori expresd, iar alte ori virtuald.

70. — Nulitati exprese. Nulitateaesteexpress sau for-
mald, de cafeori este anume previzutid de lege. Astfel, sunt
nulititile previzute de art.: 448, 803, 822, 823 886, 966,
1089 § 2, 1168, 1228, 1258, 1259, 1262 1270, 1281, 1303,
1309, 1339, 1689, 1701, 1714, 1715, 1716, ete. C. civil; de
art. 69, 76, 410, 501, 512, ete. Pr. civ.; de art. 488,
724, ete. C. com.; de art. 1 al legei din 1879 pentru
mentinerea gi executarea art. 7 din legea rurala dela 1864;
de art. 2 din legea dela 12 Aprilie 1908, pentru mirgi-
nirea dreptului de a tine mogii in arends (trusturi aren-
dagesti); de art. 6 din legea dela 23 Decembrie 1916,
pentru acordarea unui moratoriu general in judetele din
Muntenia, Oltenia i Dobrogea, etc.

71. — Nulitati virtuale. Legea nu pronunts ins3 in tot-
deauna nulitatea in termeni expresi, méirginindu-se uneori
a intrebuinta formula proibitivd, sau a zice ca actul nu
este valabil (art. 1179 C. civil?). Principiul, in asemenea
caz, este ci legile proibitive au mai toate, ca consecints,
nulitatea actului juridic (nulitate virtuald sau tacitd).

Un act nu poate deci fi nul, daci nd este contrar le-
gilor, gi legea nu este in drept sd opreasci de cht actele
contrare interesului social. Jatd cum se exprimi in aceasty
privintgs, art. 5 din celebra declaratie a drepturilor omului
gi cetiteanului:

»La loi n’'a le droit de défendre que les actions nuisibles
3 la société. Tout ce qui n’est pas défendu par la loi ne peut
étre empéché, et nul ne peut &tre contraint & faire ce qu'elle
n’ordonne pas‘3).

Anschitz) §i tom. III, § 449, p. 3 urm. tot ed. Anschiitz): tom. I, § 126 p.
352, nota 2 i tom III § 419 p. 3, nota 3 (ed.Crome); Massé Vergé, I, § 35, p.
45 si § 108, p. 166, text §i nota 3.

1) Vezi textele citate de Colin et Capitant, I. p. 74.

2} In capul art. 1179 C. civil, instrumentul d$ prob%, eare nu este ficut
fntr’atite exemplare, cite pirti sunt cu interes opus,'este nul, nu fnsi conventia
pe care el o constatd, care este valid si poate fi dovedith prin alte mijloace,
No. 851 Cpr. Cas. S-a L Bult. 1911, p. 523; C. Bucuresti. Dreptul din 1908.
No. 70, p. 556 (cu observ. noastri).

8) Vezi asupra acestur text, comentariile lui E. Blum, La déclaration des
droits de Uhomme et du citog/cn, Pp. 158 urni.
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Principiul nulitdtilor virtuale este formulat in urmi-
toarea maxim :

»Qui contra legem agit, nihil agit*, (Acel care face un act
contra legei, nu face nimic).

wHoc est, ut ea quae lege fieri prohibentur, s fuerint facta,
non solum inutilia, sed pro wnfectis etiam habeantur, licet legis-
lator fieri prohibuerit tantum, nec spectaliter dixerit inutile esse
debere quod factum est*. (Ceeace se face in contra legei este nu
numai 1nutil, dar §i radical nul, cu toate ci legiuitorul n'a ex-
plicat si specificat fn legea proibitivd’ ceeace s’a intdmplat). (L. 5,
in medio, Cod, De legibus et constitutionibus, 1, 14).

Aceeasi reguld a fost formulati de Dumoulin (Moli-
neus), in termenii urmatori;

wParticula non (negativa) proposita verbo potest, tollit om-
nem potentiam. juris et facti, destignans actum impossibilem'’. (Par-
ticula nu pusd fnaintea verbuluj poate ridica toati puterea drep-
tului gi faptului, aritdnd actul ce nu poate fi ficut’).

Cu alte cuvinte, existi, in genere, nulitate de citeori
legea &'a servit de expresia proibitivd nu poate.

Aceastd regulf trebue insi si fie mirginiti, dupd ex-
presia lui Dumoulin, secundum subjectam materiam.

wMinus quam perfecta lex est, quae vetat aliquid fieri, et 8i
factum est, non rescindit“. (O lege care nu valoreazi nimic este
aceea care opreste de a face ceva §i care nu declari nul ceeace
s'a ficut in contra ei?2).

Legile imperative, care nuaveau nicio sancfiuue erau
numite imperfecte :

wlmperfecta lex est, veluti Cincia, quae supra certum modum
donari prohibet, exceptis quibusdam cognatis; et 8 plus donatum
sit non rescindit". (Nu existd o lege mai imperfects decdt legea,
Cineia, in privinta dispozitiei care opregte de a didrai ceva peste
o sumi oarecare, cu exceptie fnsi pentru unii, cognati, firid a
a declara nuli donatiunea care intrece suma fixati. (Ulpiani Regul.,
De legibus et moribus et libertis, I, § 1).

Teoria nulitdtilor virtuale este, in genere, admisi de
doctrind gi de jurisprudentd, cu toati pdrerea contrari

1) Cpr. Delvincourt, Cours de code eivil, I, p. 126 (ed. din 1834); Va-
lette sur Proudhon, Etat des personnes, I, observ. p. 404, 405.
) Cpr. Domat Loz civiles dans leur ordre naturel, I. p. 160. No. 20

(ed. Carré).
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a lui Toullier!), pentrucs de cateori legea opregte un fapt,
trebue si existe motive paternice care si-1aduci la aceasts
necesitate; de unde rezulti c3 proibitia legei, cind este
destul de gravi, nu poate si rimée firi sanctiune. A pune
deci in principiu eX actul ficut in contra proibitiei legei
trebue si rimie in picioare, deciteori nulitatea nu este
anume previzuti de lege, insemneazd a zice ci legea nu
mai este o reguli obligatorie, ¢i numai un simplu sfat.
$i apoi, nici nu se poate pricepe cum legiuitorul ar fi
edictat atitea legi proibitive, daci ar fi inteles ca aceste
legi s& fie lipsite de sanctiune gi si poatd zilnic fi cilecate
in picioare. Teoria lui Toullier este gregits, pentrucd in-
lesneste cilcarea legei, in loc de a indemnd pe cetdifeni la
ascultarea ei, gi gtiut este ci respectul legilor este temelia
intregului agezimént social.

72. In baza acestor prineipii; Curtea noastri de Ca-
satie a decis, foarte bine, ci dispozitia proibitivd pentru
strdini de a dobandi imobile rurale in Roménia, cuprinsi
in art. 7 § 5 din Constitutie, fiind luatd de legiuitor in-
tr'un interes de ordine politici gi sociald, orice aet con-
trar acestei dispozitii este izbit de o nulitate radicali eare,
ca atare, poate fi invocati de tofi acei ce ar avea interes
in cauzd, gi obligativitatea acestei dispozitii nu poate fi
inliturati pe consideratia ci ea n’ar cuprinde nici o sanc-
tiune expresd, cici aceasti sanctiune rezultf in mod mani-
fest din insugi caracterul imperativ al dispozitiei gi din
interesul eminamente de ordine publici care a condus pe
legiuitor in crearea ei ?).

1) Toullier-Duvergier, Le droit civil frangais, 1V, partea 1-a, 491 urm.,
p. 387 urm. (Duvergier, adnotatorul lui Toullier nu impirtigeste insk aceasth
pirere), Vezi op. cit,, 497,'p. 372, nota a.

3) Cas. rom. Bult, 1892, p. 464, 463 —Aceaxtd importanti decizie mai
pune in prineipiu ei nulitatea vinzirei de imobile rurale ficut¥ in persoana
unui striin, constituind o nulitate de ordiue publied, nu poate fi acoperith
prin vointa pirtilor, sub orice form# §'ar manifesta. Striinul, neavind dreptul
a dobindi imobile rurale in Roménia, nu poate avea nici exercifiul oricirei
acfiuni prin care ar tinde, fie direct, fie indirect, la recunoagterea unui ase-
menea drept, precum ar fi, de exemplu, actiunea in revendicare & unui ase-
menea imobil (Bult. 1892, p. 465), actiunile posesorii (Trib. Dorohoi, Cr. juds-
ciar, din 1913, No. 82, p. 854). Vezi tom. XI al Coment. noastre, p. 39.

Strdinii nu numai ¢X nu pot dobindi proprietatea fondurilor rurale fn
Roménia, fie prin acte cu titlu oneros, fie prin acte cn titlu gratuit, dar nu
pot dobindi niei nzufruectul acestor imobile, uzufructul fiind o dezmembrare a
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Iatd un alt caz in care, dupid pHrerea noastri, existd
nulitate virtuali, Art. 52 lit. @ din legea pentru invoelile
agricole dela 23 Decembrie 1907, oprind in asemenea con-
tracte clauzele penale gi cele de solidaritate, nu mai in-
cape indoiali ci asemenea clauze sunt oprite sub pedeapsd
de nulitate, desi legea n’o spune anume, gi aceasti nu-
litate intereseazd ordinea publici, pentruci legea a voit
si apere pe tiranul muncitor de pimint, de licomia pro-
prietarilor gi a arendasilor.

Un alt eaz in care nulitatea este virtuald, este acel
previzut de art. 1095 C. civil, dupd care debitorul unei
obligatii de a da trebue s4 fie proprietarul lucrului dat
fn plati. Deci, daci debitorul a dat creditorului un Jueru
striin, plata este nuli, pentruci el nefiind proprietarul
lucrului, n’a putut si transmitd creditorului proprietatea
acestui lucru. Nulitatea poate fi propus3 atdt de creditor
cit gi de debitor?).

73. Teoria nulititilor virtuale nu este insd admisy
de jurisprudenti gi de majoritatea doctrinei in privinga cX-
siitoriei. Se decide, in adevir, ci o cisitorie nu poate fi
anulati decit in baza unui text expres de lege, principiul
in materie de cisitorie fiind urmitorul:

»Pas de nullité gans texte® *).

proprietitei. C. Galati, Dreptul, din 1897, No. 29, p. 227, Vezi tom. III, partea
1-a, al Coment. noastre, p. 410.

Drepturile cdgtigate anterior dobindite, sunt ins¥ respectate, gi prin
drepturi cigtigate nu se poate intelege, in specie, decdt proprietiitile rurale in-
trate n mod definitiv in patrimoniul striinilor, iar nu gi drepturile ce ei
aveau atunci la aceste propriet¥¢i. Striinii sunt astizi incapabili de a dooandi
imobile rurale in Romania chiar prin sugccesiune ab intestat sau testamentari.
(Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 339 urm., ed. 2-a).

Ei nu an, dupd pirerea noastrii, nici dreptul la valoarea acestor imobile
fn bani, pentruc# dreptul la valoa*ea unui bun, presupune un drept asnpra in-
sugi acestui bun, drept pe care Constitutia il tigiduegte. (C. Buenregti, Drepiul
din 1896, No. 47, p. 408). Str¥inul nu va putea e4-si primeascX partes sa in
bani dintr’o ‘succesiune imobiliars din Roménia, decit atunci ciand fntre mog-
tenitori unul ar fi capabil gi ar putea vinde imobilul. Cu toate acestea juris-
prudenta gse pronunt¥ in mod constant, in sens contrar. Ultima decizie a Curfei
de casatie care conferk striinilor dreptul la valoarea imobilelor rurale, este din
1 April 1915. Vezi Jurisprudenta romdné din 1915, No.28, p. 857, No. de or-
dine 343. Mai vezi Bult. 1911, p, 344 gi Dreptul din 1911, No. 30, p. 306, 307;
Bult. 1810, p. 871 gi Dreptul din 1910, No. 41. Vezi si C. Iagi, Dreptul din 1915,
No. 48 (cu observ. noastri), etc.

1) Vezi tom. VI, p. 446.

9) Vezi Thiry; II1, 95, p. 121; Zachariae, Handbuch des fr. Civilrechis,
110, § 428, p. 31 (ed. Crome) si § 458, p. 32 (ed. Anschiitz); Ricei, Corso teo-
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Teoria contrari igi are ins¥ §i ea partizanii ei, cici
unii decid e o cisitorie poate fi anulaty gi in wunele ca-
zuri in care legea nu pronunti anume nulitatea, de exemplu:
in cazurile art. 141, 146, 148, 277, 279 (astizi abrogat)
813, ete.?).

In baza acestor prineipii, tribun. Covurlui a anulat
o chsitorie contractati intre doi soti despirtiti, opritds de
art. 277 C. civil ?); insd aceasti solutie este, dupd pirerea
noastrd, inadmisibild, pentruci toate impiedicirile la edsa-
torie ce izvoriise din divor, nu sunt dirimante, ei pur
proibitive ).

Aga dar, afari de materia cisitoriei gi a actelor de
procedurs (art. 735 § 8 Pr. civ.), de eare vom vorbi mai
la vale, existd in drept, nulititi virtuale sau tacite.

74- — Soarta conventiilor derogatorii dela legile de
ordine publica. — Astfel, de exemplu, legea nu ne spune
care este soarta conventiilor particulare derogatorii dela
legile care intereseazd ordinea publici si bunele moravuri
(art. 5 C. civil), ins% nu mai incape indoiali c% ea a fin-
teles si le loveased de nulitate 4).

75. Soarta actelor facute de o femee miritata
neautorizatd. — De asemenea, art. 197 si 199 din codul
civil nu pronunti in termeni expregi nulitatea actelor ju-
ridice ficute de o femee miritaty neautorizati, insi pre-
supune cu toate acestea nulitatea, art. 207 din acelag cod
declardnd, in adevir, ci nulitatea este, in asemenea -caz,
relativd, adect mu poate fi propusi decit de femee, de

4

rico-pratico di diritto civile, I, partea 1-a, 277, p. 421; Bianchi, Corso di
Codice civile italiano, V, partea I-a, 43, p. 141; C. Paris Sirey, 97. 2. 102; D.
P. 97. 2. 439 i alte autoritéti citate in tom. I al Coment. noastre, p. 635,
nota 2 (ed. a z-a).

1) Vezi Planiol, I, 995 urm.; Colin et Capitant, I, p. 163, 164; Demante
et Colmet de Santerre, I, 200 big¢ urm.; Valette sur Proudhon, Etat des personnes,
I, p. 405, ete.

%) Vezi Dreptul din 1913, No. 71, p. 365 urm. (cu observ. noastrf eri-
tici). Cpr. Planiol, I, 996; Demante et Colmet de Santerre, I, 260 bis II;
‘Windscheid, Zur Lehre des Code Napoleon von der Ungiltigheit der Rechis-
geschifte, p. 9 urm.

3) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 541, text si nota 4 (ed. a 2-a),
precum gi tom. II, p. 170, nota 1 (ed. a 2-a); Laurent, III, 290; Zachariae
Handbuch des fr. Civilrechts, I1I, § 438, p. 65, nota. 3 (ed. Crome); Vraye et
Gode, Divorce; II, 641; Fremont, Idem, 867, etc.

4) Cpr. art. 138 din codul german, asupra ciruia vezi Saleilles, Dela
Déclaration de volonté, p. 251 urm. gi K. Cosach, Lehrbuch des deutschen biir-
gerlichen Rechts, I, § 58, p. 172, lit. a.
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birbat gi de mostenitorii lor, nu insi si de acel care a
contractat cu ea (art. 207 g 952 (C. civil?).

. Apoi, art. 1900 din Codul civil ne arati ci actiunea
femeei se prescrie prin 10 ani din ziua desfacerei cisato-
riei?), fncdt s’ar putea zice ci in acest eaz nulitatea este
chiar expresd.

76. Soarta conventiilor facute de sofi in contra art.
1225-1226 C. civil. —Tot pentru aceleagi motive, trebue s3
decidem ci conventiile ce sofii ar face in contra dispozi-
tiilor art. 1225 g1 1226 din Codul civil ar fi nule, cu toate
i aceste texte nu pronuntd anume nulitatea ®).

Curtea de casatie a decis, de asemenea, ci dispozitia
art. 429 din Codul ecivil, dupd care, minorul emancipat
sau neemancipat, nu se poate imprumuta firi dehberarea
consiliului de familie, adeveritd de tribunal, fiind preseris3
de lege din cauza tnsemnitdtei actuluigi in scop de a ga-
ranta mai deplin interesele incapabililor; de aici urmeazi
ci aceste formaliti{i sunt create pentru fnsigi validitatea
actului, gi neindeplinirea lor atrage nulitatea, de oarece
actul a fost incheiat firi intregirea capacititei incapabilu-
lui, iar sanctiunea acestei nulitdti rezulty virtual din ter-
menii imperativi gi caracterul prohibitiv al textului legei®).

77.—Din cele mai sus expuse rezultdy ci formula
proibitivi aduce, in reguli generali, nulitatea actului juri-
die ficut in dispretul legei.

Care sunt insi cazurile in care legea a inteles a sanc-
tiona printr'o nulitate _dispozitiile sale proibitive? Nu se
poate statornici, in aceasty privint3, nici o r guld generali.
Tot ce se poate zice numai este ci, de cateori principiile
legei vor fi socotite atit de esentiale, incit nu pot fi con-
cepute fird nulitate, de atitea ori actul juridic va fi de-
clarat nul gi valid in cazurile contrare®).

1) Cpr. Trib. llfov gi Neamy, Dreptul din 1889, No. 76, p. 615 i din
1908, No. 60, p. 495 (cu observ, noastri). Vezi in acelag sens, Planiol, 1, 987;
T. Hue, II, 2753 Colin et Capitant, I, p. 635 urm.; Baudry et Fourcade, Per-
sonnes, III, 2343, ete.

3) Art. 1900 din Codul civil & fost explieat in tom. ViI al Coment. noa-
stre, p. 69 urm. gi in tom. XI, p. 269 urm. Prescriptia statornicitd de acest text
este o confirmare tacitd. Ea constituind un statut real se aplick gi striinilor.
Vezi tom. VI[ menfionat, p. 81, text gi nota 4, unde se arati controversa.

%) Cpr. Laurent. }, 61.

4) Cas. S-a II, Bult. 1912, p. 69]

%) Cpr. Colin et Capitant, vp. cit., I, p. 717 ; Capitant, Iniroduction & U'étude
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Codul civil euprinde mai multe dispozitii a edror cil-
care aduce, ca consecint, nulitatea actvlui oprit de lege.

Astfel sunt, de exemplu, art. 4 din Codul eivil, care
deosebegte puterea judecitoreasci de cea legislativii; art.
310 si 311 din acelagi cod, modificate prin legea din 15
Martie 1906, care determini conditiile adoptiunei; art. 407,
408, 413, 1706, 1775, ete. din Codul civil, care statorni-
cesc oarecare garantii in folosul incapabililor; art. 806,
807, 857, 938, 1230, 1650, 1833, ete. din acelagi cod,
care cuprind dispozitii de interes general infiintate in folo-
sul tertiilor; art. 104, 113, 795,1179, 1225, 1226, 1838,
1840, ete. din Codul ecivil. In toate aceste cazuri, actul
ficut in dispretul textelor de mai sus va fi nul, cu toate
ci legea nu pronuntf in mod expres nulitatea, pentrucs
nulitatea este imperios cerutd de interesul obgtese, care pre-
domind in cauzj.

78. — Dar dacg formula proibitivi a legei atrage nulita-
tea actului juridie, de cdteori interesul general este in cauzi,
nulitatea nu va mai avea loe de citeori interesul privat
va predomina.

Astfel, cu toate eff art. 210, 277 gi 279 (astdzi abro-
gat) din Codul eivil stabilise oarecare impiediesri la ex-
sitorie, totugi ciisitoria contractatdi in contra acestor dis-
pozitii proibitive ale legei nu este nuli, pentrues, dupd cum
gtim, o ciisitorie nu poate fi anulatd, cel putin dupd pi-
rerea generald, decAt in cazurile anume statornicite de
lege?).

79. Actele de procedurd. —In cAt priveste actele de
proceduri, neobservarea unui text, fie proibitiv, fie chiar
imperativ, nu atrage in genere nulitatea actului fieut in
contra prescriptiilor acestui text, decit atvnei ¢And nulita-
tea este pronuntatid de lege in termeni expresi (art. 735
§ 8 Pr. civ.). Si aici se aplied deei principiul dela ci-
sitorie:

pPag de nullités sans texte®?).

du droit civil, p. 288, text gi nota 4 (ed. a 2-a): Aubry et Rau, I, § 37, p. 182
(ed. a 5-a); T. Hue, I, 198 urm.; Pacifici-Mazzoni, Instituzioni di dsritto civile
taliano, II, 162, in fine, p. 497 (ed. a 4-a). ete.

1) Vezi suprd, p. 88. No. 73.

?) Vezi suprd, p. 88. No. 73.
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In acest sens o veche maximi zice:

»Les mullités sont de droit étroit, et ne peuvent se suppléer®.

Astfel, degi art. 326 din Procedura civild dispune c#
copia sau cel putin dispozitivul hotirarei atacate cu apel
trebuie si fie aliturati pe ling# petitia de apel, totugi a-
pelul nu este nul in caz cind nu s’a observat aceasti for-
malitate?).

Aceeagi soluﬁie a fost admis¥ gi in privinta recursului
in casatie?).

80. Legile imperative. — Pini acum am vorbit nu-
mai de legile proibitive. Ce trebue s# decidem in privinta
legilor imperative? De cite ori legea imperativi se reduce
la o proibitie, se intelege ci aceleagi principii sunt aplica-
bile gi ei nulitatea va putea fi admisi de judeciitori.

Din faptul ei orice lege este imperat}vﬁ, in acest sens
el este expresia vointei generale, n’ar trebui si conchidem
ci tot ce este contrar legei trebue si fie nul, pentruci nu-
mai in privinta testamentelor, toate formele sunt preserise
sub pedeapsi de nulitate (art. 886 C. civil). In celelalte
materii de exemplu: in privinta cisdtoriei, legea este ednd
imperativi, eAnd proibitivd i n’are intotdeauna drept sanc-
tiune nulitatea actului oprit sau poruncit.

8l Actele stédrei civile.— Legea prescrie, de aseme-
nea, mai multe formalitdti pentru redactarea actelor starei
civile (art. 21-86 C. civil), pronuntind uneori pedepse con-
tra funcfionarilor gi cite odati contra particularilor care
nu s'au conformat legei; §i cu toate acestea mneobservarea
acestor formalitdti nu atrage uneori nulitatea actelor nere-
gulate, pentruci se presupune ci aceasta a fost vointa le-
giuitorului?).

Va si zicd, in unele cazuri, actul contrar legei va fi
nul, iar in altele va fi valid, dupi cum se va decide ei
a fost vointa legiuitorului.

1) Cas. rom. Bult. §-a 1, 1872, p. 276; Bult. 1911, p. 1598 si Dreptul din
1912, No. 10, p. 7683 C. Galati, Dreptul din 1890, No. 15, p. 113; Tocilescu,
Cure de procedurd civild, III, p. 108.—Contrd: Cas. rom. Bult. S. Xl anul 1875,
p. 108; C. Iasi, Justitia din 1916, No. 8, p, 244 urm, (cu observ. noastri ecriticd).

) Cas. rom. Bult. 1911, p. 312.

3) Cpr. Planiol, 337, in fine.
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De cite ori legea tace asupra nulitdtei, judecitorul
trebue si facd distinefia pe care ar fi trebuit s'o faci ea in-
sigi, cercetind daci a inteles sau nu si creeze o nulitate
virtuali.

82. Alegerea de domiciliu in inscriptia ipotecari.—
Astfel, omisiunea in inseriptia ipotecari a alegerei de do-
miciliu din partea creditorului, nu atrage nulitatea inserip-
tiei, degi aceastd formalitate este preserisi in mod imperativ
de art. 1781 C. civil, pentruci ea nu este substantiali?).

In unele cazuri insi alegerea de domiciliu este pre-
scrisi sub pedeapsi de nulitate ).

83. Am vizut suprd, p. 80, ci de citeori leginitorul
declary un act nul, acest act nu este niciodati nul ipso
Jure, nulitatea trebuind in totdeauna pronuntati, iar fn
caz de inexistenta actului, constatati de justitie. Acesta
este sensul regulei cunoscute:

» Nullités de plein droit n’ont lieu® ).

84. Nulititi absolute gi relative. Nulititile trebuind
in totdeauna s3 fie pronuntate de justitie, chestiunea este
de a se determina persoanele care pot cere anularea unui
act juridie.

De cteori nulitatea a fost statorniciti fntr'un interes
publie, societatea fiind direct interesatd la anularea actului,
nulitatea lui poate fi propusi de ftoti acei interesati, gi
uneori chiar de ministerul public, de exemplu: in cazul
nulititei a unei a doua c#sdtorii contractatd inaintea des-
facerei celei dintai (bigamie) (art. 160, 172 C. eivil 4). In
asemenea caz, nulitatea se zice abso’utd.

1) Ca toate acestea, chestiunes este controversati. Vezi tom. VI al Co-
ment. noastre, p. 559, nota 3si tom. X, nota 3 dela p. 627, 628. Veziin aceastd
privinti studiul ce am publieat in Dreptul din 1883, No. 7, p. 57 urm. (unul
din primele noastre articole).

%) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 480, nota 1.

3) Vezi supra p. 80.

) Mai sunt gi alte cazuri n eari ministerul public are dreptul de ac-
tiune. Vezi, de exemplu, art. 2 din leges dela 12 Aprilie 1908, pentrn mirgi-
nirea dreptulni de a tine mogii in arendX (trnsturi arendigesti); art. 18 din
legea dela 18 Martie 1912, pentru treceres in proprietatea Statului a mogiilor
stipinite de persoanele juridice cu caracter de utilitate publici (bunuri sau
proprietiti de man% moart%), ete. In fine, ministerul public poate cere rectifi-
carea unui act al stirei civile in cazul art. 62 § ultim C. civil. Procurorul nn
poate insi si ceari vinzares unui imobil rural, pe care stiinii nu-1 pot mogteni
fn naturs, pentru ca acegtis si poati impirfi valoarea lui, degi uneori s’a decis
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Daca, din contra, nulitatea este stabiliti numai in
interesul unor persoane determinate, atunci ea nu poate fi
propusi decat de persoanele limitativ aritate de lege, precum
este, de exemplu, in cazurile art. 207 §i 952 C. civil. In
asemenea caz, nulitatea este relativd.

Neretroactivitatea legilor.

85. »Leges et consiitutiones futurie certum est dare formam
negotiis, non ad facta praeterita revocari, nisi mominatim et de
praeterito tempore, et adhuc pendentibus negotiis cautum est. (Este
lueru cert cé legile gi constitutiile n’au efect retroactiv; ele nu
reguleazi decit afacerile viitoare, afari de cazurile cind ar exista
o dispozifie pentru trecut i pentru afacerile actualmente pendente),
L. 7, Cod, De legibus et constitutionibus principum, 1, 14).

Legea dispune numai pentru viitor; ea n’are putere
retroactivi“, zice art. 1 din codul civil.

nLegile n’au putere lucritoare pinid a nu se publica, zice
art. 7 din codul Calimach (5 C. austriac); pentru aceea dar nu
lucreazd asupra faptelor ce s’an sivirgit mai fnainte, nieci asupra
driturilor ce s’an cigtigat mai inainte de publicare ').

Acest principiu, inscris in fruntea tuturor legislatiilor
vechi gi moderne, este fundamental i de cea mai mare
insemnitate, pentrucs el este ocrotirea neapirati a intere-
selor individuale. Interesul general, care nu este aci decht
rezultanta intereselor individuale, cere, in adevir, ci ceeace
a fost ficut in mod regulat sub imperiul unei legi, s fie
considerat ca valid gi, prin urmare, ca stabil chiar dupd
o schimbare de legislatie.

Principiul neretroactivititei legilor, atit de necesar
sigurantei cetitenilor, nefiind inscris in Constitutie, legiui-
torul este liber s% facd legi cu efect retroactiv, insi nu

pe nedrept contrariul. Vezi Cas. S-a 1-a, decizia No. 201 din 1 Aprilie 1915.
Jurisprudente romdnd din 1915, No. 23, p. 857, No. de ordine 343. — Curtea
din Craiova a decis c¥ str¥inii, care au drept la valoarea in bani, pot instriina
ei insksi imobilul mogtenit, realizind astfel singuri valoarea lui. Vezi Drepiul
din 1912, No. 54, p. 429. Dar cine nn gtie cX& spre a instrfina trebue a fi pro-
prietar, §i Constitufia opreste tocmai pe striini de a deveni proprietarii wunor
asemenea imobile.

!) Vezi circulara Minist. dreptitei din 12 Noembrie 1842, sub No. 6809,
care l&mureste acest principiu (colectia Pastia, I, p. 475). Vezi gi Regul. organie
al Moldovei (anexa lit. X, § VII), unde se zice, de asemenea, c3 acest Regu-
lament n’are putere retronactivi.
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trebuie si abuzeze de aceasti facultate; cieci, dupi cum a
zis Benjamin Constant, in una din cele mai frumoase ale
sale cuvintiri:

sRetroactivitatea este cel mai mare atentat pe care legea
poate si-1 sivargeasca” !).

Un alt autor, Bacon?), a zis, de asemenea:

sliegile retroactive trebue sa fie cit se poate de rari, gi
leginitorul nu poate si-gi permitd si le faci de cit cu mari pre-
cautiuni, pentru ci nu trebue ca Janus si fie divinitatea lui;
neque entm placet Janus in legibus®®).

86. Drepturile castigate.—Principiul neretroactivititei
legilor, igi gisegte aplicarea sa fa{i numai de drepturile
cagtigate sau dobandite, iar nu gi fati de simplele expec-
tative, care pot fi atinse de legea cea noui *).

Degi chestiunea este discutati, totugi prin drepturi
dobindite sau cigtigate trebue si intelegem orice drept
intrat in mod definitiv in patrimoniul nostru gi caré nu
mai poate fi ripit prin faptul niminui.

Astfel este, de exemplu, dreptul de proprietate do-
bindit in baza unei legi; dreptul care rezulti dintr'o suc-
cesiune deschisi, dintr'un testament al eirui autor este
sivirgit din viati, ete. Din momentul mortei testatorului
dreptul este dobidndit gi céstigat de legatar, intr’'un mod
definitiv, pe cind acest drept constitue numai o simpli
speranti, o expectativii in tot timpul viefei testatorului,
fiindes el este in totdeauna liber de a-3i revoca dispozitia
sa (art. 802 gi Y20 urm. C. eivil).

sAmhulatoria est voluntas defuncti, usque ad vitae supremum
exitum®, (Vointa omului este schimbitoare pini fn momentul
mortei sale) (L. &, in fine, Dig. De adimendis vel transferendis
legatis, 34, &).

!} Discurs rostit la 1828, cu ocazia discutiei legei asupra presei. Vezi
Laurent, I, 161.

1) De justifia universale, aforizm 47.

8) Vezi Grenier, T'r. des donations et des testaments el de toutes aures
dispositions gratuites, 11, 443, p. 418 (ed. Bayle- Mouillard din 1847).

) Cpr. C. Iagi, Dreptul din 1912, No. 22, p. 173.— S'a decis, ou drept
cuvint, ci de citeori este vorba de drepturi patrimoniale, chiar dack legea
nou¥ ar fi de interes general, totugi ea nu poate avea efect retroactiv mai ales
in privinta contractelor, carv, prin natura lor, sunt drepturi cigtigate, ele fiind
jrevocabile din momentul form¥rei lor. Cas. I, 5 Mai 1919, Cr. judiciar din
1919, No. 4, p. 42.
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87. Respectarea drepturilor cagtigate prin consti-
tutie. — Art. 7§ 5 din vechia Constitutie respecta drepturile
cigtigate de striaini in privinta dobdndirei de imobile rurale
sub legile anterioare. Prin drepturi edgtigate sau dob4ndite nu
se poate intelege in specie decit proprietitile rurale intrate sub
legile vechi, in mod definitiv, in patrimoniul striinilor, nu
insd gi dreptul ce ei aveau atunci la aceste propriet3ti. Cu
alte cuvinte, dreptul ce striinii puteau s3 aibd slti dati la
imobilele rurale, era o simpli expectativd, cit timp n’a
fost exercitat, i numai prin dobindirea reald a imobilului
gi introducerea lui fn patrimoniul striinilor, dreptul este
cigtigat §i dobdndit in mod definitiv. Numai de aceste
drepturi vorbegte constitutia §i numai pe aceste drepturi
ea a inteles si le respecte. Striinul n’ar putea deeci zice
astdzi: fiinded sub legea veche puteam dob4ndi imobile ru-
rale in Roméania, desi nu le-am dobAndit atuneci, pot s3 le
dobindesc astdizi, avind un drept cigtigat la dobéndirea
lor. Acest rationament ar fi nu ge mai poate mai falg gi
mai nejuridic; de aceea Curtea de casatie l-a respins cu
drept cuvént ?).

Din cele mai sus expuse rezulti ca principiul neretro-
activititei legilor are de scop de a garanta p3strarea
drepturilor castigate, rezultdnd din vointa omului sau din
beneficiul legei.

In cat privegte beneficiile legei, ele nu trec in cate-
goria drepturilor efgtigate, decit dup# indeplinirea faptelor
sau conditiilor la care sunt subordonate, iar pin3 la rea-
lizarea acestor conditii, ele rimin simple expectative sau
sperante, ce pot fi micgorate sau nimicite prin legi ulte-
rioare 2).

Prin expectativii se fintelege deci speranta de a se
folosi de un drept, atunci eAnd dreptul se va deschide ®).

88. Anexiunea de teritoriu. — Drepturile céstigate ur-
ménd a fi respectate, de aici rezulti. c¢i anexiunea unui
teritoriu la Regatul Rom4niei, nu poate atinge intru nimie
drepturile private anterior dob4ndite pentru locuitorii te-
ritoriului anexat; de unde rezulti c# tribunalele roméine

! (Cas. rom. Bult. 1905, p. 1215.

%) Cas. 8-a 1-a, Bult. 1905, p. 712; Or. judiciar din 1905, No. 44, p.
847 gi Dreptul din 1905, No. 52, congid. dela p. 431.

%) Thiry, I, 22, p. 21.
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trebue s aplice din oficin Dobrogenilor legile otomane sau
bulgare de céteori va fi vorba de interese n#scute inainte
de anexiune, .

Drepturile private anterior cigtigate de locuitorii unui
teritoriu ce se anexeazi Roméniei, zice Curtea din Con-
stanfa, riméin intacte §i sunt eArmuite de legea sub care
au luat nagtere, afari de legile de procedury si de com-
petints, in privinta cirora pirtile nu pot invoca un drept
cigtigat, intrucdt formele de proceduri gi instantele de
jurisdiefie nu sunt create in vederea unui interes privat,
ci intr'un interes de ordine publici ?).

89. Legi retroactive.—Am aritat ci cu tot principiul
ingeris in art. 1 din codul ecivil, legiuitorul poate s3 dis-
pue ci legea are efect retroactiv, aceasty retroactivitate
putind si rezulte din voin{a legiuitorului manifestaty nu
numai in mod expres, dar §i in mod tacit 2).

La caz de indoiali, legea nu va fi interpretati ca
avind efect retroactiv, pentruci neretroactivitatea fiind
regula generald, iar retroactivitatea fiind o exceptie, gtim
cd orice exceptie este de cea mai stricty interpretare 8):

o Exceptiones sunt strictissimae interpretationis‘ *).

Legile cu efect retroactiv fiind de stricti interpretare,
de citeori legea zice ci are efect retroactiv din cutare zi,
fird a se zice inclusiv, aceastd din urmj zi nu se socoteste °).

Daci, pentru motive bine cuvéntate, legiuitorul a gisit
de cuviinti si declare ci legea are efect retroactiv, jude-
citorii sunt datori s’o aplice in toati rigoarea ei, firi a
o putea modifica sau restringe sub niciun cuvéint. Legea,
zice, in adevir foarte bine Trib. Ilfov, fiind o dispozifie
luatd de reprezentantii natiunei, in interesul ei, este obli-
gatorie prin-insugi caracterul gi natura sa, avind un caracter

1) C. Constanta, Dreptul din 1914, No. 65, p. 518, Vezi i tom. XI al
Coment. noastre, p. 412, nota 1, in fine.

%) C. Bucuregti, Dreptul din 1906, No. 25, p. 196. Cu toate acestes chestin-
nes este controversats, gi unii sustin X nu se poate deroga dela prineipiul
neretroactivititei legilor decat in mod expres. Vezi in acest sens, Duvergier, De
Z’q(ﬁet rétroa)ch:f des lois. Vezi §i tom. I al Coment, noastre. p. 80, text i nota
3 (ed. & 2-a).

3) Thiry, I, 15, én fine. p. 18; T. Hue, 1, 92 ; Baudry et Foureade, Per-
sonnes, I, 139, ete.

4) Vezi suprd, p. 43.

%) Vezi tom. I al Coment. moastre, p. 81 (ed. a 2-a).

652817. — Alexandresco, Principiile Dreptului Civil. 7
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de obligativitate gi de suveranitate absoluti pentru toti. Ca
atare, ea nu poate fi atacati, complectatd sau reformati
decat de acei care au intoemit-o ').

i aceastd importantd sentintd adaogi in motivele sale
ci principiul suveranititei nationale gi al legei, precum gi
rolul gi distributia puterilor in Stat, exclud posibilitatea
interventiei autorititilor judecitoregti, in intocmirea sau
modificarea actelor legislative; deci, legea fiind obligatorie
gi neputdnd fi modificaty de instantele judecitoresti, con-
secinfele ei nu pot constitui pentru acel legat baza unei
actiuni in daune, cici in acest caz ar dispare caracterul
de suveranitate gi de obligativitate mai sus anuntat. Prin
urmare, o actiune in daune in contra Statului, pe baza
prejudiciului suferit in urma votirei §i promulgirei wunei
legi, trebue si fie inliturati, chiar daci acea lege ar viola
oarecare drepturi cégtigate. Cu alte cuvinte, puterea le-
giuitoare n’are nicio responsabilitate ®).

90. Exceptii dela principiul neretroactivititei legilor.
Legi represive (art. 2 C. penal). — Principiul ci legea
n'are efect retroactiv suferi oarecare exeeptii. 1° Astfel,
scopul legilor represive fiind mai cu seami de a infrina
riul gi de a da un exemplu spre folosul obgtese, pentru
motive de wmanitate, legea penald are de drept putere re-
troactivi, de cateori este mai ugoard (art. 2 C. penal).

»dn poenalibus causis benignius interpretandum est“. In ma-
terie penald, legile se interpretd cu mare indulgenti.

91. Legea interpretativd. — 2° Principiul neretroacti-
vititei nu poate, de asemenea, si se explice legilor inter-
pretative, adeci care tilmicesc sau explici o lege ante-
rioard, a cirei inteles este intunecos. Aceasti retroactivitate
este insi mai mult aparentd decit reald, cici nu legea in-
terpretativi se aplici in specie, ci legea anterioard, care
este explicaty gi interpretatd, cu care legea interpretativd
se identificy *).

M

) Trib. Iifov, Dreptul din 1906, No. 47 gi Or. judiciar din 1908, No,
48, p. 381.
’ 3) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 440, text si nota 3.
8) Cpr. Planiol, I, 251; Colin et Capitant, I, p. 58; Ricei, Corso teorico-
pratico di diritto civile, I, partea 1-a, 26, p. 46 urm., ete. Vesi asupra princi-
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Art. 8 din codul civil austriac dispune anume i le-
gile interpretative se aplici gi la cazurile anterioare, daci
legiuitorul n’a dispus contrariul, dispozitie nereprodusi in
art. 11 corespunzitor din codul Calimach.

Proiectul codului francez prevedea, de asemenea, ci
legea care are de scop interpretarea unei legi prudente,
igi produce efectele sale din ziua legei interpretate, insi
aceastd dispozitie a fost eliminati ca inutild de citre Con-
siliul de stat*).

Pentru ca legea interpretativd si poatd fi aplicati cu
efect retroactiv, ea trebue si nu fie contrard Constitutiei,
cici declaratia unei legi ci este interpretativd nu impiedics
instantele judeciitoregti de a o inlitura, de cateori nesoco-
tegte constitutia ?).

92. Exemple de legi interpretative. — Printre legile
interpretative cele mai finsemnate la noi, vom mentiona
legea din 13 Aprilie 1885, care interpretdnd art. 291 din
procedura civild, relativ la dreptul de revizuire al Statului,
comunelor, interzigilor, minorilor, ete. explici ed prin cu-
vintele din acest text ,dacd cei insircinati a-i ap#ra nu
i-au apirat, se intelege nu numai lipsa totali de apérare,
ci §i orice apiirare necomplecti, care n'ar imbritiya toate
punctele deduse in instanti®, legea din 15 Martie 1906,
care interpretd art. 304 din codul ecivil relativ la legi-
timare 8), legea din 7 Aprilie 1910 pentru interpretarea
art. 7 din legea rurald, ete.

93. Doctrina gi jurisprudenta asimileazi legilor in-
terpretative acele care nu fac decit a formula prineipiile
admise de dreptul Vechiu %), precum gi legile rectificative,

piului retroactivititei legilor interpretative: Cas. rom. Bult. 1909, p. 1082;
Bult. 1910, p. 1155, ete. Incit privegte dreptul roman, Vezi Ferrini, Ma-
nuale di Pandette, 28, p. 46.

1) Vezi Colin et Capitant, I, p. 56; Baudry et Fourcade, Personnes, I,
141, p. 120 (ed. a 3-a); Massé-Vergs, I, § 28, p. 35, nota ¢, ete,

%) Cas. S-a 1-a, Bult. 1912, p. 191 (af. tramvaelor comunale). Vezi suprd,
p. 34, No. 22 (4).

%) S’ decis, cu drept cuvint, ei dupi legea noastr¥ nu numai copiii
naturali simpli, dar gi cei adulterini gi incestuosi pot fi legitima{i. Cas. 5-a 1-a,
Bult. 1918, p. 2118. Legea menfionatd din 1908 avind putere interpretativi,
urmeaz¥ si fie aplicatd cu efect retroactiv, naterelor gi recunoagterelor petre-
cute nu numai sub codul eivil, dar chiar sub codul Caragea. Cas. S-a 1-a, Bult.
1912, p. 1437. S’a decis ins¥ c% art. 304 din codul civil nu se aplick copiilor
ai ciror pirinti s’au cksitorit sub codul Caragea C. Bucuregti, Dreptul din 1916
No. 39, p. 306.

4) Cpr. Laurent, I, 168.
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adeci care au de obiect indreptarea erorilor strecurate
intr'o lege anterioari !).

Legile care statornicise prezumtii legale, ar avea de
asemenea, inele o retroactivitate care este fireases 2).

94. Legile politice. — Legile politice, precum sunt
acele constitufionale, acele care determin participarea la
exercitinl puterei suverane gi conditiile cerute pentru exer-
citarea drepturilor politice, precum este, de exemplu, dreptul
de a fi alegitor, ete., are in totdeauna efect retroactiv,
aplicindu-se imediat tuturor, chiar daci aceastd aplicare
ar avea de efect de a nimici aptitudini existente sub le-
gislatia anterioarsi, pentruci aceste aptitudini nu consti-
tuesc drepturi cigtigate. Legiuitorul poate in totdeauna si
le tntindd sau si le restringd, bine inteles in marginile
Constitutiei. Motivele acestei dispozifii sunt lesne de pri-
ceput: Legile politice fiind privitoare la interesul general
au in vedere binele Statului, gi particularii nu pot s aibi
drepturi cgtigate contra binelui obgtesec.

95. Legile de ordine publlca —Nu se poate insi pune
fn principiu, aga cum sustin unii, ci legile de ordine publici
au de drept efect retroactiv, chiar daci n’ar cuprinde nici
o dispozitie expresi in aceastd privint3, pentruci tot ordi-
nea publicd cere ca drepturile dobandite si fie respectate,
gi ca principiul neretroactivititei si fie respectat®).

96. Legile de procedurd. — Legils relative la organi-
garea judecitoreascd, la procedurd, competents, la ciile de
executare, etc., se aplici in materie civild, ca gi in mate-
rie represwé, chiar contestatnlor ce au de obiect fapte
anterioare promulgirei gi publicirei lor. Prin urmare, prin-
cipiul neretroactivititei legilor, fnseris in art. 1 din Codul
civil, se aplici numai la fondul dreptului, nu ins¥ i la
legile de procedurs, instructie sau competentd, care ar mo-
difica compunerea ori competenta unei instante judecito-
regti. Aceste legi cArmuesc faptele anterioare promulgirei
gi publiciirei lor.

In adeviir, nimic nu se opune la principiul neretroac-
tivitdtei, precum gtim, decit un drept anterior céstigat. Or,

1) Dalloz, Nouveau Code Cévil annoté, I, art. 2, No. 99 urm.

%) Planiol, I, 251.

3) Vezi tnsi Cas. rom. Bult. 1909, p. 1867 gi Dreptul din 1910, No. 11,
p. 88.
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pirtile nu pot niciodati si dobindeascd sau si ciigtige un
drept in privinta formelor gi jurisdictiunilor, pe care legea
le instituegte intr'un interes public?).

97. Legea meseriilor din 1912, —S’a decis c# legea
meseriilor din 1912 nu poate fi aplicatd cu efect retroac-
tiv, nefiind o lege cu caracter procedural,ci o lege de fond
care infiinteaz# drepturi noi pentru cel diunat printr'un
accident de munci, drepturi ce diferd de cele acordate prin
codul eivil. Prin urmare, de citeori accidentul ce di nag-
tere la despigubiri, 8’a intdmplat inainte de punerea in apli-
care a legei meseriilor, reclamantul este in drept si inten-
teze actiunea conform legei in vigoare in momentul in-
tampldrei accidentului, adeci conform dreptului comun, iar
nu dupi dispozitiile speciale ale legei meseriilor, degi actiunea a
fost introdusi fn urma punerei in aplicare a acestei legi®).

Am vizut ci legile de procedurd gi de competentd
n'au efeet retroactiv. De cate ori instanta care se afld
constituity in momentul nagterei faptului juridic fusese se-
gizatd atunei cind &'a promulgat legea noud, principiul
neretroactivititei i3i redob&ndeste imperiul s#u gi procesul
trebue s3 se sfirgeasci acolo unde a inceput?®), n virtu-
tea regulei:

» Ubi acceptum est semel judicium, ibi et finem recipere de-
bet“. (Un proces trebue si se termine acolo unde a fnceput). (L.
30, Dig., De judiciis, 5. 1).

98. Hotdririle ramase definitive. —Dar daci legile
de proceduri au, in principiu, efect retroactiv, legea noui
nu poate si aibi nici un efect asupra hotiririlor anteri-
oare rimase definitive sub legea veche, fiinded asemenea
hotriri sunt pentru pirtile care s’an judecat ca gi un
contract?):

1) Cpr. C. Bucuresti si Constanta, Dreptul din 1914, No. 15 gi 65, p. 618.
Vezi st Trib. Iifov, Or. judiciar din 1920, No. 86-37, p. 300. Vezi tom. I al Co-
ment) noastre, p. 86; tom. VIII, partea I-a p. 383, nota 1 gi tom. X1, p. 411,
nota 1, én fine, ete. Cpr. Colin et Capitant, L p. 54-56; Planiol, I, 268; Aubry
et Rau, I, § 30, p. 105 (ed. a 6-a); Marcads, I, 66; Garraud, T'r. théorique et
pratique du droit pénal frangais, I, 138 urm., p. 254 urm. (ed. a 2-a), etc.

3) Cas. Sa I. Dreptul din 1916, No. 25; Or. judiciar din 1916, No. 48,
p. 374; Contrd: C. Bucuregti S-a II-a, decizia No. 149/915 (nepublicat¥ si .casa.tii.).

3) Cpr. C. Bueuregtr. Dreptul din 1914, No. 16, p. 114 5i Or. Judiciar
din 1920, No. 55-56, p, 452 (rezumate).

4) Cas. I, 18 Noembrie 1919, Cr. judiciar din 1920, No. 28-29, p. 239
(rezumate’.
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sJudicio quasi contrahimus“. (O judecati este ca si um
contraect).

Acest udagiu este extras din L. 3 § 11, Dig., De
peculio, 15. 1, unde se zice:

» Nam sicut in stipulatione contrahitur cum filio, ita judi-
cio contrahi“. (Dupd cum se contracteazd cu un fiu de familie
printr’o stipulafie, tot astfel se contracteazi cu el §i prin ju-
decati !).

99. —In cit priveste aplicarea principiului neretroac-
tivititei la legile care privese starea gi capacitatea persoa-
nelor, vezi tom. I al Coment. noastre, p. 90, iar fin cit
privegte aplicarea lui la legile privitoare la bunuri, vezi
acelag tom. p. 95 urm.

Statutul real, Statutul personal gi Statutul formelor

100. Art. 2 din codul civil {mparte legile in dou%
categorii deoschite: legile reale sau statutul real g legile
personale sau statutul personal, vorbind apoi de legile pri-
vitoare la forma actelor (statutul formeloS.

Textul francez nu vorbegte de forma actelor. ci de
legile de politie gi de siguranti publici (art. 3 § 1).

Desi textul nostru nu vorbeste de legile de politie,
totugi nu mai incape indoial¥ ci, gi in dreptul nostru, le-
gile politienegti sunt reale gi obligd pe toti acei care sg'ar
afla pe teritoriul nostru, fie cd ar fi domiciliati in tari,
fie ci ar fi numai treciitori (art. 3 C. penal):

»Intrasti urbem, ambula secundum ritum ejus. (Ai intrat
fntr’un orag, respectii-i obiceiurile).

101. Legile de polifie. — Prin legi de politie trebue
si intelegem legile care edicteazi o penalitate, apoi re-
gulamentele gi ordonantele administrative §i comunale; dis-
pozitiile legislative care, firi a pronunfa vre-o pedeapsi,
tind la mentinerea ordinei publice; legile privitoare la fa-

1) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 215 text gi nota 2; tom. VII,
p. 453 text gi nota 4. HotHririle avind caracterul unor adeviirate contracte
judecXtoregti, zice Tribun. lagi, trebue s& findeplineascd anumite condiii, fark
de care ar fi nule sau chiar inexistente, hotiririle inexistente neputind do-
bandi autoritatea luerului judecat. Revista Justifia din 1916, No. 5, p. 140.,
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limente, la actele stirei civile, la impozite, la numele pa-
tronimic (art. 25 L. din 18 Martie 1895), ete.

Acest principiu suferi mai multe exceptii:

102. Neresponsabilitatea Regelui.— 1% Astfel, Regele,
nu poate fi urmirit nici pentru delicte politice, nici pentru
crime san delicte de drept comun, nici chiar pentru delicte
civile, persoana sa fiind inviolabild (art. 87 Constit.).

» The King can do no wrong“. (Regele nu poate si faci riu).

Aceastd maxim3 este de esenta oricirui guvern con-
stitutional bine organizat, gi lucrul este atit de adevirat
incit insigi republicele sunt nevoite a admite principiul ne-
responsabilititei Capului Statului. Astfel, in Franta, pre-
zidentul Republlcel nu este responsabil dechit pentru crima
de fnaltd tridare?). Un autor observi insi, cu drept cu-
vant, ci prmclplul neresponsabilititei penale a capului
statului nu are nici o aplicare practici, gentrucﬁ nu pe
treptele tronului vom gisi ficitori de rele?)

103. Deputatii si senatorii. — 2°. A doua exceplie o
gisim iar#gi in Constitutie gi are menirea de a l¥sa re-
prezentantilor tirei toatf libertatea lor de actiune in timpul
sesiunei corpurilor leginitoare. Niciun membru al unei sau
celeilalte Aduniri, zice art. 55 din Constitutie nu poate,
in timpul sesiunei, fi urmirit sau arestat, nici chiar in
baza unei sentinte condamnatoare rimasi definitivi inci de
mai ’nainte pentru orice fapt pedepsit, fie ca crimi, delict
sau contraventie polifieneascs, decit cu autorizarea Adu-
nirei din care reprezentantul face parte, afary de cazul de
vind vaditd sau vegheatd, adeci afard de cazul de fla-
grant delict (art. 40 Pr. pen.

104. Legea electorala —~ Art. 46 din legea asupra
procedurei electorale dela 1903 #) dispune, in aceeagi ordine
de idei, c# nici un alegitor nu poate fi urmirit sau
arestat, in timpul alegerei, decit dupa ce-gi va fi dat votul,
afard de cazul de flagrant delict.

1) Art. 8 L. din 25 Februarie 1875, asupra organizirei puterilor publice.
Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 441, text i nota 2,

3 Thomssen, La Constitution bel_qe annotée, 265, p. 196.

%) In specie este vorba, bine tnteles, de ﬂaqra.ntul delict de crimd, cel
numai fn eaz de crim3 mirimea Pl‘lmq]dlel a putut e% fack pe legiuitor a Iua
misurile pe care le-a luat.

‘) Vezi gi decretele-logi No: 3.402 si 8.675 din 1918; 1040, 2.087, 3.903,
4.896, 4.535 din 1919; 1.460 §l 1868 din 1920.
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105. Suveranii strdini si reprezentantii puterilor
strdine. — 3° A treia exceptie nu este inscrisd la moi ni-
cdiri, insd face parte din dreptul international public: Orice
striin poate fi urmérit In Roménia pentru contraventie la
legile de politie, afary de Suveranii striiini?), care cilito-
resc fntr'un interes publie, iar nu intr'un isteres particular,
gi de minigtrii sau de agentii puterilor striine, investiti cu
un caracter reprezentativ. Ei se bucurd atit pentru ei, et
g§i pentru familia gi suita lor 2), de dreptul de exteritoria-
litate, gi nu pot fi tradusi, nici in materie represivi, nici
in 1naterie civil%, inaintea tribunalelor roméine.

Cu toate ci ficfiunea exteriorialititei este, cu drept
cuvint, criticaty de unii autori, totugi ea este de mult ad-
misd in unele {iiri prin anume legi, iar in cele mai multe
prin uzuri internationale. Romanii ziceau in aceasts privinta:

nSancti habentur legati®. (Persoana trimesilor striini este
inviolabils). (L. 17, ab wnitio, Dig., De legationibus, 50. 7).

»Cela ce va sudui sau va vitima pre soli; este ca gi furul
ce furd biserica®, zice pravila lui Vasile Lupu.

106. Consulii puterilor stridine. — Ficfiunea exterito-
rialitdtei nu se aplici insX, dup# piirerea generald, consu-
lilor, infiin{a{i numai fn scop de a apira interesele indi-
viduale gi comerciale ale nationalilor aflitori in striinitate ),
gi a ciror atributii se determini de tratate, sau de prin-
cipiul reciprocititei gi de dreptul comun al natiunilor %),

1) Vezi in privinta suveranilor striini, tom. I al Coment. noastre, p. 160,
nota 1 (ed. a 2-a).

%) Privilegiul exteritorialit¥fei se fntinde r_mmai la familia reprezentan-

tilor strdini, precum gi la suita lor oficiald, din care fac parte secretarii gi
atagatii, dragomanii sau interpre{ii, precum gi atagatii mulitari, nieifntr'un eaz
fnsi la servitorii lor, pentrucsd acegti din urm# sunt destinai’ la serviciul per-
sonal al reprezentantilor str¥ini, iar nu la serviciul statului str¥in. Uzurile in-
ternationale voese ins¥ oa aceste persoane s¥ nu poatf fi urmirite decit eu fn-
voirea ministrului striin. Vezi tom. I mentionat, p. 163, 164, text gi note
ed. & 2-a).
( 8) Cpr. Tribun. Iagi gi Covurlui, Dreptul din 1886, No. 66, p. 528 si
din 1894, No. 9, p. 68; Trib. Briila, Or. judiciar din 1919, No. 5, p. 19 si
Justitia din 1919, No. 1 g¢i 2 p. 15, (eu observ. noastri) gi Dreptul din 1920,
No. 9, p. 105. Bluntschli, Das moderne Vilkerrecht der civilisirien Staaten,
§ 151; Heffter, Das europdische Vilkerrecht der Gegenwart, § 248, p. 462 urm.
a traducerei Bergson); Despagnet, Droit international pubdlic, 361 urm., p. 519
urm. (ed. s 4-a); Neumann, Grundriss des heutigen europdischen Volkerrechis,
§ 54,°p. 241, nota 1 (ed. Riedmatten), precum gi multe alte autorititi citate in
tom. I al Coment. noastre, p. 161, nota 2. Vezi asupra- in unitftilor consulilor
Bonfils. Manuel de droit international public, 754 urm., p. 504 urm., (ed. a 7-a).

4) C. Iagi, Dreptul din 1910, No. 2, p. 11.
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Orice fictiune trebue, in adevir, si fie restrinsi la
cazurile anume previizute de lege:

o Flictio ultra casum fictum progredi non debet*.

Fictiunile nu pot deei fi intinse dela un lueru Ja
altul, dela o persoani la alta, dela un caz la altul:

»Fictio non extenditur de re ad rem, de persona ad per-
sonam, de casu ad casum®.

9i fiindea vorbim despre fictiuni, vom mentiona un
alt adagiu, formulat de Alteserra, care prevede c# fictiunea,
deciteori este opera legei, produce aceleagi efecte gi con-
secinti ca gi realitatea:

»Flictio tantum operatur in casu ficto, quantum wveritas in
casu vero“.

107. Nici o perchizitie nu se poate face in ecancela-
riile agentilor diplomatiei gi chiar in cancelariile consu-~
latelor:

»,Cancelariile consulatelor vor fi inviolabile, zice art. 6 din
conventia incheiatd la 1883, intre Roménia, Statele-Unite, $i au-
toritifile locale nu vor pntea si le calce snb ni¢i nn cuvint,
nici si viziteze nici si popreascd hértiile fnchise acolo®.

108. Renunfarea la ficfiunea exteritorialititei. —
Chestiunea de a se sti daci reprezentantul striin poate s
renunte la privilegiul ce-i conferd dreptul gintilor, este
controversatd. In ceeace ne privegte, noi admitem renun-
tarea, pentruci am dori si vedem dispirdnd odati pentru
totdeauna o prerogativi care pune o categorie de oameni
in afard de lege, jertfindu-se astfel jurisdictia teritoriald
fary nici o cauzi binecuvintati.

109. Dreptul de azil. — In orice caz, vechiul obiceiu,
intemeiat pe principiul exteritorialititei, in baza cdruia
ficitorii de rele se puteau adiposti in domiciliul reprezen-
tantilor striini, fird a putea fi urm4riti, nu mai existi astizi,
gi acest drept, cunoscut sub numele de droit d’asile, ca gi
dreptul cunoscut sub numele de droit defranch’se de quartier
(jus franchisiae swe franchisarum, Quartierfreicheit), care
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era un abuz gi un adevirat atentat contra suveranititet
teritoriale, nu mai este decit un fapt de domeniul istoriei ?).

nCancelariile consulilor nu vor putea servi ca localuri de azil.
Cancelariile consulilor sunt ins§ inviolabile si nu pot fi cileate
de autoritiifile locale sub nici un cuvant“, zice art. 6 din citata
conventie.

2°, Legile reale.

110. Teritoridlitatea legilor reale. — Legile reale
sunt acele care au fn mod principal bunurile de obiect, gi
care numai in mod accesoriu sunt privitoare la persoane.
Aceste legi nu pot si aiba, in principiu, autoritate afard
de teritoriul roman (clauduntur territorio).

pLe meuble suit le corps et l'immeuble le lieu ot il est assis®,
zicea Loysel.

Din cele mai sus expuse rezulti ci legea roméni nu
poate fi aplicati imobilelor ce Roménii ar avea in strii-
nitate. Imobilele ce striinii ar avea in {ara noastri sunt
fusi, in puterea suveranititei teritoriale, supuse legilor
roméne, chiar eind acegti striini n’ar fi domiciliati in tari,
pentruci imobilul este un accesoriu al piméntului, care
apartine natiunei.

p Accessorium sequitur principale“. Accesornl urmeaZi prin-
cipalul).

In legea 19 § 13, Dig. De auro, argento, ete., 34. 2,
ge zice:

» Aceessio cedat principali®?),

1) Vezi Heffter, op. eit., §1:2, p. 402 a traducerei Bergson. Despagnet, op.
cit., 247, p. 343; Bonfils, Manuel de drost international public, 696 urm., p. 477
urm. {(ed. a 7-a), precum i alte autorithfi citate in tom. I al Coment. noastre,
p. 165, nota 1.

In secolul al XVIiI-lea, nu numai otelurile ambasadelor strfine se bucurau
de fietiunea exteritorialititei, dar inc¥ gi cartierele megiege, Vezi Chréuen, Pr.
de droit international public, 227, p. 231 (ed. Nachbaur). Cpr. Bonfils, op. cit.,
p- 479; No. 699.

1) Vezi aplicarea acestei maxime, in art. 504 urm. C. civil, explicate in
tom. III, partea l-a, p. 385 urm. (ed. a 2-a).

Sunt tns¥ cazuri in cari accesorul nu urmeaz¥ ratura prineipalului, atunei,
de exemplu, cind existf diversitate de motive:

»Et generale est, ut accessorium non sequatur naturam principalis, cum
ratio ulriusque diversa est®, zice Tiraqueau.

Apoi, aceastf reguld mai suferd excepiie 1° deciteori accesoriul se poate
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Acest adagiu se mai giseste formulat gi in termenii
armitori :

»Accessorium naturam sequi congruit principalis®.

Din imprejurarea ci accesoriul urmeazi soarta si natura
principalului rezulti ci el trebue si fie eirmuit de aceleagi
regule:

s Accessorium requlatur secundum principale®.

Astfel, de cateori lucrul principal este distrus, dispare
§i accesoriul.

»Cim principalis causa non consistit, nec ea quidem quae se
quuntur, locum habent“. (L. 129 § 1, Dig., De div. regulis juris
antiqui, 50. 17).

O maxim¥ german# exprimi aceeagi idee, zicind:

wDie Steine sollen dem Hause wieder folgen®. (Pietrele, cind
sunt deslipite in mod fortuit, trebue sid se reintoarci la casi ).

lll. Legile reale. —Imobilele aflitoare pe teritoriul
nostru fiind supuse legilor roméne, fird nici o consideratie
de persoan#, de aci rezultf ci toate legile relative la cla-
gificarea bunurilor fn imobile gi mobile (art. 462 urm. 472
urm. C. civil), la diferitele drepturi reale ce particularii pot
si aibi asupra lucrurilor (proprietate, uzufruct, servitute,
ipotecsi, ete.?), la fnscrierea gi transcrierea drepturilor reale,

sustine prin el tnsugi (quando accessorium per se stare potest); si 2° stunei
eind accevoriul este §i el principal (el quotics asqué principale est). Vezi Fons
Aphorismes de drost, No. 263, p. 182.

1) Vezi Chaisemartin, op. cit., pag. 104, N». 4.

%) Astfel, un striin n’ar putea si reclame in Rom#nia un drept real
inexistent in tara noastrf, sub cavdnt c% acest drept ar exista in {ara lui. Cpr.
Planiol, I, 189.

Se decide insi, tn genere, desi chestiunea este controve-satf, ci Rominii
ar putea inflinta prin conventis lor gi alte drepturi reale neprevizute de lege,
dacX n'ar i contrare ordinei publice, pentruci art. 479 din ecodul eivil, care
enum#r¥ drepturile reale ce putem avea asupra lucrurilor, este departe de
a fi limitativ. Dovadi de aceasta este ci textul suscitat nu vorbeste de bezman,
superficie, ipotecy, ete. care necontestat sunt drepturi reale. Vezi tom. III, partea
1-a, p. 225, text i nota 2. — Contrd: C. Iagi, Dreptul din 1902, No. 14, p
110 (cu observ. noastri eriticX), care iXgkdueste pirjilor dreptul de a fnflinta
0 superficie, cu caracterul de realitate, drepturile reale neputind fi inflintate, zice
Curtea, decit prin lege, iar nu prin conventii particulare, intrucit orzanizarea
proprietitei, numirul gi natura dezmembririlor ei intereseazk ordinea publici,
dela care pirtile nu pot derogh (art. 5 C. eivil).
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la preseriptie, la expropriere pentru cauzi de utilitate publici,
la impozitul funciar gi la sarcinile de care pot fi grevate
imobilele, la urmirirea imobiliard (art. 492 urm. Pr. eiv.)
$i chiar la succesiunea ab intestat sau testamentard, sunt
aplicabile gi imobilelor posedate de striini; in cét trebue
sd recunoagtem, in privinta imobilelor, atitea succesiuni par-
ticulare cite teritorii vor fi in care si se giseasei imobile
de ale defunctuluil):

» Quot sunt bona diversis territoriis obnoxia; totidem patrimo-
nia intelliguntur®, (Existi atltea patrimonii cit gi bunuri situate
in diferite teritorii).

Acest sistem esat departe de a fi logie, pentruci dis-
truge unitatea patrimoniului, insi el rezulti pentiru noi in
mod neindoelnic din vechia traditie a statutelor, pe care o
consacrii art. 2 din ecodul ecivil gi care era admisi i prin
art. 396 din codul Calimach (300 C. austriac).

Chestiunea este, cu adevirat, contraversati, si multi
autori din cei mai cu renume sustin ei art. 2 din codul
civil nu se aplici succesiunei imobiliare, gi ci succesiunea
strfinului ar urma a se regula, atit in pivinta averei
imobiliare e4tgi celei mobiliare, dupd statutul siu personals
solutie expres admisi atdt de codul italian cit gi de alte
legiuiri striine?), sub cuvint ci n’ar fi vorba in speti de
un imobil determinat ci de o universalitate de bunufi
(universilas juris), care, fiind o.fictiune juridici, nu are o
situatie fixi 2).

Aga este gi aga ar trebui si fie, insi art. 2 din codul
civil este conceput in termeni generali gi nu distinge, iar
pe de alti parte, trebue s tinem seama de imprejurarea
¢ codul francez, pe care l-a reprodus legiuitorul nostru,
este reda~tat la inceputul secolului trecut, adecf atuneciesud
teoria statutelor era in floare gi cind omul era redus la
rolul umilit de accesoriu al piméntului pe care locuia:

-

1) Vezi in acest sens, Cas. rom. Bult. 1912, p. 862; Dreptul din 1912,
No. 47 qi Or. Judtsiar din acelagi an, No. 58; p. 676, precum gi autorititile
citate in tom. I al Coment. noastre (ed. II), p. 129, nota 1. Mai vezi tom. III,
partea II, p. 219 (ed. a 2-a) gi tom. V, p. 857, ad notam, ete.

%) Vezi C. Iagi, Dreptul din 1908, No. 23, p. 179 urm, (ou observ. noastri
fn sens contrar), precum gi multe alte autorititi citate in tom. I al Coment.
noastre, p. 130, nota 2. Vezi §i tom. III, pariea II, p. 138, nota 1 gi 218, nota
1 (ed. a 2-a).
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De aceea Loysel zicea:

» Toutes coutumes sont réelles“?).

112, Capacitatea de a mogteni.—Dar dac# succesiunea
imobiliari se reguleazi dupd legea situatiunei imobilelor,
capacitatea sau incapacitatea de a mogteni, privind pe cel
chemat la succesiune, atirni de legea personali a mogte-
nitorului care va fi consultatd spre a se vedea dacX acesta
are sau nu capacitatea de a mogsteni, daci este copil le-
gitim, legitimat, natural, adoptat, ete. %).

1i3. Mobilele. — Art. 2 din codul civil, ca gi textul
corespunziitor din codul francez, vorbegte numai de imobile,
tieand cu desivérgire in privinta mobilelor, care erau
despretuite, pentru ci, la inceputul secolului trecut, averea
mobiliard nu avea nici-o insemnitate, gi era aproape ne-
garantati de lege. De aceea se gi zicea atunei:

» Vilis possessio mobilium“. (Posesiunea mobilelor nu are
nicio valoare) sau:

»Tes mobilis, res vilis® (Lueru mobil, lucru firi valoare 2).

Aceastd reguld a dreptului vechiu francez nu se mai
potrivegte insi cu starea economic# de astéizi in care averea.
mobiliard a luat o desvoltare foarté mare.

Oricum ar fi, art. 2 din codul civil nevorbind decit
de imobile, se nagte intrebarea: ce trebue si decidem tin
privinta mobilelor?

f14. Mobilele considerate in individualitatea lor.—De
cite ori este vorba de mobile counsiderate in individuali-
tatea lor, legea romind le este aplicabild, chiar cind ar fi
posedate de striini. Acest punct nu sufere discutie.

Agtfel, legile relative Ja natura mobiliard sau imobi-
liar# a bunurilor, la privilegii, la preseriptie, la executarea
gilitd, se aplicX nu numai mobilelor posedate de Romé4ni,
dar gi celor posedate de striini.

115. Mobilele considerate ca universalitate. — In c4t
privegte insi mobilele considerate ca universalitate, adeci

) Loysel, op, cit. I, p. 298, No. 303. Vezi si Vareilles-Sommiéres, Syn-
thése des droit international privé, I, 19, p. 13.

%) Vezi tom. I (ed. II), al Coment. noastre, p. 131, 132; tom. III, partea
II, p. 220; tom. IV, partea 1-a, p. 668 (ed. a 2-a), etc.

%) Cpr. Planiol, I, 2198 urm. Colin et Capitant, I, g. 664.
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din punctul de vedere al transmiterei lor prin succesiune
ab intestat, statutul este personal, gi succesiunea se va re-
gula dupd legea nationald a defunctului. Mobilele sunt, in
adevir, supuse schimbiirei gi nu au o situatie fixd:

~Mobilia sequuntur personam; ossibus personae inhaerent“.
(:Aobilele urmeaza persoana, fiind alipite de oasele ei).

In favoarea acestui sistem se poate trage argument
a contrario din art. 2 C. eivil, care zice ei numai imo-
bilele aflitoare in {ard sunt supuse legilor roméne *), solutie
formal admisf atdt prin art. 396 C. Calimach (300 C.
austriae), cft gi prin art. 10, ab initio, din ecodul spaniol
dela 1889.

Aceasti solutie di loec la mai multe anomalii ?), tns¥
cu toate acestea, se impune in dreptul nostru ®).

3" Legile personale.

116. Legile personale sunt acele care au persoanele de
obiect in mod principal, gi care nu se ocupd de bunuri de-
cit in mod accesoriu.

Astfel, fac parte din statutul personal: legile relative
la starea civili, la filiatiune, la cisdtorie, la despértenie,
la puterea miritali gi pirinteascd, la uzufructul legal si
la fnstriinarea fondului dotal#), la majoritate gi minoritate,
la interdictie, adopfiune gi in fine, la toate legile relative
la capacitatea persoanelor.

Aceste legi, care constituesc statutul personal, i§i pro-
duc efectul lor afari de teritoriul Roméniei gi urmirese pe
Roméni ori unde g'ar afla:

o Personam sequuntur sicut umbra, sicut cicatrix in corpore®.
(Legile personale urmiresc persoana ,ca umbra, ca o rani fn
trup“).

1) Vezi suprd, p. 47, 48.

) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 135, nota 1 (ed. a 2-a).

%) Vezi Trib. Romanati, Dreptul din 1911, No, 24, p. 190; Cas. rom.
Bult. 1 12, p. 215; Dreptul din 1912, No. 40, p. 313 (cu observ. noastri); Or.
Judiciar, din 1012, No. 42, p. 495; Cr. Craiova, Dreptul din 1912, No. 40,
P- 317 (decizie casatd pentru alt motiv), Vezi gi tom. I (ed. II), p. 135, nota 2.

4) In privin{as- uwzufructului legal gi a fondului dotal, chestiunea este
inak controveraati. Vezi tom. J, p. 139 (eg. II), gi 140; tom. II, p. 537-5638;
tom. VIIL partea I-a, p. 328-327, toxt gi nota 1 (ed. a 2-a), ete.
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Motivul acestei dispozitii este lesne de priceput. Ro-
manul este acelagi oriunde s’ar afla gi nu poate s¥-gi
schimbe conditia de cite ori face o c#litorie in striin#tate:

»Legea de origind urmireste persoana, zice Heffter. Sederea
mai lungd sau mai scurtd intr'o fard streini nu face si inceteze
efectul legilor personale, care continuid a cirmui capacitatea
civili a omului, cit timp n’a survenit o schimbare de na-
tionalitate').

II7. Nationalitatea persoanelor.—Din cele mai sus
expuse rezultd cd statutul personal watirni de nationalita-
tea persoanelor?) jar nu de domiciliul lor, aga cum era in
vechiul drept francez, i cum este gi astizi in Englitera,
fo America gi in alte firi.

118. Statutul domiciliului., — Statutul domiciliului nu va
fi aplicat decdt acelor striini lipsiti de orice nationalitate
(Hesmathlosi), precum erau altidati Izraelitii la noi, pen-
tru cif este cu neputinti ca si nu li se aplice nici o lege?).

Evreii chiar niiscuti gi crescuti in tars eran deeci striini,
cit timp nu dobédndise fmpiméintenirea gi ca atare, pu-
teau fi expulzati*) ca si Rominii din alte state, cit timp
nu li se recunoscuse calitatea lor de Roméni, conform art.
9 din Constitutie.

1) Heffter, Das europdische Vilkerrecht der Gegenwart, § 38, ab initio,
p- 78 (a trad. Bergson).

%) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1908, No. 59, p. 486.

3) Cpr. Trib. Civurlui, Or. judiciar din 1904, No. 3, p. 19 urm. cu observ.
noastrd. Vezi gi An. Teodorescu, Nofiuni de drept administrativ, p.34; P. Ne-
gulescu, Tr. de drept administrativ' romdn, p 14, ete.

4) Cas. rom. Bult. Sec{ii-Unite, anul 1907, p. 1040 gi Dreptul din 1907,
No. 45, ete.

Esteinsi de observat ci, prin art. 28 al tratatului de pace ce semnase la
Bucuresti in ziua de 7 Mai 1918, ni s’a impus de a da drepturi politice tutu~
ror Evreilor careau luat parte in rizboiul actual, fie chiar in serviciul auziliar,
prin urmare gi acelor care au fost ordonanfe pela ofiterii dela sedentari,
¢i niei n’au auzit bubuitul tunurilor, precum si tuturor acelor nseuti gi sta-
biliti in ¢ard gi se trag din pHrin{i n¥sculi aici. Ba, mal mult ineli, Guvernul
erl obligat a decreta, pind la ratificarea tratatului de pace, o lege in acest
scop, tnainte chiar de modificares art. 7 din vechea Constitutie, ceeace era con-
trar insisi Constitutiei. De aici se vede cit de grabiti sunt strdinii de a zugruma
interesele cele mai vitale ale {krei. Vorba ceea: bate fierul cit e ferbinte! Cu
drept cuvant se poate intrebs cineva: in baza c¥rui principiu puterile centrale
se amestecd in trebile noastre interne ? La aceasta nu se poate da decit un
riispuns: Vae victis!

Aceste TAnduri erau scrise in momentele e¢ind puterile ‘centrale, pentru
moment victorioase, ne impuneau pacea ruginoasd dels Bucuresti, prin care {ara
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119. Cazul cand Romanul se gaseste intr'o {ard care
nu admite principiile statutului personal. — Rimane bine
fnteles ci Rom#nul nu va fi urmirit de statutul siu per-
sonal, decdt in tirile unde sunt admise aceleeagi priacipii.
Cat pentru tirile care nu admit statutul personal gi unde
striinii sunt, in privinta ecapacititei lor, supusi aceloragi
legi la care sunt supugi gi piméntenii, dupi cum par a
fi: Olanda, Austria, Rusia, ete., unde, cu toate acestea,
chestiunea este controversaty '), se decide in genere, ci legea
noastry nu va avea nicio putere gi c#, in aceste {iri, Ro-
minul va fi supus, in privinfa capacititei sale, legilor
olandeze, austriace sau rusegti. Astfel, in codul olandez
(art. 385), majoritatea (majoratul) fiind fixats la 23 de ani,
Roménul eare 8’ar afla in Olanda, nu va fi, dups aceasti teorie,
considerat ca major fati de locuitorii acestei tiri, decht
tot la 23 de ani, conform art. 9 din codul civil olandez,
(disp. preliminare ?). Actul ficut de un Romén dupi im-
plinirea vérstei de 21 de ani, nu va fi deci valid in aceasts
tard pentru acei care susfin ci in codul olandez, striinii
sunt supusi la aceleagi legi ca gi piméntenii. Acest act va
fi insd considerat ca valid in Roméania gi va putea fi opus
Roménului dupi intoarcerea sa in tari.

120. Perderea calitifei de roman.—Rom4nul va fi ur-
mirit de statutul siu personal, ori unde s'ar afla, pinila

noastri era nu numai micjoratf, dar economicegte aproape nimicitd !). Aceasty
pace cizdnd insk prin victuria aliatilor, acegtia ne-au impus gi ei urmitvarea
clauzd, care a fost ratificatd de corpurile legiuitoare, in urma raportului nostru
ca Senator al Iagilor, impreun¥ cu toate celelalte clauze impuse Romaniei de
principalele puteri aliate gi asociate. Iatf, in adeviir, cum se exprim¥ art. 7 din
acest Tratat, care consacrz dreptul minoritifilor: ,Romédnia se obligh a recu-
noagte ¢a supugi roméni, de plin drept gi fir¥ nici o formalitate, pe Evreii lo-
cuind in toate 1eritoriile Roméniei, i care nu se pot & se prevala de nici o alt¥
nationalitate“. Acensta insemneazd ci to{i Evreii atdt ceidin vechiul Regat cit
¢i cei din provinciile alipite sunt astizi de drept Romini. Numai de gi-ar jubi
tars, care le-a deschis bratele cu atita abnegatiune, gi de ar fi vrednici de ea!

1) Vezi, in privin{a Olandei, tom. I al Coment. noastre, p. 147, nota 1,
iar in privints Austriei §i a Rusiei, acelagi tom, p. 146, nota 1si p. 147, nota 1.

3). Cpr. art. 29 din legea de introducere a codului eivil german (Ein-
Jihrungsgesetz zum bilrgerlicken Gesetzbucke).

1) §'a_deris cu drept cuvént, cd n’a existat nici o epocd de pace cu puterile
«<centrale, inlduntrul cireia actele de comert intre Romdéni si supusii dusmani si fie
validate; caci pacea dela Bucugegh nefiind ratificati de Romdnia, n’a ayut niciodati
fiintd, iar noua declaratie de rasboiu din 28 Octombrie 1918, facuta puterjlor centrale
a continuat pur gi sxm{).lu starea de rasboiu de drept si de f’apt, care a ddinuit in mo
lent deia Incetarea ostiiititilor frln incheerea armisti{iului din 1917. C. Bucuresti, Tri-
Dbuna juridicd din 1919, No. 42, 44, p. 202.
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perderea nationalititei sale. Indatd ce el a perdut insi,
de bund credinfd, calitatea de romén, devenind striin, el
nu va mai fi urmdrit, in cit priveste capacitatea sa, de
legile roméne, ci de acele ale tirei a cirei nationalitate a
fost primiti de el.

Cit pentru Roménul care gi-ar fi perdut nationalitatea
fard a dobéndi alta, de exemplu: in ipoteza art. 20 C.
civil, el fiind striin peste tot locul, nu se poate bucura
de legile personale, care sunt un efect gi o consecinti a
nationalititei, ci va fi supus legilor tirei in care igi are
domieciliul sau regedinta.

121. Statutul strdinilor din Romania.—Dar daci Ro-
ménil sunt supusgi, in privinta capacititei, atunci cind se
gisese in tard striind, statutuluilor personal, adecd legilor
roméne, ce trebue si decidem in privinta striinilor care
locuese pe teritoriul nostru? Chestiunea este controversati,
fnsy pirerea cea mai juridici este, de buni seam#, ci
striinii aflitori in Roménia, nu sunt supusi in ceeace pri-
vegte capacitatea lor legilor roménesti, ci legilor natiunei
lor respective, aceasta fiind o reciprocitate logici intemeiats
pe dreptul international *).

122. Cazul cand legea strdind este contrard ordinei
publice din Romania. — Se intelege insi ci aplicarea legei
striine va suferi exceptie, de citeori aceasty lege ar con-
sacra o stare de lucruri care ar compromite ordinea pnblici
internationald din tara noastri.

»0u toate ci striinii aflitori in Roménia, sunt supugi, in
ceeace privegte capacitatea lor, legei lor nationale, zice OCurtea
din Craiova, totugi atunei cind prin aceasti lege s’ar atinge or-
dinea publici gi sociald din Roménia, se va aplica statutal teri-
torial 2).

Art. 30 din legea de introducere a codului civil ger-
man este expres in aceasti privinti.

Astfel, un musulman n’ar putea contracta mai multe
cisitorii in Roménia; un striin n’ar putea cerceta si
dovedi paternitatea naturaliin Roménia, conform statutului

1) Vozi tom. I al Coment. noastre, (ed. II), p. 147, text gi nota 1.
3) Vezi Dreptul din 1911, No. 69, p. 549.

65287, — Alexandresco, Principiile Dreptului Civil 8
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sfu personal !); tribunalele noastre .n’ar putea pronunta
separatia de trup intre doi striini, tot conform legei lor
personale ), ete.

123. Aplicarea legilor strdine de judecitorii romani.—
Din imprejurarea cd striinii sunt eirmuiti in Roménia, in
privinta capacititei, de legea lor personald, rezulti ei ju-
decdtorii roméani vor fi de multe ori chemati a aplica legea
striind, dupid cum vor fi obligai a o aplica gi in privinta
statutului formelor (art. 2 § ultim C. ecivil), de care o si
vorbim indati.

Ei neputdnd insi cunovagte toate legile din lume, cel
eare invoacd o lege striini trebue s'o dovedeased, fie ci
este codificati sau necodificatd 3); cdci altfel, judectitorii
romini n’ar fi tinuti s’o aplice #).

124. Chestie de fapt.—Din cele mai sus expuse rezulti
cd aplicarea legei striine constitue o chestie de fapt lisatd
la suverana apreciere a instantelor de fond gi ei Curtea
de casatie n’are niciun control in aceastiy privintd, nici
chiar atunci ednd judecitorii fondului s'au fngelat asupra
legei striine. Vina nu este, in adevir, a judecitorului, ci
a pirtilor interesate, care n’au ficut dovada cuveniti. Pen-
tru ca o cilcare sau o falgi interpretare a unei legi striine
si poatd da loc la casare, trebue ca si atragi dupiea vio-
larea vunei legi roméne °).

1) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 149, 150, text gi nota 3; tom. II,
P- 363 urm. (ed. a 2-a), precum gi autorititile citate in observ. ce am publicat
asupra unei decizii a Curtei din %ueureqti, in Or judiciar din 1904, No. 63,
p. 585, nota 2 gi in Or. judiciar din 1900, No. 62, p. 496, nota — Contrd:
P. Fiore, Le droit international privé, II, 733 urm., p. 272 urm. (ed. a 4-a);
Laurent, Droit civil international, V, 263, care se contrazice cu cele susfinute
in Principes de droit civil, I, p. 125, nota 1.

%) Trib. Covurlui, Or. judiciar din 1904, No. 8, p. 19 urm. (ecn observ.
noastri) gi Dreptul din 1905, No. 68, p. 556. Judecktorii rom#ani ar putea insi
pronunta divortul dintre doi soti striini, dacX el este admis de legea lor personali.

) Cpr. Cas. Turin, Sirey, 1907. 4. 15 gi Dreptul din 1910, No. 51, p.
412.— In cAt priveyte mijloacele de dovedire ale unei legi striine, vezi tom.
I al Coment. noastre, p. 154 urm. (ed. a 2-a).

%) Vezi autoritifile citate in tom. I men{ionat, p. 153, nota 2, Ia care
9rebue si adiogim: Cas. rom. Bult. 1908, p. 2149; Bult. 1909, p. 1287; Bult.
1913, p. 523; Or. judiciar din 1913, No. 34, p. 403 gi Dreptul din acelagi an,
No. 65, p. 513, ete.

%) Cas. S-a 1-a, Bult. 1913, p. 523 gi Dreptul din 1913, No. 65; Cas. fr.
Dreptul din 1912, No. 49, p. 328, precum gi alte autorititi citate tn tom. I
mentionat, p. 154, nota 1. Vezi §i tom. IV, partea IT, p. 121,nota 2; tom. VII,
p- 102 urm. Cpr. A. Colin, Du recours en cassation pour-violation de la loi
étrangére, J. Clunet anul 1890 p. 406 urm. gi p. 794 urm., ete.
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4° Statutul formelor.

I25. Formele externe ale actelor juridice sau formele
cele pe din afard, dupi cum le numesgte ecodul Calimach
{(art. 5, nota 3), sunt supuse regulei de drept international,
consacratd in mai toate legislatiile !):

nLocus regit actum®. (In privinfa formelor, actul este chr-
muit de legea locului unde este ficut ).

Aceastd reguld, formulati in Franta fned din timpul
lui Bartolus gi Dumoulin, figureazi pentru prima oari
intr'o s()iecizie a parlamentului din Paris dela 15 Ianuarie
1721 °).

Formele instrumentare ale actelor, adeci relative Ja
tnserisul intocmit de pirii (instrumentum) constituesc un
statut real, in acest sens c# ele se aplicd si striinilor. De
aceea ar fi fost poate mai exact de a se zice:

s Locus regit instrumentum®,

Astfel daci m# gisesc in Bulgaria §i voese a-mi face
acolo testamentul in forma autentici, va trebui si merg
la notar.

Tot astfel, daci mi gisesc in Rusia, in Serbia, in
Bulgaria, th Greeia, in republica otomans gi in alte tri
unde cisitoria este un contract religios, va trebui si mi
cisitoresc inaintea ministrului cultului respectiv, conform
legilor acestor tiri %), sau fnaintea agentilor diplomatici
ori consulari romdni din aceste tiri, conform art. 23 al
legei din 13 Februar 1894, pentru reorgan. Ministerului
afacerilor striine:

Tot astfel, un Sarb, un Bulgar, un Gree, ete., nu se
va putea edstori la noi inaintea preotului, conform legei
sale personale, ci insintea ofiterului stvei civile, conform
legei roméne, pentruci interventia acestui functionar este

1) Cpr. art. 11 din legea de introducere a codului eivil german. — De
aceea Savigny zice cd aceastd regulX este recunoscut® de autorii diferitelor
timpuri si popoare (System des heutigen rdémischen Rechts, VIII, § 381, p. 351).

3 Vezi infrd No. 165 gi 166,

3) Planiol, I, 186, 49,

4) Vezi infra No. 165,
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un principiu de drept public, deci o lege reald, aplicabils
tuturor acelor ¢e se giisesc pe teritoriul nostru. In acest
sens, regula ,locus regit actum“ este obligatorie pentru
striini, iar nu facultativi ?).

126. Aplicarea regulei de mai sus tuturor actelor. —
Regula ,locus regit actum®, pe care ultimul § al art. 2
din codul nostru o consacri in termeni expresi?), se
apliéd in cit privegte formele instrumentare, la toate actele,
in genere, atit la cele autentice, wcit gi la cele sub sem-
niturd privats 3).

127. Copiile de pe actele autentificate in strdina-
tate. — S’a decis cid art. 2 din codul civil, dispunénd ci
forma exterioari a actelor este supusi legilor tirei unde
se face actul, de aci rezulti ci gi chestiunea validitdtei
unei cdpii depe originalul autentificat in far# striini, are
si se judece tot dupi legea striini. Prin urmare, daci
instanta de fond a examinat aceastf lege gi a constatat
ci nu cere ca pirtile si fie fa{i sau citate la liberarea
copiei, §i intrucdt recurentul, caresustinind nevalabilitatea
copiei, n’a dovedit ci o asemenea cerinti este formal in-
serisi in legea striind, in aceste fmprejurdri nu poate fi
vorba de violarea art. 1188 C. civil*).

128. Contracte si quasi-contracte. — In c4t privegte
efectele contractelor gi ale quasi-contractelor, ele se deter-
ming in genere, mai ales dac pirtile apartin la natiunideo-
sebite, dupd legea {irii in carecontractul san quasi-contractul
a luat nagtere (lex loci contractus), pirtile fiind presupuse
ed au inteles a se supune legilor acestei tiri (art. 980
C. civil), dacsi, bine inteles, din imprejurdri nu rezult} ci
pirtile au avut o alti intentie.

1) Vezi in acest sens autoritifile citate in tom. 1, p. 201, nota 3, precum
8i adresa Minist. justifiei No., 2164, din 20 Martie 1892, ciitre Minist. afacerilor
striine, publicat® in Dreptul din 1892, No. 79, p. 628, 629, in care Ministerul
ne-a ficet distinsa onoare de & invoca p¥rerea noastrf.— Conira: Deciziile
citate fn tom. I mentionat, p. 199, nota 3 si p. 202, ad notam: Pillét, Pr. de
droit snternational privé, 260, p. 479, 480; A. N. Juvara, Dreptul din 1901,
No. 19 gi 21, ete.

%) Aceast¥ reguly figurs gi tn proiectul eodului eivil francez (cartes pre-
liminar¥, tit. IV, art. 6), ins% a fost eliminat#, ca una ce exprimi un adevir
incontestabil. Cpr. Planiol, I, 194, tn fine.

8) Vezi tom. I al coment. noastre, (ed. II), p. 169, nota 1.

) Cas. S-a 1-a, decizis No. 99, din 14 Februarie 1914. Jurisprudents
romdind din 1914, No. 17, p. 262, 263, No. de ordine 270.

www.dacoromanica.ro



117

»Semper in stipulationibus et in cawleris contractibus, id se-
quimur, quod actum est; aut 8 non appareat, quid actum est, erit
consequens, ut sequamur quod in Tegiome, in qua actum est, fre
quentatur“. (In stipulatii §i fn celelulte contracte, se urmeazi
dupn intentia pirtilor; dacd ele nu s’au exprimat ins# in termenti
destul de clari, se va recurge la uzul locului in care conventia
a fost ficutd). (L. 34, Dig., De div. requlis juris antiqui, 50. 17),

Daci uzul local nu decide nimic in aceasti privin(i,
se va admite ceeace este mai putin oneros pentru debitor:

»Ad id, quod minimum est, redigenda summa est®. (L. 34,
in fine, Dig., tit. cit.).

I29. Fraudd fa lege. — Regula dupi ‘tare actul ju-
ridic facut de un Romén in striinitate, conform legei tirei
unde a fost ficut, este valid nu numai in Roménia, dar
peste tot locul, suferd mai multe exceptii, din care vom
semnala aci numai una, gi anume:

Actul facut conform formelor edictate de legea striini
nu va mai fi valid atunci cind Roménul s’a dus anume
in striindtate pentru a intrebuinta alte forme decit cele
prescrise de legea sa natfionali; cdci fiind de principiu c#
tot ce se face in frauda legei este nul, legea nu poate si
valideze un act care nesocotegte gi dirimi autoritatea sa '):

»Fraus omnia corrumpit®. (Frauda conrupe totul).

130. Formele de procedura gi de executare. — For-
mele de proceduri se determind de legea firei in care se
judeci procesul, iar formele de executare, de legea tirei
in care hotirirea sau actul autentic se executf. Astfel, ho-
tiririle judeciitoregti vor fi investite cu formula executorie
de judecitorii tirei unde ea urmeazi a fi aduse la finde-
plinire (art. 374 Pr. civ.).

131. Mijloacele de probd. —In cit priveste insi mij-
loacele de probd ale unei obligatii sau a oricirui act ju-
ridic in genere, in care intervine vointa pirtilor, ele nu
sunt cirmuite nici de legea tdrei in carese judecd procesul,
nici de legea nationali a pirtilor, nici de legea situatiei
bunurilor, ci’de legea tirei in care conventia sau actul

1) Chestiunea este fns% controversatf. Vezi tom. I al Coment. noastre,
(ed. IT), p. 172, text gi nota 3. In cit priveste celelalte exceptii dela regula ,locus
regit actum®, vezi tom. I menfionat, p. 173 urm. (ed. a 2-a).
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juridie a luat nagtere, solutie expres admisi prin art. 10
§ 2 din codul italian (disp. prelimin.). Chestiunea este,
cu toate acestea, controversaty !).

132. Proba. testimoniald — D'n cele mai sus expuse
rezulty ci proba testimonialf este admisibils in Roménia
pentru dovedirea unei conventii a cdrei valoare ar intrece
suma de 150 lei, daci aceasti convenfie a fost incheiata
fntre un Romén si un striin, §i chiar intre doi Romé&ni
intr'o tard in care proba testimoniali este admisd fird niei
o restrictie, precum, de exemplu: in Englitera, in America,
in Spania (art. 1244 C. ecivil din 1889), ete. Proibitia
probei testimoniale nu intereseazi deci ordinea publics ?).
Deaceea se gi decide, in genere, degi chestiunea este gi de
astidati controversatd, ci pirtile pot, prin conventia lor,
s3 admitd proba testimonialf intr'o eauzi in care aceastd
dovad¥ nu este admisi de lege ®).

Curtea de Casatie din Viena a decis insi c# art. 1341
din codul civil francez (art. 1191 C. civ. rom.), dupd care
nu se poate primi niciodaty o dovadi cu martori in contra
sau peste ceeace cuprinde actul, constitue o reguld de pro-
cedur#, care nu poate si prevaleze in Austria contra dis-
pozitiilor contrare ale ordonantei de proceduri civili aus-
triaci. Prin urmare, debitorul urm#rit in Austria pentru
plata unui imprumut contractat in Franta cu act sub sem-
ndturd privatd poate, desi art. 1341 din codul francez ex-
clude proba testimonial¥, si ridice, couform legei austriace,
exceptia non numeratae pecuniae, gi si dovedeasei prin
orice mijloace, martori, cercetiri, verificiri de scripte, ete.,

1) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 177, text §i nota 1; tom, IV, partea
I-a, p. 228, text si nota 6: tom, VII, p. 242, nota 5, ete.

% Cpr. C. Alger, Or. judiciar din 1913, No. 61, p. 683 (cu observ.
noastr) precum gi alte autorititi citate fn tom. I al Coment. noastre, p. 179,
nota 2 (ed. a 2-a), gi in tom. VII, p. 242, nota 5. Conird: Mittermaier, 4rehiv
Jar civilistische Praxis, tom, XIII, p. 3156 urm., care, in privin{a admitarei pro-
bei testimoniale, aplic® legea locului unde se judee¥ proecesul, sub cuvéint c¥
proba avénd de scop convingerea judec¥torului, acesta nu-gi poate forma convin-
gerea s8a, decit din elementele autorizate de legea t#rei sale.

3) C. Galati, Dreptul din 1909, No, 75, p. 595, 596 (cu observ. noastri);
C. Dijon, Sirey, 1905, 2. 261 i Dreptul din 1906, No. 23, p. 184 (cu observ.
noastr). Justitia de pace din Albau, Or, judiciar din 1914, No. 8, p. 63; Colin
et Capitant, IT, p, 243, 244; Planiol, II, 1108. Contrd: Trib. Ialomita si Lu-
xemburg, Dreptul din 1886, No. 9 si Sirey, 93. 4. 23; Trib, Arlon, Sirey, 1908,
4. 32 gi Cr. judiciar din 1909, No. 30, p. 238; Ricei, Delle prove, 158, p. 260
urm. Vezi tom, I, p. 235, text gi nota 3 (ed. a 2-a), precum si tom. VII, p, 268,
text gi notele 1—3,
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ci obligatia lui nu are cauzi, suma a c¥rei restitnire i-se
cere nefiindu-i numiraty !).

Incat privegte celelalte mijloace de probs, prezumtiile,
Jjuriméntul, comisiile rogatorii, ete. Vezi tom. I al Coment.
noastre, p. 180 urm.

133. Diferitele aplicari ale regulei locus regit actum.—
Dupd ee legiuitorul pune, in art. 2 § ultim, principiul ci
actul juridic este cArmuit, in privin{a formelor, de legea
tdrei fu care este ficut, el aplici apoi aceastd reguli la
actele stirei civile (art. 34 C. eivil), la ciisiitorie (art. 152
C. civil), la testamente (art. 885 C. ecivil) gi la ipoteci
(art. 1778, 1789 C. civil ?).

134. Regula ,locus regit actum® fiind aplicabild
la ecHsitorie, la testamente gi la ipoteci, chestiunea este de
a se gti dacd aceasti reguld se aplici gi la celelalte acte
solemne, precum : donatiunile, conventiile matrimoniale, ete.
Chestiunea este foarte controversati, gi ne mirginim a
trimete pe cetitori la tom. I al Coment. noastre, p. 221
urm., unde aceasti controversi este discutati in toate ami-
nuntele ei.

Nederogarea prin conventii sau dispozitii particulare
la legile care intereseazid ordinea publicd
gi bunele moravuri.

135. Ordinea publici. — Ordinea publici fiind orga-
nizarea societitei, legile de ordine publici sunt acele care
privese in mod direct sau indirect aceasty organizare, adecd
care reguleazi in mod principal interesul social 2).

Ordinea publici nu este insi ceva statornic gi nestri-
mutat, ci variazi dela o epoci la alta gi dupi diferitele

1) Cas. austriacd, Sirey, 1912. 4. 29 gi Dreptul din 1913. No. 9, p. 72,

) Vezi explic. acestor texte in tom. I sus citat, p. 187 urm., p. 193 urm.,
203 urm. gi 217 urm. Incit privegte testamentele, mai vezi tom. IV, partea
II, p. 121, (ed. a 2-a).

%) Cpr. Trib. Ilfov gi Iagi, Or. judiciar din 1894, No 386; din 1897,
No. 12 gi din 1909, No. 10, p. 75. Nu numai legile de drept public, dar si
cele de drept privat apar{in ordinei publice, de citeori sunt motivate prin con-
sideratii de interes general. Astfel sunt, de exemplu, legile care reguleazl
starea gi capacitatea persoanelor, acele care organizeazi proprietatea fonciark,
¢are impun pirfilor oarecare misuri in interesul tertilor, etec. Cpr. Planiol, I,
291, 292. Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 225 gi tom, IV, partea 1-a, p. 188
{ed. & 2-a), ete.
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tdri care o reglementeazi aga cum fnteleg'). Cu alte cu-
vinte, ordinea publici nu este absolutd, ci relativd, ciei
multe dispozitii care, la noi, se consideri ca fiind contrare
ordinei publice, precum sunt, de exemplu, substitutiile fi-
deicomisare (art. 803 C. civil), sunt valide in alte firi.
Pascal a avut deci drepfate cind a zis In una din cuge-
tirile sale:

»Vérité en-dega des Pyrénées, erreur au-dela“?).

Ordinea publici este pusii pe aceeagi treapti cu bu-
nurile moravuri (art. 5, 968, 1008 C. eivil).

136. Bunele moravuri. — Prin moravuri sau ndra
ouri, dupd cum se exprim# vechile noastre legiuiri, trebue
g4 intelegem obiceiurile naturale sau cégtigate in urmi, in
cit privegte purtirile ce urmeazi si avem in socielate.

»Per buon contume s'intende Uabitudine al bene“, zice un
autor 3).

Tot ce este contrar obiceiurilor bune este contrar bu-
nelor moravuri. Papinian zicea, foarte bine, in aceasti pri-
vin{d:

»Quae facta ledunt pietatem, existimationem, verecundiam
nostram, conira bonos mores fiunt. (Orice fapti care jigneste
pietatea, reputatiunea gi onoarea, este contrari bunelor moravuri).
(L. 15; Dig., De conditionibus institutionum 28. 7).

Din cele mai sus expuse rezulti ci ordinea publicd cu-
prinde in sine §i bunele moravuri*). De aceia codul german nu
vorbegte de ordinea publici, ci numai de bunele moravuri,
zicAnd ci actul juridic care atinge bunele moravuri este

nul (art. 138 § 1).

»Ein Rechtsgeschiift, das gegen die guten Sitten verstist, ist
aichtigh.

I137. — Pirtile nu pot prin conventiile sau dispozitiile
lor (acte de vointi unilaterali) s& deroage dela legile care

Y Cpr. Judee. Ocol. II din Iagi, Cr. judiciar din 1902, No. 17, p. 146
arm. cu observ. noastri).

%) Vezi Chaisemartin, op. ¢it., p. 4, No. 5.

?) Pacifici-Mazzoni, Instituziont di diritio civile italiano, II, 163, p. 494
(ed. a 4-3), Cpr. T. Hue, I, 186, p. 174.

4) Cpr. Planiol I. 293, in fine.
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intereseazd ordinea publici si bunele moravuri (art. 5 C.
civil). O asemenea derogare este izbitd de nulitate, nulitatea
fiind in specie virtusli?).

y» Privatorum conventio jurt publico non derogat”. (Nu se
oate deroga dela dreptul public prin conventii particulare). (L. 45
§ 1, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17).

O altd lege din Digeste zice, de asemenea:

nJus publicum pactis privatorum mutari mon potest”. Parti-
cularil nu pot si deroage prin conventiile lor dela dreptul publie).
(L. 38, Dig., De pactis, 2. 142).

138. Exemple de legi de ordine publicd dela care
partile nu pot deroga —Iati acum citeva exemple de legi
de ordine publici, dela care pirtile nu pot deroga. Ace-
stea sunt: legile politice, constitutionale, administrative, pe-
nale, legile care stabilesc un impozit; cele care reguleaza
starea civild a persoanelor gi determin¥ capacitatea sau in-
capacitatea lor, minoritatea, majoritatea, tutela, interdictia,
puterea pirinteased®), ete.; legile privitoare la succesivnile
ab intestat gi testamentare, la organizarea familiei; legile
privitoare la conditia striinilor; unele dispozitii privifoare
la organizarea proprietitei; legile privitoare Ja libertatea
comertului gi a industriei®); legea asupra clauzei penale
din 1879; legea care opreste urmiirirea sau cesiunea lefi-
lov i pensiunilor plitite de stat, comuny, judet, ete. (art.
409, 410 Pr. giv.); legile privitoare la neinstriinarea pi-
ménturilor rurale®); legile privitoare la organizarea publi-

1) Vezi asupra nulitifilor virtuale, suprd, p. 85 No. 71.

%) Mai vezi L. 8 Cod., De pactis, 2. 3. Vezi tom. I al Coment. noastre,
(ed. I), p 227, nota 3 ¢i tow. XI, p. 50, nota 5.

8) Puterea pHrinteascy fiind de ordine public, tatil nu poate nici intr'un
caz s% renunte la ea, nici chiar in favoarea mamei, toate tranzaectiile ce g’ar
face in aceastd privint¥ fiind lovite de nulitate (art. 5 gi 1224 C. civil) C. Paris,
J. Clunet, anul 1913, p. 1266. Vezi gi tom II al Coment. noastire, p. 458 (ed. a
2-a). Pirintele nu poate de asemenea sX% renun{e la administratia legald si dupZ
unii, nici chiar la uzufructul legal. Vezi tom. II al Coment. noastre, p. 532 gi
tom. VIII, partea I-a p. 24, text gi nota 1 (ed. a 2-a). El nu poate si renunte
la dreptul de a dirigui edueatia moral%, intelectual® gi religioasi a copiilor
sii. (Vezi tom. VIII, partea I-a suseitat, p. 24 urm.), ete.

9) Cpr. C. Paris, Pand. Period. 1904. 2. 243; Cas. rom. i C. Bucuregti,
Dreptul din 1918, No. 24 (cu observatia noastrd) si din 1915, No. 60. Veazi
tom. V al Coment. noastre, p. 144, nota 1 gi tom. VIII, partea II, p. 75, ad
notam (ed. a 2-a).

5) Cpr. Trib. Caliacra, Dreptul din 1915, No. 87, p. 203 §i Or. judieiar
din acelagi an, No. 40.
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citdtei creatd in interesul tergiilor'); legile care hotirase prin-
cipiile fundamentale ale exproprierei silite?); legile care
opresc pactul comisor sau contractul pignorativ (art.
1689, 1701 C. civil gi 488 C. com.); nu numai in mate-
rie de amanet gi de antichrezi, dar gi in materie de ipoteci,
unde el este tot atit de periculos®); legea din 12 Aprilie
1908 in contra trusturilor arendigesti*); legile care deter-
mini capacitatea de a dispune intre sofi (art. 936 urm.),
care determind partea disponibild gi rezerva (art. 841 urm.
C. civil); legile privitoare la imutabilitatea conventiilor
matrimoniale (art. 1229, 1230 C. civil), si la ipotec. legald
a femeei miyritate (art. 1281, 1753 urm. C. civil); legile
privitoare la libertatea individuald (oprirea robiei, a servi-
tutilor impuse persoanei, a inchirierei de servicii pe viati,
etc.); legile privitoare la libertatea de constiinti si la li-
berul exercitiu al cultelor (art. 22 Constit. din 1923, vezi
textul corespunzitor in art. 21 din vechea Constitutie); la
organizarea judecitoreascd (organizarea jurisdictiilor, compe-
tinta ratione materiae, etc.®); legile care oprese poligamia,
ciisitoriile intre rudele apropiate, cercetarea paternititei, pac-
tele succesorale (art. 702, 965 § 2, 1226 C. civil), substi-
tutiile fideicomisare (art. 803 C. civil), etc. ; legile care declari

!) Astfel, ¢redem 0% nu s'ar putea fnscrie la tribunalul unui judet din
Molidova, neocupat de inamie, o ipoteck constituiti asupra unui imobil din te-
ritoriul o¢cupat, degi prin art. 1 al legei din 20 Decembrie 1916, se dispune ok:
wtoate afacerile de naturf grafioasf, de competenta tribunalelor din teritoriile
ocupate sau care eventual s'ar mai ocupa de inamic, sunt trecute pe tot timpul
cit va {ine ocupatia striinX, fn compententa acelor tribunale unde pirtile gi-ar
stabili regedinta“. Credem cX% asemenea fnscriere n'ar fi cu putint%, pentruc¥
tertii dela situatiunea imobilului ipotecat n’ar avea posibilitatea de a se asigura
despre fnscrierea acestei ipoteoci.

%) Nu s'ar putea deci stipula of, la caz de neplata unei creante, oredito-
rul va deveni proprietarul bunurilor debitorului, sau c& el le va putea vinde
fark a recurge la ofile legale.' P¥rtile pot insk conveni c# vduzares unui imo-
bil se va facela alt tribunal decit la acel al situatiei lui (art. 495 Pr. civ.).

Nu se poate, de asemenea, renunta la comandamentul prealabil ce tre-
buie s¥% procead orice urm¥rire imobiliar¥ (art. 496 urm. Pr. civ.). pentruci a-
cest comandament face parte din urmirire. Se poate insi repuni{a la punerea
in fntdrziere (art. 1079 C. civil).

%) Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 273 urm. Cpr. Trib. Nevers, Jus-
titia din 1915, No. 2, p. 44 urm. (oa observ. noastrf), vezi gi art. 604 din Co-
dul Calimach.

‘) Cpr. C. Iagi, Dreptul din 1909, No. 44, p. 346. Vezi asupra acestei
legi care are de scop apirarea micilor agricultori contra exploatirilor arenda-
gilor, tom. III partea I-a, al Coment. noastre, p. 410, nota 2 (ed. a 2-a), gi
tom. IJ, p. 848 nota 2, ete.

%) Pirtile pot insk s deroage dela regulele de competentk ratione per-
sonae, aceste regule neinteresind ordinea publicX.
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fnvd{dmantul primar gratuit gi obligator; acele care oprese
jocurile de noroe i loteri'); legile care oprese fraudele in
materie alimentari; acele care fmpiedicd pe magistrati,
avocati gi apiritori de a se face adjudecatari de drepturi
litigioase de competenta Curfei in a cirei circumseriptie
igi exercit¥ functiunea sau profesiunea lor (art. 1309 C.
civil); legea eare opregte pe striini dea dobandi, prin orice
mod de achizitie, imobile rurale in Roménia (art. 18 Constit.
din 1923, vezi textul corespunzitor in art. 7 § 5 din ve-
chea Constitutie); legea din 19 Aprilie 1909, pentru aren-
darea mogiilor Statului, Casei gcoalelor, Casei bisericei, ju-
detelor, comunelor gi agezimintelor de binefacere gi de cul-
turd nationald, la asociatiunile tirinesti?), ete.

Printre legile care intereseazi ordinea publicd vom

> mai cita art. 6 din legea dela 23 Decembrie 1916, prin
care. se acordi un moratoriu general in judetele din Mun-
tenia, Oltenia gi Dobrogea ocupate de inamie, gi care dispune
ci: ,toate urmiririle gi instriingrile silite de avere mobi-
liard gi imobiliar¥, ficute in teritoriile ocupate, in contra
dispozitiilor acestei legi gi a decretului din 12 Noembrie
acelagi an, oricare ar fi cauza lor, sunt nule de drept,
nulttatea fiind de ordine publica ®).

Solutia admisi prin aceasti lege, foarte favorabild de-
bitorilor urmiriti, este prea putin echitabili pentru tertii
care au devenit adjudecatarii bunurilor urmirite, mai ales
pentru acei terfii din judetele ocupate inaintea promulgirei
legei sau decretului menfionat, cXeci ei n’au avat posibili-
tatca de a lua cunostinti de legea care-i opregte de a de-
veni adjudecatarii acestor bunuri. Nu pentru prima oari,
legiuitorul nostru a sacrificat drepturile creditorilor gi ale

1) Tribun. superior al celor Dous-Punti (Zweibriicke), Sirey, 1904. 4. 5.

%) Cas. rom. Bult, 1913, p. 2245 urm. gi Or. judiciar din 1914, No. 35,
P. 291, 292, ete.

3) Moratorul acordat celor ce se gisean in timpul rizboiului in judetele
ocupate de inamic, fiind o m#sur¥ dictath de interesul general gi, ca atare, de
ordine publici, cu drept cuvint s’a decis c% judecHtorii trebue si-l1 invoace
din oficiu. Cas. S. ITI, Dreptul din 1920, No. 26, p. 304. S’» mai decis c¥ dis-
pozitiile decretului-lege No. 1480 din 1917, privitoare la nulitatea gi inexis-
ten{a actelor sivirgite de inamic se aplich gi atunci ¢ind este vorba de o ho-
tirire judecitoreasci dobanditi de un Romén sau aliat in contra celor refu-
giati din teritoriul ocupat si, deci, urmiirirea f#cutd in baza unei asemenea
hotHiriri este nul% gi inexistent¥. Cas. I (22 Decembrie 1919), Dreptul din 1920,
No. 22, p. 259.
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tertiilor, ocrotind numai pe acele ale debitorilor. Se fin-
tampld ins# uneori si contrariul. (Vezi, de exemplu, art. 855
C. civil care, spre deosebire de textul corespunzitor fr.
{930), sacrific, in materie de reductiune, interesul rezer-
vatarilor, ocrotind numai pe acel al tertiilor).

Mai sunt de ordine publics: prelungirea contractelor
de locatiune, fdcuti in folosul chiriagilor pan& la sf.
Gheorghe 1922, prin decretul-lege din 2 Aprilie 1920 1),
(art. 1 din acest decret) precum gi regulele si restrictiile
previzute in acest decret (art. 88). Tot de ordine publica
este gi amnestia, care, spre deosebire de gratiare, cere in
totdeauna o lege ?); aga ci persoanele cuprinse in aceasti
lege n’ar putea si renunte la ea gi 83 ceard a fi judecate ).

In fine, s’a mai decis ¢4 legea din 21 Decembrie 1916,
care prevede modul cum se pot face plitile de ciitre de-
bitori, avind caracterul unei legi de ordine publici, nu se
poate deroga dela ea nici in mod expres, gi cu atit mai
putin in mod tacit*).

Tot de ordine publici este gi legea misurilor excep-
fionale, care, prin art. 37 prelungegte de drept contractele
de inchiriere, dup# vointa chiriagilor. In consecin{i, nu se
poate deroga dela dispozitiile scestei legi °).

139. Pirtile pot deroga dela legile introduse in in-
teresul lor. — Dar dacd pirtile nu pot deroga prin con-
ventiile gi dispozitiile la legile care intereseaz# ordinea pu-
blie4 gi bunele moravuri, ele pot deroga dela legile intro-
duse in favoarea lor:

1) Decretui-Lege este modifieat prin: L. din 13 Aprilie 1922; L. din 6
April)ie 1923 gi L. din 26 Martie 1924, (art. 8) valabili pinX la 6 Mai (23 Apr.
st. v.) 1924.

3) Aceasts lege se aplicX i se interpret® de puteres judecitoreased.
Garraud, Tr. du droit pénal francais, II, 555, p. 450.

Curtea din Bnearegti a decis ¢¥ decretul de amnestie No. 2009 din 4
Mai 1920 se aplic, in generalitatea sa, gi acfiunei disciplinare. Or. judictar
din 1920, No. 85, 686, p. 531 (rezumate). Ineit privegte dreptul francez, Vezi
Pand. fr., v® Amnistie, 87; Garraud, op. eit., II, No. 557, p. 453, 454.

Amnestia nu stinge insi actinnea fn daune, daci legea de amnestie nn
este expres’ in aceastd privin{X. Répert. Sirey, v' Amnistie, 361. Cpr. Garraud,
op. cit., II, 558, p. 455 (ed. & 2-a).

%) Cas. fr. Dreptul din 1920, No. 38, p. 456 ; Répert. Sirey, v? Amnestie,
192 urm. Garraud, op. cit.,, II, No. 5566, p. 450; Pella, Les principes généraux
de Vamnestie, p. 17 (Paris, 1920), ete.

) Trib. Ilfov, Dreptul din 1920, No. 14, p. 164.

®) Cas. I, 11 Februar 1920, Cr, judiciar din 1920, No. 53, 54, p. 431;
C. Galayi I, 22 Sept. 1919, Legea din 1920, No. 7—14, p. 28 urm.
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Din aceasti lege s'a extras urmitoarea maximi:

»Regula est juris antiqui, omnes licentiam habere, his quae pro
se introducta sunt, renuntiare“. (O reguld a dreptului vechiu dis-
pune ci oricine are facultatea de a renunta la ceeace a fost sta~
bilit in favoarea sa). (L. 29, in medio, Cod, De pactis, 2. 3).

»Quilibet juri in favorem suum introducto renunciare potest“’).
In acelag sens, Loysel zices:

»Convenances vainquent loi“ 2).

Acelag sens il are gi urmitorul proverb german:

» Geding (%) bricht Landrecht“.

140. Obligatia de garanfie. — Astfel, obligatia de
garantie nefiind de esenta, ¢t numat de natura vinzirei,
pirtile pot s'o mireascd s'o micgoreze gi chiar g'o gteargd
cu desivirgire (art. 1338 C. civil }), fari ins% ca vinzi-
torul sd se poati sustrage dela rispunderea care ar rezulta
din faptul siu personal (art. 1339 C. eivil #).

Regula dup# care fiecare poate si renunte la drep-
turile ce-i sunt conferite pentru folosul siu personal, nu
este decit consecinfa unei alte regule, pe care am repro-
dus-0 mai sus §i anume:

»Invito beneficium non datur. (Nimene nu poate fi silit a
accepta o binefacere in contra vointei sale). (L. 69, Dig., De div.
requlis juris antiqui, 50. 17 ®).

141. Neraspundere de dol. — Nu se poate, de ase-
menea, stipula de mai’'nainte c# cineva nu va rispunde

de dolul siu (ne dolus prestetur), sau de culpa lata, care
este vecina cu dolul (dolo prozima ®).

Y Vezi Zahariae, Handbuch des fr. Civilrechts, I, § 86, p. 119, 12
(ed. Crome).

%) Loysel, op. ecit., I, No. 856, p. 858.

%) Proprietarul poate de asemenes, si renunte la dreptul de a cere in-
gridirea proprietitei sale (tom. III, partea 1-a, p. 676 si p. 684), la facultatea
de a dobindi comunitatea unui zid (art. 598 C. civil). Vezi tom. III mentionat,
p- 721 gi p. 791, ete.

4) ,Debitorul nu poate fi descircat de mai 'nainte de r¥spunderes ce re-
zult¥ din actele sale voluntare®, zice art. 276 § 2 din codul german. Vezi gi
art. 114 § 1 din codul federal al obligatiilor (Elvetia).

%) Vezi suprd, p. 43.

®) «Culpa lata aut magna dolo asquiparatur®. (O gresals gravi gi mare
echivaleazi cu dolul). Vezi tom. IT al acestei lueriri, No. 241.
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»Illud nulla pactione effici potest, ne dolus praesteiur®. (Nu
se poate conveni ca cineva nu va rispunde de dolul siu). (L. 27

§ 8, Dig, De pactis, 2. 14?).

»lllud non probabis, dolum non esse praestandum, si con-
venerit, nam hwc conventio contra bonam fidem, contraque bonos
mores est; et ideo nec sequenda est“. (Nu se va admite conveniia
prin care se va dispune ci depozitarul nu va rispunde de dolul
siu, pentrucid asemenea conventie este contrari bunei credinte gi
bunelor moravuri; ca atare, ea nu poate avea niciun efect). (L.
1 § 7, Dig., Depositi vel contra, 16. 3).

»In commodato hec pactio, ne dolus praestetur, rata non est“
(Este nuld clauza prin care s’ar dispune intr’'un comodat ci nu
ie va rispunde de dol). (L. 17, Pr., Dig., Commodati wvel contra,

3. 6).

»Celsus putat, non valere, 8i convenerit, ne dolus praestetur:
hoc envm bonae fidei judicio contrarium est. (Celsus socoate ci
convenfia prin care s'ar dispune ci nu se va rispunde de dol,
este contrari bunei crediutei ce trebue si domneascd in contracte).
(L. 23, in medio, Dig., De div. requlis juris antiqui, 50. 17 2).

142, Legile dela care se poate deroga. — Se poate
fnsd de mai nainte deroga dela art. 13 gi 14 din codul
civil, renuntind la beneficiul conferit de aceste texte; dela
art. 612, 613, 1444, 1518, 1828, ete. C. civil; dela art.
1460, 1461 din acelagi cod, pundndu-se cazurile fortuite
ordinare gi extraordinare in sarcina locatarului (art. 1156
§ 2 C. civil #), clauzd care este perfect valid¥ astiizi, dupi
cum era validi gi la Romani:

nJulianus dicit: 8i quis fundum locaverit, ut etiam s quid
vi majore accidisset, hoc el praestarctur, pacto standum esse”.
(Tulian zice c% daci cineva a luat un fond in arendi, insérei-
néndu-se cu perderile cear putea si renunie dintr'o forti majori,

aceastd conventie este validi si trebue si fie executats). (L. 9 §
2, Dig., Locatr conducti, 19. 2).

Se poate, de asemenea, renunta la dispozitiile luate

) Vezi tom. III al acestei luoriri, No. 87 ¢i 123, ¢n fine, gi tom. IV al
aceleia;i luerkri, No. 187 gi 276, in fine.

) Vezi tom. IL al Coment. noastre, p. 787, ad notam (ed. a 2-a); tom.
V, p. 135, text §i nota 3 gi p. 501, 502. text gi nota 1; tom. VI, p. 306, nota &
si p. 381; tom. VIII, partea 1-a, p. 246 (ed. a 2-a) gi tom. VIII (ed. 1-a), p.
707, text. gi nota b. Vezi gi tom. III al lucrirei de fat; No. 37 si 123, ir fine.
Cpr. Cas. fr. D. P. 76. 1. 449; Pand. Périod. gi Sirey, 1915 1. 13, precum gi
Dreptul din 1915. No. 74, p. 592.

%) Vezi tom. VI, suscitat, p. 818, nota 4 4i tom. IX, p. 233, 238 gi 239.
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de legea misurilor exceptionale §i de diferite pecrete-legi,
privitoare la prelungirea termenilor, aceste dispoziti nefiind
de ordine publici, ci numai nigte simple masuri ocro-
titoare *)°

148. Alte drepturi [a care se poate renunta. —
Pirtile mai pot si renunte atdt in mod expres cat gi tacit
la exceptia care rezultd din autoritatea luerului judecat,
la compensatia legald inaintea indeplinirei ei ?); ele pot s
renunte la apel gi recurs in casatie §i aceasta chiar fin
materie de divorg ®).

144. Renuntarea la primul grad de jurisdictie. —
Nu se poate insi renunta la beneficiul primului grad de
jurisdietie, spre a fi judecat de a dreptul de Curte, pentru
ei o Curte nu se poate pronunta, firi a comite un exces
de putere, asupra unei afaceri nejudecatd{ de prima in-
stanta ).

Tot astfel, pirtile n’ar puteasi convie ca apelul ficut
in contra unei sentinte a Trib. Ilfov, de exemplu, si fie
judecat de o altd Curte decit aceea din Bucuresti, pentru
c3 conventia lor n'ar putea si dea unei Curti dreptul de
a se pronunta asupra sentin{ei unui tribunal, care nu cade
in resortul ei °).

Pirtile ar putea ins¥ si convie ca contestafia de com-
petinta unui tribunal si fie judecatd de un alt tribunal
de acelagi grad, si chiar de un tribunal striin ?). Aceasta
se numegte a proroga jurisdicfia 7).

149. Sotii ar putea si renunte la inalienabilitatea
fondului dotal statornicitd prin art. 1252 C. civil, ceeace

1) Cas. III (10 Noembrie 1919), Dreptul <|1in 1920, No. 15, p. 176. -
Astfel, se poate deroga dela dispozitiile att. 37 din legea misurilor exceptionale,
dispozitiile acestui text nefiind de ordine publici. Este deci valid% clauza prin
care chiriagul se obligi a evacua imobilul tnchiriat inainte de 23 April 1920,
%1 nu poate beneficia de dispozitiile suszisului text. Trib. Roman, T%rib. juridicd
din 1919, No. 82, 33, p. 751.

%) Planiol, II, 593; Aubry et Rau, IV, § 327, p. 394, text gi nota 8 (ed.
8 5-a). — Contra: Laurent, XVIII, 456.

%) Cas. rom. Bult. 1909, p. 1436, 1437; Dreptul din 1909, No. 76 gi Or.
Judiciar din acelagi an, No. 77. Vezi tom. II al Coment. noastre, p. 107, text
gi nota 3(ed. a 2-a) gi tom. VIII, partea 1-a, p. 472, text gi nota 4 (tom. ed. a 2-a).

4) Glasson, Précis théorique et pratsque de procédure civile, I, 206, p. 200
{ed. a 2-a). — Qontra: Cas. fr. D. p, 55. 1. 133.

5) Toullier-Davergier, Le droit civil franpais, I, partea 1-a, 104, p. 95.

‘3 Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 466, text gi nota 1.

Toullier-Duvergier, op. e¢tt., I, 103, p. 95.
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dovedegte c3 aceasty inalienabilitate nu mai este astizi de
ordine publici, dupi ecum era Ja Romani ?).

»Reipublice interest mulieres dotes salvas habere, propter

quas nubere possunt“. (Este de interesul Statului ca dotele si fie

dstrate femeilor, pentru ca si se poatd ecdsitorli mai ugor). (L.
» Dig., De jure dotium, 23. 3 *).

146. Renuntarea la ipoteca legald a femeii mi-
ritate. — Femeea n’ar putea insi s3 renunte, nici in fa-
voarea birbatului nici in favoarea unui tertiu, la ipoteca
ei legald, sau la inseriptia luatd in averea birbatului,
pentru asigurarea dotei sale alienabile (art. 1281 si 1760
Q. civil 3).

Dar dac# femeia nu poate, in principiu, si renunte
la ipoteca ei legald, ea poate s cedeze rangul ei ipotecar’
in folosul unui tertiu, in cazurile previzute de art. 1253
C. eivil, in care legea permite instriinarea fondului dotal #).

1) Vezi tom. VIII, partea 1-a, p. 354, 355, (ed. a 2-a

h) Vezi tom. IV al acestei lueriri, No. 76.

3) Vezi tom. VIII suscitat, p. 30, nota 2; p. 79, 859, 508, 681 wrm., ete.
Vezi gi tom. IV al acestei lucriri, No. 76, in fine, No. 127 i No. 586.

4) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1911, No. 62, p. 491 (ecu observ. noastr).
Vezi tom. VIII, mentionat, p. 30, 31, precum si p. 369 si 682 (ed. a 2-a). Mai
vezi tom. X, p. 535, text gi nota 2, precum gi tom. 1V al acestei lucriri, No. 490.

www.dacoromanica.ro



CARTEA I[-a

Despre persoane.

147. Prin persoani (obraz), se . intelege orice fiinti
omeneasecd, capabili de drepturi gi obligatii:

. nPerson ist im juristischen Sinn, ein Individuum das Su-
biect von Rechten ist oder sein kann“?).

pPersoandi se zice in lege omul care are intr'un Stat stare
politiciasci, adeci drepturi politicesti si indatoriri* (art. 26,
nota 4, C. Calimach).

Acest principiu, admis, astdzi peste tot locul, nu era
recunoscut la noi altd datd; c#ci, degi in timpurile din
urmi, stipinul nu mai avea dreptul de viatd gi de moarte
asupra robului siu ?), totusi este necontestat ci ‘robii fi-
ceau parte din lucrurile stipinului, fiind lipsiti de perso-
nalitate. Codul Caragea gi toate legile noastre anterioare
pun, in adevir, tiganii pe aceeasi treapti cu animalele®).

148. Venirea tiganilor in tard. — Chestiunea de a
se §ti cind au venit tiganii in tirile noastre este discutati.
Cei mai multi, precum: Grellman, Pray, Hester *), Ko-
gilniceanu ) §i altii sustin cd ei gi-au ficut aparitia cam
pela 1417, sub domnia lui Alexandru-cel-Bun. Din mai

1) Arndts, Lehrbuch der Pandekten § 24, ab initio, p. 25 (ed. a 6-a.

?) Vezi art. 27 C. Calimach, art. 4, partea l-a, capit. 7 C. Caragea, etc.

%) ,Numai {igansi gi dobitoacele gi toate cele nemigeXtoare nepretuite, si
se dea zestre“, zice art. 27, partea III, eapit. 16 din eodul Caragea. Vezi gi
art. 30 din acelagi eod (loco cii.), ete.

4) Notizen itber die Zigeiner, p. 83.

5) Histoire de la Moldavie et de la Valackie, p. 114 (Berlin, 1837).

65287, — Aleoxandresco, Principiile Dreptului Civil. 9
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multe documente rezulti insi ei tiganii au fost robiti in
Roménia cu mult inainte*).

149. Numele persoanelor. — Una din atributiile prin-
cipale ale personalitéitei omului, este de a avea un nume pa-
tronimic sau de familie. Acest nume constitue o progrietate
sui gemeris, pe care nimene nu poate 8’0 uzurpeze *)

In baza unui vechiu obiceiu, femeea maritatd pri-
meste numele barbatului, pe care il pierde prin transecrierea
hotrirei de divort (art. 7 L. asupra numelui din 1895). Ea
urmeazi gi nationalitatea birbatului (art. 12gi 19 C. eivil).

» Uxor sequitur statum mariti“.

Aceastd proprietate este indivizibild, inalienabild gi
imprescriptibild, ca gi starea civili pe care o asiguri. Ea
nefiind in comer{, nu poate face obiectul unei cesiuni sau
unei tranzactii, dupi cum nu se poate dobindi prin pres-
criptie dreptul de a purta numele care apartine altuia.

In materie comerecialf ins#, vinzarea unui fond co-
mercial sau industrial, cuprinzind toate accesoriile ce ser-
vesc la exploatarea lui, cuprinde, in genere, §i numele co-
merciantului sau industriagului v&nz#tor (firma), dacX p#r-
tile n’au stipulat contrariul.

150. Impértirea persoanelor de codul Caragea. —
Codul Caragea imparte persoanele: 1° depe fire: in birbati
gi femei; 2° depe nagtere: in fii adeviirati; din curvie (na-
turali); vitrigi gi buni; 3° depe varstd gi depe minte: in
varstnici, nevérstnici, risipitori gi fir# minte, ete.

I51. Departarea femeilor dela slujbele publice. —
Femeile erau altd dati gi sunt gi ast¥zi ) depiirtate de

1) Vezi, intre altele, tn Arkiva Romdniei a lui Hajddu, tom. III, p. 191
urm., un document al monistirei Tismana, din care se vede c% acea monXstire,
la 1387, stipinea 40 de familii de Atigani. Vezi gi un alt document relativ la
mon¥stirea Cozia, publicat tn Dreptul din 1918, No. 49 eto.

%) C. Bucuresti, Dreptul din 1911, No. 35, p. 276. Cpr. Cas. fr. Sirey
1812, 1. 95 gi Or. judictar din 1916, No. 49, p. 394. Vezi legea asupra numelui
din 18 Martie 1895, precum si tom. I al Coment. noastre, p. 249 urm. (ed. a 2-a).

8) Astizi, femeile pot i mandatari (art. 1538 C. civil), medici, moage,
profesoare, functionare, avocati, ete.

Vezi C. Galati, Or. judiciar din 1915, No. 71 {cu observ. noastri).—Cas.
Sectii-Unite gi S-a 1-a, Or. judiciar din’1915, No. 56; Jurisprud. rom. din 1915,
No. 28, p. 442 si din 1914, No. 9, p. 134. Tot in acest din urm# sens s'a pro-
nun{at §i Curtea din Iagi, Dreptul din 1913, No. 47 gi Or. judiciar din acelagi
an, No. 49, ete.
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la toate cinurile politicesti, stipaniri gi slujbe publice (art. 3,
partea I, eapit. 1, C. Caragea?)

152. Tutela femeilor. — Femeile nu mai sunt ins3
sub tuteld, dupi cumn erau la Romani:

» Mulieres omnes, propter infirmitatem consilii, magjores in
tutorum potestate voluerunt*. (Cicerone, pro Murena).

Tutela femeilor (Geschlechisvormundschaft) a existat
altddatd in cele mai multe legislatii ale Elvetiei 2). Aceasts
institutie este de origini germanics.

Der Richter soll der Frauen Vormund sein®, zice o maximi
germana. (Judecdtorul trebue si fie tutorul feiweilor® ®).

O alty maximi, tot de drept germanie, zice insi:

nDer Mann ist des Weibes Vogt un Meister“. (Barbatul este
tutorul §i stipanul femeei *).

Loysel zicea, de asemenea:

»Le mari est-l'oil (gardien, tuteur) de sa femme“ ).

In fine, Moliére a zis:

»La poule ne doit pas chauter devaut le cocq ®).

Degi cele mai multe legislatii ale Elvefiei aveau tu-
tela femeilor, totugi la 10 Decembrie 1907, promulgn-
du-se noul cod civil pentru intreaga Confederatie, spre a
fi aplicat cu incepere dela 1 Ianuar 1912, de astidaty
nu numai ci nu mai este vorba de tutela sexului, dar
ceva mai mult, codul mentionat proclamd capacitatea de-
plind a femeei miritate. Ce contrast intre acest ecod gi
cele anterioare, gi ce progres realizat in timpul relativ
seurt de 20 de ani!

153. Incapacitatea femeei maritate. — Dar dack fe-
meea miritatd nu mai este astizi sub tutelf, ea este inecd

1) Vezi L. 9, Dig., De statu hominum, 1. 5; L. 2, Pr.,, Dig., De div. re-
gulis juris antiqui, 50. 17; Harmenopol, I, 13, De mulieribus, eteo.

%) Vezi tom. 1I, al coment. noastre, p. 596, text si nota 1 (ed. a 2-a).

8) Vezi Chaisemartin, op. eit., p. 876, No. 71.

4) Chaisemartin, op. cit., p. 810, No. 21.

8) Loysel op. eit. I, p. 207, No. 178,

8) Les femmes savantes, Acte V, scéne 3.
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in unele legislatii incapabild, gi aceasti incapabilitate,
care-gi are cauza sa juridicd in autoritatea birbatului, jig-
neste intru citva personalitatea ei. De altfel, femeea majors,
vdduvé sau nemiritati, este capabild ca gi birbatul ; ceeace
dovedegte c¥ incapacitatea femeei nu se mai datoregte as-
tdzi slibiciunei sexului. In acest seus, un proverb de drept
germanic zice foarte bine:

o Eine Jungfrau steht fir einen Mann. (O fats (sau viddnva
bine fn{eles majord) valoreazi cit un birbat!).

154, In sesiunea extraordinarf a anului 1917 g'a
depus in Senat un proiect de lege, din initiativi parla-
mentars, pentru desfiintarea incapacitifei civile a femeei
miritate. In expunerea de motive a acestui proiect gisim,
intre altele, urmitoarele consideratii.

»Redactorii codului nostru au {inut socoteald de practici
gi obiceiuri, admitdnd ca obligatorie tutela legald a femeei asupra
persoanei gi averei sotului iuterzis. Aceasti tuteli prezinti un
fenomen curios, §i anume: acela ci femeea miritati, ca profec-
toare a sofului siiu, poate face, {n interesul lui, acte din acelea
pentru care ea ar trebui si ceari autorizarea justitiei, daci acele
acte ar privi interesele ei proprii.

»O alti consideratie care trebue luati in seami este ci, in
-agteptarea fmplinirei idealului nostru national, pentri care am
ficut atdtea sacrificii, atunci cAnd aspiratiunile noastre ar de-
veni o realitate, daci s’ar men{ine incspacitatea civildi a femeei
miritate, ar fi si lovim fn situatia juridici §i demnitatea acelor
femei, care astéizi se bucuri de o complectd capacitate fn teri-
toriile locuite de conationalii nogtri® 2).

!y Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 378, No. 229,
%) Iatd proiectul de lege tn chestiune: Art. 1. — Femeea miritaty, ma-
Jor#i, care nu este pusi sub interdicfie judecktoreases sau legald, ori sub con~
siliu judieiar, are complecta capacitate de a exercita orice drept civil. Astfel,
ea este deplin capabili a-gi administra, a se bucurs si a dispune prin orice
act de averea sa; a contracts, a se obliga, a primi tn dar; a face comert; &
Jborni ca reclamanti pe cale principali, sau prin interventie orice actiune, a

sta fn judecat¥é ca péritd, ete.
Art. 2. — Dispozitiile legale speciale ale regimului dotal, precum gi con-
venfiile matrimoniale existente nu sunt fntru nimic atinse prin legea de faii.
Art. 3. — Actfiuneas femeei miritate pentru anularea vreunui act pe motiv
ek nu avea autorizarea birbatului sau a justitiei ceruty de legea civils, se
preserie fn termen de cinei ani, dela punerea tn -aplicare a acestei legi, dac}
in acest termen ac}iunea nu este presocris® dup¥ legile existente la facerea ac-
tului. AceastX preseriptie speciald¥ nu poate fi suspendat¥ pentru nici-o cauzi.
Art. 4. — Toate dispozitiile contrare legei de fat¥ sunt gi riméu
abrogate.

www.dacoromanica.ro



133

185. Cuvéntul persoand se opune cuvéntului lucru,
adeci ceva care nu poate fi subiectul, ci numai obiectul
unui drept.

pNumai omul este susceptibil de drepturi gi de olligatii. In
aceasta consisti capacitatea sa juridici sau personalitatea sa‘,
zice art. 1 din codul civil portughez dela 1867.

Animalul, cfruia unii ii dau, pe nedrept, numele de
demi-personnes, susceptibil de demi-droits, nu este o per-
soand, pentruci nu i se poate impune nicio obligatie®).

Capacitatea juridici a omului incepe odati cu nagterea
gi se sfirgegte odatd cu moartea. Omul mort nu mai este
capabil de drepturi, dup# cum gi cel nen¥scut nu le are inc¥.

oDie menschliche Personlichkeit endet mit dem Tode; der
gestorbene ist nicht mehr rechtsfihig, wie der Ungeborene es noch
nicht ist“ 2).

156. Cand se socotegte omul ndscut. — Omul se
socotegte niiscut atunci cind este separat cu totul de sinul
mamei sale, fie c# separatia a avut loc in mod natural,
fie prin ajutorul artei:

» Natum accipe, et 8t exseclo ventre editus sit“. (Copilul se
consideri ci s’a niscut cind a fost extras cu violen{d din sinul
mamei sale, prin ajutorul chirargiei). L. 12, in medio. Dig., De
liberis et posthumis, ete., 28. 2).

Separarea trebue si fie complects *).

» Perfecté natus.., ad orbem totus processit®. (L. 3, in fine,
Cod, De posthumis heredibus, 6. 29).

Copilul, care se giisegte in sinul mamei sale n'are o
existentd proprie gi face incd parte din trupul mamei:

»Partus antequam edatur, mulieris portio est, vel viscerum®.
{Copilul, care se giseste in sinul mamei sale, face parte, inainte
de nagtere, din maruntiile ei). (L. 1 § 1, in medio, Dig., De
inspiciendo ventre, 25. 4).

nPartus nondum editus, homo non recte fuisse dicitur®. (Co-
pilul care este inci in sinul mamei sale, nu poate fi considerat
ca un om). (L. 9 § 1, in fine, Dig., Ad legem Falcidiam, 35. 2).

1) Plariol, p. 141, 142, nota 2 (ed. a §-a).

3) Windscheid, Lekrbuch des Pundektenrechts, I, § 63, ab ¢nitio, p. 201
{ed, Kipp din 1900).

) »Die Trennung mus seine volletindige sein“. Savigny, System des Aeu-
¢igen rdmischen Rechis, I, p. 8.
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157. Copilul conceput se considerd ca o persoani.—
Cu toate acestea, prin exceptie gi printr’o fictiune, copilul con-
ceput se considery ca ni#scut, de citeori este vorba, de
interesele lui, pentru ca prin faptul unei nagteri tardive
gd nu fie lipsit de drepturile ce i s’ar fi cuvenit, dac§ s'ar
fi ndscut mai de vreme. De aceea, in toate legislatiile,
gi#sim principiul formulat in urm¥toarea maximi:

» Infans conceptus pro mnato habetur, quotiens de ejus com~
modis agitur. (Copilul conceput se considerd ca niscut, de citeori
este vorba de interesele lui).

»Qui in utero est, perindé, ac st in rebus humanis esset,
cusioditur, quotiens de commodis ipsius partis quwritur, quangquam
alii, antequam nascatur, nequagquam prosit® (Copilul care se gi-
segte fn sinul mamei sale se considerd ca niscut de céteori este
vorba de interesul lui, cu toate c# el nu poate fi folositor ni-
mérui fnaintea nagterei sale). (L. 7, Dig., De statu hominum, 1. 5).

»Qui in utero sunt, in toto pené jure civili intelliguntur in
rerum natura esse“. (Acei care se giisesc in sinul mamei lor, suut
mai totdeauna considerati ca niscuti). (L. 26, ab initio, Dig., tit. cit).

»Conceptus quodammodo in rerum natura esse existimatur
(Copilul conceput se considerd intrucitva ca niseut). (L. 7, Dig.,
De suis et legitimis heredibus, 38. 16).

n Intelligendus est mortis tempore fuisse, qui in utero relictus
est“. (Dacd un copil se giseste in sinul mamei sale in momentul
mortei tatilui siu, el trebue si fie considerat ca fiind viu). (L.
153, Dig., De verborum significatione, 50. 186).

»In compluribus causis, postumi pro jam mnatis habentur.
(Sub mai multe raporturi, postumii se gisesc ca niscuti). (Instit.,
De tutelis, I, 13, § 4, ab initio).

In Harmenopol g#sim insi urmitoarea reguli:

» Non dicitur pupillus qui in utero est®. (Copilul care se
gisegte fn sinul mamei sale, nu se considerd ca pupil). (Apendice
III, De significatione verborum, § 15).

Rimane {nsi bine inteles, dupi cum o spune anume
gi art. 34 din Codul Calimach, ei copilul conceput este,
prin fictiune, presupus existent numar in privinja intere-
selor sale proprii, nun insi si in privinfa tertiilor:

»Quod dicimug eum qui nasci speralur, pro superstite esse,
tune verum est, cum deipsius jure quaeritur. Aliis autem non pro-
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dest, nisi natus“. (Cind se zice ci un copil, care are si se nasci
de ecurind, se consideri ca existent, aceasta nu este adevirat de-
cat atunci cdud este vorba de drepturile lui; ciici dacd ar fi vorba
de drepturile altuia, el n’ar fi considerat ca niscut, decit atuneci
cind ar fi in realitate pe lume). (L. 231, Dig., De verborum signi-
ficatione, 50. 161).

158. Copilul trebue sd se nascd viu.— Pentruca un
copil si fie o persoanid, adecs o fiin{3 capabils de drepturi
gi indatoriri, trebue si se nasei viu (art. 654 C. ecivil),
adici si fi respirat in mod complect un timp cit de scurt;
cici, dupi cum se exprimi art. 34, in fine din Codul Ca-
limach (22 C. austriac):

»Pruncul ce se nagte mort in cit se atinge de cele pentru
dinsul p#strate drituri, in niddejdea de a se nagte viu, se soco-
teste ca gi cum n’ar fi fost zimislit“.

» Qui mortui nascuntur, neque mati, neque procreati videntur,
qui nunquam liberi appellari potuerunt®. (Acei niscuti morti nu
se eonsideri nici ca nascufi, nici ca procreafi, pentruci n’au pu-
tut niciodatd sid aibad titlul de copii). (L. 129, Dig., De verborum
significatione, 50. 16 2).

»Qui nascitur mortus, neque nasci videtur, neque filius di-
citur*. (Harmenopol, Apendice III, De significatione verborum, § 26).

wEwm Kind das kein Leben empfangen, mag kein Erbe sein.
(Copilul care n'a primit viatd, nu poate fi mogtenitor 2).

159. — Unele legiuiri striine *) admit, la caz de in-
doiald, ci copilul niiscut la termen se presupune, pind la
dovada contrarf, a fi fost niscut viu, solutie pe care unii
o admit gi in Franfa®), pentruci faptul de a se nagte ar
implica pe cel de a fi trilit.

wIn dubio. partus natus presumitur vivus, quia nemo presu-

mitur nasct mortuus*. (LLa caz de indoiali, copilul niscut se con-
siderd viu, pentruci nimene nu este presupus a fi niscut mort °).

) Vezi gi L. 7, Dig., De statu hominum, 1. b, suprd cit.

3) Acest principiu se aplich atat la capacitatea copiluluni, et gi la dreptul
de succesitne al mamei. Savigny, System des heutigen rémischen RBechts, II,
B- 8, nota k.

3) Vezi Chaisemartin, op. cit, p. 414, No. 28.

4) Vezi de exemplu, art. 23 C. austriac (corespunziitor cu art. 85 C. Ca-
limach); art. 34 C. saxon; art. 724 C. italian, ete.

5) Vezi Massé-Vergé, II, § 354, p. 241, nota 3; Vazeille, Succesions, I,
art. 725, No. 3, p. 15 (ed. din 1837), ete.

®) Vezi Mattei, I paragrafi del codice civile austriaco awvicinati dalle
leggi romane, froncesi et sarde, I, p. 103 (Venetia, 1852),
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Asemenea prezumptie legali neexistind insi in legea
noastri, cei interesati vor putea dovedi prin orice mijloace
¢ copilul a trdit in realitate, In urma separirei sale de
mami ?). .

160. — Viata copilului trebue si fie dovedits in mod
cert, prin orice semne. In vremea veche mai multi juris-
consulti considerau ca o conditie a vietei ca copilul =i fi
tipat (voce cmissa), sd slobozeascd glas in ceasul ce se va
nagte, dupd cum se exprimid Andr. Doniei (art. 1 § 37);
ingd Justinian a condemnat aceasti opiniune in termeni
expresi prin L. 3, Cod. De posthumis heredibus, ete. 6. 29 %).

Timpul cit a triit copilul este de asemenea indiferent,
el are capacitatea juridici indati ce s’a niscut viu:

»Ctmque Sabiniani existimabant, si vivus natus esset, et 8i
vocem non emisil, rumpit testamentum: apparetque, quod et 8i
mutus fuerat, hoc ipsum faciebat: eorum etiam mos laudamus sen-
tentiam et sancimus, eis vivus perfecte natus est; licet illico post-
quam in terram cecidit, vel in manibus obstetricis decessit“. (Sa-
binienii credeau ci testamentul trebue si fie stricat, cu toate ci
postumul nu tipase, daci era dovedit ci s’a niscut viu; cdei
se poate intimpla ca el si fi tost mut. Gisind pérerea Sabinienilor
dreaptd gi adoptind-o, ordonim ca testamentul si fie stricat, daci
postumul s’a ndscut vin, cu toate ci el a murit indati dupd
nagtere sau fn manile moagei). (L. 3, in fine, Cod, De posthumis
heredibus instituendis, 6. 29).

I61. Chestiunea de a se sti daci un copil, mort
imediat dup# nagterea sa, a triit, adeci a respirat in mod
complect un timp cit de scurt, se va decide in mod suve-
ran de judecdtorii fondului dup#d mérturiile celor care au
asistat la nagtere gi dupf procedeurile de investigare ale
medicinei legale ?).

162. Copilul poate trii, daci se nagte in luna a
geaptea:

»Septimo mense nasci perfectum partum, jam receptum est
propter auctoritatem doctissimi virt Hippocratis“. (Autoritatea ce

meritd savantul Hipocrat, a ficut si se considere ca perfect co-
pilul ndscut in luna a geaptea). (L. 12, Dig., De statu hominum, 1. 5).

) Vezi tom. III, partea II, al Coment. noastre, p. 74, text §i nota 2, pre-
cum gi tom. VI, p. 308, 309, text gi nota 6, unde se va vedea ¢& am revenit
asupra primei noastre opiniuni.

% Vezi Bavigny, op. cit., II, § 61, p. 8.

8) Vezi tom. III, partea 1I, al Coment. noastre, p. 73, ad notam.
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163. Mongtrii. —Spre a £ capabil el trebuia insi,
dupd legile romane, s pu fie un monstru:

wNon sunt liberi, qui contra formam humani generis converso
more procreantur, veluti s mulier monstrosum aliquid, aut pro-
digiogum eniza 8it“. (Nu se considerd ca liberi acei ndscuti contra
formei naturale; cind, de exemplu, o femee a dat nagtere unui
monstru). (L. 14, Dig., tit. cit.).

»Hoc tantummodo requirendo, si vivus ad orbem totus pro-
cessit, ad nullum declinans monstrum vel prodigium“. (Se cere nu
numai ca postumul si se nascd viu, dar fnci ca el si nu aibi
forma unui monstru sau a unui lueru prodigios). (L. 3, in fine,
Cod, De posthumis heredibus instituendis, 6. 29 ').

Solutia dreptului roman nu mai este admisi astizi ?),
cel putin dupd pdrerea generald, cici chestiunea este con-
troversati. De aceea, art. 71 § ultim din regulamentul
actelor stirei civile dela 11 Iulie 1913 dispune ci nu se
va face nicio mentiune in actele de nagtere despre difor-
mit#tile fizice ale pruncilor ®). In dreptul vechiu germanie,
monsgtrii, dupd Sachsenspiegel, erau incapabili de a mogteni.

164. Neviabilitatea copilului. — Copilul care se nagte
viu, n’are in dreptul nostru nevoe, spre a avea capacitatea
juridicd, de a fi viabil (vitae habilis), adec’ de a fi astfel
conformat incdt s poatd trii, cici conditia viabilititei, care
figureazi in codul francez a fost eliminati din art. 288,
654 gi 808 ale codului nostru %).

Aceasty solutie, admisd gi in vechea noastri legislatie,
mai este admisi in codul german (art. 1), in codul au-
striac %), in codul elvetian din 1907 (art. 544), ete.

1) Mai vezi L. 38, Dig., De verborum significatione, 50. 16.

%) Vezi fn acest sens, Beudant, Cours de droit civil frangais, I, 3, p. 6;
Aubry et Rau, I, § 53, p. 263, text gi nota 5; Pacifici-Mazzoni, Instituzions di
diritto civile italiano, II, 8, p. 28, text gi nota 4.— Contrd: Duranton, VI, 75,
text gi nota 2; Troplong, Don. et testaments, 605; Chabot, Successions, I, art. 725,
No. 13, p. 49, 50 (ed. Belost-Jolimont). Acesti din urm¥ autori aplici §i astizi
legile romane suscitate. Vezi i tom. III, partea II,al Coment. noastre, p. 71, nota 1.

8) Canoanele bisericei latine nu permit botezarea unui monstru. Vezi
Vering, Droit canon. II; p. 585 (trad. Bélet).

) Cpr. C. Bucuregti, Dreptul din 1892, No. 63, p. 499. Vezi fom. I
al Coment. noastre, p. 246; tom. IT, p. 245 urm.; tom. III, partea 1I, p. 73,
tom. IV, partea I-a, p. 82, nota 2; tom. VII, p. 308, 309, ete.

%) Vezi Unger, System des Gaterreichischen allgemeinen Privairechts, I.
§ 26, p 232, 233. ,Zur Rechtsfihigkeit des Geborenen ist nach dsterreichischen,
Rechte vitalitit (Lebenafahighkett): nicht erforderlich®. — Contrd: Stuben-Rauch,
Commentar -zum dsterreichischen, allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, I, p. 64,
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165. In cat privegte dreptul roman, chestiunea este
controversati. In adevir unii, precum: Puchta, Goschen,
Wichter, Dernburg, Windscheid!), Namur, ete. sustin ei
un copil n#scut inainte de 182 zile dela zZmislirea lui
trebue, pentru a fi o persoans, s se nasci viabil, iar altii
se pronuntd, cu drept cuvént, in contra viabilititei 2).

Persoanele morale.

166. Prin persoand morald, juridicd sau civild (uneori
se mai latrebuinteazd cuvintele ,persoane mistice sau fic-
tive ®), se intelege o fiin{ad abstractd, intelectuald, creata
prin fictiunea legei, fie intr’un intercs publie, prccum sunt:
Statul, judetul, comuna, ete., fie intr'un interes privat,
precum sunt socictdtile comerciale (art. 78 § 3 C. com.*),
chiar gi cele neregulate sau aga zise societdti de fapt®).
Persoana juridici este deci o fictiune de drept, care-gi da-
toregte existenfa sa numai legei.

care zice; »Dass das Kind auch Tebensfihig sei, 18t nach 8sterreickischem Rechte
erforderlich®.

1) Vezi Dernburg, Pandekten, 1, § 52; Windscheid, Lekrbuch des Pan-
dektenrechts, § 52; p. 200, nota 8 (ed. Kipp), ete.

3) In acest din urm¥ sens se pronunti Miahlenbrueh, Savigny op. cit, II,
Apendice III, p. 391 urm.); Regelsberger (Pandekten, 1, § 243); Maynz (Cours
de droit romain, I, § 10, p. 393, 894, observ.). Vezi Arndts, Lehrbuck der Pan-
dekten, § 25, p. 27, nota 3 (ed. a 6-a).

%) Vezi Arndts, Lekrbuch der Pandekten, § 24, p. 25 (ed. a 6-a); Unger
op. cit, II, § 43, p. 814, ete.

‘) Asociatiile fn participatie nu constituese ins%, in privin{a tertiilor, o
persoan¥ juridicd distinets de persoana interesatilor (art. 253 C. com.). Cpr.
C. Paris, Drepiul din 1915, No. 64, p. 512.

Societitile comerciale sunt ins¥ persoane juridice nn numai fa{% de
tertii, dar §i fatd de asociati intre ei. C. Milan, Cr. judiciar din 1915, No. 53,
p- 458 (cu observ. noastri); Cesare Vivante, op. cit., II, 297, ab initio.

CAt pentru societitile civile, altele decit cele constituite sub forma co-
meroiall (art. 236 C,.com), ele nu sunt, dup¥ pirerea noastrdi, persoane juridice.
Vezi tom I, p. 283, nota 1 (ed. & 2-a); tom. III, partea 1-a, p. 192, nota 13
tom. VI, p. 756, nota 2; tom. VII, p. 33, nota 1; tom. VIII, partea l-a. p. 646,
647, ad notam (ed. a 2-a); tom. IX, p. 458, text si nota 1. Cpr. Colin et Ca-
pitant, II, p. 642; Lacour, Précis de droit commercial, 233, p. 147, text gi
nota 3 (Paris, 1912), etc.

Nu sunt, de asemenea, persoane morale cetele de mogteni (astfel nu-
mite pentru c3 se coboard dela un mo3 comun) sau ob;tes riizegilor, degi ele
formeazi o singuri persoand din punctul de vedere al chemirei in judecath si
al judecdtei (art. 75 § 11 Pr. civ.). Cpr. Trib. Teouei, Dreptul din 1906, No. 50,
p. 898, Trib. Muscel, Dreptul din 1916, No. 56, p. 443: Cas. rom. Bult. 1911,
p. 1414, 1415 gi Cr. jullicier din 1912. No. 25, p. 291, 292, ete.

%) Cesare Vivante, Tratatto, di diritio commerciale, IT, 330.
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De aceea, in vechiul drept francez gisim urmitoarea
reguld reprodusi de Loysel !):

nL’on ne se peut assembler pour faire corps de communauté
sans eongé et lettres du roi“.

167. Necesitatea wunei legi. — Astizi, autoritatea
regali este inlocuitd prin lege. §i tocmai pentruci persoana
juridici este o fictiune, ea nu poate si emane decit dela
lege, fiindes fictiunile sunt de domeniul legiuitorului:

»Individul nu poate sd creeze fietiuni, niei finte fetive,
ziece Dumoulin (Molineus). Aceastd putere nu aparfine decdt
legei® 2).

Jurisprudenta noastrd a consacrat atdt in celebra afa-
cere Zappa cit gi in multe alte procese teoria fictiunei,
dezvoltats aga de bine de Savigny, Windscheid, Goudsmit,
Lavrent, Bianchi, Pacifici-Mazzoni gi altii. La aceasts
teorie ne-am raliat gi noi, degi Planiol (I, 8017) zice c#
ea este o conceptie simpld, fosd superficiald gi falgid, care
tigaduegte proprietatea colectivi aliturea cu cea indi-
viduala 3),

168. Persoanele morale in Dobrogea. — In Dobrogea,
sub dominatia otomanid, comunititile cregtine puteau si se
constitue gi si functioneze firi nici o interventie din par-
tea puterei publice (Haty-Humayun din 16 Februarie
1856 4).

Art. 98 din legea dela 1 Aprilie 1914, pentru orgari-
zarea Dobrogei nou#, recunoagte calitatea de persoani muo-
rald tuturor societitilor care aveau aceasti calitate fn mo-

1) Op. cit.,, 1, p. 381, No. 400,

%) Vezi(apud) Weiss, Tr. théorique et pratiquc de droit international privé
II, p. 392.

3) Celelalte teorii ale lui Besseler, Zitelman (Begriff und Wesen des So-
genanaton juristischen Personen), Otto Gierke :Deutschcs Piivatreckt, I, § 58
urm. §i die Genossenschaftstcorie und die deutsche Rechtasprechung), ete. au
fost discntate in ed. a 2-a tom. I al Coment. noastre g3 mai ales in ed. a 3-a,
care actunlmente este in stare de manuseris. (Actualmente se tipireste vol. I,
ed. IIl, partea I gi IT). Intregul menuseris al od. a 3-a din a est volum este
de mult gata, §i nu agteptdm decdt sfirgitul r¥zboiului european spre a-1 pune
sub presi. Dintr'un volum vor esi insf, de obicetu, doud volume (partea 1-a gi
partea a 2-a).

4 C. Galati, Dreptul din 1895, No. 42, p. 347. — Persoana morali ecare
n'a existat in Dobrogea inainte de anexiuue, trebue s fie recunoscuts printr'e
lege. Cas. rom. Bult. 1892, p. 180 si Dreptul din 1892, p. 270.
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mentul ocuparei Cadrilaterului. Guvernul este insi in drept
83 le retragh aceasti calitate printr'un decret regal.

169. Dreptul nostru anterior. — Principiul de drept
public, admis gi la Romani?), e persoanele morale nu
pot fi infiintate decAt prin lege, era formal consacrat fin
Muntenia prin art. 364 § 5 din Regulamentul organie.

El era admis gi fn Moldova, cu toate c# jurispru-
denta s'a pronuntat in sens contrar ?).

170. Persoanele morale striaine. — El este admisibil,
dup# noi, gi in privinta persoanelor morale striine, care
nu pot functiona in Roménia, firy a fi fost recunoscute
prin lege gi niei intr’un caz printr'un simplu decret emanat
dela puterea executivd; pentruei o fictiune universals,
creaty prin voin{a unui legiunitor local, este o imposibilitate
juridic, dup# cum foarte bine observd Laurent. Persoanele
morale fiind o fictiune, o creafiune a legei pozitive, zice
foarte bine Curtea de Casatie din Turin, nu pot avea o
existentd legali decAt in limitele Statului unde au fost
recunoscute. Principiul independentei reeiproce si suvera-
nit¥tei Statelor nu permite ca unul din ele s dea o exis-
tentid internationald, uneia din aceste creatiuni, unei fiinte
care nu este decit produsul vointei ®).

171. Persoanele morale de drept public striine. —
Principiile mai sus expuse, dup# care persoanele morale
striine nu pot exista drepturi in fara noastri, daci n’au
fost recunoscute prin lege, nu se aplici insd persoanelor
pe care Savigny le numegte naturale sau necesare, precum-
sunt: Statul, comunele, judetul, etec.

In baza acestor prineipii incontestabile, odinioars, Zem-
stovul din Basarabia, fiind o diviziune teritoriald a Statului

1 L. 1, Pr., Dig., Quod cujuscumyue universitatia, ete., 3. 4; L. 3, Pr.
si § 1, Dig., De colegtis, 42. 22. Autorizarea puterei publice putea fi nu numab
osxpresﬁ, dar gi tacitd. Vezi Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, 11

89, p. 275

I;) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 259 urm. (ed. a 2-a).

3) Birey, 1900. 4. 25; J. Olunet, anul 1901, p. 854 si Or. judiciar din 1902,
No. 2 (cu obsery. noastr), precum g multe alte autoritdti citate tn tom. I,
(ed. II-a al Coment. noastre), p. 264, nota 2, la care trebue s% adXogim, Bianchi,
Oorso di codice civile dtaliano, IV, 4, p. 10 (ed. a 2-a). — Contra: Despagnet,
Pr. de droit nternational privé, 47 urm., p. 155 urm. (ed. a 5-a); Pillet, Prin-
cipes de droit international privé, 73 urm., p. 178 urm.; Lainé, Des personnes
morales en droit international privé, J. Clunet, anul 1693, p. 273 urm. ete., pre~
(cum si msllte alte Autoritiiti citate In tom. I-al coment. noastre, p. 261, nota 3
ed. a 2-a).
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rusese, a fost, cu drept cuvdnt, admis a exercitaactiuni fn
justitie in fara noastrd faird nici o abilitare specials ).

Tot astfel, Statul elin a fost admis a sta in judecatd
in Rowmninia, spre a revendica succesiunea testamentars a
lui Vanghelie Zappa.— Curtea din Bucuregti I-a supus ins#
cautiunei judicalum solvi ®), care a fost desfiintati atat
prin conventia dela Haga, cat gi prin procedura ecivild
promulgats la 1900.

I172. Respectarea legilor de ordine publicd. — Sin-
gura restrictie ce se admite in aceasti privinti este ci
Statul striin, cagi celelalte persoane morale gi chiar fizice,
este obligat si respecte legile de ordine publici ale tirei
in care este chemat a-gi exercita drepturile sale 3).

173. Dobandirea de liberalititi in Romdnia. — Per-
soanele morale striine, recunoscute in {ara noastri, pot
necontestat si primeascd liberalititi, dac# sunt autorizate
conform legei (art. 811, 817 C. civil), afara, bine inteles,
de fonduri rurale ), ele avind ca si particularii, {nsa dreptul
din vechea Constit., sau art.... din Constit. din 1923
la valoarea acestor imobile (art. 18 Constit.). In baza
acestor principii 8'a decis la noi, in afacerea Zappa, ci
Statul elin n’a putut dobéndi liberalitifi in Roménia, fird
autorizarea Guvernului romén °).

I74. Impdrfirea persoanelor morale. — Persoanele
morale se fmpart in persoane morale de drept public, care
au de scop un interes general, §i in persoane morale de
interes privat, infiintate pentru satisfacerea unor interese
private sau particulare.

175. Persoanele morale de drept public sunt de
dou# feluri: unele sunt circumseriptiile teritoriale, precum:
comunele gi judetele, cirora legea le conferd anume per-
sonalitatea; iar altele constituesc nigte servicii speciale,

1) C. Iagi, Dreptul din 1915, No. 48 (eu observ. noastri) ; Despagnet, Cours
de droit international public, No. 186, p. 242 (ed. a 4-a), ete.

’g Dreptul din 1894, No. 8, p. 58.

3) Despagnet, op. cit., p. 243.

) Cpr. Trib. Baciu si Dorohoi, Dreptul din 1893, No. 43, p. 354; Or.
Judiciar din 1895, i 13, p. 102 si Dreptul din alelag ,» No. 87, p. 557. Vezi
nsk distinctia ficuti de C. S. Dissesed, Dreptul Constitutional, 525, p. 642, 643;
(ed. a III-a).

%) C. Buouregti, Or. judiciar din 1896, No. 10 g1 Dreptul din acelagi an,
No. 50, p. 4 30.
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create tot in interesul publie, precum: spitalurile, Univer-
sititile, Academia roméini, Casa gcoalelor, Casa bisericei, ete.

Alte persoane morale (de drept administrativ), create
tot in vederea interesului public, sunt stabilimentele pu-
blice §i cele de utilitate publici ?).

176. Statul, comunele, etc. — Cea dintii persoani
morali este Statul, care are mai multe ramuri de admi-
nistratie.

Statul este o persoani de drept public gi o persoani
de drept privat in acelagi timp. Savigny a avut dreptate
s¥ zicd cd Statul este o persoand morald necesard, pen-
truei o societate nu poate si existe fird organizare.

Iinediat dup#Stat vin comunele urbane gi rurale care,
dupd Savigny, au o existenti naturali gi chiar anterioard
fnsugi Statului, §i care, in dreptul nostru anterior, se nu-
meau ¢foriile ordsenesti.

In Dobrogea, comuna n’a dobindit o personalitate
juridicd decat in anul 1874, cind au fost organizate in
imperiul otoman ?).

I77. Alte persoane morale. — Vin apoi celelalte
persoane morale, infiintate prin anume legi, adec#:

Bisericile de mir, bine inteles, cele romine nu gi cele
striine ®); casa de dotatiune a oastei, Academia roméni,
Camerile de comert, Ateneul romén, corpul avocatilor fie-
cirui district (art. 35 L. p. organ. corpului de avoeati
din 1907 %) si art. 55 din legea pentru organiz. gi unifie.
corpului de avoeati din 1923); eforia spitalelor civile, efo-
ria spitalelor Brincovenegti, spitalul Xenoerat, eforia Kre-
tulescu, spitalul Stamati din Folticeni, Fundatiunea uni-
versitard Carol I, Casa gcoalelor, Casa bisericei, Casa me-

) In cit privegte deosebirea ce existh intre aceste doud categorii de
persoane morale de interes publie, vezi P. Negulescu, Tr. de drept administra-
¢v romdn, p. 63 urm.

%) Cpr. Cas. rom. Bult, 1899, p. 170.

8) Astfel, s’a decis, eu drept cuvint, eX biseriea bulgari din Briila nu
este persoani moral%. Cas. rom. Jurisprud. romind din 1915, No. 24, p. 870 si
Dreptul din 1915, No. 41, p. 326.

Chestionea de & se gti dac¥ monHstirile mai sunt persoane morale in
urma legei dela 1883, prin care s’au secularizat averile lor. Vezi tom. I al
Coment, noastre, p. 271 urm., ed. Il-a. Curtea de casatie, persistind fn calea
apucai¥, & admis de curind (4 Martie 1920) afirmativa. Vezi Dreptul din 1920.
No. 22, p. 257.

4) Cpr. Cas. S-a 1-a Dreptul din 1915, No. 24, p. 187,
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seriilor, creditului gi asiguririlor muncitoresti, breslele meg-
terilor (art. 66 L. meseriilor din 1912); societatea ortodoxi
a femeilor roméine, Universititile, societatea crucea rogie a
Doamnelor din Roméania, casa de sprijin gi ajutor numits
Familia luptitorilor (art. 22 L. autorizdnd luarea de mi-
suri exceptionale din 24 Decembrie 1914), ete., ete.

178. Desfiinjarea persoanelor morale. — Venim
acum la desfiinfarea persoanelor morale. In aceastd privint,
o veche maximi germani zice:

o, Eine Gemeinde stirbt micht*. (O comunitate nu moare).

Aceasta insemneazd ci persoanele fizice care compun
o persoani juridicd pot s% moard, firi ca insigi persoana
juridied si fnceteze de a exista !).

Persoanele morale care, dupi cum gtim, nu pot fi
create decit prin lege, nu pot, in principiu,- afari de- so-
cietiti (art. 1523 C. eivil), si fie desfiinfate decdt prin
abrogarea legei cireia ele igi datoresc existenta lor ?).

Astfel, comunele gi judetele nu pot fi schimbate sau
desfiintate decat in virtutea unei legi (art. 4 Constit.).

Siugurul Statul existd cit timp existd natiunea. ,Lo Stato
non “pud extignuersi*, zice un autor ®).

Cind "legea desfiinteazi o persoani morald, averea
acestei persoane trece la Stat. Astfel g’au petrecut lucrurile
in toate tirile eu ocazia secularizirei bunurilor monistiresti 4).

In eat privegte insi averea unei societiti, ea se im-
parte, la incetarea ei, intre toti asociatii (art. 1530 C. civil).

179. Responsabilitatea persoanelor morale. — Res-
ponsabilitatea persoanelor morale despre care ne-am ocupat
in tom. V al Coment. noastre, p. 539 urm., a dat loc
la dificultiti.

Un lueru este cert, gi anume, ci, in materie penald,
culpa este personali, nimine neputind fi pedepsit pentru
altul. Acest adevir il exprimi foarte bine o maximi re-
produsi de Loysel:

1) Vezi Chaisemartin, op. eit., p. 92, 93, No. 40.

%) Savigny, System des heutigen r&mischen Rechts, II, § 89, p. 279.

8) Pacitici-Mazzoni, Instituzioni di diritto civile ilaliano, IT, 118, ab initio,
P. 243 (ed. a 2-a).

4) Cpr. Laurent, I, 315, 3186,
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nTous délits sont personnels; et en crime n'y a point de
garant* ).

Un proverb german, zice, de asemenea:

syStielt mein Vater, so hingt ein Dieb*, (Tatél meu furd,
se spinzuri un fur?).

Din cele mai sus expuse rezultd ci o persoani morali
nu poate rispunde de faptele penale ale membrilor care o
compun; cici, dupd cum foarte bine zice Savigny, dreptul
penal se referi la persoana fizied a omului, adeci la o
fiint4 libers, inteligent$ gi simfitoare, iar nu la persoana
morald care nu are acest caracter, ea nefiind decit o fiint3
abstract, capabild de a posedd, pe care dreptul penal nu
poate niciodatd 8’0o atingi ®).

Conform acestei teorii s'a decis, cu drept cuvint, ci
amenda pentru o contraventie la legea repausului dumini-
cal, avind un caracter penal, nu poate fi pronunfati con-
tra unei societiti comereciale, ¢i numai contra fieciruia din
asociafii firmei*). Tot atfel, o societate comercialf nu poate
fi condamnati pentru baneruti simpli sau frauduloasi.

In acest sens Ulpian zicea:

»Quid enim municipes dolo facere possunt? (L. 15 § 1, Dig,,
De dolo malo, 4. 3).

180. —Dar daci o persoand morali nu poate s
rispundd de faptele penale ale membrilor ei, ea poate fi
viectimma unui asemenea fapt gi fn asemenea caz i se recu-
noagte dreptul la daune.

Astfel, s’a decis i societifile comerciale se pot plinge de
calomnie, cici asupra lor se pot propune fapte, care le-ar ex-

1) Loysel, Institutes coutumiéres, 1I, p. 168, No. 797,

1) Vezi Chaisemartin, op. cit., p 486, No. IIL

8) Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, I1, § 94, p. 310 urm.}
Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, I, § 59, p. 233 (ed. Kipp); Dern-
burg, Pandekten, I, § 66; Garraud, I'r. théorigue et pratique du droit pénal
Jrangass, 1, 221, p. 416 urm. (ed. & 2-a). P. Negulescu, T'r. de drept adminsira-
tiv romdn, p. 94 urm, (ed. a 2-a). Contrd: Autorii citafi de Bavigny, II, § 92,
p- 810. nota b, la care trebue s¥ adaogim pe Otto Gierke si toti partizanii reali-
titei persoanelor morale.

4) Cas. rom. Or. judiciar din 1915, No, 76, p. 626 (rezumate). In acelag
sens, Trib. Paris, Neam{ gi Judec. ocol. Dorohoi, Dreptul din 1886, No. 6,
P- 48; Or. judiciar din 1902, No. 73, p. 806 gi din 1905, No. 11, p. 86 (eu observ.
d-lui Seriban):
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pune ereditul comercial gi care le-ar atinge bunul lor
renume *).

181. Responsabilitatea civild a persoanelor morale.—
In cit priveste responsabilitatea civild a persvanelor morale,
chestiunea este de asemenea controversatd %); insi nimie nu
ge opune, dupd noi, ca o persoani juridici si ri#spundi
cu patrimoniul ei de dauna produsi de ecitre administra-
torii sru fmpiegatii ei, fie ci acegtia au cauzat tertiilor o
pagubi, ficind ceeace nu erau in drept si faci (culpa in
committendo), fie abfindndu-ge de a face ceeace erau da-
tori si faci (culpa in omittendo), (art. 998, 999 C. civil);
cdcl nu se poate permite unei persoane juridice sau morale
de a avea bunuri, de a avea prepusi gi de a contracta
obligatii, fird a-i impune, in acelag timp, indatorirea de a
repara daunele comise in exereitiul drepturilor lor®). A pune
persoanele morale, in cit priveste responsabilitatea ecivily,
th afari de lege, ar fi in adevir, o anomalie gi un nbn-
sens; ar fi a creea o prerogativid in sprijinul eireia nu se poate
invoca nici o ratiune serioasi gi nici un principiu de drept.

De aceea s'a gi decis, cu drept cuvént, ef o persoans
moral#, in speti, comuna, avind o vointi legals, este res-
ponsabild de actele reprezentantilor sdi, care ar avea cali-
tatea de a luera in numele ei. In cousecinti, primarul
unei comune rispunde de prejudiciul adus unui particular
printr'o lucrare de edilitate executaty in afari de lege*).

182. Jurdmantul decizor. — La Romani, se puted deferi
juriméntul decizor unei persoane morale, insi chestiunea de
a se gti cine trebuia si-1 presteze era foarte controversati.

»Die Frage ist sehr bestritten®, zice Savigny °).

Astizi se decide, in genere, ci juriméintul nu poate
fi deferit reprezentantului unei persoane morale, pentruci

1) Cas. rom. Bult. 1908, p. 1919,

) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 539 urm. Vezi gi art. 12 din L.
pentru persoanele juridice din 1924.

3) Cpr. Garrand, Tr. théorique et pratique du droil pénal frangais 1, 223,
p- 422 (ed. a 2-a).

4 Irib. Baclu, Or. judiciar din 1919, No. 9, 10 p. 98.

%) Savigny, op. cit.,, V1L, § 310, p. 58. -— Vechea jnrisprudengi francezi
admitdnd prestarea jur#mantului prin procuratori, de ajei rezulti ci el putea
fi deferit persoanelor morale. Vezi Garsonnet. I'r. théorique et pratique de pro-
cédure, I, § 886, p. 135, nota 3 (ed. 2-a). Vezi gi tom. VII al Coment. noastre,
D. 385, nota I, ¢n fine.

65287. — Alezandresco. Principiile Dreptului Civil, 10
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aceastd persoandi nu poate fi considerati ca avénd prin ea
insési o constiin{i!).

In baza acestor principii s’'a decis ¢i juriméntul de-
cizor nu poate fi deferit Directiei genarale a ciiilor ferate,
care este o ramuri de administratie a averei Statului?).

S’ar putea ins% deferi juriméintul Directorului unei
societiti relativ la faptele sale personale®). Asemenea juri-
mint nu leag# insi societatea ‘S).

183. Interogatorul persoanelor morale.— Cit pentru
interogatorul persoanelor morale, fie societiti sau altele °),
el se face agentului sau administratorului rdnduit anume
gi fnvestit cu o procurd speciald legalizatd, (nu este nevoe
ca procura si fie autentici), spre a rispunde la intrebirile
ce 1 se vor comunica de mai inainte (art. 233 Pr. civ.®).

I84. Interogatorul societdtilor civile. —In privinta
societdtilor civile care, dupi pirerea noastri, nu consti-
tuese o persoand morald fati de tertii si de asociati, ele
nu pot fi supuse interogatorului, rim#nénd ca, la caz
oventual, tnti membrii care compun societatea s% fie che-
mati gi interogati conform dreptului comun, firid nicio co-
municare prealabili a intrebirilor ce uimeazi a fi ficute 7).

NATIONALITATEA ROMANA ).

185. Nationalitatea romdni se dobéndesgte: 1° prin
nagtere (jure sanguinis); 2° prin binefacerea legei (art. 8
§ ultim, 12 i 19 C. eiv.); 3° prin impdin4ntenire sau na-
turalizare (art. 7§ 1 gi art. 8 din vechea Const, sau art. .7

1) Vezi tom. VII mentionat, p. 385, text gi nota 1. Cpr. Trib. Buziu, Cr.
Judiciar din 1911. No. 83, p. 688 (cu observ. noastri).

%) C. Craiova §i Cas. rom. Dreptul din 1900, No. 32, p. 262 si Or. judi-
ciar din acelag am, No. 37, p. 207; Bult. 1901, p. 416; Or. judictar din 190%
‘No. 36 (cu observ. noastri), etec.

3) Cas. rom. Bult. 1890, p. 136.

) Garsonnet, op. cit., 111, § 886, p. 135, nota 3 (ed. a 2-a).

%) Cpr. C. Bucuresti gi Cas. Tom. Dreptul din 1599, No. 37, p. 298; Bult.
1900, p. 484, ete.

%) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 352. Cpr. Cas. rom. Bult. 1912,
p. 366, 367 si Cr. judiciar din acelagi an, No 57, p. 667, etc.

" Vez1 tom. VII mengionat, p. 333. Cpr. Cas. rom. Bult. 1904, p. 545
(in privinta interogatorului propus nwnei obsie de rizegi care, precum gtim. nu
constitue © persoan# morali).

8) Aceasti parte a volumuluwi de fatd, fiind scrisy inainte de L. din 24 Febr.
1924, am reprodus-o a'§a cum se pisegte alcituiti de autor, insd, imediat, re-
producem la paginele 162—174 aceiagi materie referitoare la legea asupra dobén-
dirii gi plerderii nationalitifii roméne, din 24 Febr. 1924, extrasi din manua-
lul de drept civil roméin comparat, cuprinsi intre numerele de ordine aie ma-
nuaiului 131—155 incl., intocmit tn 1925 de Dimitrie Alexandresco §i care se ti-
piregte de ministerul Justitiel.
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al 3gi 5din Constit. din 1923); 4° si infine, prin anexiunea
unui teritoriu la Regatul Romé4niei ).

1° Nagterea.

186. Numai calitatea parintilor transmite copiilor
nationalitatea romé&ni. Copilul Jegitim nscut din p#rinti
romini este romin, chiar daci s’a niscut in striinitate.
Calitatea de romau nu atdrni deci de locul unde- cineva
8'a niiscut, zice foarte bine tribun. Iifov ?).

Faptul nagterei pe teritoriul nostru n’a conferit ni-
ciodatd nationalitatea, principiul jus soli, admis in Engli-
tera, fn America gi in alte {iri, fiind la noi pani acum
necunoscut ®). Aceeagi solutie pare a' fi fost admisi si la
Romani:

.Cim legitime nuptice facte sunt, vatrem liberi sequuntur®.

(Copiii n#scuti dintr’o eis#torie legitimd urmeazd conditia tat#lui
lor). (L. 13, Dig., De statu hominum, 1. 5%).

» En mariage legitime les enfants suivent la condition du pére”,
zice Loysel ®).

O veche maximi germand zice, de asemenea:

wDas ehelich geborene Kind behilt seines Vaters Heerschild*.
(Copilul legitim primegste nobleta tatilui siu ©).

Cit pentru copilul natural, el urmeazd condifia mamei:

» Vulgo quesitus matrem sequitur®. (Copilul natural urmeazi
condifia mamei lor). (L. 19, in jzgne, Dig., De statu hominum, 1 5).

»Partus sequitur ventrem® 7).

»Lex nature est, ut qui mascitur gine legitimo matrimonio,
matrem sequatur®. (Legea naturei voegte ca copiii niscuti afard

—

1y Vezi gi art, 1, L. 24/11 1924, refer. la dob, §i perd. naf. roméne.

) Or. judiciar din 1908, No. 6, p. 46 (cu observ. noastri) i din 1804,
No. 45, p. 375 (tot cu observ. noastri).

%) Vezi gi Gaius, Instit., I, § 80.

¢} Cpr. C. Bucuregti, Dreptul din 1873 No. 82 gi din 1897, No. 1, p. 5.
Vezi ins# art. 6 din Tr. de pace incheiat intre principalele Puteri aliate gi
asociate si Roméania, a cirui raportor am avat onoare de a fi in Senat, care are
urmitoarea cuprindere: ,Nationalitatea roménd se va dobindi de plin drept
prin singurul fapt al nagterei pe teritoriul romin, de c¥tre orice persoani care
nu se poate prevala de vreo altX nationalitate de nagtere®.

%) Loysel, op. cit., I, p. 58, No. 42.

%) Chaisemartin, op. oit., p. 24, No. 2.

") Cpr. L. 1, Cod, De rei wvindicatione, 3. 32.
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din c#sitorie legitimi, si urmeze conditia mamei). (L. 24, Dig.,
De statu kominum, 1. 5).

nDas Kind folgt dem Busen“. (Copilul urmeazi sinul').

187, Efectele legitimdrei in privinfa nationalitdtei
copilului. — Legitimarea unui copil natural prin c#sitoria
pirintilor sii nu produce nici un efect in privin{a nationa-
lititei dobdndite de acest copil printr'o recunoagtere ante-
rioard ; de unde rezultd ci copilul natural recunoscut de
o mami rominci, rimine romén, cu toate ci acest copil
a fost legitimat mai in urmi prin ecisitoria mamei sale
cu un strdin. In asemenea eaz, numai mama devine striini
(art. 19 C. ecivil, nu insi gi copitul ei, recunoscut de
ea, inainte de ciisitorie, pe cind era roméncd ?).

I88. Efectele adoptiunei. — Tot astfel, copilul striin
adoptat de un Romén, nu dobandeste nationalitatea roméni,
pentruci el riméine in familia sa fireased, in care igi p¥s-
treazi toate drepturile sale, luAnd numai numele adoptd-
torului pe care il adaog# la numele siu propriu (art. 312,
313 C. civil, art. 5 L. asupra numelui din 18 Martie
1895%).

Adoptatul n’ar dobindi nationalitatea adoptitorului
nici atunci cind cel dintdi ar fi Heimathlos (peregrinus
sine certa civitate), adeci n’ar avea nicio nationalitate ).

In Japonia s’a admis ins# principiul contrar, ciei dupd
art. 5, 4° din legea japonezi dela 15 Martie 1899, acel
adoptat de un Japonez devine japonez °).

2° Binefacerea legei.

189. Nationalitatea romé&ni se poate dobindi prin
binefacerea legei, adeci in baza unui drept anume econsa-
crat de Jege.

1) Chaisemartin, op. ¢it,, p. 80, No. 32.

%) Cpr. Trib. Iagi, Dreptul din 1906, No. 25, p. 197 (cu observ: noastr¥).
Vezi gi C. Bucuregti, Or. judiciar din 1912, No. 25, p. 295, Vezi tom. I al
Coment. noastre, (ed. II), p. 300 gi tom. II, p. 807gi 308 (ed. a 2-a). Contrd:
P. Missir Dreptul din 1906, No. 38, p. 297. urm.

%) Vezi tom. I mentionat, p. 301 §i tom. II, p. 383, nota 3 i p. 369 (ed.
s 2-a). C. Bucurcsti (afacerea Collaro), Dreptul din 1901, No. 39 gi Cr. judiciar
din acelagi an, No. 44 (cu observ. noastrf), Sivéy, 1904. 4. 21, etc.

) Vezi Weiss, T'r. th. et pratique de droit international privé, I, p. 76;
Er. Lehbr. J. Clunet, anul 1891, p. 107,

5) Vezi J. Clunef, anul 1899, p. 737.
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Astfel, dupd ultimul paragraf al art. 8 din ecodul
civil, singurul rimas in vigoare, celelalte pirti ale acestui
text fiind abrogate, copilul gisit pe teritoriul romén, firi
tatd gi mami cunoscuti, este roman, el fiind presupus a
fi n¥scut din p#rinti romdni. Aceasta este un omagiu adus
prezumfiunei ci nationalitatea se transmite prin filiatiune,
zice un autor ?).

190. Cdsdtoria unei striaine cu un Romadn. — Tot
prin binefacerea legei, striina care se cHisiitoreste eu un
.Romén devine roméncd, ea fiind presupusi eci a inteles
si devie roméncd prin faptul ci a consimtit s3 se uneascy
cu un Romén. Aceasta nu este decit consecinia finsigi na-
turei ciisiitoriei, care din doui fiinti nu face decit una
singurd, dindu-se preponderenta sotului asupra sotiei sale.
Biblia zice foarte bine, in aceasti privintd:

»Erunt duo in carne una®. (§i nu vor forma decit un Sin~
gur trup),

sau, dupd cum zice un paragraf din legile Jui Mani:
»Barbatul §i cu femesa nu formeaz4 decit o singuri persoani“%)

In adevir, in Geneza, Moise pune urmitoarele cuvinte
in gura Jui Adam:

nAceasta este os din oasele mele gi carne din carnea mea...
De aceea, biarbatul va pir#si pe tatil s'u i pe mma sa gi se
va insofi cu femeea gi vor fi un singur trup“®).

O maxim# germani zice, de asemenea:

sMann und Weib sind ein Leib“. (Bérbatul gi femeea sunt
un singur trup *).

Aceeagi idee o regiisim intr'un alt proverb german:

»Bin Weib 18t Genossin des Mannes und der Mann Genoss
des Weibs®. (Femeea este tovariga barbatuluj, iar birbatul to-
varigul femeei®).

1) Vezi T. Hue, I, 225, p. 218,

%) Lois de Manou, cartea IX, § 45, in fine.
8) Geneza, cartea II, capit. 2, v. 23, 24.

4) Vezi Chaisemartin, op. ¢it.,, p. 295, No. 8.
%) Chaisemartin, op. cit., p. 296, No. 9.
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In fine, un alt proverb german ne spune ci §i punga
gotilor trebue s fie comuni:

» Wenn ich meinen Leib gonne, dem gonn'ich auch mein Gut®.
(Aceluia ciruia fi dau trupul meu, ii dau gi bunul men“?).

Va si zicd existi intre b¥rbat gi femee o comunitate
de interese creatd prin legitura cisitoriei. Mai multe pro-
verburi de drept germanic, foarte vechi, fac aluzie la
aceasty comunitate de bunuri. Iati citeva din ele:

»Mann und Weib haben kein gezweites Gut zu threm Leib“.
(Bérbatul §i femeea n'au bunuri separate pentru trupul lor ?).

oMann und Weib sind in gleicher Gewere®. (Birbatul si
femeea sunt in aceeasi sezini).

oLeib und Gut gehen mit einander“. (Trupul gi bunul merg
fmpreuud).

»Leib an Leib und Gut an Gut“. (Trup la trup si bun la
bun), ete. ?).

Comunitatea intre birbat gi femee mergea pini a o
obliga si-i pliteascd gi datoriile:

»Die den Mann trauet die trauet, die Schuld*. (Femeea
care ia de so} un birbat, ia gi datoria *).

»Qui épouse le corps épouse les dettes, sinon qu'il soit au-
trement convenu, et & cette fin fait inventaire®, zicea Loysel®).

Tot Loysel ne spune insd ci:

»Le femme serve n’est anoblie par son mari¢);

pentruci femeea serve era mai mult sub puterea seniorului
decit sub aceea a birbatului.

De aceea tot Loysel zicea:

»Femmes franches sont en la puissance de leurs maris, et
non de leurs péres“’).

191, Prezamptia ci femeea striind care a luat de sot
un Romén, a inteles si devie romédnci, este atit de pu-

1) Chaisemartin, op. cit., p. 317, No. 286.

%) Acest proverb este extras din Sachsenspiegel, unde se zice: ,Munn
unde wif ne hebbet nein getveset gut to irme live®.

8) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 311 urm., No. 22 urm.

4) Chaisemartin, op. cit., p. 343, No. 55.

5) Loysel, op. ctt.,, I, p, 148, No. 110.

%) Loysel, op. cit., I, p. 137, No. 199.

") Idem, p. 157, No. 122.
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ternicii incit nu poate fi combitutd prin proba contrari,
iar femeea n’ar putea dovedi ci a inteles a-gi pistra na-
tionalitatea ei de origini, de oarece art. 12 este relativ la
starea civili gi ca atare, cuprinde o dispozitie de ordine
publics dela care pirtile nu pot deroga (art. 5 C. civil).
Chestiunea este, cu toate acestea, controversats !).

192. Schimbarea de nationalitate a femeei neavénd
efect retroactiv gi neproducindu-gi efectele sale decit din
ziua cisitoriei, de aici rezulti ci& ea nu poate avea nici
un efect in privinta copiilor legitimi sau naturali ce striina
ar fi avut inaintea c#sitoriei sale ecu un RomAn.

193. Femeea dobindegte nationalitatea b¥rbatului
chiar daci este minor#, §i chiar daci este vorba de o e#i-
sitorie putativd, destul este ca ea si fi fost de buni cre-
dintd (art. 183, 184 C. civil ?).

De citeori cisitoria a fost anulati, femeea se consi-
deri ci n’a fost niciodati roménei.

194. Desi femeea urneazi conditia birbatului, totusi
ea poate si aibi o altd nationalitate decAt acea a birba-
tului. Astfel, de exemplu, striina care a devenit rom#nei
prin c#sitoria ei cu un Roméin, nu devine striini prin
pierderea nationalititei birbatului ei, daci n’a consimtit
§i ea expres la aceasta. Chestiunea este ins controversats ®).

195. Femeea striind, care a devenit roménci prin
cisdtoria ei cu un striin igi pistreazd calitatea sa de ro-
méined in timpul vidduviei ei, neperzdnd aceasti -calitate
nici prin moartea b#rbatului, nici prin transcrierea hots-
rirei de divort*), dupi cum dispune anume art. 9 din
codul italian, dacs, bine inteles, ea n’a manifestat o vointi
contrary °); pe cind Roméinca care a devenit striini prin

) Vezi tom. I, p. 309, 310, text gi nota 1 (ed. a 2-a). Veszi art. 40, L
24/IT 1424,

) Zacharize, Handbuch des fr. Civilrechts, I, § 55, in fine, p. 16% (ed.
Crome); Massé-Vergé, § 56, p. 75, text §i nota 3; Aubry et Rau, I, § 73,
P. 409, text gi nota 22 (ed. & 5-a), ete.

.a) Vezi tom. I al Coment. noastre, (ed, II) p. 310, text gi nota 4. In
Ausiria, se admite tns¥ solutia contrari. Vezi Weiss, op. cit., 1II, p. 591.

‘) Vezi Trib. Roman si C. Bucuregti, Ur. judiciar din 1912, No. 81,
P. 955 gi Dreptul din 1915, No. 51, p. 402 (cu observ. noastri); Dreptul din
1897, No. 1, p. 6; Trib. Paris gi Lyon, J. Clunet, anul 1899, p.379; J. Clunet,
anul 1900 p. 792 §i anul 1906, p. 163, precum i alte autoriti{i citate in tom.
I’ P 312’ rota 1.

8) Art. 156 din legea bulgar¥ dela 31 Decembrie 1903, asupra calititei
de supus bulgar, este expres in aceastf privintf. In c¢az cind femeia striind
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cisiitoria ei cu un striin, redobAndegte in viduvie calitatea
ei de Romaney (art. 19 § 2 C. civil !).

196. Roménca, care se cisitorise cu un striin, re-
dobindegte in viduvie nationalitatea roméni, firy a fi
nevoiti a se reintoarce in Romdnia cu invoirea guvernului
gi a-gi fixa domiciliul ei in tari, dupd cum preseriu art.
19 din codul francez, art. 14 din codul italian gi art. 16
din legea bulgari dela 31 Decembrie 1903, asupra calititei
de supus bulgar. Pentru a ajunge la acest rezultat, con-
trar principiului dup# care o nationalitate odaty dobandits,
nu se mai poate schimba fird vointa acelui care a dobfn-
dit-o, s’a ficut urmi#torul rationament: Perderea nationa-
litdtei femeei roméne fiind, fn specie, cisitoria ei cu un
strilin, aceast®f cauzi a incetat prin moartea b#rbatului ei
san prin transerierea sentintei de divort. Or incetind cauza,
trebue si inceteze si efectele:

nCessante causa, cessat e¢ffectus“. (Odati cu incetarea cauzei
fnceteazd si efectele).

197. Art. 19 din codul civil, dupi care Rominca
care se ciisiitoregte cu un strdin, igi pierde nafionalitatea-
ei, nu este decit corolarul art. 12 din acelagi cod.

Roménea inceteazi de a fi roméned, chiar dacii era
minord in momentul celebrirei c3sitoriei. Ea redevine
roméncd prin moartea birbatului sau transcrierea hotirirei
de divort; iar daci cH#sitoria ei a fost anulati, ea Tm’a
incetat niciodati de a fi roménci:

3" Impamantenirea.

198. Striinii pot deveni roméni prin impZméntenirea
dob&ndits printr'o lege individualy ?), indeplinind cerintile
art. 7 din Constitutie. Acest mod de dobandire al natio-
nalititei romine a fost studiat gi in tom. I al Coment,

devenitd roménc¥ prin cisitorie, a manifestat in viduvie voin{a de a redeveni
striina, ceeace este liberd s fack, copiii ei vor réminea romini, pentruck ei
fiind n#seufi romani, numai voin{a lor le poate ridica aceasty calitate,

1) Art. 19 din codul eivil, dupd care Roméinca deveniti striini prin
cisitoria sa cu un striin, redobindegte calitatea de romincy in urma desfacerei
c¥sitoriei, nu p ate fi aplieat prin analogie femeilor striine devenite romance
prin c¥sitorie, acestea din urm¥ continuind a avea calitatea de romince gi in
urma desfacerei ciisitoriei. C. Galati, Dreptul din 1914, No. 35, p. 275.

%) Vezi art. 11 gi urm. L. 24/II 1424, dupX care naturalizarea se acordd
de Consiliul de minigtrii, in urma oconstatirii eomisiuni rnspective pentru na-
turaliziri.
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noastre, p. 313 urm., ed. II-a, §i nu avem nevoe de a reveni
astizi asupra lui.

199. Recunoagterea calititei de Roman. — Dupi
art. 9 din Constitutia dela 1866, Roménii din alte State,
dovedind origina lor gi lepidéndu-se de protectia striin,
pot dovedindi dreptul de cetdtenie firi niciun stagiu, in
urma unui simplu vot individual al Corpurilor legiuitoare.
Aceasta nu este decit o impiméntenire privilegiatd, scutits
de stagiu ?).

200. Efectele acestei recunoagteri. — S'a decis si
se decide in mod constant, ¢ recunoagterea ecalitiitei unui
Romén din alte State, are de efect, spre deosebire de im-
pimantenire, de a fi intinsd gi la copiii niscuti inaintea
de dobéndirea ei de eitre pirintii lor, aga ci acegti copii
ar fi considerati ca Roméni gi s’ar bucura de exercitiul
tuturor drepturilor politice, pe cftd vreme locuese in Ro-
ménia §i nu sunt supugi vreunei protectii striine. Cel putin,
fn acest senss’a pronuntat pini acum Curtea de casatie %).

Curtea din Galati, acea din Bucuresti §i din Craiova
au pus ins%, cu drept cuvént, in principiu ci art. Y din
Constitutia dela 1866, admite numai o inlesnire pentru
Roménii din alte State, fird ca recunoagterea calititei lor
s% aiby efect retroactiv 3).

Tot in acest din urmi sens, singurul juridic dupa
pérerea noastri, 8’a pronuntat altidat¥ gi Curtea de casatie 4.

S’a mai deecis, tot de Curtea de casatie, e% Roménii din
alte State au capacitatea de a dobéndi imobile rurale in Ro-
m4nia, independent gi inainte de recunoagterea calititei lor de
Roméni de citre Corpurile legiuitoare °); insi am ecriticat

') Printr'o lege promulgatX¥ prin Monitorul oficial No. 221 din 23 De-
cembrie 1916 (votaths la Iagi), se autoriz¥ guvernul, sub rezerva aprobirei
ulterioare a Corpurilor legiuitoare a putea recunoaste calitatea de cetitean
romin acelor care, fiind de origin% roméin¥, s’ar afla sub drapel in timpu
rzboiului actual.

3) Decizia Curtei de Casaiie pronuntatd in acest sens este din 21
Octombrie 1915. Vezi. Jurisprudenja roméand din 1915, No. 40, p. 626, No.
de ordine 660; Or. judictar din 1916, No. 2, p. i1 (cu observ. noastrd) gi
Dreptul din acelasi an, No. 5, p. 36 urm.; C. Bucuresti gi Galati, Dreptul din
1889, No. 42 gi din 1912, No. 56, p. 445, ete.

%) Vezi Dreptul din 1898, No. 73, p. 716 si din 1903, No. 19, p. 159;
Cr. judiciar din acelasi an, No. 32, p. 263; Dreptul din 1916, No. 22, p. 17}
(cu observ. noastry), ete.

4) Bult. 1891, p. 271 (decizie electoral¥).

%) Vezi deciziile citate in tom. I al Coment. noastre, (ed. IT}, p. 305, nota 5, la
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aceastd solutie din toatd puterea noastri, gi insigi Inalta
Curte, in aceeagi afacere, a lepidat-o mal in urmi, rein~
torcAndu-se la adevirate prineipii ).

Tot Curtea de casatie a mai decis, cu drept cuvint,
ci un Roméin de origini supus unui Stat striin, nu poate
exercita profesia de avocat ih Romaénia, inainte de a fi
dobandit recunoagterea calititei sale dela ambele Corpuri
legiuitoare ?).

201, Acestea sunt, dupi noi, adevdratele prineipii,
gi efectul retroactiv, pe care Curtea de casatie il atribue
recunoagterei ealitftei de rom4n n’are nici un temeiu juridie.

Deciziile Curtei de casatie, care consacri acest efect
retroactiv al recunoagterei calitifei de romén, violeazi deei
in mod flagrant principiul inscris .in art. 9 din vechea
Constitutie, in loc de a-l aplica, dind cu aceastd ocazie,
nu ne putem opri de a o spune, exemplul cel mai perni-
cios instantelor inferioare.

4° Anexiunea de teritoriu.

202, Anexiunea definitivd a unei provincii sau unei
tari la o altd tard, face ca toti locuitorii provincii sau tX-
rei anexate si-gi piardid nationalitatea lor anterioari gi si
dobindeascd pe aceea a Statului anexator?).

care trebue sX adiogkm o altX decizie a Curtei de casatie, care pune in prin-
cipiu ¢ un Roman de origin® a putut dobdndi in mod valid, imobile rurale in
Romania, desi in momentul acestei achizitii, cump&ritorul nu dobindise recu-
noasterea calititei sale decit dela wnul din Corpurile legiuitoare, ‘si nomai
posterior acestei achizitii, a dobindit-o dela celflalt Corp. legiuitor. Vezi Bult.
1912, p. 47 gi Dreptul din 1912, No. 30 (cu observ. noastri critici). Mai vezi
Bult. 1912, p. 46, 47 gi Dreptul din 1912, No. 19, p. 145. Cpr. si C. Galati,
Dreptul din 1912, No. 568. Mai vezi tom. VIII, partea II, al Coment. noastre,
p. 68, 59, ad notam (ed. & 2-a), ete.

1) Cas. Sectii-Unite, Bult. 1903, p. 1218 §i Or. judiciar din 1903, No. 79
(cn observ. noastri). Vezi, in acest din urmi sens, singurul juridie, si alte
decizii ale Curtei de Casatie. Bult. 1891, p. 1081 gi Dreptul din 1891, No. 72,
p. 573 (cu observ. noastrk). Cpr. Trib. Suceava, Or, judiciar din 1903, No. 32,
p. 267 {cu observ. noastri); C. Bucuregti, Dreptul din 1903, No. 19, p. 159 gi
Cr. judiciar din acelagl an, No. 32, p. 263. Vezi gi Trib. Prahova, Dreptul din
1912, No. 82, p. 686, etc.

1) Bult. 1903, p. 1048; Dreptul din 1903, No. 63, precum gi COr. judiciar
din acelagi an, No. 79, p. 678, ete.

) Cpr. C. Bucuregti, Dreptul din 1920, No. 8, p. 93. Este, fn adevir, de
principiu ¢k orice desmembrare de ‘teritoriu atrage o schimbare de nationalitate
in teritoriul anexat. Cetitenii teritoriului anexat dobindesc nationalitatea anexan-
tului, sub conditia rezulutorie s unei op{iuni contrare. Desnationalizarea se in-
deplinegte, fie fn momentul semn¥rei tratatului, fie in ziua fixath de acest tra-
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Pentru aceasta se cere insi ca anexiunea s# fie con-
sumats, adec recunoscuts printr’un tratat international, cieci
o simpli invazie sau ocupare a unei armate striine nu poate
g producsi acest efect. Asupra acestui punct tofi autorii
sunt de acord; de oarece ceeace se dobindeste astizi prin
arme, poate si fie pierdut méine tot prin arme. Or, starea
popoarelor nu poate si atirne de evenimentele unui riz-
boiu, care prin natura lor, sunt atit de schimbitoare?).

Cu toate acestea, vedem ci, in rizboiul mondial, Ger-
manii care, cu ajutorul Ungurilor, Turcilor gi al Bulgarilor,
adeci a dugmanilor celor mai inversunati ai Roméniei, au
pus, din fericire pentru scurt timp, stipinire pe Muntenia
gi Oltenia, considerind aceast® parte a tirei, cea mai fru-
moasi g§i mai bogati in acelagi timp, ca a lor. Acesti oa-
meni, pretingi civilizati, au violat toate principiile de drept,
toate legile divine gi wmane. Ei vor pliti giin adevir pla-
tese, insd scump firddelegile lor!

De aceea, s’a decis cu drept cuvént, ci ordonantele
date de puterea ocupanti prin care se ridici cetitenilor
drepturile §i libertitile consfintite prin legile {irei qcupate,

tat, fie in momentul cind Statul anex¥tor primeste de buni voe, alipirea de
teritoriu ce i se oferd. Schimbarea de nationalitate, prin dezmembrarea unui
teritoriu dela o altd tar% se intinde atit la locuitorii teritoriului anexat, cit si
la cei niiscufi acolo, dar domiciliati in afard. C. Iagi, Justifia din 1919, No. 9,
p. 6 urm.

O altd decizie a Curfei din Bueuresti pune, de asemenes, in principiu ci
desnationalizarea supugilor unui teritoriu anexat, avind loc ehiar in momentul
anexiunei, independent de orice tratat international, lege sau conventie, na-
tionalii vechiului stat dobindesc fn mod general gi colecuv nationalitatea Sta-
tului anexator, prin insugi faptul anexiunei, sub conditia rezolutorie a unei op-
tiuni contrare. Pe de altd parte, decretul-lege prin care se aprob& vo'ul dela
Alba-Iulia al populatiei romanesgti din Ungaria, constitue actul fn virtutea c&-
ruia este realizat® anexiunea, fntrucit cuprinde manifestarea expresi de vointi
de a anexs tinuturile aritate in votul dela Alba-Iulia. Dreptul din 1919.
No. 2, p. 22 urm. Mai vezi in acelagi sens o altd decizie, tot a Curfei din Bucu-
regti; Trib. juridicd din 1919, No. 4, p. 27 urm. Cpr. Aubry et Rau, I, § 75 bis.
p. 449 {ed. a 5-a).—Tot Curtea din Bucuregti a decis finsi, in alti afacers,
ci anexinnea de teritoriu, fie ci s'a ficut voluntar (prin plebiscit), fie invo-
luntark (prin rizboiu), nu devine valabili decit prin ratificarea tratatulni; pini
atunci, totul constitue numai o stare de fapt, fird caracter legal gi obligator.
Vezi Cr. judiciar din 1920, No. 29, 30, p. 295 (rezumate).

Prin cuvéntul ,originar“ din {ara anexatd nu se infelege decit acei cetd-~
teni niscufi pe teritoriul anexat gi cari igi au acolo domiciliul, nu ins& gi acei a
chror pirinti au fost n¥scufiin {ara anexatd, deoarece legitura de filiatiune nu
intrd in cuprinsul noiiunei de ,originar®. C. Bucuresti, Dreptul, loco cit.

1) Vezi in acest sens: Buznet asupra lui Pothier, Tr. des personnes et
des choses, I1X, p. 18, nota 1; Duranton, I, 133, p. 89, nota 1, (ed. 8 4-a): De-
molombe, I, 157 ; Massé-Vergé, I, § 55, p. 74, text si nota 1; Zachariae, Hand-
buch des fr. Civilrechts, I, § 64 (72) p. 166 nota i (ed. Crome). ,Nicht schon
durch blosse militdrische Okkupation®, zice acest din urmi autor.
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gi anume: dreptul de apel in materie corectionald, ema-
nind dela o autoritate de fapt, iar nu dela autoritate de
drept, n’au putere de lege gi, ca atare, nu obligi autori-
tdtile judecitoregti ale teritorului ocupat.

Este gtiut, in adevir, ¢ o ordonanti a vestitului
Mackensen, — care in toate zilele (Bucuregtenii gi-o reamintese
cu durere), se ducea c#lare la gosea, inconjurat de o suitd
caraghioassi gi care, intre orele 12 gi 1, dela o fereastri
a hotelului Athéneé-Palace, primea defilarea girzei dela
Haupt- Wache {cercul militar),—a desfiinfat in mod abu-
ziv dreptul de apel, recunoscut de legile {irei in contra
gentintelor corectionale, gi s’au gisit judecitori roméni care
sd plece capul 3naintea actelor firi -precedent ale unui
inamic trufag, imb#tat pentru moment de glorie i eileXtor
al tuturor legilor divine gi umane.

Curtea de Casatie a protestat insf cu drept cuvint,
in contra acestei stiri de lucruri anormale, casfind firi eru-
tare o sentin{d a trib. Teleorman, care s'a mirginit pur
gi simplu a fnregistra ordonanta incalificabild a lui
Mackensen.

203. In baza dobandirei nationalititei prin anexiunea
de teritoriu, locuitorii din Dobrogea veche care in ziua de
11 Aprilie 1877, erau cetiteni otomani, au devenit Roméni,
dupd cum gi locuitorii din Basarabia au devenit Rugi prin
retrocedarea Basarabiei in baza tratatului din Berlin. Toti
locuitorii Basarabeni au devenit insi astizi Romdini, prin
alipirea acestei provineii Statului romén?).

1) Sfatul tirei a hotirit, in adevir,ls 27 Martie 1918, unirea Basarabiei
cu Regatul romén, sub conditia autonomiei gi a pHstrirei legilor rusegti tn vi-
goare, iar la 28 Noembrie din acelagi an, renun{dnd la aceste conditii, Consti-
tufia a devenit dela aceasti dati aplicabil’ gi in Basarabia. Vezi C. Chigin¥u,
Dreptul din 1920, No. 22, p. 261. Tribun. din Hotin a declarat, de asemenea,
aplicabile in Basarabia legile de politiegi de sigurantX ale Statului romén. Vezi
Or. judiciar din 1919, No. 13, p. 186.

Basarabia ficind dela data de mai sus parte integrants din Regatul ro-
mén, &'a decis ¢ toate dispozifiile nouX, luate pe baza de legi san decrete-legi,
emanate dela autorititile conetituite romane, sunt aplicabile gi in Basarabia.
Vezi Trib. Chigindu, Dreptul din 1920, No. 18, p. 215.

Incit privegte Transilvania, Ardelenii 8'au unit pentru totdeauna eu Ro-
ménia prin votul dela Alba-Iunlia, din 18 Noembrie (1 Decembrie) 1918, hot¥-
rire care s fiout obiectul decretului-lege din 11 Decembrie 1918. Vezi C. Buen-
resti. Dreptul din 1919, No. 84-36, p. 162.

S’a dacis oX, degi este admis in dreptul international public ¢%, in eazul
ocupirei unui teritoriu striin, s¥ se aplice pinX la ftntroducerea Statulni oeu-
Pant, legile existente fn teritoriul ocupat, gi aceasta pentru asigurarea conti-

www.dacoromanica.ro



1567

Tot astfel, cetifenii Bulgari cari la data de 28 Iunie
1913, erau domiciliati in Dobrogea nous, au devenit ceti-
teni roméni (art. 3 gi 4 L. p. organ. Dobrogei nou# din
1 Aprilie 1914 *), sotiile lor urmind conditia juridici a
sotilor, iar copiii minori pe aceea a pirintilor lor (art. 5
din citata lege).

»Considerind, zice, intre altele, Inalta Curte. ci daci forta
primeazi dreptul, §i un dugman fird scrupule gi fird friu in firi-
delegile sale, poate trece peste orice considerajie de drept privat,
public i international, judecitorii tirii ocupate sunt datori si r.-
fuze concursul lor la executarea §i infiptuirea ilegalititilor su-
puse de dansul, ete.“ ®).

Tot astfel s'a urmat gi in privinta ordonantelor Co-
mandaturei Gtermane, care firi nici un drept, amestecin-
du-se in domeniul legislativ al tirei, au infiintat pedepse
contraventionale fn contra legilor penale roméne in vigoare;
cici hotiririle pronuntate de tribunalele romine in baza
acestor ordonante, date firi nici o competentdi, n’au putut
produce nici un efect ?).

Toate aceste ordonante sunt, in adevdr nule, deoarece,
potfivit dispozitiilor conventiei dela Haga, privitoare la le-
gile i uzurile rizboiului pe uscat, din 18 Octombrie 1907,
gi regulamentului, la ea anexat, armata ocupanti este tinutd
s respecte legile tirei ocupate, ocupatiunea constituind o
stare vremelnici de fapt*), dispozitie pe care puterile cen-
trale n’au observat-o, atunci cind au ocupat fara noastri.

nuititei de drept, totusi aceast® lege inceteazi atunei cidnd este vorba de o lege
relativi la polifia gi siguran{a generald a statului ocupant, precum este legea
stirei de asediu care, ca atare, se aplich si In Transilvania. Cas. II, 25 Februar
1920, Juriaprud. rom. din 1920, No. 7, p. 12, No. de ordine 114. Vezi in cit
privegte aplicarea legilor Statului anexator, in teritoriul anexat, Darras et La-
pradelle, Répert. de drost international privé, V® Annexion et demembrement de
territoire, 160 urm. .

1) Cpr. Judecht. de instruetie Trib. Durostor (Silistra), Or. judiciar din
1915, No. 75, p. 616; Trib. Caliacra, Justitia din 1915, No. 1, p. 12. §’a decis
<k anexiunea unui teritoriu are de consecintf necesari transferarea imediati
ciitre tara anexatoare a drepturilor de suveranitate care apartineau pin¥ atunci
Statului deposedat. De aici rezulti ¢4 tribun. Durostor este valabil sezizat prin-
tr'un rechizitor al trib. Bulgar, fird niei o alt4 interventie a minist. publie
roman, Cas. S-a II-a, Or, judiciar din 1914, No. 56, p. 460 (rezrmate).

) Cas. II (8 Ianuar 1919), Tridb. juridicd din 1919, No. 26, 27, p. 120
¢i urm, (cu observ. noastr#) gi Or. judiciar din 1919, No. 33, 34, p. 320.

%) Cas. S-a II, 20 Octombrie 1919, Dreptul din 1919, No. 6, p. 64.

4) Trib. Ilfov, Or. judiciar din 1920, No. 26, 27, p. 218.
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204. Femeea miritaty urmeazi -conditia juridici a
sotului, jar copiii minori pe aceea a pirintilor (art. 5. L,
din 1 Aprilie 1914 ). S’a decis c# aceastd solutie se aplici,
dup# legea din Y Martie 1880, relativi la Dobrogea veche,
gi copiilor minori ai acelor care, la 11 Aprilie 1877, erau
supugi otomani, intrucit anexiunea Dobrogei vechi n’a putut
si lese fard nafionalitate pe copiii minori ai noilor cetiteni
roméni ?).

Principiile de mai sus se aplied locuitorilor din Bu-
covina gi celor din Transilvania, aceste provineii ficéind
astizi parte din Statul romén.

S’a decis ci si Sagii din Transilvania, care, printr'un
vot al adunirei nationale, au declarat rupte orice legituri
dintre ei gi Ungaria, trebue s4 fie considerafi ca cetiifeni
romini. In consecin{i nu li se mai poate aplica rigorile
decretului lege din 21 Decembrie 1916, care decret n’a
inteles a lovi decit pe acei care, prin legiturile lor, pot
primejdui siguranta Statului romén 3).

205. Dreptul de emigrare. — Locuitorii provinciilor
anexate, sunt insi liberi si emigreze intr'un termen oare-
care in vechia lor patrie.

In baza acestor principii, art. 4 din legea dela 1
Aprilie 1914, pentru organizarea Dobrogei noui dispune i :

»Locuitorii din Dobrogea noui, care nu voesc si devie ce-
titeni romani, pot face o declaratie de neacceptare in termen de
un an dela promulgarea prezentei legi (1 Aprilie 1914). Decla-
ratia se va face prezidentului tribunalului domiciliului siu, sau
judecitorului ce-i tine locul. Acel care a ficut asemenea decla-
ratie este considerat ci n’a fost niciodati Romén. Ei sunt obli-
gati ca, fn termen de doi ani dela declaratia de neacceptare, si-si
vindi averea lor imobiliar rurald. La expirarea acestui termen,
daci vénzarea nu s’a ficut citre Stat in conditiile previzute de
art. 120 din aceasti lege, parchetul va nrmiri din oficiu, cu res-
pectarea formelor vanzarei cu licitajiune publici, vanzarea acelor
imobile, iar pretul egit la licitatie se va consemna la dispozitia
proprietarului deposedat®.

1) Vezi gi art. 66 din Tr. de pace fincheiat la Trianon, intre puterile
aliate gi asociate gi Ungaria, al c&rui raportor am fost in Senat, Monitor. Of.
din 21 Sept. 1920, No. 136.

%) C. Galati, Dreptul din 1906, No. 83, p. 660. Vezi gi C. Bucuresgti, Or.
judiciar din 1920, No. 286, 27, p. 317.

3) C. Bucuresti, I'rib. juridied din 1920, No. 20, 21, p. 83.
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206. Plata datoriilor Statului anexat. — Aceste re-
gule generale asupra dobfndirei gi perderei nationalititei
prin anexiune de teritorin odati expuse, catd si vedem
daci Statul anexitor plitegte sau nu datoriile Statului
anexat.

Principiul trebue s fie formulat in modul urmitor:
In caz de anexiune totalf a unui Stat la altul, acest din
urmd culegind, atat din punctul de vedere activ cat gi
pasiv, wuniversum jus patrimoniale al Statului anexat,
trebue si-i pliteased datoriile, daci nicio conventie diplo-
matied nu deroagi dela aceasti reguld?).

»Bona non intelliguntur, nisi deducto cre alieno®. (Nu
existd bunuri decit in urma deducerei datoriilor), sau:

»Bona intelliguntur cujusque, que, deducto ere alieno, super-
sunt“. (Prin bunurile cuiva se fintelege ceeace riméne in urma
plitei datoriilor). (L. 39 § 1, Dig., De verborum significa-
tione, 50. 16%).

sDatoriile sunt mogtenitorul cel mai apropiat®, zice o veche
maxim# germand: ,Die Schulden sind der ndchste Erbe“ ).

Principiul consacrat prin aceste maxime s3 apliei deci
nu numai la succesiunile particularilor, dar gi atunei efnd
un Stat mogtenegte pe altul.

»A nu pune, in specie, plata datoriilor tirei subjugate in
sarcina Statului anexitor, zice un autor, ar fnsemna a despoia
pe creditorii cu care Statul cuceritor nu este in rizboi“ ¢).

Aceasti solutie este nu se poate mai dreapti gi mai
juridies, in acelagi timp; c#ei in caz de anexiune totald,
domeniul public gi chiar domeniul privat al Statului

1) Vezi, in acest sens, Cas. Floren{a, Sirey, 98. 4. 20 urm. si Or. judiciar
din 1900, No. 57, p. 468 (cu observ. noastri); C. de apel din Taena (Chili),
J. Clunet, anul 1913, p. 1331 si Dreptul din 1914, No. 21, p. 168. Tot in acelag
sens se pronunt¥ gi doctrina. Vezi Heffter, Das europdische Vilkerrecht der
Gegenwart, § 25, p. 51 a, trad. Bergson; Despagnet, Qours de droit international
public, 90, p. 117 si 93, p. 120 (ed. a 4-a); Bluntschli, Droit international
codifié, § 54, eto. %’ezi asupra acestei chestiuni, Darras gi Lapradelle, Répert.
de drost international privé, v° Annexion et démembrement de territoire, 92 urm.

) Vezi tom. II al acestei luerkri, No. 251, 384, 598, etec.

%) Vezi Chaisemartin, op. ost., p. 420, No. 34. Vezi gitom. III, partea II,
al Coment. noastre, p. 687, text si nota 2. Mai vezi tom. II al acestei lu-
eriri No. 251.

4) Vattel, Droit des gens, II, § 203, in fine, p. 6 (ed. Pinherio-Ferreira
din 1856).
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anexat fiind atribuite Statului anexitor, care se substitue
Statului anexat, din indoitul punct de vedere al persona-
lititei juridice gi al suveranititei, nimic nu este mai
rational gi mai drept ca Statul anex#tor, care primegte in-
tregul patrimoniu al Statului anexat sau desfiintat, im-
preuni cu creantele sale si-i pliteascd gi datoriile.

Cu toate acestea, dupi un alt sistem, se susiine ei
datoriile Statului anexat riméin in sarcina sa, pentruci in
caz de anexiune, populafia acestui din urmi# nu dispare,
ci subsisti gi, ca atare, trebue si pliteasci datoriile con-
tractate in timpul suveranititei sale?).

Acest rationament este insi, dup# pHrerea noasiri,
cu desivirgire inadmisibil, cdci degi populatia Statului
anexat nu dispare, datoriile nu sunt contractate de aceastd
populatie, ci de Stat, in baza personalititei sale publice
sau private. Or, am presupus, in specie, ci Statul care a
contractat aceste datorii este desfiintat gi contopit intr'un
alt Stat.

207. Cazul unei anexiuni partiale. — Am presupus
pind acum ci anexiunea este totali. In caz de anexiune
parfiald, o distinetie se impune. In privinta datoriilor
contractate in interesul particular al unei fractiuni de te-
ritoriu, sau in privinfa datoriilor locale, contractate de
persoanele morale administrative ale acestei portiuni de
teritoriu (comuni, judei, etc.), aceste datorii rimén fn sar-
cina teritoriului cedat.

In privinta datoriilor generale, contractate de Statul
dezmembrat, Statul anexitor va lua asupra lui o parte
proportionald cu importanta teritorului cedat, realizati{ in
folosul lui 2).

Cu toate acestea, existd i aci discutie, gi unii autori
nu pun, in asemenea caz, nicio parte din datoriile Statului

1) Vezi Appleton, Des effets de Vannemion sur les deties de Vétat dé-
membré ou annexé, p. 9 urm.

3) Despagnet, op. cit., 97, p. 123; Bonfils, Manuel de droit international
public, 225. Vezi art.incheiat din Tratatul de pace dela Saint-Germain-en-Laye,
la 10 Sept. 1919, intre puterile aliate gi Austria (art. 203), al efrui raportor
am fost in Senat, care, in baza principiului de mai sus dispune c¥: ,fiecare
din Statele, ckirora 1i s’a transferat un teritoriu al fostei monarhii Austro-Un-
gare gi fiecare dintre Statele create in urma desmembriirei acestei monarhii,
inclusiv Austria, vor trebui si-gi asume rispunderea unei pirti din datoria fos-
tului guvern austriac, garantati fn special eu drumuri de fier, mine de sare,
sau alte bunuri, aga precum era constituit® la 28 Tulie 1914*, etec.
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dezmembrat in sarcina Statului anexitor, pentruei dato-
rille transmitindu-se numai succesorilor wuniversali, in
specie, Statul cuceritor nu este succesorul universal al Sta-
tului a cdrui personalitate subzisti, gi dela care eel dintii
nu ia decit o parte din teritoriul siu?).

208. Plata pensiunilor ). — Din punc ul de vedere
al sarcinilor ce incumbi Statului anexitor, acest Stat suc-
cede Statului anexat in ceeace privegte plata pensiunilor
civile gi militare, in privinfa acelor functionari care, prin
faptul anexiunei, primese nationalitatea Statulni cuceritor.

Statul anexat trebue ins3 si cedeze Statului anexiitor
retinerile ficute in vederea plitei pensiunilor, precum si
sumele ce el detine cu titlu de cautiune sau garantie,
pentru functionarii care-gi schimb# nationalitatea gi pe care
Statul euceritor §i mentine in functiune, rin4dnind insa
8i se respecte drepturile cigtigate de citre Statul dezmem-
brat asupra sumelor detinute de el inainte de anexiune ®).

In privinta functionarilor pistrati de Statul anexitor,
li se tine, in genere, seama, in privinta pensiunei lor de
timpul ce ei au petrecut in serviciul Statului dezmembrat
sau anexat,

Titularii pensiunilor nu-gi péstreazi dreptul lor in
tara dezmembratd decit dacid opteazd pentru aceastd tfari.
De fapt, pentru a inlitura aceste optiuni, Statul anexitor
ea asupra lui serviciul pensiunilor 4).

Aceste sunt modurile de dobandire ale nationalititei
romjne. Nationalitatea odati dobinditi nu se mai poate
pierde gi redobindi decét prin modurile determinate de lege.

209. Pierderea nationalitifei romane. — Nationalita-
tea roménd se pierde:

1° prin imp#mantenirea ce Romanul ar fi dobéndit
in far¥ straind (art. 17 C. civil);

2% prin primirea unei functiuni publice, politice, ad-
ministrative san judecitoregti dela un guvern striin, fird

1) Vezi in acest sens, Chrétien, Principes de droit international pubdlis,

No. 139.

3) Vezi asupra acestei chestiuni, Darras ot Lapradelle, op. eit., v° An-
nexvion, 83 urm.

%) Vezi Despagnet, op. cit.,, 97, p. 126.

4) Despaghet; op. gi loco suprd eit., p. 126, 127.

65287. — Alexandresco. Principiile Dreptului Civil. 11
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autorizarea guvernului romén (art. 30 Constit. g 17 (.
eivil?);

3° prin supunerea pentru un timp cit de scurt Ia
o protectie striini, de exemplu: prin faptul ef ecineva
s’a servit cu un pasport striin spre a fi scutit de servi-
ciul militar (art. 17 C. civil ?),

4" prin intrarea jntr'un serviciu militar la striini,
sau prin aliturarea pe ling# o corporatie striing, fird
autorizarea guvernului (art. 20 § 1 C. civil);

5° prin anexiunea teritorului nostru la o tari striini;

6°in fine, prin c#sitoria unei Roméne cu un striin (art. 19
C.civil), solufie admisf ast¥zi in toate {rile, chiargi in Japonia®).

210. Retragerea nationalititei roméine. — Cu toate
cd nationalitatea roménd, odati dobdnditf, este definitivi,
totugi o lege speciald, provocati de rdzboiul european,
votati la lagi gi promulgatd prin Monitorul oficial No. 220,
din 22 Decembrie 1916, permite Guvernului de a retrage
nationalitatea in anumite eazuri, prin decret regal, oricirui
naturalizat romén originar al unui Stat cu care Roméinia
se glsegte sau &'ar gisi in stare de rizboiu.

Nationalitatea roména*).
Vezi No. de ordine 131—155 din Manualul de drept civil Roman com-
parat de D. Alexandresco).

131. Nationalitatea, Definitie. -—Nationalitatea este legitura
care unegte la un Stat pe fiecare din membrii sii. Legea se ocupid
numai de nationalitatea persoauelor, cu toate ci gi unile lucruri
pot avea o mationalitate, deexemplu: vasele (dr. maritim), drumu-
rile de fer, apele curgitoare, ete.

In principiu, omul nu poate avea decit o nationalitate, dupa
cem nu are decit o singurd mami ,Duarum civitatum civis esse,
nostro jure civili, nemo potest® (Cicerone, pro Balbo).

1) Functiunele bisericegti nu se considerd, in genere ca funciiuni publice.
Cpr. Cas. S-a III-a, Bulet. 1908, p. 1273 gi Dreptul din 1909, No. 11, p. 81.

) §'a decis c# faptal unni Roméan de a fl declarat la autoritatea germand
ocupant$; ck este grec gi de a uza in scopul de a-§i asounde adevirata lui na-
{ionalitate fatd de ocupant, de un pagaport a statulni grecese, constitue o decla-
ratie de renuntare, |n nationalitatea roméni, gi deci de supunere la o protectie
striind, in sensul art. 17 C. civil. Dac¥ maiin urmi, acest individ face decla-
ratie ci este roman, iar na gree, o asemenea declaratie n’are efect retroactiv,
i deci, pe timpul cit a uzat de pagaportul striin, trecind fat% de ocupant ca
cotitean gree, se consideri ca flind grec, iar nu roman. Trib. Prahova, Trib.
Juridicd din 1919, No. 21, 22, p. 93.

3) Vezi J. Olunet, anul 1896, 'p. 232.

4) Vezi supra, p. 146—162, No. de ordine 185—210 din ,Prineipiils drep-
tului eivil® aceiagi materie discutat¥ de autor fnainte de Const. 1323 gi de L.
din 24 Febr. 1921.
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Se poate intdmpla insi ca cineva si aibi doud nationalititi
de odatd, dupi cum se poate intdmpla si nu aibd nici uua. Pentru
aceastd din urmd situatie ’a creat, in dreptul international privat
cuvintul Hemathlosat, Heimathlos (peregrinus sine certa civitate).
Astfel este, de exemplu, Austriacul care, pi#rdsindu-gi tara firi
spirit de reintoarcere,a stat mai bine de 10 ani in RonAnia, unde
n’a dobindit nationalitatea roménd. Vezi C. Jagi, Cr. judiciar
din 1903, No. 83, p. 707.

132. Diferitele moduri de dobandire ale nationalitétii romane. —
Nationalitatea romind se dobdndegte: 1) prin filiatiune (nastere
din pirinti roméini) (roméni jure sanguinis); 2) prin binefacerea
legei (cd#sitoria in privinta femeilor (art. 4, 36 si 38, L. din
24 Februarie 1924, privitoare la dobandirea i pierderea nafionalititei
roméne); 3) prin faptul de a fi ndscut pe teritoriul Roméniei fird
tatdi gi mami cunoscuti (art. 3 din legea suscitati), 4) prin im-
pimAntenire sau naturalizare (art. 1 1 7 urm. din legea suscitati)
§i in fine, 5) prin anexiunea unui teritoriu la regatul Roméniei.

133. Nagterea sau filiatiunea. — Numai calitatea parintilor
transinite copiilor nationalitatea roménd. Copilul legitim niscut
din pirinte romén, este romén, chiar daci s’a niscut fn striinitate
(art. 2 L. din 24 Februarie 1924). Calitatea de romin uu atirni
deci de locul unde cineva s’a ndscut (T'rib. Ilfov, Cr. judiciar din
1904, No. 45, p 375 si din 1906, No. 6, p. 46, ambele hotiriri
cu observ. noastrid).

Aceeasi solutie este admisd §i prin art. 28 din codul austriac
(44 C. Calimach) §i prin art. 3 din legea Ungari dela 1879.

Faptul nagterei pe teritoriul nostru n’a conferit, fn adevir,
nici odatd nationalitatea romén#, principiul jus soli, admis in
Englitera, in America gi in alte {iri, fiind la noi pénd acum
necunoscut ). ,,Cum legitimae nuptiae factae sint, patrem liberi
sequuntur (L. 19, Dig., De statu hominum, 1, 5).

Cu toate acestea, art. 6 din Tratatul de pace pentru protectia
minoritdilor, fncheiat la 1919 fntre principa}l)ele' puteri aliate gi
asociate §i Roménia, a cdrui raportor am avut onoare de a fi in
Senat, dispune e4: ,Nationalitatea romdni se va dobandi de plin
drept prin singurul fapt al nagterei pe teritoriul romén, de citre
orice persoand carenu se poate prevala de vre-o altd nationalitate
de nagtere“.

Printr’o simpld trisituri de condeiu, aliatii, pe care noi i-am
ajutat la timpul oportun, ne-au impus aceasti conditie, schimbéud cu
desdvirgire dreptul nostru anterior, gi impunindu-ne sute de mii
de strdini. Numai de ar fi buni Roméni!

133. Copiii Legitimati. — Copiii legitimati de c#tre doi soti
roméni se consideri astizi ci au fost totdeauna roméni, deci gi

1) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1873, No. 82 gi din 1897, No. 1, p. 5. Vezi si
Trib. Caracas (Venezuela), Cr. Judiciar din 1903, No. 20, p. 166 (cu observ.
noastri).
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fnainte de legitimare (art. 2 L. din 24 Februarie 1924), ceeace
constitue o inovatiune a codului ecivil (Vezi tom. I al coment.
noastre, pag. 300).

Aceeag solutie este admish prin art. 4 al legei ungare dela
1879 asupra dobdndirei gi pierderii cetiteniei ungare. Jn Austria
fnsi chestiunea este controversati. (Vezi L. Beauchet, J. Clunet,
anul 1883, pag. 364, 365).

#134. Copiii naturali. — Cat pentru copiii naturali, ei urmeazy
nationalitatea mamei, a cirei nume ei il poarti; de unde rezulti
ci ei sunt roméni, daci mama lor este roméncH#, chiar daci sunt
nascuti in striindtate (art. 2 lit. b, L. din 24 Februarie 1924).
»Partus. sequitur ventrem®. O veche maxim¥ germani exprimi
aceeagi idee cind zice: ,Das Kind folgt dem Busen® (Copilul urmeazi
sinul).

Aceeag solutie este admisi in Austria, in baza art 165
C. Austriac (220 C. Calimach), in Ungaria (art. 3 L. din 1879), ete.

Incét privegte efectele legitimirii, cu privire la nationalitatea
copiilor legitimati, vezi, No. 525. din Manualal de dr. ecivil
romén comp, de D. Alexandresco.

135. Copiii gisiti pe teritoriul roman fird p¥rinti cunoscuti. —
Acegti copii sunt roméini in baza art. 3 dinlegea mentionat} asupra
nationalitdtei, dela 1924, care inlocuegte art. 8 § ultim din codul
civil, ce nu fusese abrogat prin Constitutia dela 1866. Vezi No.
186, Manual. dr. civ. rom. comp, de D. Alexandresco

Aceasti solufie, care este un omagiu adus suveranititei
teritoriale este admisd in Austria (Vezi Beauchet, J. Clunet, anul
1883, p. 365), Vesque von Piittlingen, Handbuch des in Osterreich
geltenden internationalen Privatrechts, No. 30, p. 89, (ed. a 2-a);
fn Ungaria (art. 19 par. 2, L. din 1879), ete.

Pentru rafiuni de umanitate, unii autori asimileazi, in
Austria, copilul gisit, pe acel natural, niscut in Austria, de cite
ori legea striini a mamei (care trebuia si fie §i aceea copilului),
fi refuz¥ aceastd nationalitate striini (Cpr.Beauchet, loco cit.,p.365).

136. Copiii adoptafi. — Adoptatiunea nu produce nici un
efect in privinta nationalititei copilului adoptat; aga ci copilul
striin adoptat de un romin riméine tot striin (art. 2 par. ultim
1. din 24 Februarie 1924). Vezi No. 563. Man. dr. Civ. rom.
Cpr. Aceastd solutie, admisi gi in Austria (vezi Beauchet, op.
§i loco cit, pag. 364 '), era admisd la noi de jurisprudents fnain-
tea acestqi legi. (Vezi tom. Ial coment. noastre, (ed. II), pag. 301).
Solutia contrard este fnsi admisi fn Japonia (art. 5, 4° L. japonezi
asupra nationalititei dela 15 Martie 1899).

137. Cisitoria unei stridine cu un Roméan.—Alt3 dat¥, striinul
de rit cregtin, care se cisitorea cu o piménteancs, devenea Romén,
fn baza unui vechiu obicei al piméintului, care n’a fost abrogat

1) Vezi art. 182, 183 C. austriac. Cpr. art. 245-248 C. Calimach, etc. Vezi
Er. Lehr, La nationalité dans les principaux Ktats du globe, 58, p. 34.
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decat prin Regul. organie, solutie admisd gi astdizi in America de
Sud. (Vezi top. I al coment. noastre, pag. 308, text gi nota 2).

Astdzi, se intdmpli contrariul: Femeea strdind, chiar nevar-
nicd, care se cisitoreste cu un Roman, devine roménci (art. 4
L. din 1924, care fnlocueste art. 12 din codul civil). Femeea
urmeazd, fn adevdr, conditia bdrbatului, purtdndu-i numele i
avind acelag domiciliu (Cpy. art. 92 C. austriac (107 C. Cali-
mach), ete. Aceastd reguld, admisd astdzi fn mai toate legislatiile !),
se intemeiazi pe inséigi natura cisitoriei, care din doud fiinte nu
face decit una singurd (si nu vor forma decit un singur trup,
zice evanghelistul Matei), dind preponderentd sotului asupra sotiei.

Acelagi solutie este admisd in Austria (Hofdecret din 23
Februarie 1833), in Ungaria (art. 5 L. din 1879), ete.

Femeea va putea insi si-gi péastreze nationalitatea sa de
origind, de cite ori birbatul cu care ea se cisitoreste este hei-
mathlos, adieci: nu are nici o nationalitate. (C. Tagiy, Cr. judiciar
din 1903, No. 83, pag. 707). $i, in asemenea caz, copiii vor urma
nationalitateca mamei, iar nu pe aceea a tatilui lor, fiinded acest
din urmé nu are nici una. Cpr. Laurent, Droit ¢ivil international,
III, 96, pag 182.

Femeea nu va dobdndi, de asemenea, nationalitatea birbatului,
de cite ori legea personald a acestui din urmai nu-i conferd natio-
nalitatea sa (art. 38, L. din 24 Februarie 1924). Cpr. C. Iagi,
decizia suprd cit.).

Roménca care se cisitoregte cu un striin, nu devine striing,
dacd gi-a rezervat natfionalitatea roménd prin contractul matri-
mouial sau, fn lipsa acestuia, printr’o declaratie expresi ficutd
fn forma autentici, fnainte sau cu prilejul contractiirei cisitoriei
{(art. 39, partea finala L. din 1924). Vezi No. 147, Manual dr.
¢iv. rom. comp.

Dar daci femeea urmeazd, in principiu, nationalitatea birba-
tului, aceasta nu insemneazi, ci ea nu va putea si aibi o altd
nationalitate decdt aceea a birbatului. Aceasti se va intdmpla
atunci cind birbatul va dobdndi a altd nationalitate in timpul
césitoriel. In asemenea caz, femeea igi va pdstra nationalitatea
dobanditd prin cisiitorie, daci ea n’a consimfit a urma pe aceea
dobanditd de bdrbat. Chestiunea este insd controversati. Vezi tom.
I al coment. noastre, pag. 310, text §i nota 4.

Sunt fns# legislatii in care schimbarea de nationalitate din
partea bdrbatului atrage ipso facto schimbarea de nationalitate

1) Chestiunea de a se gti dack femeea str¥ini care se ciisitoreste cu un
Otoman devine sau nu o otoman# dupk legea din 1869, este controversati. Vezi
n sensul afirmatiunei, C. Aix, Jurisprud. general® 1923, No. 1433, p. 630, iar
fn sensul negativei, Trib. Paris, aceiag revisti, 1923, No. 1558, p. 690 (cu
observ. noastrf). Vezi asupra nationalititei in imperiul otoman, Er. Lehr, La
nationalité dans les principaux &!ats du globe, No. 610 urm. p., 215 urm. Vezi
incat priveste dobindirea nationalitifei roméne a locuitorilor din Dobrogea,
No.. , ete. Vezi Lehr, op. eit.,, 61, p. 35.

www.dacoromanica.ro



166

din partea femeei. Astfel este, de exemplu, legislatia austro-ungard
(Vez1 Weiss, Tr. th. et pratique de droit international privé,
III, p. 591).

Striina care a devenit roménci prin cisdtorie f§i pistreazi
aceastdi calitate in urma desfacerei sau anulidrei acestei cisatorii,
ori a pronuntirei separirei de corp'), afard de cazul cind ea ar
fi manifestat o vointi contrard printr'o declaratie autentici adre-
satd, in tard, Ministerului Justitiei, iar fnstriinitate, la legatiunile
san consulatele romane (art. 40 L. din 24 Februarie 1924).

Roménca de origini din Bucovina sau Basarabia (textul nu
vorbegte de Romancile din Transilvania). care ar fi devenit striini
prin césitoria contractata fnainte de unirea acestor provinecii la
patria mumi, poate beneficia de dispozifia de mai sus, fn urma
desfacerei sau anulirei cisitoriei ei (art. 69 din legea suscitati).

138. Alte moduri de dobandire nationalitifei austriace. —
Dupid arta 29 din codul austriaé¢, strdinii dobdndeau -cetdfenia
austriaci prin intrarea fntr’un serviciu pnblic, dispozitie care a
fost abrogatd prin art. 3 din Constit. dela 21 Decembrie 1867.
Tot dupi acest text, striinii devenean austriaci ?rin intreprinderea
unei industrii a cdrei exercitiu cerea un domiciliu stabil in tari,
dispozifie iardgi abrogati prin ordonanta din 27 Aprilie 1860,

Vezi Beauchet., J. Clunet, anul 1883, p. 368, ete. ?)..

139 Dobéndirea §i perderea nationali tidtei ruse. — Incat
privegte dobandirea §i perderea nationalitifei ruse, dupi ukazul
din 6 Martie 1864, care fnlocuegte art. 1538-1558 din codul
Conditiunilor (Zwod zakonow, t. IX, netradus fn romanegte), vezi
Er. Lehr, op. cit., 477 urm., p. 169 urm. Toate aceste dispozitii sunt
abrogate prin legea asupra dobéndirei gi pierderei nationalititei
roméne din 24 Februarie 1924 (art. 54).

140. Dobindirea gi perderea natlonalitéitei ungare si austriece.
Incit privegte dobdndirea gi pierderea mnafionalitifei ungare,
dup# legea din 20-24 Decembrie 1879, dispozitii abrogate prin
noua lege roménd dela 1924, vezi Er. Lehr, op. cit., 295 urm,,
p- 116 urm. Incit privegte dobindirea gi pierderea nationalititei
austriace, vezi acelag autor No. 57 urm. p. 34, urm., 66, p. 37 urm.

Naturalizarea se intinde, fn principiu, in Austria la femeea
gi copiii minori ai celui fmpiméntenit (argum. din art. 92, 146
gi 165 C. austriac). Copiii majori f3i pistreazd insi nationalitatea
lor proprie (Hofdecret din 1332). Aceiag solutie este admisi fn
privinta copiilor minori legitimi, ndscuti din prima cisitorie a
unei femei striine, devenitd prin a doua cisitorie sofia unui Austriac.
Vezi Vesque von Piittlingen, op. cit., p. 106.

1) Aceiagi solutie era admisd de jurispruden{i si subcodul ecivil, v.
Bucuresti, Dreptul 1915, No. 51 gi Or. Judiciar din acelag an, No. 52, pag
427. Vezi gi art. 36 din legea ungard a najionalit¥tei dela 1879.

%) Vezi asupra dobindirei gi pierderei najionalitf{ei austriace, Er. Le
Ea nationalité dans les principaux Rtats du globe, 57 urm., p. 34 urm.
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140. Inpimantenirea sau naturalizarea. — Dup# Constitutia
veche, revizuitd conform tratatului dela Berlin, la 1879, naturali-
zarea se dob&ndea printr'o lege individuali. Dupd art. 7 din
Constitutia actuald, naturalizarea se acordi tot fn mod individual,
fnsd nu prin legi, c¢i de Consiliul de minigtri, in urma avizului
unei comisiuni, compusi din primul prezident §i prezidentii Curtei
de Apel din Bucuregti, cari constatd ci solicitatorul fndeplineste
conditiile legale (art. 7 Constit., art. 7 i 11 urm. din L. dela 24
Februarie 1924).

Strdinul care cere naturalizarea trebue si findeplineascd
urmitoarele condifiuni: 1) sd aibi varsta de cel putin 21 ani fmpli-
niti, 2) sd-gi manifeste vointa de a deveni roman gi si declare
prin act autentic ci se leapidi de cetitenia striind (art. 7 si 21
L. din 24 Februarie 1924);3) si fi locuit, in urma acestei manifes-
tiri de vointd, nefntrerupt pe teritoriul Roméniei timp de 10 ani;
4) si fi avut gi s# aibd purtdri bune; 5) sé aibd mijloace suficiente
de traiu (Cpr. art. 8 L. ungar dela 1879); 6) s& fi pierdut sau
s piardd nationalitatea strdini, potrivit legilor {irei sale, prin
efectul dobindirei nationalitifei romane (art. 7 L. din 24 Februa-
rie 1924).

Comisiunea de constatare a conditiilor naturalizirei, care
funetioneaz¥ pe langi Ministerul de Justifie, poate reduce stagiu
sau a-l desfiinfa in totul, pentru striinii cari dovedesc ei sunt
folositori natiunei roméne sau sunt c#sitorifi cu roménce (art. 8
L. din 24 Februarie 1924).

Sunt scutifi de stagiu: a) Strdinii ndscuti i crescuti in
Roménia pand la virsta de 21 de ani, daci cer naturalizarea in
cursul unui an dela fmplinirea acestei varste;b) Copiii cari aveaun
21 ani impliniti fn momentul cind tatil lor a dobandit naturali-
zarea (art. 9 din L. mentionatd). Vor putea fi scutiti de stagiu,
fn conditiileart. 75i 8 din legea dela 1924, striinii majori, n3scuti,
crescuti §i domiciliati in Roménia, nesupusgi vreunei protectii
strdine, care vor cere naturalizarea fn cursul unui an dela promul-
garea legei din 24 Februarie 1924 (art. 58 din aceastd lege).
Romanii de origind supugi unui Stat striin, indiferent de locul
nagterei lor, lepddandu-se de protectia striind, pot dobindinatio-
nalitatea romind, firi indeplinirea conditiilor cerute la No. 3,
D i 6 din art. 71). In acest caz, declaratia de manifestare de
voin{4, previizuti la art. 7 No. 2gilaart. 21 din legea dela 1924,
cuprinde fn- mod expres renuntarea la protectiunea striina (art. 10
din L. dela 24 Februarie 1924).

Incat privegte organele §i procedura naturaliziirei, vezi art.
11-31 din legea suscitata.

141. Efectele naturaliziirei. — Naturalizarea nuare nici odati
efect retroactiv (art. 7 Constit. §i art. 32 L. din 24 Februarie
1924). De aceea s'a §i decis ci naturalizarea n’are nici un efeot

Y) Acest text fnlocueste art. 9 din Constitutia veche.
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fn privinta actelor anterioare ficute cu violarea une:r legi de
ordine publici, care au fost §i riman fird fiin{ juridicd, Trib.
Nifov, Dreptul din 1924, No. 36 §i COr. judiciar din acelag an,
No. 39. Vezi infra No. 155.

Naturalizarea igi produce efecte numai dela publicarea fin
Monitorul Oficial a jurnafului Consiliului de minigtri, careo conferi
striinului (art. 32 L. din 24 Februarie 1924). Naturalizarea
aseamind pe strdini cu Roméni in privinta drepturilor politice
(art. 7 Constit. si 33 din legea mentionatd).

Cit pentru drepturile civile, ei le pot exercita chiar fin
calitntea lor de strdini (art. 7 Constit.).

Sotia profitd de nationalitatea sotului, afari de cazul cind
%rintr’o declaratie autentici, ea a renuntat la nationalitatea-romana.

e asemenea, copiil mai miei de 21 ani se folosesc de naturalizarea
tatilui lor (art. 7 § ultim Constit. §i 34 L. din 24 Februarie
1924. Vezi siart. 57 din legea suscitati dela 1924. Solutieidenticd
fn Ungaria (art. 7 L. din 1879).

Copiii majori in momentul naturalizérei tatilui lor rédmén
deci strdini, cit timp nu vor dobédndi si ei naturalizarea.

Copiii minori, devenifi majori in urma naturalizirei tatilui
lor, pot, fn termen de un an dela majoritatea lor, si renunte la
nationalitatea roméan# printr’o declarafie autenticd, ficutd int{ari
la Ministerul Justitiei,iar fin striinitate, la legatiunile sau consu.
latele roméne (art. 35 L. din 24 Februarie 1924).

142. Naturalizarea in Austria §i in Ungaria. — Dupd decretul
din 1 Martie 1833 (Hofdecret) nationalitatea austriaci se dobindeste
prin domicilea nefntrerupti timp de 10 ani in Austria, ficindu-
se dovada acestui domiciliu {naintea autorititilor ultimului domieiliu
al striinului, prestind juriméintul de ecredinti gi dobédndi titluri
de naturalizare. Un asemenea jurimént este prevdzut gi de art. 13
gi 14 din legea ungari asupra nationalitdtei dela 1879. Vezi gi
art. 27 din legea romani dela 1924, care prevede prestarea juri-
méintului de credinti din partea celui naturalizat romin sub
sanctiucea pierdereir naturalizirei. Mai vezi 6—18 din ecit. lege
ungari dela 1879), Art. 18 din legea ungari prevede ci stridinul
fmpiméntenit, nu dobindegte ungari nobleta prin fmpiméintenire,
iar art. 19 din aceiag lege consider#, pini la dovada contrari, ca
cetiteni ai Statului ungar pe to{i acei niscuti pe teritoriul ungar,
precum gi pe cei gisifi pe acest teritorim ecari au fost crescuti
ca copii gasiti

Art. 30 din codul eivil austriac, neabrogat in Austria, prevede
un fel de naturalizare privilegiatd, pe care o admite gi art. 17
din legea ungari.

143. Abrogarea dispoziliilor de mai sus prin legea roménd
1924. — Toate aceste dispozitii sunt abrogate in art. 54 din legea
romani dela 27 Februarie 1924, fmpreund cu dispozitiile aplica-~
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bile asnpra acestei materii in Basarabia '), preenm i orice alte
dispozitii privitoare la natunralizare, cuprinse in legi, regnlamente,
ordonante, decrete i decizii aflitoare in vigoare in deosebitele
parti a fotregnlni Stat romén, astfel ecnm se gisegte counstitnit
astdzi. Aceastd legeé mai abrogh art. 6—20 din codnl eivil actnal
(art. 54).

14 4. Anexiunea unui teritoriu la regatul Romaniei. — Anexinnea
anei provineii la teritorinl Roméniei face pe toti locnitorii pro-
vineli anexate si devie romani ,ipso facto“ fnainte chiar de con-
sacrarea ei prin tratate internationale, C. Buenregti, Trib. juridicd
din 1919 No. 4 gi 27. Acest mod de dobdndire a nationalititei face
parte din dreptnl international publie.

Sunt gi rdmén cetifeni romani, fird indeplinirea vrennei for-
malitd{i, locnitorii de mai jos ecari, pAnd la data de 24 Febrnarie
1924, nn vor fi optat pentrn o alti nationalitate:

1) Toti loenitorii din Buecovina, Transilvania, Banat, Crigana,
S#itmar si Maramunreg cari avean indigenatnl la 18 Noembrie (1
Decembrie 1918);

2) Loecnitorii din Basarabia cari, la data de 27 Martie (9
Aprilie 1918) avean domicilinl administrativ dnpd legile in vigoare
fn Basarabia;

3) Locnitorii din vechinl regat cari an dobandit nafionalitatea
romind fn condifiile decretelor-lege ratificate prin art. 133 din
Counstitutie;

4) Locnitorii din Jnd. Caliacra gi Durostor, cirora li s’a
recnnosent calitatea romand prin hotdrarile definitive ale comi-
sinnilor prevaznte de art 6 din legea dela 1 Aprilie 1914 si de
art. 10 si urm din legea de la 27 Innie 1921 pentrn organizarea
Dobrogei noui.

5) Persoanele originare din Bneovina, Transilvania, Banat,
Sitmar, Crisana gi Maramuorey domiciliate la data unirei fn vechinl
regat, intrncdt posedan indigenatunl fantr'nba din comnnele din teri-
toriile mentionate;

6) Persoanele care la data nnirei, degi nedomiciliate in vrenna
din comnnpele din Bneovina, Basarabia, Transilvania, Banat, Cri-
gana, Sitmar i Maramuoreg, eran fnsi ndsente fn acele comnne din
pirinti domiciliati acolo;

7) Romanii de origini din teritoriile fostnlni imperin rns si
din cele atribnite Statelor, Serbo-Croato-Sloveni, Polonia, Italia,
Anstria §i Ungaria, cari vor fi optat pentrn nationalitatea romén
fnaintea antoritdtilor locale din aceste State, san a oricarei anto-
ritdti roméne;

8) Locnitorii din comunele care la stabilirea san restabilirea
fruntariilor, trec de snb snveranitatea woni alt Stat snob snvera-
nititea Statnlui romén, fntrncdt fntrnnesc conditiile cernte pentrn

') Vezi in privin{a naturalizirei str¥inilor in Rusia, fn baza unei deeizii
a Ministerului de interne, Er. Lehr, op. cit.,, 480 urm., p. 170 urm.
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categoriile de locuitori de sub No. 1 g 2 (art. 57 L. din 24
Februarie 1924).

Dobéndirea nationalititei romine in conditiile de mai sus
de citre sof si parinte, atrage dupd sine dobéndirea nationalititei
roméne, pentru sofie gi copii aflati sub puterea pirinteascd (art.
57 L. din 1924).

Copiii ndscuti in Basarabia, Bucovina, Transilvania, Banat,
Satmar, Crigana si Maramures cari la data unirei nu se vor putea

revala de o alti nationalitate, dobindesc nationalitatea roméni
fart. 59 L. din 24 Febr. 1924), ete.

145. Anexiunea Dobrogei Vechi. — Prin anexiunea Dobrogei
vechi, au devenit Roméiii, nu numai acei cari, in momentul anexiu-
nei acestei provincii, eran cetiteni otomani, adic¥ Muzulmani,
dar gi locuitorii de alti religie (crestind i evrei), cari erau atunci
supugi guvernului otomau (Cas. Sectii-Unite, Bult. 1906, p. 1269
gi Cr. judiciar din 1906, No. 48, p. 381, cu observ. noastri).

Este, in adevir, gtiut c#, in ceeace privegte pe Muzulmani,
nationalitatea se confundd cu religia lor, aga cid orice Miazulman
este cetitean al Statului otoman. Incit priveste pe cei cari nu
sunt Muzulmani, ¢i sunt necredinciogi, precum: Grecii, Bulgarii,
Sarbii, Armenii, Lipovenii §i chiar Roménii de origind, supusi
dominatiunei otomane, nationalitatea rezultd din resedinta lor in
imperiul otoman, din supunerea lor puterei otomane gi din plata
impozitului de capitatie (Djozie). Striinul nu dobéndegte calitatea.
de otoman decdt prin plata impozitului mentionat. Cpr. Salem,
J. Clunet, anul 1905, pag. 589.

146. Plata datorillor Statului anexat de cédtre Statul anexa-
tor. — In caz de anexiune totaldi a unui Stat la altul, acest din
urmi culegind, atit din punctul de vedere activ cit gi pasiv,
universum jus patrimoniale al Statului anexat, trebue si-1 pli-
teasci datoriile, daci nici convenfia internationali nu derogd dela
aceasti reguli ,Bona non intelliguntur nisi deducto aere alieno“.
O maximi germani exprimi acelag idee cind zice: ,Die Schulden
sind der nichste Erbe“ (Datoriile sunt mogtenitorul cel mai apropiat).
Vezi Cas. Florenta, Cr. Judiciar din 1900, No. 57, (cu observ.
noastrd). Vezi gi C.apel Taena (Chili), Dreptul din 1914, No. 21.

Incit privegte cazul cdnd anexiunea nu este totals, ei par-
tiald, chestiunea este mai delicati. Vezi studiul ce am pubﬁcat
fn Tribuna Juridicd din 1919, No. 1 —8, p. 7 urm.

147. Perderea nationalititei romane. — Nationalitatea roména
se perde:

1) Prin naturalizarea dobénditf in tarf striind;

2) Prin legitimarea copilului natural de nationalitate roméni
de c#tre doi sofi striini’);

1) Dups art. 83 din leges ungari dela 1879, copiil legiiimati de citre
doi soll str¥ini nu-gi pierd nationalitatea ungar¥, dack n’au primit nationalitatea
piringilor gi continuX s locui pe teritorilui ungar in urma legitimérei lor.
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3) Prin c#sitoria unei roménce cu un birbat striin '), dacd
legea birbatului prevede anume ci femeea dobadudeste prin cisi-
torie nafionalitatea biérbatului; daci barbatnl nu este heimathlos,
gi in fine, dacid femeea nu gi-a .rezervat nationalitatea roméani
{(art. 39 L. din 1924). Vezi infra, No. 148.

4) Prin primirea, firi autorizarea guvernnlui romaén, a unei
functiuni publice dela un gnvern strdin (cpr. art. 30 L. ungara
dela 1879);

5) Prin supunerea pentru un timp oricit de scurt la o pro-
tectiune strdind %),

6. Prin retragerea naturalizirei printr'un decret regal dat
pe baza unui jurnal al consiliului de minigtri;

7) Prin intrarea, fird autorizarea guvernului, in serviciul
militar la strdini, sau prin aldturarea la o corporatie militara
striind, fard a fi scutit de pedepsele edictate contra acelor cari
au purtat sau vor purta armele in contra patriei lor (art. 36,
37 si 41 L. din 24 Februarie 1924);

8) In fine, Roménca igi pierd nationalitatea prin c#sitoria
sa cu un strdin, exceptindu-se cazul cind, dupd legea sotului ea
nu dobdndegte nationalitatea lui, sau cdud gi-a rezervat natio-
nalitatea roman¥ prin contractul matriaoniml, san printr’o declaratie
expresi i autenticd, ficuti fnainte sau cu prilejul contractirei,
cisitoriel (art. 38 L. din 24 Februarie 1924.

148. Redobéndirea nationalititei romane. — Romaénul care gi-a
perdut nationalitatea prin naturalizare in tari strdind, sau prin
legitimare de citre doi sofi striini,huo va putea redobdndidecit
prin naturalizarea (art. 36 i 44 L. din 24 Februarie 1924).

Roménul care gi-a pierdut nationalitatea prin acceptarea
unei functiuni publice fn {ar# strdini, o va putea redobindi, daci,
renuntind in mod expresla aceasta, va dobandi autorizarea consiliului
de minigtri de a-gi statornici domiciliul in Roménia (art. 45 L,
din 24 Februarie 1924). Copilul n#scut dintr’'un Romén care sd-gi
fi pierdut nationalitatea, o va redobandi indeplinind formalititile
previzute de art. 45 (art. 46 din legea mentionatd). Roménul care
firi autorizarea guvernului, a intrat fntr’un serviciu militar striin
s’au s'a aliturat pe lingd o corporatie militard stréind, nu va
putea redobéndi nationalitatea romand decit prin naturalizare
(art. 7 i 37 L. din 24 Februarie 1924,

In fine Roménca, devenitd strdini prin céisitoria ei cu un
striin, redobandeste nationalitatea romini prin desfacerea cisitoriei
sau separarea de trup, daci figi va mauifesta vointa printr'o
declaratie autenticd, adresati fn tard miuisterului Justitiel, iar fn
striinitate, legatiunilor sau consulatelor roméne (art. 39 L. din

1y Cpr. art. 34 L. ungar{ din 1879,
2) Aceastd dispozitie este proprie legislatiei noastre gi are o ratiune
istoric%. Vezi tom. I al Coment. noastre (ed. II), pag. 871, 372.
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24 Februarie 1924 '), Acejagi solutie este admisibili si in ¢az de

anularea cisitoriei, dupi cum prevede anume art. 37 din legea
ungard dela 1879.

149. Retragerea nationalitdtii romine. — Nationalitatea romani
poate fi retrasi oricirui naturalizat roméa, originar al unui Stat
cu care Roménia s’ar gisi in stare de ridzboiu:

a) Cand se va constata ci a sivirsit acte contrare ordinei
publice gi sigurantei interne sau externe a Statului romén ;

b) Cind se va constata ci a pirisittara pentru a se sustrage
serviciului militar sau oricirei alt serviciu public obligator
pentru Romani;

c¢) Cénd se va constata cd, in serviciul tirei sale de origini
sau al oriciirei alte {iri, ar fi sivirsit acte de spionaj §i ar fi
ajutat actiunei protivnice drepturilor §i intereselor nationale ale
Statului gi poporului romén. Retragerea se va face prin decret
regal, publicat in Monitorul Oficial, dat pe baza unui jurnal al
Consiliului de minigtri. dupd propunerea ministerului justifiei. Sub
nici un cuvant acei cirora- nationalitatea a fost retrasi nu vor mai
putea redobédndi calitatea de Roméni (art.41 L. din 24 Februarie 1924).

Retragerea naturalizirei are efect individual. Eu nu se poate
restrdnge asupra sotiei gi copiilor celui naturalizat, afari de cazul
cind aceasta se va prevede in mod expres in decretul de rctiagere
a naturalizirei (art. 42 L. din 1924%).

Retragerea naturalizirei se face independent de sanctiuuile
previzute de codul de justitie militard sau alte legi penale pentru

crimele sau delictele sivargite de cel naturalizat (art. 43 L. din
24 Februarie 1924).

150. Pierderea nationalitdtei ungare gi austriace. — Nationa-
litatea ungard se perde : prin renuntare; prin deciziunea autorititei;
prin legitimare; prin c#sitorie (in privinia femeei ungare) §i prin
absenta de zece ani (art. 20 si 31 din legea ungari dela 1879).

Perderea nationalititei ungare se resfrdnge asupra sotiei
absentului yi asupra copiilor minori ce locuesec cu el (art. 32 din
legea citati).

Nationalitatea austriaci se perde, de asemenea, prin emigrare
(Auswanderung). In Adevir, dup# scrisorile patente din 24 Martie
1832, cetifeanul austriac care emigreaz8, parisindu-gi fara firi
spirit de reintoarcere, dupi termen de 10 anif§i perde nationalitatea
sa de origind. Cpr. C. Iasi, Cr. judiciAr din 1903 No. 83, p. 707.

Altd datd, dupd ordonanta din 10 August 1784, emigrarea
fird autorizarea autorititei, era pedepsitd cu perderea drepturilor
civile si cu confiscarea bunurilor emigrantului. (Vezi Beauchet,

) Femeea austriacX miritati en un striin nn redobindeste nationalitatea
austriacd fn urma desfacerei c¥s¥toriei prin moartea birbatului san pronuntarea
divortului. Ea nu poate redeveni austriaci decit sub aceleagi conditii ca i o
striind ordinari (Ordon. din 24 Mnrtie 1832), vezi Beauchet, J. Clunet, anul
1883, p. 375.
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J. Clunet, anul 1883, p. 369 gi Er. Lehr, op. cit, 66 urm., pag.
37 urm.). Incit priveste efectele emigrirei, vezi Beauchet, op. cit.,
pag. 372 urm.

151. Redohandirea nationalitdtei ungare si austriace. — Natio-
nalitatea ungard se redobdndegte prin refndiginare sau naturalizare,
afari de exceptiile admise pentru acei care gi-au perdut natio-
nalitatea Pprin renunfare sau absentd, firi a dobdndi alta, si de
femeea miritati care a fncetat de a fi ungari prin renuntare,
absenta bdrbatului sau cHisitoriei ei cu un striin (art. 38 urm.
din L. ungari dela 1879)

Incit priveste redobandirea nationalitifei austriace se cere
fn principiu o noud fmpiméantenire, afari de Austriecii cari au
dobandit nafionalitatea americani, §i cari igi pot redobindi natio-
nalitatea lor de origind, numai prin reintoarcerea lor fn Austria
(art. 4 din tratatul Austro-American dela 20 Sept. 1870). Vezi
Er. Lehr, op. cit., 70, p. 40.

152. Redobéndirea nationalitdtei ruse. — Rugii cari gi-au perdut
nationalitatea lor, o redob&ndesc prin naturalizarea, au ca orice
strdiniin genere.Femeea urmeazi in totdeauna conditia birbatului,
iar copii ndscuti inainte de naturalizarea tatilui lor in striinitate,
rimin rugi.

Vechiul cod penal din 1866 pedepsea foarte aspru faptulde
a fi acceptat, fira autorizarea guvernului, o functiune in striini-
tate, sau de a nu se reintoarce fn Rusia dupi ordinul guvernalui
(art. 325, 326). Aceste fapte nu atrigeau fnsa perderea nafionali-
titei ruse, §i aceste pedepse n’au mai fost reproduse in codul
penal dela 1903. Vezi Er. Lehr, op cit., 483 urm. p. 171 urm.

153. Optiunea gi renuntarea la nationalitate. — Declaratfiunile
de optiuue sau de renuntare la nationalitate, se vor face, in nrma
promulgiirei legei din 24 Februarie 1924, in forma autenticd
inaintea autoritdtilor prevdzute de art. 48 din legea asupra natio-
nalitdtei romane (art. 21, 47 gi 48 L. din 24 Februarie 1924);
iar in striinitate, ele se vor face, tot in aceiag formi, inaintea
legatiunilor sau consulatelor romine (art. 48. in fine din legea
sus citatd).

Optiunea sau renuntarea sofului atrage, dupd sine, pe aceea
a sotiel, iar renuntarea pirintilor atrage, pe aceea a copiilor
minori (art. 51 L. din 1924) Optiunea §i renunfarea privitoare
pe minori cari n'au pirinti, se face de tutorul lor (art. 51).

Declaratia de optare sau renuntare este, in priacipiu. defi-
nitivd, ea nu mai poatefi retrasi (art. 51 din citata lege). Autori-
titile gi declarantii cari nu se conformeazi legei vor fi pedepsiti
cu amenda dela 5000 la 20.000 lei (art. 53), ete.

154. Cetdtenia de oncare — Legea din 24 Februarie 1924
introduce prin art. 29 gi urm. cetitenia de onoare, care poate fi
acordatd, pentru servicii exceptionale aduse tdrei gi natiunei, de
Corpurils legiuitoare printr’o lege wvotatd cu majoritatea de doud
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treimi din numdrul votanfilor, dupi propunerea guvernului saua
Corpurilor leguitoare, (art. 29).

Exercitinl drepturilor politice, pe temeiul cetteniei de onoare,
nu se poate dobéndi decit cu autorizarea Consiliului de Minigtri,
dupd ce beneficiarul dovedegte ci nu mai ocupd in fard strdind
nici o functiune publich i ci s’a lepddat de protectia Statului
a cirui national era (art. 30).

Mai pot acorda cetiitenia de onoare consiliile comunale si
{udetene tot pentru servicii excepfionale aduse comunelor i judete-
or. Aceastd cetitenie nu are fnsi nici un efect asupra nationali-
titei aceluia care a dobindit-o (art. 31).

Conditia strainilor*).

211. In toate timpurile gi in toate tirile, oarecare
preventii au existat in contra striinilor, gi gtiut este ci
Grecii gi Romanii numiau Barbart toti cei ce nu erau de
neamul lor?). Tot barbari sau albani, wargangt, advenae \ete.
fi numia gi vechiul drept germanic ?).

» Adversus hostes wterna auctoritus esto®, zicea legea celor
12 table.

Aceasta fnsemneazii cii striinii n'aveau niciun drept;
nici dreptul de a deveni proprietar prin uzucapiune %), fie
prin alte moduri de achizitii, nici dreptul de a mogteni,
nici fnrudirea civildi numitd agnatio, nici jus connubii, ete.;
iar administratia justitiei era alta pentru striiini gi alta
pentru cetidteni.

212. Dreptul dé alibinat. —Cat pentru vechiul drept
francez, dreptul de alibinat (Droit d’aubaine), care, fin
realitate, n'a fost desfiintat de cat la 1819, {i impedica
de a dobéindi avere gi de a o transmite prin succesiune
ab intestat gi testamentar#, sau bunurile lor se cuvineau
Statului.

1) Aceastd parte 8'a tipirit aga precum a fost alcituitd de autor fn ma-
nusorisul l4sat de dansul; insi la paginile 178-180 8’2 adiugat, acelagi materie
tratati de autor fn manualul 8iu de ,Drept civil romén comparat®* in legiturd cu
Constitufia 1923 §i L. din 24 Febr. 1924, referitoare Ia dobdndirea §lI pierderea
nationalitdtel roméne

*) Vezi asnpra conditiei juridice a Barbarilor pe timpul imperivlui
voman, Valerian Ugsian, Dreptul din 1906, No. 6.

3) Vezi Unger, System des sGsterreichischen allgemeinen Privatrechts, I,
P- 299, nota 1.

4) Astiizi, orice striiin poate s¥ invoace prescripfia achizitiv¥ gi liberatorie.
Vezi tom. IV al acestei lneriiri, No. 609.
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213. Dreptul nostru anterior. — Dreptul nostru an-
terior ficea deosebire intre Strdinii ecregtini gi necregtini,
conferind insi, in mod exceptional, in Moldova, Evreilor
gi Armenilor dreptul de a cumpHra, cei dintii case -8i
privilii (dugheni) in orage, iar celor de al doilea gi vii
in podgorii (art. 1430, 1431 C. Calimach). Legea din
1 Mai 1836 permite gi in Muntenia, insi tot fn mod
exceptional, stidinilor de a cumpira, prin gtirea stipénirei,
case §i magazii in oragul Briila.

~Aceastd stare de lucruri tine pani la legea din 19
August 1864, care conferd striinilor dreptul de proprietate
imobiliari, punind insi doud restrictii, gi anume: 1° ca
acei striini si fie de rit cregtin; gi 2° ca Roménii si se
bucure de aceleagi drepturi in tara acelor striini (prinei-
piul reciprocititei ).

Aga dar, dupd aceasti lege combinati eu art. 11 din
codul civil, Evreii n’au avut dreptul de a cumpira in tar}
imobile, niei rurale, nici urbane, de oarece ei au fost in
totdeauna considerati ca striini, chiar atunci eind au im-
britisat religia ortodoxi.

214. Constitutia din 1866. — Vine, in fine, Consti-
tutia din 1866, revizuitd la 1879, care pune in principiu
ci dreptul de a dobindi imobile urbane nu mai este un
drept politic, ei un drept civil, pe care, prin urmare, il
au gi str¥inii, fie chiar necregtini. Numai dreptul de a
dobfindi imobile rurale, prin orice mod de achizitie, a rimas
un drept politic, pe care nu-l au decAt Roménii sau striinii
imp#maAnteniti ?), respectdndu-se insi drepturile anterior
cigtigate (art. 7 § 5 Constit.).

S'a decis, insi pe nedrept dupd noi, ci nulitatea de
care sunt lovite actele de fiostriinare in dispreful art. 7
§ 5 din Constitutie, care prevede ed striinii nu au dreptul
de a dobéndi imobile rurale in Roménia, este absoluti ca
una ce intereseazi ordinea publici; totusgi aceasti nulitate,
derivind din ideea de incapacitate a persoanei cumpiri-

1) Vezi asupra istoricului condifiei striinilor, eu privire la dreptul lor
de a dobindi imobile, in {ara noastrd, ou incepere dela Regulamentul orgauie,
i tnainte chiar de aceasty Constitufie, Trib. Dorohoi, Or. judiciar din 1915,
0. 59, p. 483 gi Justifia din 1916, No. 7, p. 202 urm. (ou observ. noastrk).
?) In cit privegte excepiia ficutk pentrn Dobroges, vezi Cas. 8-a III,

Bult. 1911, p. 387 urm.
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toare, care nu se bucuri de drepturile politice, iar nu din
ideea unei indisponibilititi de bunuri, poate fi acoperits
prin confirmare, atunci cind cauza care o producea a
tncetat 1).

215. Dreptul de succesiune al strdinilor la imobi-
lele rurale.—Succesiunea ab intestat sau testamentars fiind,
dupd arvt. 644 C. civil un mod dea dobindi proprietatea,
se intelege ci striinii sunt incapabili de a mogteni asemenea |
imobile in naturi, neavdnd, dupid p#rerea noastri, nici
dreptul la valoarea lor in bani, pentrues, dreptul la va-
loarea unui bun presupune un drept asupra insugi acestui
bun, drept pe care Constitutia nu-l confery striinului?). Cu
toate acestea, jurisprudenta se pronunti in mod invariabil
in sens contrar gi ultima decizie a Curtei de casatie pro-
nuntati in acest sens este deci 1 Aprilie 1915 3).

216. In cat privegte drepturile civile, spre deosebire
de codul francez, striinii se bucuri astizi la noi de ele
tntocmai ca gi Roménii (art. 11 C. civil #), protectia acor-
dati de legi atdt persoanelor cit gi averilor in genere
(art. 9 Constit.), striinii fiind cu desivirsire asimilati
indigenilor. Ei pot s#i-gi stabileased domiciliul lor in fary °),
pot fi martori, experti §i chiar arbitri (art. 341 C. civ.), ete.

Yy C. Iasi gi Cas. S-a 1-a, Justifia din 1916, No. 4, p. 108 urm., 2 din
1919 No. 3 p. 4 urm. (cu observ. noastrf in sens contrar), precum gi Dreptul
din 1920, No. 13, p. 150; Trib. Doroboi, Cr. judiciar din 1915, No. 59, p. 483;.
C. Galati, Dreptul din 1904, No. 45, p. 858, ete. Vezi asupra chestiunei Se
Seriban, Or. judiciar din 1915, No. 6. Cpr. in sensul jurisprudenfei de mai
sus, Aubry et Rau IV, § 337, p. 433, text gi nota 9 gi § 339, p. 450, text yi
nota 7 (ed. a 5-a), — Vezi ins¥ Laurent, XIX, 14; Larombiére, Oblig., V, art.
1304, No. 55, ete.

%) Vezi tom. II al lucr¥rei de fa{#, No. 63 urm. —S'a cerut desfiintarea
art. 7 din Constitutie gi liberul acces al striinilor la dobindirea imobilelor
rurale din Roménia, sub cuvint ci, prin aceastdi modificare radicald gi prin
afluenta capitalurilor striine, s’ar imbunXtiti starea noastr¥ economick gi ar
curge lapte gi miere in {ari. (Vezi P. Flaiglen, Cr. judiciar din 1901, No. 71).
Esto ins# de observat ci pimintul s’a seumpit fntr'un mod foarte simtitor, gi
poate chiar ,peste m¥surs, atrigind scumpirea traiului, gi fir% aceastd modin-
care. Constituantii nogtri au fost foarte intelepti, cind au edictat dispozitia
art. 7 § b din Constitutie. S% respectim deci, deocamdatl, aceasti dispozitie
ocrotitoare, ciireia in mare parte se datoregte astizi existenfa Statului roman,
gi si nu ne l%s¥m indugi in eroare prin cuvinte late gi pompoase; clei dacy
am aluneca pe aceasti cale, in curind, mai curind poate decit se crede, o far¥
mici ca a noasiri ar fi coplegitX de striim!

%) Art. 18 din Const. din 1923, cousfintegte jurisprudenia C.Cas., - Streinii
au deci numai drept la waloarea in bani a imobilelor.

‘g Cpr. Trib. Caliacra, Justifia din 1915, No. 1, p. 13. (cu observ. noastr¥).

%) Vezi infrd p. 191, text gi nota 2.
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Ei avand, in principiu, capacitatea de a fi proprietari,
se bucurdi de proprietatea literars, artistici §i industrial4,
de dreptul de a poseda mirei de fabrici gi de comert, de
dreptul de a se folosi de inventiile lor, ete.

Ei datoresc ins3 serviciul militar dupi legile de recrutare.

Ei pot fi consuli onorifici ai firei noastre Legea sa-
nitard din 1893 ii opregte insi de a fi farmacigti (art. 120,
123, 1380), aceasta fnsi dupi ce striinii au pus méina
aproape pe toate farmaciile din fara,

Strdinii, declarati vagabonzi printr'o hot¥rire juleci-
toreased pot fi izgoniti din {ari (art. 220 C. penal). Ei
pot fi expulsati, dupd o decizie a consiliului dé Minigtri,
de citeori compromit siguranta interioari sau exterioard a
Statului sau turburd linigtea publicd (L. din 7 Aprilie 1881).
Nationalitatea striinilor nu se constatd insi de Coasiliul
de Minigtri, c¢i de Tribunalele ordinare.

Orice strdin care nu avea nici domicilin, niei rege-
dintd in tari, era dator, dupi regul. din 31 Oectombrie
1881, si aib3d o cartdi de liberi petrecere dela autorititile
administrative sau politienegti pe tot timpul cit voia a sta
in tari.

Astdizi, acest regulament este inlocuit printr'o lege
speciald gi exceptionald, motivati de rizboiul mondial.
Aceasta este legea promulgatd prin Monitorul oficial No. 281,
din 20 Martie 1915, pentru controlul striinilor gi unora din
stabilimentele publice, precum gi pentru infiinfarea unui
birou al populatiei *). ’

Din cele mai sus expuse rezulti cd strfinii agezafi in
Roméinia sau numai treeitori pe teritoriul nostru, sunt
supugi tuturor legilor politienegti gi de ordine publici. Le
sunt, de asemenea, supugi legilor privitoare la actele stirei
civile gi legilor care determina forma exterioari a actelor
(art. 2 § ultim C. civil), ei nefiind supusi legilor lor per-
sonale de cit in ceeace privegte capacitatea lor. Ei sunt
supugi tuturor legilor care statornicese plata impozitelor
citre Stat, comund, judet. ete.

1) 8'a decis c% instantele de fond se pot intemeia pe procesul-verbal de
constatare, ne combitut prin proba contrarX, spre a stabili calitatea de str¥in
a unui infractor la legea asupra controlului str¥inilor. (Cas. S-a 1I, deocizia
No. 127 din 28 Oect. 1917).

65287, — Alexandresco, Principiile Dreptului Civil. 12
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Conditiunea strdinilor in Roménia.

(Expusd dupd ,Manualul de drept“ civil roman comparat, de D.
Alexundresco No. de ordine 155—158 bis).

155. Drepturile de care ss bucurd striinii. — Toti striinii
aflitori pe piméutul Roméniei se bucurd de protectiunea dati de
legi persoanelor gi averilor fn genere (art. 9 Constit.). Ei au
exercitiul tuturor drepturilor civile ca gi Romdnii(art. 7 C. civil),
nedobfndind drepturile politice dec&t prin impiméantenirea (art. 7
gi 9 Constit.).

Ei nu pot fi admigi in functiunpi publice decit in cazurile
exceptionale anume statornicite de lege Fart. 8 §ultim Constit.).

Ei nu pot, de asemenea, fi avocafi (art. 1 L. corpului de
avocati din 21 Februarie 1923).

Ei se bucurd fnsi de proprietatea literari, artisticd, si in-
dustriald (L. din 28 Iunie 1923); de libertatea individuald (art.
11 Constit.), de congtiintd s a cultelor (art. 22 Constit.), precum
gi de toate drepturile garantate prin Constituiie. Ei se folosese
de inventiile lor, in baza legei asupra brevetelor de inventiune dela
1906, aviud dreptul de a poseda mirci de fabrici gi de comert
(art. 10 L. din 15 Aprilie 1879), ete.

155 bis. Dobandirea de imobile rurale. — Ei pot dobindi
imobile urbane, neputind fn3d dobindi sub nici un titlu, nici
chiar prin succesiune abintestat sau testamentard, imobile rurale 2),
avad drept numai la valoarea agestos imobile art. 18 Const.).
Drepturile anterioare cagstigate sunt fusé respectate (art. 20
Constit 3.)

156. Nulitatea virtuali. — S’a deschis, in privinta imobilelor
rurale, ci atdt fnaintea cdt g§i sub Regulamentul organiec, striinii
de rit necrestin nu putean dobéndi imobile rurale in Roménia.
Aceastd dispozitie s’a mentfinut §i prin legea din 1864, iar codul
civil, prin art. 1l g§i Constitutia din 1866 nu i-a adus nici o
schimbare, aga c¢i a rimas in vigoare pani la Constitufia din
1879, care, prin art. 7 § 5, a previizut ci numai Roménii sau
cei naturalizai roméini pot dobandi imobile rurale fn Roménia.
ficAud din dobaudirea proprietitei rurale un drept politic.
Aceastd dispozitie tiind edictatid intr’un interes politic, economic
gi national, de aci, rezulti c¢& un act de cumpirare, intervenit in

.

1, Striini n'au dobindit niei odat¥ calitatea de Roméni prin stabilirea
lor in tar® fir¥ spirit de reintoarcere. Cas. I, Dreptul din 1895, No. 71 p. 587.

%) Prin imobile rurale se {nfelege toate bunurile situate tn comunele,
rarale, adick nu numai p¥méntul, dar gi clidirile, velnitele, fabricele ete. Cpr.
Cas. [, Bult. 1905, pag 1214, 1215. Vezi tom. I al Cuoment. noastre, pag. 3843

%) Prin drepturi cigtigate sau dobindite, se intelege proprieti{ile dobin~
dite mai ’nainte, iar nu gi dreptnrile ce str¥inii aveau numai de a dobindi
asemenesa proprietii{i dup¥ legile anterioare, drepturi cari fiind nnmai nigte simple
expectative, nu pot fi considerate ca dobandite, fintrueit n’an intrat fn mod
definitiv in patrimoniul acelora ce avean dreptul de ale exercita. Cpr. Cas. I,
Bult. 1905, p. 1215,
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contra ei, este izbit de o nulitate absoluti g§i radicald care pre-
ginti un caracter eminamente de ordine politici gi, ca atare,
nu poate fi acoperitd, oricare ar fi forma, nici nu poate fi pres-
erisd, putind fi invocati de orice persoand interesatd, prin
urmare atit de vinzator cit i de mogtenitorii sii. Desi nici o
nulitate expresi nu rezulti din lege, totugi nulitatea este, in speti,
virtuald, aceasta fiind singurul mijloc ca legea si-giatingd scopul.
Vezi No. 89. din vol. I al Man. dr. civ. r. comp. Prin urmare
chiardacd cel care a dobdndit un asemenea imobiIi fn contra legei,
l-a stipinit 30 de ani, iar mai pe urmi l-a vandut altuia, care
este roman, totug agest din urma n’a dobéndit nici un drept asupra
imobilului fu chestiune, finded actul lui emani dela un vanzitor
care nu avea nici un dreptasupraimobilului. Se poate deei oricAnd
cere nulitatea acestei a doua fnstriindri. (Cas Sectii-Unite, Juris-
prud. romdng din 1922, speta No. 318, pag. 298). Tot pentru acelag
motiv, Trib. Ilfov a decis, foarte bine, acam de curind, ci striinul
care a dobdndit un imobil rural in timpul incapacititei sale, nu
poate stipini acest imobil fn urma dobandirei calititei de roman
prin naturalizare, fntrucit aceasti impaméintenire nu poate valida

o achizitie pe care el n’o putea face in momentul eind erastriin.
Vezi infra No. 141.

157. Dreptul de a recurge Ia justitia térei. — Intre drepturile
de care se bucurd strdinii in Roméania vom mentiona pe acela de
a recurge la justitia tdrei, decite ori vor avea drepturi de valo-
rificat, fie in contra unui romén, fie in contra unui striin, dreptul
de a sta in judecati, fiind necontestat un drept civil (art. 54 Cr. civ.).

Striinii sunt supugi iIn Roménia tuturor legilor politienesti
gi de ordine publici internationald, fn special legilor penale,
legilor de impozit, legilor privitoare la actele stirei civile, ete.
Vezi infra. 162.

158. Izgonirea gi expulsarea strdinilor. — Acei declarati vaga-
bonzi printr’o hotirire judecitoreasei vor putea fi izgoniti din tard
de puterea adminstrativad (art. 220 C penal). Mai mult inci, stridinii,
eari, fn timpul gsederei lorin {ari ar compromitesiguranta publici,
tulburdnd linigtea publicd, pot fi expulsati in urma wunei decizii
a Consiliului de: Minigtri si condamnati la inchisoare, in caz cind
s’ar refntoarce fn tard, fiind dupi expirarea pedepsei, dusi iardsi
peste hotar (L. asupra stridinilor din 7 Aprilie 1881).

Orice strdin care nu are domiciliu sau regedinta cunoscutd
in {ard, este dator si aibd o carte de liberd petrecere dela auto-
rititile administrative sau politienesti (Regul. din 4 Oct. 1881).

Vezi §i legea asupra controlului striinilor din 20 Martie
1915, precum §i L. pentru modificarea unor dispozifii din legea
asupra controlului striinilor gi pentru fnfiintarea unui biurou al
populatinnei din 2 Martie 1921, ete.

Incit privegte istoricul condifia striinilor, vezi tom.I (ed II)
al Coment. noastre, pag. 326 urm.
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158 bis. Conditia striinilor in cedul austriag. — Dupd art. 33
din codul austriac (456 C. Calimach modificat) strdinii au in
genere, aceleagi drepturi gi obligatii ca si nationalii, daci pentru
folosinta acestor drepturi nu se cere in mod expres calitatea de
cetiitean. Striinii trebue insd si dovedeascd, in cazurile dubioase,
cd in Statul ciruia apartin, cetidfeni, austriaci sunt tratati ca
gi propr;i sd1 cetdteni. legislatia noastri este fnsi mai liberd
decit cea austriacd, de oarece la noi, striinii nu sunt supugi
principiului reciprocititei.

Actele stirei civile |).

217. Asupra acestei materii n’am gisit nicic maximi
de semnalat nici in dreptul roman, nici fn dreptul vechiu
francez ), légile romane neocupindu-se de actele stirei ci-
vile, fiinde#, in dreptul roman gi in vechiul diept francez,
ca gi in dreptul nostru anterior, proba testimoniali era
admisi fird nicio restrictie.

»Témoins passent lettres® ®).

Aceasta era regula vechiului regim 4). Astdzi, se poate
zice, din contrd :

»Lettres passent témoins“, sau:

» Briefe sind besser denn Zeugen®. (Scrisorile sunt mai bune
decit martorii ®).

Mai inainte, in imperiul otoman, dupi legea din 1881,
inlocuity prin acea din 10 Junie 1902, minigtrii cultelor
erau ofiteri ai stirei civile, consulii striini avdnd insd
dreptul de a instrumenta actele stirei-civile ale supusgilor
lor, conformandu-se legei lor nationale ®).

S’a decis ci, in ceeace privegte timpul anterior legei
din 1881, care regulamenteazi, in aceasti tari, actele
stirei civile, tribunalele romine pot admite proba testimo-
niali, spre a dovedi actele stiirei civile ale unui otoman,
conform statutului siu personal 7).

1) D. Alexandresco. Principiile dreptului eivil.

%) Primul registru care s’a_introdus in Franta la 1408, este registru bo-
tezatilor dup¥ un ordin al lui Henric cel birbos. (Henri le barbu), episcopul
dela Nantes. Vezi Viollet, Histoire du droit civil frangais, p. 502 (ed. a 3-a).

%) Vezi tom. I1I al acestei luerdri, No. 362.

) Vezi Loysel, op. cit., 1I, p. 153, No. 774.

®) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 471, No. 17.

®) Vezi Danas et Lapradelle, Répert. de droit international privé, v°
Actes de Uétat civi’, 428 urm.

) C. Craiova, Dreptul din 1908, No. 59, p. 486.
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218. Secularizarea actelor stirei civile. — Actele
stirei civile au fost introduse in ambele Principate prin
Regulamentul organic gi au fost incredingate preotilor.
Astizi insd, actele stirei civile sunt de atributia autoriti-
tilor civile (art. 22 Constit.) gi autoritatea competents este
acea comunali.

Dispozitiile codului ecivil, relative la actele stirei ei-
vile, sunt complectate printr'un regulament promulgat la 11
Iulie 1913 (Monit. Oficial, No. 80, eu data mentionats).

Regimul actual al actelor stirei civile este eriticat de
unii din mai multe puncte de vedere. S’a propus chiar, in
aceastd privintd infiinfarea unui easier civil la locul nag-
terei fiecirei persoane?).

219. Diferitele acte ale stirei civile. — Pe langs
actele de nagtere, de cHsdtorie gi de moarte, de care se
ocupi legea, mai sunt gi altele care intereseazi starea ci-
vili a persoanelor gi se inseriu in registre. Acestea sunt:
actele de recunoagtere a unui copil natural (art. 48 C.
civil); hotiririle de divort (art. 249, 276 O. eivil ?), ac-
tele de cidsitorie care legitimeazs un copil natural (art. 304
urm. C. civil ®) §i hotiririle de adoptiune sau de revocarea
lor (art. 323 C. eivil).

219 bis- Persoanele care intervin in actele stirei civile
sunt: 1° Ofiterul stirei civile, a efrui competinii este te-
ritoriald, chiar in privinta actelor de ec#sitorie*), desi in
aceasty din urmi privin{, chestiunea es'e controversati;
2% declarantii sau ecomparantii; 3° pirtile; i in fine, 4°
martorii, care pot si fie gi femee, destul fiind ci ele si
fie majore (art. 24 C. eivil).

220. Actele stirei civile trebue si caprindi, in ge-
nere, anul, luna, ziua gi ora cind, numele de botez gi de
familie, vérsta, profesiunea sau meseria §i domieiliul tu-
turor persoanelor cuprinse in el (art. 21 C. eivil).

Ofiterul stirei civile nu poate si treacii in aceste acte

1y Cpr. Planiol, I, 457.

3) Vezi art. 121—131 din regul. actelor stirei civile dela 11 Tulie 1913.

3) Vezi art. 118, 119 din citatul regulament.

) Vezi snfrd, No. 194. Dup% art. 8 § 2 al regul. actelor stirei civile
din 1913, ofiterii stérei eivile nu pot instrwinenta intr'nn act in care el insugi
figureaz& in calitate de parte de declarant sau de martor: Nemo in 7e sua
aucior esse potest.
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decit numai ceeace trebue si declare persoanele ce se in-
fitigeaz fnaintea lui (art. 22 C. civil).

Aceste acte vor fi subscrise de ofiterul stirei civile,
de persoanele infitisate inaintea lui gi de martori (art. 26).

Ele vor fi inscrise intr’'unul sau mai multe registre,
tinute in cite doui exemplare (art. 27). Registrele vor fi
numerotate, gnuruite gi parafate pe fiecare fili de prezi-
dentul tribunalului (art. 28). Actele vor fi inserise in re-
gistre, in gir, fird loc gol, indicatiile gi notitele fiind apro-
bate ca gi textul actului (art. 29). Nu i-se admite nicio
prescurtare, iar data (leatul) nu se va scrie in cifre, ei in
litere (poslovifd zice Manualul administrativ al Moldovei), ete.,
ea putdnd fi astfel mai greu alterats.

Orice abateri dela aceste dispozitii se pedepseste, in
prima instantdi, de tribunalul civil, unde registrele au fost
depuse cu o amendi eare nu poate fi mai mare de 100
lei vechi (art. 36 C. civil). In specie fiind vorba de o
amendi cu caracter civil, actiunea exercitaty de minist.
publie, in baza art. 36 C. civil, se prescrie prin 30 de
ani (art. 1890 C. civil), iar nu prin termenul defipt de
art. 594, 595 Pr. pen., pentru delicte sau contraventii *).

221. Dovedirea stdrei civile atunci cand n’au existat
registre (art. 33 C. civil). — Dupi legea actuald, starea
civild, a persoanelor nu se poate dovedi, in principiu, decét
prin extractele sau copiile actelor stirei civile art, 32 C.
civil ). Prin exceptie insi, actele stirei civile mai pot fi
dovedite prin alte inscrisuri gi chiar prin martori gi pre-
zumptii, in doud cazuri, gi anume: 1° eAnd registrele n’au
existat de loc; 2° cand ele au fost pierdute sau distruse,
fie tn totul, fie in parte, destul este ca si lipseasci micar
o fil4 din ele sau s nu se poati ceti. Aceastd reguld, a
art. 33 C. civil, nefiind decit aplicarea principiului admis
de art. 1198 OC. civil, dupid care proba testimoniali este
admisi de cateori acel care o invoaci se gisegte in impo-

') Cas. S-a II, Jurisprud. romdnd, din 1913, No. 16, p. 248, No. de or-
dine, 324, nereprodusi in Bult.). Vezi tom. IV al acestei luerkri, No. 616, in Jfine.

) Prin derogare dela dreptul comun, extractele sau copiile legalizate de
pe actele stiirer civile fnlocuese registrele gi tertii nu pot sl&bi puterea lor
probatorie, obligind pe cel eare a produs un extract de pe actele stirei oi-
vile s aduck original, art. 1188 din codul eivil nefiind aplicabil fn specie.
Vezi tom, 1II al acestei lucrfri, No. 859.
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sibilitate de a-gi procura o dovadi scrisi sau de a pistra
dovada ce avea, de aici rezultd ei dispozitia art. 33 din
codul civil se aplici nu numai in cele doud cazuri stator-
nicite de acest text, exempli gratia?), dar gi atunci cind
existd registre, insi aceste registre au fost tinute in mod
neregulat, sau au fost intrerupte un timp cit de scurt,
gau cdnd in registrele existente s'au omis de a se trece
actul a cirui dovedire se cere. Cu alte cuvinte, textul de
mai sus di numai nigte exemple susceptibile de a fi in-
tinse pe calea analogiei gi la alte cazuri in care pirtile
se gisesc in imposibilitate de a-gi dovedi. starea lor eivild 2).

In orice caz, spre a se putea dovedi starea civily
couform art. 33 C. civil, trebue, mai intdi, sd-gi stabi-
leased, in mod prealabil, inexistenfa, pierderea sau tinerea
neregulaty a registrelor, fie prin acte scrise, fie prin mar-
tori, §i numai dupd aceasty dovad¥ prealabild, judec#itorii
vor putea, in suveranitatea lor, si admit¥ a se proba ac-
tele stdrei civile prin registre, hartii casnice, martori, pre-
zumtii, ete. 8).

Degi art. 33 din codul ecivil vorbegte in mod enun-
ciativ numai la c#sdtorii, nagteri gi incetiri din via{i, to-
tugi regula de mai sus se aplici tuturor actelor stirei
civile in genere, gi chiar gi celor ficute in striinZtate 4).

222, 1° Actele de nagtere (art. 41 urm. C. civil).—
Regulele privitoare la actele de nagtere sunt previzute in
art. 41 urm. din codul eivil, la care ne mirginim a tri-
mete pe cititori.

Daci copilul &’a niiscut mort sau a murit inainte de
a se face declaratia de nagtere, actul se va inscrie in re-
gistrul actelor de moarte, constatindu-se de odati atit
nagterea ct gi moartea lui (art. 72 Regul. din 11 Iulie 1913).

In caz de a se nagte doi sau mai multi copii gemeni,
se va intoemi pentru fiecare copil niscut viu céte un act
de nagtere. Giemenul care se va nagte intdi va fi inseris

1) Cpr. Cas. Rom, Bult. 1897 p. 858.

%) Cpr. Cas. rom. Bult. 1913, p. 71, 103, 629, 661, si p. 1896; Cr. ju-
diciar din 1914, No. 8, p. 48 (rezumate; C. Bucuresti; Dreptul din 1913, No. 80,
p. 479, ete.

%) Planiol, I, 538, 539; Colin et Capitant, op. ¢it., I, p. 398; Zachariae,
Handbuch des fr. Civilrechts, § 76, p. 210 (ed. Crome), ete. Vezi gi infrd, No. 285,

4) Demolombe, I, 338.--Contrd: Trib. Covurlui, Dreptul din 3910, No. 9, p. 70.
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intai in registru. Gemenul n3scut mort se va inscrie numai
in registrul mortilor (art. 82 Regul. din 1913).

Nasterile eopiilor mahometani din Dobrogea veche sau
noui vor putea fi inregistrate, dupid voia p#rintilor, fie la
primiria locali, fie la cadii sau hogi, acegti din urmi
fiind obligati a redacta actul de nagtere §i a trimete ex-
tract depe el, in termen de trei zile, primiriei locale, sub pe-
deapsa preserisi de art. 276 C. penal (art.86 Regul din 1913).

223. Actele de cisitorie (art. 49—62 C. civil).—
TexteleNrelative la actele de edsiitorie vor fi explicate mai la
vale ca titlul cisitoriei. Destul este si mentiondm aci mo-
dificarea adusi art. 61 din codul civil, ficutd dupd pro-
punerea noastrs, in calitate de raportor in Senat al legei
din 15 Martie 1906, dupi care sotii trebue si se prezinte
in persoand inaintea ofiterului stirei civile, ceeace exclude
cisitoria prin procuratiune, asupra cireia g'a ivit in Franta
oarecare discutii?).

224. Casatoriile dintre Mahometani. — Dup# art.
102 din regul. actelor stirei civile dela 11 Iulie 1913,
cisitoriile dintre locuitorii mahometani se vor celebra dupi
voia pirtilor fie la primiria locali, conform legilor ro-
méne, fie potrivit prescripgiilor lor religioase, de citre
cadiu sau hogea din localitate, care in termen de 3 zile vor
comunica primiriei locale o copie dupd actul de cisitorie,
spre a fi trecutd in registrul de cisitorii, fir{ a se per-
cepe nicio taxi.

225. 3° Actele de incetare din viatd (art. 63—72
C. civil). — Asupra acestor texte trimetem iardgi la comen-
tariile noastre de drept civil, tom. I, p. 431 urm., precum
gi la art. 133 urm. gi 153, 154 din regul. actelor stirei
civile dela 11 Iulie 1913.

Dupi art. 153 din mentionatul regul. decesele locui-
torilor mahometani din Dobrogea pot fi inregistrate, dupi
voia pirtilor, ca gi nagterile lor, fie la primiria locali,
fie la cadii sau hogi. In acest din urmi caz, cadiul sau
hogea va redacta actul de moarte gi, in termen de trei
zile, va comunica extractul primiriei locale, unde ofiterul
stdrei civile va inserie actul pe registru de morti.

Y Vezl infrd, No. 195,
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In fine, vom observa, cu privire la actele de moarte,
ci art. 65 din Codul civil nu preserie aritarea fin acest
act a momentului mortei (ziua gi ora), pe care o preserie
fnsd art. 141 din regul. actelor stiirei civile dela 1913, i
pe care ofiterii stirei civile o mentioneazi in genere. Degi
chestiunea este controversati, totugi, credem ci legea tace
anume in aceastd privint¥, pentrucd chestiunea de a se cu-
noagte momentul precis al mortei unei persoane are prea
mare insemnitate spre a fi ple.]udevati prin actul de. moarte ;
gi tocmai deci din cauza acestei fnsemnitdii legea n’a voit
ca s arate in act ora mortei, ci a lisat anuine ca che-
stiunea s# se discute inaintea tribunalelor, unde pirtile in-
teresate vor putea si dovedeasci ziua gi ora mortei au-
torului lor prin orice probe. O asemenea mentiune, dac#
ofiterul stirei civile a ficut-o si figureze in actul de moarte
n'are deci nici o putere probatorie §i ca atare, se va con-
sidera ca nescrisi; cici regulamentul actelor civile n’a putut
si modifice legea in aceasti privinti.

226. In cat priveste celelalte dispozitii ale actelor
stirei civile, precum: art. 66 urm., 73 urm., 84 urm. C.
civil, ne mirginim a trimete la Coment. noastre, tom. I,
p.- 436 urm. (ed. a 2-a).

Art. 84, 86 urm. din codul civil sunt relative la ree-
tifiearea actelor stirei civile (tom. I, p. 447 urm.).

S’a decis, in aceasty din urmi privinid, ci legea ne-
permitind ofiterilor stirei civile de a trece in actele ce
redacteazi decit declaratiile ce sunt datoare si facd pirtile
care se infitigseazd inaintea lor, i aceasti proibitie a legei
neputind si rimdie fird sanctiune, de aici rezulti i par-
tea interesati poate cere rectificatea actului pentru ¢ men-
tiune superflue gi inexactd, precum -ar fi nationalitatea pi-
rintilor, care nu e ceruti a fi aritaty in act, un interes
moral fiind suficient pentru a face si fie prlmlti 0 aseme-
nea eerere )

S’a mai decis, tot cu privire la rectificarea actelor
stirei civile, ci, de cteori intr’'un act de nagtere s’a omis,
la redactarea lui, a se adiuga la numele i pronumele ce-
lui ndscut sau o alti calificatie in privinta numelui patri-

0 C. Galati, Dreptul din 1913, No. 63, p. 501.
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monic, aceasti adiogire nu se poate face pe calea rectifi-
cirei prevdzuti de art. 84 urm. C. civil, ci numai conform
legei numelui?).

Domiciliul.

227. Autorii nu se inteleg asupra definitiei domiciliului.
El poate fi definit in modul urmitor: sediul legal si juri-
dic al unei persoane, in ,privinta drepturilor gi obligatiilor
sale, acea persoand se congideri ca prezentd, chiar daci de
fapt nu g'ar gisi acolo.

Domiciliul este deci o abstractiune, o fictiune dato-
ritd creatiunei legiuitorului.

In limba uzuald, prin domiciliu se intelege locul sau
casa unde gade cineva §i din care el nu poate fi isgonit

»INemo de domo suo extrahi debet®. (L. 103, Dig., De div.
regulis juris antequi 50. 17).

In acest sens art. 13 din Constitutie zice ei domiciliul
este inviolabil, iar art. 151 din codul penal pedepseste
violarea de domiciliu ).

228. Regedinta. — Domiciliul nu trebue si fie con-
fundat cu resedinfa ®), care, dupi cum se exprimi art. 16
din codul Italian, este acolo unde o persoani isi are o lo-
cuintd obignuitd, la dimora abituale. Cu alte cuvinte, rege-
dinta presupune fintotdeauna prezenfa efectivi a omului;
p2 cdnd se poate foarte bine intdmpla ca cineva si-gi aibd
domiciliul intr'un loc in care nu se gisegte actualmente,
Céteodati resedinta se confundi cu domiciliul.

229. Cineva poate sf aibd mai multe regedinte, pe
cind nu se poate dobindi wn nou domiciliu, decit pierzdn-
du-se pe cel vechiu.

»Oricine nu poate avea decit un singur domicilin, cu toate

<i poate si aibd mai multe regedinf{e“, a zis Malherbe fnaiutea
corpului legiuitor #).

1) C. Bueuresti, Cr. judiciar din 1920, No, 22, 23, p. 191 (rezumate), Trib.
Dorohoi. Jurisp. gen., din 1924 No, 426.

%) Veui gi art. 84, 85 Pr. pen. care permit facerea unei perchezifii Ia
domiciliu, prevenitului sau altor persoane.

%) Vezi asupra definitiei, caractelor gi efectelor regedintei, Planiol, I, 608,
611, 7achariae, Handbuch des fr. civilrechts, 1. § 80, ab snitte, p. 219 (ed.
<Crome), ete.

4) Conform % Art. 23 § 2 Cod. civil elvefiandin 1907, Contrd: Art 7 §2

www.dacoromanica.ro



187

La Romani se putea fintdmpla ca eineva si nu aibi
domiciliu, degi aceasta se intdmpla arareori, dupi ecum ob-
gervy Savigny ?).

y Difficile est sine domicilio esse quemquam‘‘. (Este rar ca
cineva si nu aibi domiciliu). (L. 27 § %, in medio, Dig., Ad mu-
nicipalem et de incolis, 50. 1).

230. Nu se poate ca cineva sd nu aiba un domiciliu.—
Astdzi, este cu neputinti ca cineva s3 fie firi domieiliu,
cdei fiecare igi are domiciliul de origind, pe care il pi-
streazi prin simpla intentie, animo tantum, animo manends,
pdnd cind il strimuti aiurea, fie prin sine dac# are capa-
citatea juridied, fie prin reprezentantul siu legal.

Se poate insi intimpla ca cineva si nu aibi un domi-
ciliu cunoseut (art. 58 gi 76 Pr. civ.), in care caz rege-
dinta tine loec de domiciliu (art. 58 Pr. eiv. si 65 L. judee.
de ocoale din 1907).

231. Domiciliul real. — Domiciliul real al unei per-
soane este scolo unde acea persoany igi are principala sa
agezare, adeci centrul activititei, ocupatiunilor gi afectiuni-
lor sale.

»Domicilium est, ubi quis larem, rerumque ac fortunarum
suarum summam constituit, unde rursus non sit discessurus si ni-
hil avocet; unde cum profectus est, peregrinari videtur. Quod si
rediit, peregrinari jam destitit*. (Cineva isi are domiciliul siu in
locul unde poseda bunuri, unde gi-a stabilit sediul afacerilor sale
domestice, pe care nu-l pir#isegte, daci nici o afacere n’o cere, pe
care il pirdsegte pentru a fntreprinde o cildtorie, siunde se rein-
toarce in urma acestei c#litorii). L. 7, in fine, Cod., De incolis,
et ubt quis domicilium habere videtur, etc., 10. 30).

»,1.e domicile s’acquiert par an et jour et se prend au lien
oi 'on couche et léve, au jour S. Rémy*, zicea Loysel ?).

232. Persoana care are mai multe stabilimente, de
exemplu: mai multe case de negof, mai mulle abriei, mai
multe stabilimente industriale, ete., igi va avea domiciliul
la locul unde, dup# aprecierea suverandi a judecitorilor de

C. german; L, 53 L. 6 § 2 gi L. 27 § 2, Dig. Ad Municipalem et de incolis,
50. 1; L. 11, Dig., De senatoribus, 1. 9. Cpr. Savigny, System des heutigen ro-
mischen Rechts, VIlI, § 854, ab initio, p. 63.

1) Savigny, op. ¢it., VIII, § 354, p. 64 (ed. germ. din 1849).

N Op. cit., II, p. 252, No. 911.
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fond, acea persoani igi va avea stabilimentul cel mai impor-
tant*). Toate celelalte locuri unde acea persoani ar gedea
un timp oarecare, pentruci ar avea si atolo interese, ar fi
numai nigte regedinte.

233. Efectele domiciliului. — Domiciliul nu mai are
astzi, din cauza unificirei legislafiei, insemnitatea pe care
0 avea altddatd, insi totugi produce oarecare efecte.

Astfel; in lipsa persoanei, citatiile gi celelalte comuni-
ciri se lasi la domiciliul celui in drept (art. 74 Pr. civ.).
In acest sens s’a zis ci:

»nLe domicile supplée la personne.
»Par la coutume generale de France, tous ajournements doi-
vent étre faits & personne ou domicile®, zice Loysel?).

Tot in acest sens, acelagi autor zicea:

»Fautes valent exploits*?®).

Ceeace insemneazi ci, dacd persoana citati este absentd, che-
marea ldsatd la domiciliul siu este ca gi cum i-ar fi fost dati in
persoani.

De asemenea, domiciliul paritului determini compe-
tinta in materie personali mobiliard:

nActor sequitur forum rei*. (Reclamantul isi va fntroduce
acfiunea la domiciliul paritului). (L. 2, Cod. De jurisdictione
omnium judicum, 3. 13), (art. 58, 60 Pr. civ. gi art. 656 L. ju-
decit. de ocoale din 1907 *).

234. Fraudd la lege. —Se intdmpls uneorica recla-
mantul, spre a-gi ugura pozifia gi a putea introduce recla-
matia sa la un tribunal mai apropiat, i de multe ori chiar
la domiciliul siu propriu, si infiinteze un parit fictiv prin-
tr'o cesiune simulatd a creantei sale, punind pe acest pre-
tins cesionar si reclame la domiciliul proprietarului ereantei,
care devine astfel parit numai pro forma, pentru ca recla-

1) Cpr. Planiol, I, 569; Beudant, Coura de droit civil frangais, I, 156,
p- 241; F. Hue, I, 373; Baudry et Fourcade, Personnes, II, 1018, ete.

3) Op. eit., II, p. 109, No. 691.

%) Loysel, op. cit., II, p. 111, No. 697.

%) Prin derogare dela dreptul comun, art. 21 din legea dela 1997 p. organ.
corpului de avocatl, permite avocafilor gi apiritorilor de a actiona pe acei ce
le datoresc onorarii, la domiciliul reclamantului. Aceeagi derogare s'a previzut
gi in art. 41 din L. de organ. i unrific. corpnlui de avocati din 1923.
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mantul si poati alege domiciliu]l ce-i convine, potrivit
art. 58 § ultim Pr. civ.

Tribunalele, de cite ori vor constata asemenea fraudi,
a cirei scop este de a sustrage pe pirti dela judeedtorii
lor firegti, vor putea si-3i decline competenta, daci aseme-
nea exceptie a fost propusi in limine litis, (art. 111 Pr.
civ.), réminind ca adeviratul reclamant si-gi urmireascy
dreptul siu la domiciliul paritulai?).

Gisim iarigi, in spetf, o aplicare a maximei, de care
am vorbit, supra, p. 12.

wMalitiis non est indulgendum'. (L. 38, Dig., De rei vindi-
catione, 6. 132).

235. Domiciliu! strainilor.— Din imprejurarea c# art.
87 C. civil vorbegte de domieciliul Roménilor, n’ar trebui
s34 se creadd ci striinii sunt incapabili de a dobindi un
domiciliu in Roménia, cici ei avdnd, ca si Rominii, bucu-
rarea tuturor drepturilor ecivile (art. 9 Constit. gi 11 C.
civil), dreptul lor de a se ageza in tari n'a fost tigiduit
in vechime decit Musulmanilor®). Legea noastri nu cere
a cea francezsi, autorizarea guvernului?).

Legea vorbegte numai de Roméni pentrucd ea a voit
s4 distingd domieiliul eivil de cel politic, care, cu adevirat,
au poate fi dobéindit dec4t de Roméni, fiinded numai ei
au exercitiul drepturilor politice (art. 6 Constit. gi art. 16
L. electorald din 1884).

236. Domiciliul politic si civil. — Din cele mai sus
expuse rezultd ci domiciliul unei persoane este politic, dacd
ne referim la exércitiul drepturilor sale politice. El este
civil, dacid ne referim la exercitiul drepturilor sale civile.
Domiciliul politic al fiecirui cetitean este, dupi alegerea
sa, acolo unde el igi plitegte darea directd, unde igi are
proprietifi sau principalul siu agezimént.

Acel care are proprietiti fn mai multe locuri, este

1) Vezi Trib. La Reole, Dreptul din 1882, No. 61, p. 495.

) Vezi supra p. 12 si infra, No. 518.
( ) V;ezi tom. I al Comeut. noastre, p. 327, 328, nota 1 gi p. 346, nota 1
ed. a 2-a).

4) Autorizarea prealabily a administrafiel este cernti numai fu cat pri-
vegte stabilirea domiciliului fu Dobroges (art. 9 L. din 9 Martie 1880) gi in
eomnunele rurale (art. 5 L. pentru organizarea comunelor rurale din 1 Mai 1904).
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liber de a-gi alege domieciliul politic in locul unde voeste,
faeAnd o declaratie serisi cu trei luni inaintea incheierei
listelor electorale (art. 35 gi 86 L. electorali din 9 Iunie
1884 1).

El nu poate insi exercita dreptul de vot de ec4t in-
tr'un singur loe 2).

Domiciliul ecivil poate fi deosebit de cel politic.

Domiciliul civil se imparte in domiciliu real sau or-
dinar (art. 87 O. eivil), in domiciliu de origing, in domi-
ciliu legal (art. 91 wrm.), si in domieciliu ales (art. 97 C. eivil).

237. Domiciliul legal. — Persoanele care au un domi-
ciliu legal sunt: femeile miritate ®); minorul neemancipat #);
interzisul (art, 93 C. civil); funetionarii inamovili (art. 92
C. civil), gi in fine, majorii, gi minorii emancipati, care
servesc sau lucreazd obignuit Ja altul, de céteori locuese
in acelagi loc cu persoana la care servesc sau lucreaz#

(art. 94 O. eivil ®).
238. Functionarii inamovibili. — Numai functionarii

1) Cpr. Cas. rom. Bult. 1911, p. 487 gi 588,

’; Cas. rom. Bult. 1889, p. 608 i Bult. 1911, p. 588.

%) Dupd art. 3 din legea bulgard dela 17 Decembrie 1907, asupra per-
soanelor, care reproduce art. 18 din codul italian, femeea m#ritath, eit timp
na este legalmente dcspdriiti, are domiciliul birbatului, pe care il pIstreazi,
chiar in timpul viduviei sale, pin¥ nu dobindeste altul. Cpr. Trib. Caliacra,
Justitia din 1915, No. 1, p. 13.

%) Regula dupk ecare minorul neemancipat fgi are domiciliul la tatsl siu
nu fnceteazd de a fi aplicabilX prin faptul actiunii in tig#duire de paternitate.
Cas. fr. Pand. Périod. 1905. 1. 378 gi Or. judiciar din 1906, No. 1, p. 6 (cu
observ. noastri). :

Cat pentrn minorul emancipat degi el este incapabil (art. 427 urm. C.
oivil), totugi inceteazi de & avea un domiciliu legal, si este liber de a-gi sta-
bili domiciliul sfu oriunde voegte, ca unul ce are administratia bunurilor sale
(art. 427 C. civil), si nu se mai afl& sub puterea iatilui sau a tutorului (art.
328 gi 426 C. civil). Cpr. Planiol, I, 674; Baudry et Fourcade, Personnes, II,
994, ete.

Legta vorbeste numai de copiii minori, n#iscuti din clsitorie (copii le-
gitim). Copiii naturali fsi vor avea domiciliul legal la mama lor, dack este
cunoscutd (art. 867 C. civil); iar in caz contrar, ei vor fi domiciliati la per-
soana care 8'a fnsiircinat cu cregterea gi educarea lor sau in stabilimentul unde
au fost primi{i.

Cit pentra copilul adoptat, el rimanind in familia fireasct (art. 313
C. ctvil), 5i va pistra domiciliul la tatfl sau la tutorul sfu. Dup¥ art. 11 din
eodul german, copilul adoptat igi are domieciliul 1a adoptitor.

%) Art. 94 din eodul ecivil nu se aplich deei celor care servese obignuit
la altul, dacX nu locuesc la stipanul lor. Cas. fr. D. P, 82. 1. 18.— Servitorul
nu poate fi considerat a aves acelagi domiciliu ca gi stipinul siu, dack lo-
cueste in alth cas¥, chiar dach aceastl cas# ar apariinea tot st¥rinului. Cas. fr.
Sirey, 1906. 1. 519 gi Dreptul din 1907, No. 33, p. 268 (cu observ. noastr);
Sirey, 1901, 1. 293. Cpr. Planiol, I, 5686; Baudry et Fourcade, op. cit., IT, 1004, etce
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inamovibili igi au domiciliul lor la locul unde sunt chemat;i
a-gi exercita functiunea (art. 92 O. ecivil). Functionarii
amovibili gi revocabili nu au un domieiliu legal, ei pis-
trandu-gi vechiul lor domicilin, daci n’au manifestat o voint3
contrari, fie in mod expres, fie in mod tacit, conform
dreptului comun (art. 89, 90 C. civil).

239. Domiciliul militarilor. — Aceste principii sunt
aplicabile in Franta gi militarilor, ei pdstrandu-si domiciliul
cel vechiu, cit timp n’au manifestat intenfia de a-1 stri-
muta acolo unde se gisesc in garnizoan3, ceeace este o
chestie de fapt de suverana apreciere a instantelor de
fond ').

Cu toate acestea, art. 58 § 8 din proced. noastri
civili dispune ci cererile personale gi mobiliare, ficute in
contra militarilor din armata permanents, vor fi indreptate
la domiciliul locului unde-gi au garnizoana, cét timp sunt
fn serviciul activ ?), rimdndnd, bine intelcs ea tribunalul
sezisat printr'o reclamatie s% p#streze competinta de juris-
dictie, chiar daci in cursul acestui proces, militarul chemat
in judecats ar fi trimes in altd garnizoani.

Vom aplica deci, in specie, regula cunoscuti:

» Ubi acceptum est semel judicium, ibi et finem accepere debet”.
(O judecatd trebue si se termine acolo unde a fost inceputd). (L.
30, Dig., De judiciis, 5. 1 2).

Riméne insi, bine infeles, ci citatia va trebui s#-i
fie comunicati la locul unde militarul a fost strimutat.

240. Domiciliul ales.—Ne-a mai rimas a zice citeva
cuvinte asupra domiciliului ales (art. 97 C. civil). Pirtile,

T

Y) In codul german, militarul fsi are, din contra, domiciliul fn locul
unde este in garnizoanX (am Garnisonorte) (art. 9 C. civil gi 14 § 1 Pr. civ.,
Civil prozesordnung din 30 lanuarie 1877). Vezi gi L. 23 § 1, Dig., 4d Muni-
eipalem et de incolis, 50. 1.

%) Seopul acestui text nu este de a stabili un domieiliu legal pentru
militarii in activitate de serviciu, ci numai de a face o inlesnire acelor care
ar avea de introdus procese contra unui militar, pentru ca ei si gtie la ce tri-
bunale si se adreseze.

Ori cum ar fl, aceast¥ dispozitie nu se aplicX decit militarilor de pro-
fesie, nu ins% si celor care se gksesc vremelnicegte sub drapel spre a satisface
obligatia servicinlui militar. Vezi Em. Dan, Codul de procedurd civild adnotat,
p. 50, No. 384 (ed. & 2-a). Cpr. art. 14 § 2 din proced. civild germani.

3) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 88, nota 4 gi p. 466, precum §i
tom. II, p. 68; tom. III, partea 1-a, p. 19, ete. Vezi si supré No. 61, precum
gi infrd, 257 si No 377.
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care sunt capabile, pot si-gi aleagds unul sau mai multe
domicilii speciale, fie in locul unde este domieiliul lor real,
fie in alte locuri, pentru executarea unui act juridie.

Alegerea de domiciliu se poate face gi prin man-
datar, daci mandatul este expres fn aceasti privinti.

Domieciliul ales nu este insi forum coniractus dela
Romani, pe care dreptul nostru ecivil nu-l cunoagte, eci
prorogatio fori voluntaria *).

241. Pirtile capabile avand facultatea de a-gi alege
unul sau mai multe domicilii pentru atribuirea de com-
petentd altor instante judecHitoregti decit acele previizute
de lege, gi aceasta atdt in materie mobiliardi cat s in
materie imobiliard (art. 58, 59 Pr. civ.), un asemenea
drept urmeazi a-1 avea gi pentru judecitile care au loe
pe cale de contestatie, intrucit niciun text special de lege
nu le ridici aceasti facultate 2).

Alegerea de domiciliu se poate face atdt in actul care
constati conventia, cit gi printr'un act posterior.

242. Ea n'are nevoe dea fi ficutd printr'o conventie
expresi, dupi cum se prevede anume prin art. 19 din
codul italian, ea putind si rezulte in mod implicit, con-
form dreptului comun, din orice imprejuriri de naturi a
nu lisa nicio indoiald asupra vointei pirtilor; fiinde#, in
reguld generald, afari de exceptiile admise de lege, in pri-
vinta actelor solemne, vointa pirtilor trebue si fie executats,
de céteori este certi si neindoelnicd, fie c¢i a fost mani-
festatd in mod expres, fie in mod tacit ?).

243. Interpretare stricti. — La caz de indoiala,
alegerea de domiciliu nu se presupune niciodats, fiind de
principiu c# ea se interprety in mod strict. ,Die Wahl
etnes Wohnsitzes ist stricts’'ssimae interpretationi®, zice
Zachariae *).

1) Veui Zachariae, Handbuch des fr. Qivilrechts, I, § 85, p. 229, nota 1
(ed. Crowme). Vezi g1 Wetzell, System des ordentlichen Civil processes, p. 335 gt 350,

%) C. Galati, Dreptul din 1916, No. 55, p. 436. Vezi gi Cas, S-a Il-a,
Bult. 1005, p. 1462.

%) Vezi in acest sens, Planiol, I, 607; Aubry et Rau, I, § 146, p. 899
(ed. a 6-a); Marcadé, I, 833; Beudant, op. cif., I, 171; Baudry et Fourcade,
Personnes, II. 1039, ete. Conirda: Zahariae, Handbuch des fr. Civilrechts, 1,§ 85,
ab initio, p. 229 (ed. Crome): Arntz, I, 197 ; Laurent, II, 104; T, Hue, I, 393, ete.

Y) Handbuch des framzdsischen Civilrechts, I, § 85, p. 231, 232 (ed. Crome)
(argument din art. 1536, 1537 C. eivil).
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244. Diferitele moduri cum se poate alege domi-
Ciliul. — Alegerea de domiciliu poate fi ficut® in doux
moduri deosebite: 1° cu arftarea unei anume persoane
determinate; 2° firi arditarea acestei persoane.

Dacd domiciliul a fost ales intr'un loc determinat,
firi a se indica o persoani anume determinati, care s3
aibi menirea de a reprezenta pe debitor ca un mandatar,
alegerea de domiciliu nu prodace decit un efect gi anume:
acel de a determina competinta judecitorului domiciliului
ales (prorogatio jurisdictionis *) gi de a permite creditorului
sd actioneze pe debitor la acest domiciliu special, creditorul
fiind insi liber de a-gi introduce actiunea sa la domiciliul
real al debitorului, conform dreptului comun (art. 58 si
64 lit. ¢ Pr. civ.).

Numai atunci creditorul va fi obligat a actiona pe
debitor la domiciliul ales, cAnd alegerea de domiciliu n’a
fost ficutd in interesul exclusiv al creditorului, ei numat
fn interesul debitorului sau al ambelor pirti, imprejuriri
care nu presupun niciodats.

De céteori insi, pe langi aritarea locului unde #’a
ales domiciliul, s’a determinat §i o persoan¥ care si repre-
zinte pe debitor, atunei nu numai c#, asemenea alegere de
domicilin va fi atributivi de competinti, dar pe langi
aceasta, citatiile, copiile de pe -hotiriri si toate actele de
procedurd vor putea fi comunicate la acest domiciliu
special, pentruci persoana aritati de constituitorul domi-
ciliului ales se socotegte drept un mandatar al acestei
persoane ?).

»Est mandatum de recipiendis citationibus®.

245. In reguli generali, alegerea de domiciliu este
facultativi. Sunt insi cazuri in care ea este impusi de
lege, uneori chiar sub pedeapsi de nulitate 2).

1) Cpr. C. Galati, Dreptul din 1880, No. 20, p. 156; Planiol, I, 601;
T. Hue, I, 393 si 410, ete.

%) Vezi Planiol, I, 601; Zachariae, Handbuch des fr. Civilrechts, I, § 85,
p. 281 (ed. Crome); Massé-Vergé, I, § 92, p. 129; §$t. Seriban, Cr. judiciar din
1909, No. 6, p. 42.

3) Vezi, de exemplu, art. 157 gi 1781 C. civil; art. 659, 2° Pr. civ.y
art. 65, 118, 179 gi 534 Pr. civ.; ath. 79 L. timbrului g1 art. 76 din legea asu~
pra taxelor de timbru si fnregistrare din 1921; art. 19 L. de urmiriri; art.
12 gi 14 L. proprietarilor din 1903, ete.— S'a decis, in aceasty din urmi
privint%, cX legea proprietarilor necerind ca alegerea de domiciliu ¥ fie fhcuti

65287, — Alexandresco, Principiile Dreptului Civil. 13
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S’a decis ci domiciliul ales intr’o cambie pentru plata
ei implici in sine §i domiciliul de chemare in judecati, de
citare, de eomunicare, etc. gi prin urmare, instanta de fond
hotirfnd c#, intr'un asemenea caz, debitorul trebuia -citat
la domieiliul siu real, iar nu la acel ales in cambii pentru
plata ei, a violat art. 897 C. com. ?).

91 ofertele reale poate fi ficute la domiciliul ales, de
citeori conventia pirtilor determini o persoand care si
reprezinte acolo pe ereditor ).

246. Cazul cind domiciliul a fost ales la reclamant.
Citatiile, copiile de pe hotirire gicelelalte acte de procedurs,
nu vor mai putea fi insi comunicate la domiciliul ales, ci
numai la domiciliul real al p#rtei, de citeori acest domi-
ciliu a fost ales la insugi reclamantul, cHci acesta fiind
interesat in cauz#i, ar putea si nu le transmitd pirtei in
drept, ficind astfel ea o condamnare ignorati de cel in
drept s riméie definitivd ®).

Absenta.

247. Absenta a fost, pAini la rdzboiul mondial, o
materie pufin practici. Ea a fost studiati in tom. I al
Coment. noastre, p. 487 urm. (ed. a 2-a).

Dreptul roman nu ficuse din absen{i o institutie
aparte, din cauza greutitilor de comunicatie, care ficeau
cilitoriile lungi foarte rari#). De aceea, el se ocupf numai
de absentii ficufi prizonieri in rizboaie®), iar codul Ca-
limach vorbegte (art. 21, 24 §i 276 urm.), dupd cel aus-
triac, de cei aflai in striinitate, (art. 33 lit. e) sau
instriinati (art. 36 gi 8365 urm.), inlocuind absenta printr'o
prezumptie gi declaratie de moarte (art. 367 urm.), solutie

fn termeni sacramentali, de aici rezulti c% simpla indicatie a domieiliului unde
partea si fie citatX, constitue o alegere de domieiliu in sensul art. 12 gi 14 a
legei citate. Cas. Sea I-a, Dreptul din 1915, No. 31, p. 244. Vezi gi tom. IV al
acestei lueriri, No. 322.

1) Cas. S-a II (18 Februarie 1914), Jurisprud. romidn¥ din 1914, No. 14,
p. 219, No. de ordine 221.

3) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 559.

%) Vezi Justitia de pace din Paris, Dreptul din 1881, No. 58, p. 469;
Em. Dan, Oodul de procedurd civil& adnotat, p. 48, No. 8 (ed. a 2-a).

) Vezi Pacifici-Mazzoni, Istituzioni di diritto civile <taliano, IT, p. 184,
nota 3.

%) Vezi Cod, De postliminio reversis et redemtis ab hoslibus. 8. 51.
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admisi in Englitera !), in Germania (art. 13 urm. C. civil),
fn Olanda (art. 523, 524 C. civil), ete.

Prin absenjd se intelege, in limba uzvald, starea acelor
ce nu sunt prezenti la domiciliul san regedinta lor ?).

nAbsentem accipere debemus qui non est in locum in quo
petitur®. (Se considerd ca absent acel ce nu se giseste in locul
unde prezenta sa este cerutd). (L. 199, ab initio, Dig., De verb.
significatione, 50. 16).

248. Sensul juridic al cuv@ntului absen{d. — In limba
juridici gi in titlul absentei se fintelege insi prin absent
acel care lipsegte dela domiciliul sau regedinta lui, gi despre
care nu se gtie unde se afli, precum gi daci se ma gi-
seste incd fn viaty ).

Ceeace caracterizeaz absenta, in sensul juridie al cu-
vantului, este deci incertitudinea asupra existentei unei
persoane.

Misurile luate de legiuitor, in caz de absent, nu se
pot deci aplica, in principiu, decit averilor acelor persoane
in privinta viefei cirora existy incertitudine %).

Conceptia fundamentald a absentei, dup# sensul ce
acest cuvint are in drept, ne-o di foarte bine o lege ro-
mand, vorbind de aclea:

»Qui ita absit, ut ignoretur ubi sit, et an sit“. Care lipseste
in aga mod, fnciAt nu gtie unde se ghseste gi daci mai existd).
(I. L. 10, ab initio, Dig., De ritu nuptiarum, 23. 2).

249, Neaplicarea dispozitiilor absentei la neprezenti.—
Din cele mai sus expuse ugor se poate intelege ci dispo-
zittile edictate de lege in privinta absentilor nu se aplici
celor neprezenti, adeci care lipsesc dela domiciliul saun re-
gedinta lor, firi insi ca existenta lor si fie indoelnici,
tribunalele apreciind in mod suveran daei existd absentd
in sensul juridic al cuvdntului sau numai simpl¥ neprezenty.

1) Vezi J. Olunet, anul 1903, p. 446 urm.

%) Cpr. art. 730, 749 C. oivil.

%) Cpr. Judeckt. ocol. R. Vilcea, Or. judiciar din 1914, No. 86, p. 299;
Rolin, Pr. de droit international privé, II, 538, p. 24 ; Bianchi, Corso di codice
eivsie italiane, IV, 129, p. 408 (ed.a 2-a); Pacifici-Mazzoni, Istituzioni didéritto
civile staliano, 11, 93, p. 184 (ed. & 4-a).

4) Cas. S-a 1, decizia No. 5 din 18 Februarie 1918. V. P. Popescu, Jus
rispr, 0. de casajie, din 1917—1918, p. 55, No. 68.
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Cu toate ci art. 98 gi urm. din codul ecivil nu sunt,
in principin aplicabile celor neprezenti, totugi tribunalele
sunt fn drept si ia, dupd fmprejuriri, misurile necesare la
conservarea averei lor %).

La caz de luarea unor assmenea misuri, efectele jur-
nalului tribunalului inceteazi dela sine indati ce absentul
g'a intors; acest jurnal ne mai producind niciun efect
pentru viitor, absentul redob&ndegte, odatd cu intoarcerea
sa, plenitudinea dreptului de administratie asupra averei
sale. In cét privegte trecutul, dispozitiile admise de jurnalul
tribunalului nu pot fi trangate decit pe calea contencioasi,
respectindu-se ambele grade de jurisdictie, i contradictor
cu cei interesati. Reformarea in apel a unui astfel de jurnal,
dat pe calea gratioasy, n’ar avea niciune fect asupra actelor
de administratie incheiate de curatorul rdnduit de tribu-
ual, care rimén valide pini la examinarea lor pe calea
contencioasy *).

250. Perioadele absenfei. — Legea noastri distinge
in materie de absentd, ca gi cea francezd, ftrei perioade:
1° acea a absentei presupuse3); 2° aceea a absentei decla-
rate (absenta propriu zisi) gi cu trimeterei in posesiunea
provizorie a averei absentului; 3° gi in fine, aceea a tri-
meterei in posesiune definitivi.

In prima perioads, absentul este presupus in viati;
fn a doua perioadi prezumptia de moarte ia o consistentd
oare-care, iar in a treia perioadd absentul este presupus mort.

Constatarea gi declararea absentei prezumate se face
de tribunal pe cale de procedurd gratioasi (art. 104 Pr.
civ.), fard citarea pirtilor, aga ci neindeplinirea acestei

1) Pacifici-Mazzoni, 0p. cif., 1I, p. 184, nota 2; Aubry et Rau I, § 147,
p. 908, text gi nota 4. Cpr. Zachariae, Handbuch des fr. Civilrechis, I, § 886,
p- 235, text gi nota 5 (ed. Crome), ete. Vezi gi Cas. S-a 1-a, decizia citat¥,
p- 198 bis, nota 1. In consecin{¥, aceast¥ decizie pune, cu drept cuvant, in prin-
eipin ¢¥ tribaunalul & potat nomi un curator al averei unui internat de cHtre
puterile ocupante, pentrn judecarea unui proces, fntrucit nu e'a gtiut diree-
t{iunes gi locul internirei acelei persoane.

%) C. Bueuregti, Or. judiciar din 1920, No. 46, 47, p. 387 (rezumate).

3) Averea absentului se administreaz# de un ~urator, rindnit de tribunalul
oivil, dup¥ cererea pirtei celei mai interesate. De citeori tribunalul, care rin-
dnegte un curator pentru administrarea averei unui absent, nu determinX, niei
miirginegte puterile acestni curator, el este fmpaternicit, fn mod implicit, a
sta fn judecat¥ fn numele absentului, mai ales atunci cind acesta a gi fost
scopul rinduirei acestui enrator. Cas. II (4 Noembrie 1918). Tribuna juridick
din 1919, No. 42—44, p. 191 (cu observ. noastrf).
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formalitifi nu poate avea de rezultat anularea hotdrirei
prin care g'a rinduit un administrator, §i aceasta cu atat
mai mult cu cit aceasti formalitate, in practics, n’ar in-
fitiga nicio utilitate fatf cu lipsa cunoscuti dela domiciliu
a persoanei ce urmeaz# a fi declaratd absenti. Prin urmare,
bine a hot#rit tribunalul cind a constatat gi declarat ab-
sentd o persoand, firi a dispune citarea pirtilor, de oarece
legea nu prevede nicdiri necesitatea citfrei persoanei a cirei
absenty urmeazi a fi declaraty ?).

Daci absentul a dispirut in urma deschiderei unei
succesiuni fn folosul siu, el transmite drepturile ce are
asupra acestei succesiuni, celor trimegi in posesiunea pro-
vizorie sau definitivid a bunurilor sale.

Dac# succesiunea s'a deschis dupsd primirea ultimilor
gtiri dela absent, sau dacd i s'a l3sat un legat gi testatorul
a murit in urma disparitiei legatarului, lucrurile se vor
petrece ca gi cum absentul ar fi murit in momentul des-
chiderei acestor drepturi in folosul lui. Prin urmare, acei
chemati a exercita drepturile absentului vor trebui si
dovedease# ci el triia fine# in acest moment (art. 120
C. eivil).

Astfel, mogtenitorii, eari ar fi venit la succesiune
impreun# cu absentul, vor imp#r{i bunurile succesiunei,
fird a tine socoteald de absent; daci absentul era singurul
mogtenitor in gradul lui, succesiunea se va lua de gradul
urmiitor (art. 121 urm. C. civil).

251. Reprezentarea absentului. — Absentul poate fi
reprezentat, fiind considerat ea mort (art. 121 C. eivil),
dupd cum dispun anume art. 734 din codul italian gi
art. 19 din legea bulgari asupra succesiunilor, dela 1890.
Astfel, daci cineva a murit, lisind mai mul{i copii din
care unul este absent, copiii absentului vor veni la succe-
siunea bunicului lor (art. 664 urm. C. eivil %).

1) Cas. I, No. 327, din 12 Decembrie 1919. Jurisprud. rom. din 1920,
No. 8, p. 98, No. de ordine 118.— i aceasth decizie adaogh o iregularitiifile
de form#, ce s'ar putea intdmpla cu ocazia rinduirel unui administrator al
averei unui absent, nu pot fi opuse tergiilor care, de bunid credin{¥ ar contracta
cu acest administrator in mirginile drepturilor lor legale.

?) Planiol, IIT, 17687; Aubry et Rau, I, § 158, p. 952, text si nota 3
(ed. & 5-a), Zachariae, Handbuch des fr. Civilrechts, I, § 98, p. 267, nots 3
(ed. Crome}; Baudry et Wahl, Successions, I, 334; Baudry et Foureade, Persone
nes, IT, 1262; Colin et Capitant, III, p 380; Judecit. Ocol. Zitreni, Or. judi-
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Reprezentarea este insi provizorie gi la reintoarcerea
absentului sau la dovedirea mortei sale se ya procede la
o ichidare definitivi 1).

252. Absenta nu este o cauzd de desfacere a ci-
sidtoriei. — Absenta, fie prezumati, fie declarati, ori cat
de lung# ar fi, chiar daci ar fi trecut 100 de ani dela
nagterea absentului (art. 114 C. civil), termenul cel mai
lang al vietei omului, nu este, prin ea insiigi, o cauzi de
desfacere a cHsitoriei, care nu se desfiinteazd decit prin
moarte sau transcrierea hotirirei de divort 2).

Sotul prezent nu se va putea deci cHsiitori decadt do-
vedind moartea absentului.

Dac# insi, de fapt, aceasti cisitorie a fost sivarsity,
ea nu va putea fi atacati cit timp va exista incertitudine
asupra mortei sau vietei absentului; eiici pentru ca aceasta
a doua ciisitorie si constitue delictul de bigamie ar trebui
sd se dovedeasci ci absentul triia in momentul celebrirei
ei. De aceea de céteori absentul se reintoarce sau se pri-
megte gtiri pozitive dela el, cisitoria poate fi atacati atit
de absentul reintors sau de procuratorul siu, finvestit cu
puteri speciale, cit gi de toti cel interesati §i chiar de
ministerul public (art. 166 gi 172 C. civil), conform drep-
tului comun. Acesta estesensul art. 139 din codul francez,
a cirui redactie lasi de dorit gi a cirui principiu este
aplicabil gi la noi, cu toate ci el a fost eliminat din codul
nostru, pentru ci aceasta rezulti din principiile generale 3).

Art. 139 din codul fr. eliminat de legiuitorul. nostru
ca inutil, dupd observatiile lui Marcadé (I, 488), reproduce
o maximi formulaty la 1723, intr'o afacere celebri, de
citre avocatul general Gilbert Desvoisins:

»L'incertitude de la mort de lun des époux me doit jamais
suffire pour contracter un mariage nouveau, mais elle ne doit
jamaig suffire aussi pour troubler un mariage contracté“ *).

ciar din 1914, No. 36, p. 209; Cas. fr, D. P, 1904. 1. 246; Sirey, 1909. 1. 242. etc.
Vezi tom. I al Coment. noastre, (ed II) p. 520 &i tom. III, partea II,p. 132,133
(ed. a 2-a), precum gi tom. II al acestei lucriri, No. 98, fn notd.—Contra: Plasman,.
Tr. de Vabsence, I, p. 333 urm.

1) Vezi tom. III, partea II, men{ionat, p. 133.

9) Vezi snfra, No. 243.
'; Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 526 (ed. a 2-a).
) Cpr. Planiol, I, 10168; Thiry, I, 211; Dueaurroy, Bonnier et Roustain,.
Oomment. Théorique et pratique du code civil, 1, 333, ete.
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253. Privigherea copiilor minori ai tatilui dispirut.—
Art. 124-126 dela titlul absentei se ocupid de privigherea
copiilor minori ai tatilui care a dispirut, dispundnd eci,
{n asemenea caz, mama va avea -privigherea lor, exerei-
tdnd toate drepturile tatilui in privinta educatiunei i
averei lor. Nu este vorba in specie de o tutel, ecici au-
toritatea pirinteascd, administratia legald gi dup# noi, chiar
uzufructul legal, trec la mam#, pentruci acest uzufruect
este 0 compensatie a sarcinilor puterei pirintegti. Art. 124
Q. civil deroagi deci dela art. 338 C. eivil ).

Legea nu vorbegte de absenta mamei, pentruci acest
eveniment nu modified in nimic situatia copiilor gi a bu-
nurilor Jor fatd de tatd.

Sase luni dupd disparitia tatilui, daci wama era
siivirgity din via{l fn momentul acestei disparitii, sau dacs
ea moare inainfea ca absenta tatilui s fie declaraty, su-
pravegherea copiilor este incredinfatd de consiliul de fa-
milie ascendentilor celor maiapropiati gi, in lipsa lor, unui
tutor provizor (art. 125 C. civil ®), urméandu-se tot astfel
gi in cazul cAnd unul din sofi dispdrut, ar fi l4sat copii
minori n¥scuti din alti ciisitorie (art. 126 C. civil).

254. Soarta instrdindrilor imobiliare constituite de
mogtenitorul aparent. —Nu putem pi#risj materia absentei,
firi a mentiona aci una din cele mai mari controverse
care 8’a ivit fn dreptulactual. Este vorba de a se gti dacd
fnstriindrile imobiliare consimtite de c#tre mogtenitorul
aparent, sunt sau nu valide.

Art. 117 dela titlul absentei prevede c#, daci absentul
ge reintvarce sau daci existenta lui este dovedits, chiar si
in urma punerei in posesiunea definitivi a bunurilor sale,
el igi va primi averea in care s'ar gisi..., fird a putea
urmdri acea avere, dacd va fi trecut la o a treia persoand.

1} Chestiunea este contrbversatf. Vezi tom. ]I al Coment. noastre, p. 511
(ed. a 2-a).

%) Aceste m¥suri nu se aplick decit dupk trecerea termenului de gase
luni dela disparitia tatilui; cici legea n’a voit ca nigte persoane striine sk se
amestice in afacerile absentului indati dupi disparifia lui. Ce se va face fnsi
in timpul acestor sase luni, cei copiii minori nu pot fi l5sati la voia intdm-
plirei? Toti autorii rispund c¥, fn acest interval de timp, tribunalul poate,
dup¥ cererea pirfilor interesate, sau a ministernlui public, si ia misurile he-
cesare pentru cregterea copiilor gi administrarea averei lor (art. 98 C: civil),
tneredintdnd pe acesti copii unor rude sau unor prieteni, pini ce li se va
rindui un tutor.
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De aici s'a tras concluzia ci instriindrile gi ipotecile
congimiite de un erede aparent!) sunt valide, dacy tertiul
dobinditor este de buni ecredinti, adeci daci el a crezut
ci mogtenitorul aparent era proprietar definitiv si irevocabil :

»Bonae fidei emptor esse videtur, qui ignoravit eam rem:
alienam esse, aut putavit eum, qui vendidit, jus vendendi habere, puta
procuratorem aut tutorem esse“. (Acela se consideri ca achizitor
de bund credintd, careaignoratci lucrul dobéndit de el aparfinea
altuia decdt vénzdtorulni, sau care a crezut ci cel ce i l1-a van-
dut era in drept a-l vinde, precum ar fi de exemplu, un procu-
rator, un tutor, ete.) (L. 109, Dig., De verborum significa~
tione, 50. 16).

N’am admis niciodati acest mod de a vedea, pentrucs
regula consacrati de art. 117 C. civil, fiind exceptionala,
nu poate fi intinsi la.alte cazuri decat acela anume pre-
viizut de lege. In adevir, nu se poate zice ci cei trimigi
in posesiunea averei absentului ar fi uzurpatori, pentruey
ei au luat Jocul ce li g'ar fi cuvenit, daci persoana a cirei
existenty este necertd ar fi murit in realitate; pe cind ce:
care au pus ména pe o succesiune la care nu erau chemati,
sunt, din contra, adeviirati uzurpatori, fie i erau de buni
sau de rea credinti. Cazul inti fiind anume previizut de
lege, cei pugi in posesiunea averei absentului se gisese in-
tr'o situatie care nu prezintd nici o analogie cu cazul
uzurpirei succesiunei de citre o persoani firi calitate; de
unde rezulti e¢i nu se poate argumenta prin analogie dela
un caz la altul 2).

Eredele sau mogtenitorul aparent, fiind proprietar sub
conditie rezulutorie, n’a putut transmite alte drepturi deet
acele ce el are in patrimoniul siu, adecd un drept supus
desfiin{irei:

sNemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet®
(Deobste nu poate nimene si dea altuia wai multe drituri decit

1) Erede sau mostenitor aparent, zice Curtea de casalie, este acela eare
'a comportat ea mogtenitor, indepirtat apoi de adeviratul mogtenitor, fie in
baza unui testament anulabil, fie cu titlu legal de singe, doctrina neficind gi
ratiuneas neimpunind nici o distinctie tn aceasty privints.

Vezi Dreptul din 1915, No. 86, consid. dela p. 283, col. I-a, gi Jurispr.
romdn& din 1915, No. 19, p) 290, No. de ordine 277.

%) Cpr. T. Hue, I, 452 si V, 275, 278; Marcadé, I, 472; Mourlon, I, 493.
si IT, 201, 202; Thiry II, 108; Baudry et Wahl, Successions, I, 936, etc.
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acele ce el fnsugi are, zice art. 580 din codul Calimach!). (L. 54,
Dig., De div. requlis juris antiqui, 50. 17).

O altd lege din Digeste exprimi aceeasi idee zicind:

» Non debeo melioris conditionis esse, quam auctor meus a quo
jus in me transit“. (Nu trebue s# pretind mai multi favoare gi
foloase, decit a avut acela pe care l-am mo;tenit). (L. 175 § 1,
Dig.,, tit. cit. ?).

» Niemand kann dem Anderen mehrere Rechte iibertragen als er
gelbst besitzt. (Nimene nu poate s# transfere altuia mai multe
drepturi decit are el insugi). (Allgemeines Landrecht fir die Preus-
sischen Statten, Introducere, Ein?eitung, art. 101),

Ori, dreptul mostenitorului "aparent fiind desfiintat
prin ivirea adeviratului mogtenitor trebue s¥ cadd gi dreptul
achizitorului, prin aplicarea maximei:

»Resoluto jure duntis, resolvitur jus accipientis®. (De chteori
se rezolvi dreptul acelui care di, se rezolvi gi dreptul acelui care
primegte ?).

Acestea ni s'au p#rut in totdeauna adeviratele prin-
cipii %)
pll .

Cu toate acestea, chestiunea este foarte controversati

gi o parte din doectrind, precum gi jurisprudenta valideazi

1) Art. 1521 din Codul Calimach (1138 C. austriac) face aplicarea ace-
luiagi prineipiu fn materie de bezman, zicind e#: ,proprietarnl folosirei nn
poate, in deobgte, s mnte asupra altnia mai mnlt drept, decit el fusugi are.
Art. 769, 830, 1770 gi 1803 din Codnl civil actual euprind o aplicare a acestei
xegule, iar art. 316, 765, 834, 855, 1167, ete. din acelagi cod, cuprind din con-
tra, o derogare dela ea. Vezi tom. III, partea II, p. 840, nota 1 gi p. 886, ad
notam,; tom. 1V al acestei luerdiri, No. 204, ete.

%) Mai vezi L. L. 143 si 177, Pr., Dig., eod. tit.

3) Vezi asupra acestui adaugiu eslebru, Emile Ollivier, in Revue prati-
que de droit francais, tom. V {(annl 1858), p. 525 urm. Mai vezi infrd, No. 599
quingqures, No. 685, ete.

%) Vezi in acest sens, C. Bncuregti gi Trib. Bonneville, Dreptul din 1881,
No. 48, p. 384 gi 385 (cn gqbserv. noastri); Trib. Ilfov §i Prahova, Dreptul din
1903, No. 28 gi Or. judicier din 1905, No. 26 (cn observ. noastri); Judeckt.
ocol, raral Filipegti de Targ. (Prahova’, Or. judiciar din 1911, No. 35 (sentinta
bine motivaty care invoack pireres nonstr); C. Rennes, Sirey, 44. 2. 450 (decizie
motivat{ intr'non mod strilneit; Cas. belg. D. P. 79. 2. 85; Sirey, 79. 2. 108;
T. Hue., I, 452 gi V, 272 wrm.; Thiry, I, p. 192, nota a gi 1I, 103, i 115;
Baudry et Wahl, Succesions, I, 936, p. 711 wrm. (ed. a 3-a); Hureaux, T'r. du
droit des successions, III, 201, p. 249 ; Le Sellyer, Comment. historique et prati-
que sur le titre-des successions, I, 499, p. 514 nrm.; Monrlon, I,495; Em. Dan,
Or. judiciar din 1907, No. 66; M. A. Dumitrescu, Oodul de comerciu comentat
II, 97, p. 98, etc.
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fnstriindrile imobiliare consimtite de mogtenitorul aparent
citre un achizitor de bund credin{y ?).

Mul{i autori mé#rturisesc c# sistemul ce apiiram este
singurul juridic teoreticegte vorbind 2), fnsi pretind ci el
trebue si cedeze principiului superior de echitate gi de jus-
titie gi cd buna credintd a tertiilor, precum gi eroarea in
care se gisesc, trebue si-i apere contra oricirei actiuni
din partea adeviiratului mostenitor, in baza maximei cu-
noscute:

»Error communis facit jus“. (Eroare comuni face drept %).

Va s zicd echitatea este pusi mai presus decét legea.
Cu modul acesta ajungem a inlitura legea, sub cuvéint ci
nu este echitabili, ceeace nici intr'un caz nu poate fi admis.

fCASATORIA,

255. Jurisconsultul Modestin a dat o definitie despre
ciisiitorie, care a rimas celebr#:

»Nuptic sunt conjunctio maris et femine, el consortium-
omnig vite, divini et humani juris communicatio“. (Cdsitoria este

1) Vezi C. Iagi, Dreptul din 1906, No. 77 si din 1916, No. 7 p.189 urm.
(cu observ. noastr®); Justifia din 1916, No. 7, p. 189. Curtea noastri de casatie
g’a pronuniat in" totdeauna in acest sens. Vezi deciziile citate in tom. X al Co-
ment. noastre, p. 677, nota 1, la care trebue s¥ adiogim Cas. S-a I-a, Bult. 1910,
p- 1702 gi Cr. judiciar din 1911, No. 20, p. 154 (cu observ. noastrd); Dreptul
din 1915, No. 36, gi Jurispr. romdnd din acelagi an, No. 19, p. 290, No. de
ordine 277. Parte din considerentele acestei importante decizii an fost reproduse
tn tom. VIII, partea II, al Coment. noastre, p. 101, ad notam (ed. a>2-a). Mai
vezi Cas. S-a I-a, 6 Mai 1919, Cr. judiciar din 1919, No. 7, p. 72 (rezumate);
Jurisprudenta romdna din 1919, No. 21 gi 22, p. 727, 728, No. de ordine 677
gi Tribuna juridicd din 1919, No. 26-27, p. 113 urm. (ou observ: noastri). Vezi
asupra acestei controverse, tom. I al coment. noastre, p. 523, 524, tom. III, par-
tea I-a, p. 314, ad notam; tom. III. partes II, p. 921 urm.; tom. VI, p. 475
urm.: tom.VII,p. 666, ad notam; tom. VIII, partea II, p. 100, text gi nota 2;tom,
IX, p. 200, nota 8; tom. X, p. 577 urm., etec. Mai vezi tom. II al acestei lucriri,
No. 469; tom. III, No. 233; tom. IV, No. 483, ete. Cpr. Colin et Capitant, I,
p. 963; Crémieun, Revus trimestrielle de droit civil, anul 1910, p. 39 urm.
Eugen Petit, Or. judiciar din 1919, p. 268, 269.

3) Cpr. Planiol, III, 2060 ; Demolombe, II, 245, ab initio, etc.

8) Aceast®t maximi este extras¥ din L. 3, Dig., De officio praetorums
1. 14 (legea aga zis¥ Barbarius-Philippus) gi din L. 3 § 3, in fine, Dig, De
supellectile legata, 33. 10, unde se zice: Et error jus facit. Vezi asupra maximei :
Error facit jus, tom. I al Coment. noastre, p. 792, nota 1 gi tom. III, parten
II, p. 922, nota 3 (ed. a 2-a). Cpr. Solon, Théorie de la nu;lt'té des conventions:
et des actes en tout genre, I, 370 urm. p. 245 urm. (ed. din 1835). Vezi §i Revue
trimestrielle de droit civil, tom. IX, anul 1910, p. 57 urm., ete. Mai vezi asupras
acestel maxime. infra, No. 359,
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uniunea unui barbat si a unei femei, care stabilegte fntre ei o
asociatie a tuturor actelor vietei lor §i o comunitate a drepturilor
divine i umane ce le aparfin). (L. 1, Dig., De »itu nuptia-
rum, 23. 2).

Paul Gide, reproducind aceasti definitie, zice c# nicio-
datd legiuitorii cregtini n’au definit mai bine cHs#toria !).

256. Dreptul nostru anterior. — Art. 63 din codul
Calimach, inspirfndu-se din nobila gi frumoasa definitie a
lui Modestin gi modificind intrucitva art. 44 din codul
austriac, definegte cXsitoria in modul wrmitor:

»Legiturile familiei se alcituese prin cisitoreasca toemali,
prin care doud persoane, parte bdrbidteasci si parte femeiascd,
arati cu un chip leginit a lor vointi si hotirdre de a viefui
intr'o legiuitd fnsotire, cu dragoste, cu frica lui D-zeu i ecu
cinste, intr'o tovirdgie nedespiriitd, de a nagte pruneci, a~i cregte
§i a se ajuta fntre ei dupd putinti la toate fntimplirile“.

C4t pentru codul Caragea, el di urm#toarea definitie:

»Nunta este tocmala unirei bi#rbatului cu femeea, spre
facere de prunci®.

Aceastd definitie, imprumutaty dela dreptul canouic, .
pe lang¥ ci# este brutali, apoi nici nu este exactd, cieci
olisitoria este permisi la orice varst, chiar intre persoane
care pot si nu mai aibd copii.

Cisiitoria este deci o societate intre birbat gi femee,
un eontract ®), solemn prin care un birbat gi o femee se
unese in indoitul scop de a-gi crea o posteritate gi de a
duce fn comun sarcinile gi greutifile vietei.

Zachariae von Lingenthal punind fa{d in fa{i de
nitia datid de codul Calimach gi cea dati de codul Cuaragea,
gisegte, cu drept cuvént, pe cea dintdi mult mai nobils
gi mai moralg ?).

257. Dreptul roman §i dreptul vechiu francez. —
In dreptul roman elasic, cisdtoria era un contract pur

) Ftude sur le condition privée de la femme, p. 111 (ed. a 2-a revizutit
de Esmein).

3) Un contract de o natury specialy, iar nu o stare de fapt, dupiy cum
Pe nedrept sus{in unii. Vezi tom. I, p. 534, nota 2 gi tom. VIII, partea I-a,

P. 4, ad notam (ed. a 2-a).
%) Vezi Geschichte des Griechisch-romischen Reckis, p. 57, nota 46, ed.

a 3-a (Berlin 1892). Vezi g¢i tom. VIII, partea 1-a, al Coment. noastre, p. 3,
ad. notam (ed. s 2-a).
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civil pAnd la domnia Jui Leon filozoful, ecare a ficut be-
nedicfia religioasi obligatorie (Nov. 89), iar in Franta,
benedictia religioasd prescrisi de soborul dela Trident, a
devenit obligatorie sub Henrie al III-lea, gi dreptul francez
nu s’a schimbat, in aceastd privin{d decit la revolutia cea
mare (Constit. din 1791 *).

De aceea in Loysel gisim urm#toarea maximi:

»L’on disait (jadis): ,Boire, manger, coucher ensemble, c'est
mariage ce me semble“; mais il faut que 1’Englise y passe“ 2).

O alta reguld, reprodusy de acelagi autor, dispune ef=

»Les mariages se font au Ciel et se consomment en la terre® ®).

Acelagi proverb il gisim gi la germani:

s Die Ehen werden im Himmel geschlossen“. (Casdtoriile se-
hotarase fn cer %).

258. Dreptul nostru anterior.— La noi, pani Ila
introducerea codului civil actual (1 Decembrie 1865 °),.
cisitoria a fost un contract pur religios, o taini, dup#
cum o proclam# soborul intrunit la Tagi, fu anul 1642,
sub domnia lui Vasile Lupu.

1) Iatii co g#sim, in privin{a vechinlui drept francez, in Michelet (Ori~
gines du droit francais, p. 87. ,On lit dans une capitulaire de Théodore, ar~
chevéque de Cantorbéry: La messe dite et la Dbénédiction regue, les époux
doivent g’abstenir de 1’église durant un mois, faire ensuite pénitence pendant
quarante jours, puis communier et faire offrande®.

pPour honorer la bénédiction de 1Véglise, les époux doivent respecter
leur ‘virginité la nuit des noces. Ainsi Basine, femme de Childerie, lui dit la
premidre nuit: Abstenons-nous.. L’Eglise recommandail encore la continence
le dimanche et les jours de fétes; ocar ceux qui, ces jours-l3, se livrent &
Yoeuvre de la chair, ne donneront naissance qu’a des enfants contrefaits, lépreux
ou épileptiques“.

In pravila lui Matei Basarab (glava 171) giisim urm¥toarele:

» Birbatul gi muierea 8% nu se afle in pohtd trupeased niei simbita, niel
duminieca, cX intr'aceste dou# zile mai mult se face dumnezeeascd liturghie;
insk simbita pentru sufletele pristavifilor noastre; iar duminica pentrn fnvierea.
Maintuitorului Is. Hs. si aceasta si fie in tocmirea amindurora, adici sX fie
voin gi & birbatului gi s muerei®.

3) Loysel, op. cit., I, p. 147, No. 108. Vezi infrd p. 258, No. 203 bis

%) Loysel, op. cit.,, I, p. 145, No. 104.

« %) Vezi Chaisemartin, op. cit, p. 309, No. 20.

%) DupZ art. 1913 din codul eivil, acest cod trebuia si fie pus in lucrare
1a 1 Tulie 1865. Un decret al lui Cuza-Vod#, a c3rai legalitate a fost recu=
noscutd de instanfele noastre judecitoresli, a amanat fns# aplicarea lui pani
la 1 Decembrie acelagi an. Vezi deciziile citate in tom. I (ed. II-a) (Introdu-
cere), p. 21, nota 1; tom. IV, partea II, (ed. II-a) p. 14, nota 3; tom.V, p. 306,
nota 4; tom, X, p. 632 gi tom. XI, p. 817, ad notwm, ete. Vezi si Judeckt.
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259. Dreptul actual. — Astdzi, casitoria este, in
dreptul nostru, un contract pur ecivil, iar art. 22 din
vechea Constitutie, care nu cuprinde decit un simplu de-
ziderat, este inlocuit cuart. 23 al. al 2-lea, Const. 1923.
Jurisprudenta noastri niei nu mai discutd chestiunea *).
Benedictia religioasi este azi pur facultativi, ea neputénd
niciodati si prevadi celebrarea cisitoriei civile (art. 23
Constit. 2).

260. Dreptul strdin. — Casstoria civili, care a fost
introdusd pentru prima oar in Tirile de jos la 1580 3),
este mai pretutindeni legea comuny *).

In unele legislatiuni, cisiitoria fiind i astdzi un con-
tract religios, de exemplu: in Grecia, fnainte in Rusia, in
Bulgaria, in regatul Muntenegro, in republica otomans *),
in Scotia, in Norvegia, insi numai pentru Luterani (L. din
16 Iulie 1845), ete.; de saici rezultyi e% RomAnii se vor
putea césfitori in aceste tiiri inaintea preotului, gi asemenea
ciisitorii vor fi valide in Roménia, conform regulei, con-
sacrat de art. 2 § ultim C. civil:

nLocus regit actum® °).

261. Cdsdtoria solo consensu. —In Scotia, pe langi
ciisitoria requlatd, celebraty de un ministru al cultului;

Ocol Bireca, Or. Judiciar din 1913, No. 9, p. 1056 gi Pagini juridice din acelagi
an, No. 109. Codthl Calimach a fost pus in aplicare la 10 Octombrie 1817 (vezi
tom. XI, p. 7, text gi nota 1), iar codul Caragea, la 1 Septembrie 1818. Vez}
tom. I suscitat (Introducere), p. 20, text gi nota 3.

Y Vezi deciziile citate fn tom. I, (ed. 1I-a) nota 3 dela p. 536, 537, la
care trebue s¥ adiogim, C. Bucuresti, Dreptul din 1897, No. 64, p. 525 (cu observ.
noastrd); Or. judiciar din 1900, No. 24, p. 120 (totcu observ. nosastri). Mai
vezi tom.T, (ed. II-a) p. 536, text gi nota 4; tom. VIII, partea 1-a, p. 115, text
i nota 3 gi p. 150, 1561, nota 3 (ed. a 2-a); tom. IV al acestei lucriri No.27.
Contra: P. Negulesen, Dreptul din 1900, No 48, p. 391; C. G. Dissescu, Dr. con-
stitujional, 483, p. 559 urm. (ed. a 3-a); Glasson, Le mariage civil et le divorce,
p. 306; Plapiol, I, 60, etc. Acesti din urmi auntori au fost indugi fn eroare
prin textul art. 22 din Constitu{ia din 1866,

%) Preotul care a refuzat de a celebra o cXs¥torie religioasX, p#& baza
canoanelor, nu este justifiabil de instanfele judecktoresti, asemenea abateri
fiind de competen{a consistoriilor bisericegti {art. 20 L. clerului miran din
1908), si acest motiv de incompetinty din cauza materiei, fiind de ordine
publics, poate fi propus pentru prima oard direct inaintea Curtei de casafic.
Cas, S-a 1-a, Bult. 1913, p. 23; si Or. judiciar din acelagi an, No. 19, p. 227
(rezumate) precum gi No. 26, p. 304.

3) Vezi Vering, Droit canon., II, § 188, p. 633 (trad. Bélet).

4) Vesi tom. I al Coment. noastre, p. 537 (ed. & 2-a).

%) Cpr. C. Bucuresti, Dreprul din 1910, No. 3, p. 21.

®) Vezi suprd, p. 115, dup4 No. 125 gi infrd, p. 261.
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mai exista alti dati gi cHsdtoria neregulatd, care-gi pro-
ducea efectele sale juridice gi care se forma solo consensu,
fari indeplinirea vreunei formalititi civile sau religioase,
firi nici o publicatie sau publicitate gi fir# nici o locuire
comuni ).

»Ehe liegt im schlichten Willen“, zice 0 maximi germany
(Cisitoria se intemeiazd pe simpla vointd 2).

Aceste cisdtorii se contractau altidati la Gretna-Green
(sat scotian la granita englezi) fnaintea poteovarului din
localitate, care le trecea intr’'un registru. Acest registru nu
era cerut pentru existenta c#isfitoriei, ei numai pentru do-
vedirea ei, (ad probationem, non ad solemnitatem *).

Aceasta este aga zisa wuniunea liberd, care se practicd
§1 astizi in unele State ale Americei de nord #).

Asemenea cisitoria contractati de buni credinti, de un
Romin in America, ar fi validd in Roménia, prin aplica-
rea regulei:

nLocus regit actum® °).

Str#inii nu s'ar putea insi cHsiitori in Roménia solo
consensu, conform legei lor personale, pentruc# ei n’ar putea
8% dovedeascd cHsitoria contractati in Roménia, decit con-
form legei roméine ©).

262. Unii ar voi 88 fintroduci uniunea liber# gi in
moravurile noastre. Si ne fereasci D-zeu de asemenea ino-
vatie; efci cisitoria fiind baza familiei gi a societitei, iar
familia fiind dupi expresia lui Portalis, sanctuarul mora-
vurilor in care virtutile private pregitesec pe cetiteni la
virtutile publice, distrugerea familiei ar insemna desfiinta-
rea a insigi temeliei Statului.

»Clisiitoria este institutia care creeazi familia gi asupra ci-

reia totul se intemeiaz#, zice Planiol. O legislatie rea asupra
casitoriei ar putea si aduc# peirea unui stat®.

1) Vezi Colin et Capitant, op. eit., I, p. 120, 121.

%) Vezi Chaisemartin, op. cst., p. 292, No. 7.
(ed 8) V)’wi P. Viollet, Histoire du droit civil frangats, No. 428, p. 467, 468,
ed. a 3-a).

4) Vezi P. Fiore, Le droit international privé, II, 544, p. 42 (ed. a 4-a,
trad. Antoine).

%) Veei supra, p. 205. )

®) Vezi tom. I, p. 196, ad notam, ¢n fine. Cpr. T. Hue, II, 108.
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263. Impiedicdri la cdsdtorie. — Czsitoria a fost in-
conjuratd de mai multe garantii gi formalitati. Lipsa unei
din aceste formalititi constitue o impiedicare. Impiedicirile
sunt prothitive 8i dirimante.

Impiedicirile proibitive sunt acelea a ciiror sanctiune
consistd numai intr'o penalitate, pe c&nd impiedicirile di-
rimante sunt acele care atrag nulitatea e#isiitoriei.

264. Impiedicdrile proibitive. —Impiedicirile proibi-
tive sunt: existenta unei opozitii la cisitorie (art. 54 C.
eivil); lipsa de publicatii sau un viciu de publicitate (art.
49, 173, 175 C. civil); termenul celor 10 lunide vdduvie
pentru femei (art. 210, 278 C. civil?), fnrudirea fictiva
care rezulty din adoptiune (art. 145-148, 318, C. civil?);
inrudirea duhovniceasei care rezultd din botez (art. 145
C. civil 8); oprirea preserisid de art. 149 C. civil, in pri-
vinta tutorilor, curatorilor, ete.; lipsa consimtiméntului tu-
torelui in cazul art. 141 C. civil; impiedicérile la care di
loe divortul (art. 277, 279 C. ecivil); lipsa autorizatilor
(aprobirilor) militare superioare pentru ofiterii gi asimilatii
lor de orice grad gi de orice arm# din activitate gi dispo-
nibilitate (art. 1 gi 15 L. din 12 Martie 1900 asupra cisito-
riei militarilor*).

265. Impiedicirile dirimante.— Impiedicirile dirimante
sunt: neindeplinirea varstei legiuite (art. 127, 162-169 C.
civil); lipsa totald & consimfiméntului sotilor (art. 129 C.
civil); lipsa consimtimintului ascendentilor (art. 131-133
O. civil); lipsa consim{iméntului bunilor i a bunelor sau, in

1) Dupf codul Calimach, femeea b#rbatului vrednie de jilire, care se
miritah tnaintes tmplinirei anului j¥lirei, nu numai cd era lipsitd de toate cdg~
tigurile nuntestl, cum gi de bunurile l#sate ei prin testament de citre b¥rbat,
dar fnci era pedepsit¥ gi vonsiderath ea necinstity, impreund cu noul ei sot
(art. 147). Viduva care, avind copii, se mirita fnaintea expirirei unui an
dela moartea birbatuluj, nu putea scipa de necinste gi de pedeapsd decit luAnd
voia stiipinirei si J4sind fiilor ei in deplind proprietate jumitate din toatd
averas sa i toate cAgtizurile nuntesti (art. 149). Vezi studiul ce am publicat
asupra art. 210 C. ¢ivil, in Cr. judiciar din 1900, No. 63, p. 503, precum gi
tom, VIII, partea I-a p. 600, nota 3. Cpr. L. 15, Cod, Ex quibus causis infamia
srrogatur, 2. 12; L. 1. Cod., De secundis nuptiis, 5. 9. Mai vezi No. 39, eapit. 2,
ab tnitio, De muliere qum peperit undecimo mense, ete.

%) Vezi infra, No. 458. Cpr. Art. 129 C. civil elvetian din 1907. Duapi
acest text, adoptiunea nu constitue o fmpiedicare la cisktorie, insi adoptiunea
inceteazs prin celehrarea cisitoriei. Vezi si art. 1771 C. german. Vezi infra, p. 243.

8) Vezi wnfra, p. 242.

) Aceastd lege a fost insi pusi fn suspensie in timpul rizboiului europesn.
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lipsa lor, a tutorelui (art. 133 C. civil); existenta unei
ciisitorii anterioare (art. 130, 166, 169-171); tinrudirea
de singe sau cuscria (art. 144, 166, 172); lipsa totals- de
publicitate; identitatea de sex, despre care legea nu vor-
begte, aceasta intelegdndu-se dela sine, ete.

266. Dreptul canonic. — Dups canoane, a patra nunti
81 chiar a treia se considera ca o cilcare de lege. Se di-
deau fnsi dispense cu cea mai mare ugurinti.

Curtea de casatie gi Curtea din Bucuregti au conside-
rat, sub Codul Caragea, ca validi cisitoria a patra, degi
era opritdi de Canoane?).

267, Conditiile esentiale cadsdtoriei. — Conditiile
cerute de lege pentru ca o cisitorie si poati avea fiinti sunt:
1" deosebirea de sex; 2° o vArsti oarecare; 3 consimtX-
méntul sotilor; acel al persoanelor sub a eciiror autoritate
se afly viitorii soti; 49 inexistenfa unei cisfitorii anterioare;
B° inexistenta inrudirei in gradul oprit gi 6° celebrarea
cisitoriei in public de citre ofiterul stirei civile.

268. Identitate de sex. — Cisitoria sivrgitd intre
doud persoane de acelagi sex ar fi inexistenti, pentruca
scopul principal este procreatiune. Aceasta este atit de
evident, incit legea mnici n’o mai spune.

269. Varsta sotilor.—In cat privegte varsta viitorilor
soti, legea actuali o hotirigte la 18 ani pentru birbati
si J]a 15 ani pentru femeei (art. 127 C. ecivil), Regele
putind insi da dispensa pentru motive grave (art. 123
C. civil).

270. Birbatul nu se poate cisitori decat la 18 ani
implinifi, iar femeea la 15 ani implinifi, desi textul nostru
n’o spune, dupi cum o spune art. 144 din codul ecivil
francez.

Aici nu se aplici deci maxima:

s Annus inceptus pro completo habetur®. (Annl focepnt se
considerd ca implinit) san:

» Totum tempus ceptum pro completo habetur®. Tot timpnl
fncepnt se consideri ca fndeplinit).

Aceste maxime sunt extrase din L. 8, in medio Dig.,

') Cas. rom. Bult. S-a I-a 1883, p. 645 gi Dreptul din 1883, No. 61 p. 502;
C. Bucuregti, Dreptul din 1882, No. 76, p. 614, etc.
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De muneribus et . honoribus, 50, 4, care, prin exceptie,
{favoris causa) dispune ci:

»Hoc in hororibus, favoris causa constitutum est, ut pro
plenis inchoatos annos accipiamus®. (Prin favoare s’a admis, numai
pentru onoruri, ca anii fnceputi si fie considerati ca impliniti).
Maximile de mai sus nu se aplici, de asemenea, art. 374
gi 807 din codul civil. Art. 374 vorbegte, in adevir, de
persoanele de 65, adeci care au implinit 65 de anit),
iar art. 807 vorbegte de minorul de 16 ani, adecd care
a tmplinit 16 any 2).

In art. 330 din ecodul civil este, din contra, vorba
de minorul care n'a implinit incd 16 ani.

271. Legea constrangerei corporale. — Dups art. 29,
49 § 341 67 din legea constringerei corporale dela 1864,
prin exceptfie se socotegte sexagemar, acel care a intrat in
al gasezecelea an, firi a-l fi implinit8). Stim fnsf ci
aceastd lege este cizuti in desuetudine *).

272. Nulitatea mixtd. — Impiedicarea care rezulty
din neindeplinirea virstei legale, este dirimanti gica atare,
poate da loc la anularea cisitoriei (art. 166, 167 C. civil).
Aceasty nulitate este insd mixtd, adecd absoluti pe de o
parte gi relativi pe de alta ®).

273. Consimtimantul sotilor. — Cisitoria fiind un
contract, degi de o naturd speciald, consimfimintul viitorilor
soti este una din conditiile sale esenfiale, ca in orice con-
tract in genere (art. 129, 942, 948 C. civil).

» Nuptiae consistere mon possunt, nisi consentiant Yud...
codunt®. (Nu existi cisitorie firi consimtiméntul pirtilor contrac-
tante) (L. 2, Dig., De ritu nuptiarum, 23.2).

»Mariage est un lieu, a proprement parler, qui se fait par
le consentement de I’homme et de la femme, puisque les coeurs
d’eux se consentent & avoir I'un et l'autre & mariage; combien
que autres solennitez de bans et de fiancailles n’en fussent faites.
Mais honneste chose et de les faire en U Eglise“. (Jean Bouteiller,
Somme rurale, tit. VII, liv. II9).

1) Vezi ton. II (ed. II-a) nota 3 dela p. 633, 634.

%) Vezi, in privinta art. 374 C.civil, tom. Il{ed. II-a) al Coment. noastre,
P. 633, texlysi nota 3, iar in privinga art. 807 din acelagi eod, tom. IV, par-
tea 1-a, nota 2 dela p. 57, 58 (ed. & 2-a).

8) Vezi tom. II snscitat, p. 633, nota 3.

4) Vezi suprd, p. 49 ter.

5 Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 653 urm. (ed. II).

%) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 303, 307.

65287.— Alexandresco, Principiile Dreptului Civil 14
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Item, scachez que ainsi que mariage se fai et par seul con-
tentement, ainsi se deffais-il par divorce raisonnable. (Acelagi autor).

274: Logodna. — Din capul locului, la Germani,
cisiitoria se ficea prin cumpirarea femeei.

sDer hat das Weib der es kauft“, zice o veche maximi ger-
mani. (Acela obfine femeea care o cumpiri ’).

Doud acte erau necesare pentru ca s3 existe ciisiitorie:
1° vanzarea femeei; gi 2° traditia ei 2).

Véanzarea propriu zisd alterindu-se incetul cu fncetul
a dat loc la logodni ®).

In vechiul drept germanic, logodna constituia o legi-
turd juridici, ca gi in dreptul nostru anterior ).

w Brautleute sind vor Gott schon FEheleute®. (Cei logodith
sunt soti fnaintea lui D-zeu 5).

Pentru aceasta trebuia insi ea logodna s% fie publici,
iar nu secreti, adecy s fie facuti cu consim{iméintul pi-
rintilor, tutorilor, ete. °).

» Heimlich Verlobniss stiftet keine Ehe“. (O logodnd secretd.
nu intemeiazd cdsdtoria 7).

O simpld cerere in c#sitorie, cdt timp nu era aceep-
tatd, nu era obligatorie:

nAnwerbung macht keine Verbindung“. (Cererea in cisitorie
nu produce nicio obligatie 8).

Ca gi la Romani, semnul simbolic ¢ fata §i pirintii
consimtise la c#siitorie, era veriga ce ea purta pe degetul
ei (pronubum annulum,).

1) Vezi Chaisemartia, op. est., p. 285, No. 1. Vezi gi Michelet, Origines
du droit frangais, p. 24. care arat¥ c#, la germani, pin¥ la finele veacului de
mijloe, expresiunea a cumpdre insemna a se cHsitori.

%) Vezi P. Viollet, Histoire du droit civil frangais, p. 4567. Mai vezi
asupra cHsiitoriei prin cumpirare, acelagi autor, p. 441 urm. (ed. a 8-a).

3; Viollet, op. si loco supra cit.

‘) Vezi And. Donici, capit. 80, § 3; art. 65 C. Calimach. Vezi gi pravila
[ui Matei Basarab, glava J73. Dupl aceastf pravilX (glava 172), acel care lua
de sotie femeea logoditX cu alt birbat era considerat ea adulter (s& judeco ca
pre un_curvariu pre cela ce au luat-o). In privinta motivelor pentru care se
putea desface logodna, vezi aceeasi pravilk, glava 178.

%) Vezi Chaigemartin, op. cit., p. 289, No. 8.

¢) Conform: C. Andr-Doniei, eapit. 30, § 2.

T) Vezi Chaisemartin, op. cft., p. 291, No. 5.

8) Chaisemartin, op. cit., p. 292, No. 6.
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nlst der Finger beringt, so ist die lungfrau bedingt“. Dack
veriga este pe deget, fata este promisi !).

In ceremonia cisitoriei izraelite, birbatul didea, de
asemenea, femeei 0 monedid sau un alt obiect, in genere
0 verig}, zicfindu-i:

»Imi egti rezervati de acum fnainte mie, prin mijlocul
acestel verigi sau acestel monezi“ 2).

La Greci gi la Romani, mirele didea, "la logodn3,
miresei sau péringilor ei o arvuni. Daci eci#sitoria nu avea
loe din cauza miresei sau p#rintilor ei, arvuna era resti-
tuitd indoit; daci, din contra, eiisitoria nu se ficea din
cauza mirelui, el perdea arvuna dati ®). De citeori cisi-
toria era impiedicatd printr'un motiv legitim, de exemplu,
prin moartea mirelui sau miresei, arvuna intreagi se res-
tituia mogtenitorilor lor 4).

Logodna a existat gi in dreptul ebraic. Ea era un
timp de fncercare pentru ea viitorii sofi si se poati ecu-
noagte unul pe altul. Logodnica datorea credin{i logodni-
cului ei sub pedeapsi de lapidare. Dreptul de a logodi
fata nu aparfinea mamei, ci numai tatilui. El putea s'o
logodeased la vérsta de trei ani, rim4ndnd ca ea s} ratifice
logodna atunci cfnd ajungea virsta pubertitei, adeci 12 ani.

Din capul locului, cisitoria erala Evrei, un aet eivil,
fird interventia vreunui ministru al cultului. Tatil punind
ména fetei sale intr’acea a mirelui, le didea binecuvéntarea
sa, in prezenfa rudelor gi a prietenilor, ladnd pe D-zeu
de martor. S¢ semna apoi contractul, insi femeea era con-
sideraty numai eca logodniei cit timp nu fusese condusy
in patul nuptial: Solus concubitus nuptias facit. Lipsa de
virginitate a fetei era o cauzi de anulare a cisitoriei °®).

1) Chaisemartin op. ¢ity, p. 288, No. 2. Veriga se purta la degetul al
Ppatrulea, (mina stingh) pentrncd se credea ci o vand din acest deget comnnic¥ en
inima. Vezi Michelet, Origines du droit frangais, p. 385.

%) P. Viollet, op. cit., p. 659.

8) Cpr. art. 67, 68 C. Calimach.

4) Vezi tom. VIII, partea II, p. 1563.

%) Vezi Eschbach, Introduction 4 Uétude du droit civil, 242, pe 502. Dupd
art. 143 § § din codnl Calimach si art. 8 Iit. f., partea III, capit. 16 din
«codul Caragea, nefecioria femeei era o canzi de divorf, iar nn de annlare a
ciisitoriei. Vezitom.II al Coment, noastre, p. 52, nota 2. Dnpi legile lui Mand
{cartea VIII, § 225), acel care, din r¥ntate, pretindea c% femeea Inati de el
fn cHsitorie nn era virgink, era condamnat la amend%. dack nu dovedea ade-

wiirul acestei alegatiuni.
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O lege a principatului Galles sau Wales dispunea
urmitoarele:

»Si le nouvel époux trouve que la fianeée n'est pas vierge,
et qu'elle ne puisse prouver son innocence, la chemise lui sera
coupée & la hauteur des fesses; la queue d’un buvillon (juncan)
d'un an lui sera mise dans la main, aprés avoir été enduite de
graisse; si elle peut la retenir, qu’elle soit mise en possession de
ses biens paraphernaux; si elle ne peut, qu'elle ne reclame rien“ !).

In poeziile germane din veacul de mijloc, viitorii soti,
in loc de a schimba inelele, f§i schimbau eciimigele 2)

Intervalul intre logodni gi cununie era uneori de un
an gi chiar mai lung.

In aceste frumoase momente ale viefei, tinerii puteau
s8 se vadd chiar in intimitate. La Greci, birbatul cumpira
acest drept dind un prezent miresei (Gppe). Mai la Nord,
mireasa primea pe logodnicul ei gi noaptea. Astfel, Brun—
hild a primit pe mirele ei Ligurd chiar in pat. Numai
riceala singelui germanic justifici aceastd libertate gi
aceasty incredere, zice un autor ®). Oricit de rece ar fi
singele locuitorilor de la Nord, asemenea exemple nu sunt
toemai bune de imitat.

Vechile cutume franceze admiteau g§i ele figZduintile
de cHsitorie (sponsalia), insa fird caracter obligator, fiecare-
parte putind si se dezicd, singura sanctiune fiind o actiune
in daune. De aceea, Loysel zicéa:

»Fille fiaucée n'est prise ni laissée, car tel fiance qui
n’épouse pas“ *).

275. Dreptul actual. — Astdzi spre a i liber, con-

!) Vezi Michelet, Origines du droit frangais, p. 58. Acelagi autor repro-
duce la p. 386 a aceleiagi opere o alti lege tot a principatuluvi Wales relativi
la atentatul la pudoare:

»5i la jeune femme accusée ne veut se justifier, qu’'on lui déchire sa
chemice jusqu’a l’aine; qu'on lui mette & la main la queue d’un jeune boeuf
d’un an, dont on aura oint la queue; si elle peut le retenir par la queue, qu’elle
recoive une partie de sa dot; si elle ne le peut, qu’elle n’ait rien... Si se te-
nant sur les quil, elle peut retenir un taureau de drois ans dont on aurait
frotté la quede de sunif, en la faisant passer par wne porte d’osier, alors que
de part et d’autre deux hommes exciteraient l'animal, la jeune fille I’aura en
compensation de l'attenta & sa pudeur; mais si elle ne le peut, elle aura tout-
le suif qui lui collera & la main®.

%) Vezi Michelet, op. eit., p. 44.

8) Michelet, op. cit., p. 27, 28.

) Loysel, op. cit., p. 144, No. 103.

www.dacoromanica.ro



213

simtimintul sofilor trehue s3 fie exprimat chiar in mo-
mentul celebrirei cisitoriei (art. 151, 173 1); de unde
rezulty ci promisiunile de ci#sdtorie, contrar dreptului
nostru anterior, nu mai au nicio putere obligatorie, ci
sunt nule, ca unele ce se intemeiazi pe o cauzd ilicits,
contrari ordinei publice, pentruci aduce o atingere libe-
rului consimtimént al pirtilor contractante 2).

276. Actiune in daune. — Cu toate acestea, ruperea
unei figiduinti de cHsitorie fori niciun motiv legitim
poate da loc la o actiune in daune, fie materiale, fie mo-
rale, nu insi in baza art. 1075 C. civil, ¢i in baza art.
998 din acelagi cod, din partea viitorului sof, care ar fi
fost vietima acestui fapt ),

In aprecierea acestor daune, tribunalele vor avea in
vedere ugurinta purt3rilor femeei %).

In orice caz, tribunalele, in aprecierea lor, nu vor
putea si acorde daune viitorului sof lezat, pentrv cagtigul
ce el ar fi fost impiedicat de a realiza {(lucrum cessans),
cici cisitoria nu poate fi considerati ca o afacere®).

‘Aceastd actiune se preserie prin 30 de ani (Art, 1890
C. civil) ca gi actiunea ce poate fi exercitatyi pentru res-
tituirea prezenturilor de nunti.

»Cand nu se va face nunta, darurile dinaintea nuntei se
fntore fnapoi“, zire codul Caragea (art. 6, partea IV, capit. 2 8).

Cel ce reclamd daune in baza ruperei unei figi-

1) De aici 8’a tras de unii concluzia c# obligatia care ar avea de obiect
risplitirea inlesnirei unei cis¥torii ar fi ilicitd gi n’ar da loc la o actiune in
Justijie, dup® cum dispune anume art. 656 din codul german. N'am admis
acest mod de a vedea. Cpr. tom. I, (ed.IL) nota 3 dela p. 552, 553; tom.IlI, partea
II, p. 623, text gi nota 4; tom. V, p. 142, 143, nota 2 gi p. 350, nota 3; tom.
1X, p. 254, 255, text si nota 1. Vezi Planiol, I, 790; Baudry et Barde, Oblig.,
1, 311, p. 350 urm. (ed. a 3-a), care se referi la pdrerea noastri. Mai vezi Ju-
deciit. ocol V Bucuresti, Dreptul din 1912, No, 60, p. 487 (eu observ. noastri).

%) Vezi tom. I al Coment. noastre, (ed.Il) p. 554, 655, text gi nota 6.

8) Trib. Bruxelles gi Botogani, Cr. judiciar din 1905, No. 4, p. 32 si
No. 82, p. 655 (ambele cu observ. noastri). — Contra: Zahariae, Handbuch dee
fr. Civilrechts, III, § 457, p. 31 (ed. Anschiitz); Massé-Vergé, I, § 117, p. 189,
care aplicd, in specie, art. 1075 C. eivil, a cfirui reguld. in treacit fie zis, este
ficuti pentru lucrurd; iar nu pentru persoane. Cpr. T. Hue, II, 6, ab instio.

) Trib. St. Sever. Pand. Périod. 1906. 2. 161 si Cr. judiciar din 1908.
No. 48, p. 388 (cu observ. noastri).

) Vezi tom. I suscitat, p. 555, text gi nota 1; tom. II, p. 359; V
p. 141, text i notele 2, 3; tom. VI, p. 372, nota 6, ete. Jurispr. gen. 1924 No.
1904, 1905, Seductiunea femeei miritate;

%) Vezi i pravila lui Matei Basarab, glava 177,
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duinti de c#sitorie, este in drept & administra proba tes-
timoniald §i a prezumptiilor, fiindeX ruperea unei atari
figdduingi constitue un delict sau un quasi-delict (art. 998,
999 C. eivil).

277. Cauurile de inexistenta ale casatoriei. — Am
aritat ci consimtiméintul viitorilor soti este una din con-
ditiile sale esentiale.

Daci consim{imantul lipseste in totul, cisitoria este
inexistentd sau fary fiintd !).

Cazurile de anulare. — Daci consimtimintul exists,
fiind numai viciat prin violent§ saun eroare, cisitoria nu
mai este de astidatd, inexistentf, ci numai anulabil¥, nu-
litatea fiind relativi.

278. Viciile de consimiimant. — In reguli generals,
trei imprejurdri viciazd consimfiméntul: dolul, violenta gi
eroarea (art. 953—958, 960 C. civil).

279 Dolul. — Dupi pirerea unanim# a autorilor, afars
de acea a lui Marcadé (I, 628, p. 436), care a rimas
izolatd, dolul nu mai este astizi, in materie de cisitorie,
un viciu al consimt{imintului, aga precum era f{n vechiul
drept francez, sub care Pothier zicea c# seductiunea nu
este, mai putin decit violenta, contrari libertitei eonsimti-
méantului #).

Loysel zicea, in aceastd privin{i:

» On dit communément qu'en mariage il trompe qui peut; ce
qui procéde de ce que nos maitres nous apprennent que dolus dans
causum contractul matrimonii, non reddit ipso jure nuelum® ®).

Un proverb german zice, de asemenea:

»Hast du mick genommen, so musst du mich behalten®. (M'ai
luat, trebue si mi pastrezit).

Legiuitorul actual n’a admis de astidati dolul ca
viciu de consimt{imdnt in scopul probabil de a asigura le-
gitura cisitoriei §i dea o face mai trainici. Fiecare parte

1) Vezi in privinta actetor inexistente, supra p. 74 gi urm,

%) Pothier, Contrat de mariage, VI, 320, p. 138 (ed. Bugnet).

%) Loysel, op. cit., I, p. 145, No. 105. Vezi infra, No. 300. 437 si supra
No. 276, nota...

‘) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 305, No. XVIIL.
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va trebui deci #% deschid3 ochii inainte de a-gi da consim-
timantul !).

Pentru ca dolul unuia din soti si poati vicia con-
sim{imantul celuilalt, trebue si aibi de rezultat o eroare
asupra persoanei ?),

280. Contractul matrimonial binesc.—Contractul ma-
trimonial (b&inese) fiind un accesoriu al e¥s¥toriei, care nu
poate fi anulat pentru dol, nu poate nici el fi anulat
pentru acest viciu de consimtimint, atunei eind unul din
viitorii soiyi a fost ingelat prin manoperi frauduloase asu-
pra averei celuilalt sof. Chestiunea este ins3 controversats *).

281 Violenta. — Dar dacd dolul nu este un vieciu
de consim{imint in materie de c#sitorie, violenta, fie ma-
teriald, fie morala, distruge insi voinf{a pirtei gi face ci-
sitoria anulabili. ConsimtimAntul existf, tnsil este viciat #).

»Coacta voluntas, voluntas est; wvolui, quia coactus wvolui“.
(Vointa silitd este tot vointd, pentrucd am voit cu toate ci am
fost silit). (L. 21 § 5, Dig., Quod metus causa getum erit, 4. 2).

O altd lege din Digeste zice, de asemenea:

» Nihil consensui tam contrarium est, qui et bonae fidei ju-
dicia sustinet, quam vis atque metus: quem comprobare, contre
bonos mores est“. (Nimic nu este mai contrariu consimtimantului,
care este baza conventiilor de buni credinti, decit violenta gi
temera. Ceeace a fost fiacut din temere gi prin violenti este deci
contrar bunelor moravuri). (L. 116, Dig., De div. requlis juris
antiqui, 50. 17).

Iat4 eum Andr. Donici traduce aceasti lege:

sTocmelele ficindu-se prin sild g fricd, n’an tirie, cdei
nimic nu este mai mult impotriva firegti dreptdti gi bunei ecre-
dinte decit frica si sila“ (art. 4, capit. 10).

Si acelagi paragraf adaogi:

,Frica va si zici pornirea inspiiméntitoare, care fnspii-
ménteazi pre om‘.

1) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 558 si tom. II, p. 359 (ed. a 2-a).

%) Vezi Zacharine, Handbuch des fr. Civilrechts, III, § 437, p. 53, nota 1
(ed. Crome), § 467, p. 51, nota 1 (ed. Anschiitz). Cpr. art. 1333 C. german.

%) Vezi tom. VIII, partea 1-a, p. 63, 64 (ed. a 2-a). Vezi i tom. IV al
acestei luersri, No. 17.

%) Vezi asupra violentei, ca viciu de consimfimint in genere, tom. III
al acestei lueriri, No. 22.
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Violenta, spre a fi o cauzi de anulare, trebue deci
si inspire frica unui riu considerabil (art. 956 C. ecivil).

» Vani timoris justa excusatio mon est®. (O temere neinte-
meiati nu este o scuzd legitimi). (L. 184, Dig., De div. requlis
juris antiqui, 50. 17).

Aceastd maximi este formulati de Harmenopol in
{ermenii urmstori:

»Absurdus et vanus metus non prodest. (O temere absurdi
§i firi temeiu nu foloseste). (Apendice II, De diversis requlis, § 60).

282. Ripire. — Cit pentru ripirea prin violentd care,
dupd legile vechi era o impiedicare vegnici i absolutd la
cisitorie (art. 82 C. Calimach, 56 C. austriac), si care
altidati se pedepsea cu moartea, nu mai este astizi o
impiedicare §i o cauzi de anulare, daci persoana ripits
gi-a redobandit libertatea sa in momentul celebrirei ci-
sdtoriel.

Dreptul canonic al bisericei apusene permitea ripito-
rilor de a lua in cisitorie persoana ripiti, contrar legei
1, Cod, De raptu virginum, ete. 9, 13, care pronunti
contra ripitorilor pedeapsa morfei !). Aceasty din urmi
solutie fusese mai intdi admisi in vechiul drept francez,
dup¥ cum ne atesti un vechiu autor, Masuer; ciici femeea
ripitd putea s¥ salveze viafa r¥pitorului, consimtind a-l
lua de sot (et isto modo tlle evadit mortem). Prin mijlocul
secolului al XVI-lea, jurisprudenta s’a schimhat insi asupra
acestui punct. De aceea, in Loyvsel, gisim urmitorul proverh:

wFeu M-r le premier président Lie Maistre, a relevé ce pro-
verbe: qu’il n’y a si bon mariage qu'une corde ne rompe“ %).

Ceeace insemneazd ci, degi acel care a sedus o fat3
a luat-o apoi de sotie, cu consimtimintul p#rintilor ei,
totugi aceasty cisitorie, degi validi, in principiu, trebue
si se sfirgeascdl prin furie, pentruci ripitorul merita moartea.
283. Eroarea’). —Cat pentru eroare, ea este o cauzi

1) Vezi si Nov. 143 gi 150. Conform: pravila lui Vasile Lupu sgi a lui
Matei Basarab (glava 259 . Vezi tom. I (ed. II) al Coment. noastre, p. 544 si
P. 559 (ed. a 2-a.

%) Op. cit.,, 1, p. 162, No. 130.

%) In cit priveste eroarea ca vicin al consimtimantului, in genere, vezi
tom. III al acestei lueriri, No. 21 urm.
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de anulare a cisitoriei numai atunci cdnd cade asupra
persoanet fizice a unuia din soti (art. 162 C. civil), ceeace
presupune o substitutie de persoani, ipotezi care arare ori
se va puteaintdmpla in practici.

O mare controversi existd, in aceasts privinti, in Franta,
in Avstria gi fn Italia, unde textele respective vorbese nu-
mai de eroare asupra persoanes !).

La mnoi g'a curmat finsi aceasti controversi in sensul
adus de Marcadé gi de Zachariae 2).

284. Eroarea asupra calitdtilor morale. — Din cele
mai sus expuse rezultdi cd, in dreptul nostru, eroarea
asupra calititilor morale i chiar fizice, precumar fi de
exemplu, o boald ineurabilf a unuia din soti, lipsa de vir-
ginitate a femeei ), insdrcinarea ei in momentul celebrirei
cisitoriei *), ete., precum gi eroarea asupra calititilor civile
gi sociale ale unuia din soti, nu viciazi deci consimtiméntul
§i nu poate da loc la anularea cisitoriei.

285. Neputinfa. — Neputinta unuia din soti (impos-
sibilitas coeunds) fiind o calitate fizic#, nu poate, in dreptul
nostru, si serveasci de bazi cererei de anulare a unei ci-
sitorli, nici un text delege neprevizind asemenea nulitate,
iar pe de alti parte, dovedirea neputintei ar da loc la ne-
numirate seandaluri®).

S’a decis chiar ci lipsa totald a organelor genitale nu
este 0 cauzi de anulare a cH#sitoriei °).

Y) Vezi tom. I al Coment. noastre, . 560.—Dup# art. 124 din Codul
civil elvetian dela 1907, cisktoria poate fi atacat¥ de ciitre unul din soti, de
cite ori el a contractat-o sub imperiul unei erori relativi la ecalititi atdt de
esentiale ale celuilalt sof, in edt lipsa lor fi face via{a eomun¥ nesuferits.

%) Handbuch des fr. Civilrechts, III, § 437, p. 53 (ed. Crome); Mas:é-
Vergé, I, § 127, p. 206. Cpr. Filippis, Corso di diritto civile, 1X, 86 urm.;
Rieei, Corso teorico-pratico di dirttto civile italiano, I, partea I-a 156 u rm., ete.

8) Cpr. Trib. Covurlui gi Prahova, Dreptul din 1885, No. 52, p. 416 gi
din 1895, No. 68, p. 565.

4) In codul Anustriae, elsiiforia contractat intre catolici trebue, din contra,
si fie anulat¥, daci in momentul celebrirei ei, femeea era insirecinati de si-
ménth striini ;i dack ea nu dovedegte ci birbatul in momentul cind a luat-o,
avea cunogtinih de stares in care se gisea. Cas. sustriacy, J. Clunet, anul 1900,
p. 394. In Frants, chestiunes este controversati. Vezi Baudry et Foureade,
Personnes, 111, 1743, p. 365 (ed. a 3-a).

%) Vezi tom. I, p. 563. Neputinia unuis din sofi ar putes ins} e% consti-
tuisseX un motiv de divor{ de natur¥ a aduce desfacerea olisftoriei (insulti
grav¥). Chestiunea este insi oontroversat. Vezi tom. 1I, p. 35, text gi note
(ed. a 2-a).

%) C. Caen, Sirey, 82. 2. 108; D. P. 82. 2. 155.%Contrd: C. Montpellier
§i Trib. Alais. D. P. 72. 2. 48; Sirey, 72. 2. 272; D. P. 83. 8. 71, ete.
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La Romani, din contra, cisitoria contractatd cu un
eunue (spado) sau cu un ecastrat nu era valid:

»8i spadoni mulier nupserit, distinguendum arbitror, castra-
tus fuerit, necne ut in castratum dicas dotem non esse; in eo qui
castratus non est, quia est matrimonium, et dos et dotis actio est‘.
{Daci o femee s’a ciisitorit cu un eunue, cred ci trebue distins
dacii acesta a fost san nu in mod absolut lipsit de pargile genitale.
In cazul intdi dota este nuli; in cazul al doilea ea a fost consti-
tuitdi in mod valid §i femeia are actiune pentru restituirea ei,
ciisdtoria fiind validd). (L. 39_§ 1, Dig., De jure dotium, 23. 3).

276. Cisdtoria minorilor. Consimfimantul celor in
drept. — Cei care voesc si se cH#siitoreascd au adesea ori
nevoede a fi apirafi contra propriei lor inexperienti, pentruci
pasiunea le altereazi uneori judecata. De aceea,art. 131-
139, 141 si 149 C. civil, voesc ca minorii s se cHsiito-
reasci cu consim{imintul persoanelor sub a ciror autoritate
se gisesc.

Astdzi, in urma legei din 15 Martie 1906, a c#rui
raportor am avut onoare de a fi in Senat, atit birbatul
cit gi femeea se pot cisitori fir¥ consimt{imintul niminui,
daci au implinit vArsta de 21 de ani. Pini la aceasts
varstd ei au insi nevoe de consimtimédntul p#rintilor sau
celorlalii ascendenti. Actele respectuase (Art. 134-140 C.
civ.) sunt arbogate prin L. 1906. Pentru Belgia, vezi J. Clumet
1918, p, 1192 gi pandeclele roméne 1524, III, p.

Dup# vechiul art. 131 din Codul eivil, birbatul avea
nevoe de consim{imintul pirintilor pini la 25 ani {mpli-
nifi, iar femeea pin¥ la 21 de ani deplini.

Legea din 1906 dispunind c# gi birbatul se poate
ciisitori la 21 de ani impliniti, fir4 consimtiméntul pirin-
tilor, a voit si inlesneasci eisdtoriile.

Nu tot astfel erau lucrurile .in vechiul drept francez,
unde Loysel ne spune cj:

pEnants de famille ne se peuvent marier sans le congé de
leurs pére et mére, s’ils ne sont majeurs, les fils de trente ans,
et les filles devingt-cing, sour peine de pouvoir étre deséhérités!).

1) Loysel, op. cit.,, I, p. 147, No. 107. — Dup% art. 1625 din Codul Cali-
mach, fetele sau nepoatele eare se cisitorean fir% gtirea ori invoirea pirinilor
eau bunurilor, perdean dreptul lor la inzestrare.
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La caz de dezbinare fintre tatd gi mami, consim {i-
mintul tatilui este suficient (art. 131 C. eivil).

De asemenea, dezbinarea dintre bun gi buni profits
copilului; de unde rezulty ei daei bunul nu consimte, iar
buna consimte, cisitoria va putea si aibi loec (art. 133§ 1
C. ecivil).

Daci unul din p#rin{i este mort, sau se giisegte in
imposibilitate de a-gi manifesta voin{a, consim{iméantul celui-
lalt, fie chiar al mamei, este suficient (art. 132 C. ecivil).

In lipsa p#rintilor §i a bunilor, minorii de 21 deani
au nevoe de consimtiméntul tutorului lor (art. 133 § ultim
adaos prin legea din 1906).

287. Casdtoria copiilor naturali. — Copiii naturali a
ciror mami este necunoscuti, sau se gisegte in imposibi-
litate de a-gi manifesta vointa, nu se pot cXsitori pand la
21 ani impliniti fird consimtimintul unui tutor ad hoc
(art. 141 C. eivil).

288. Sanctiunea dispozifiilor de mai sus. — Cisitoria
contractati firi consimfiméantul pirintilor, bunilor sau tu-
torului este anulabild, aceasty nulitate fiind relativd (art.
164 C. civ.) ea putind fi acoperity atft prin confirmare
expresi sau tacitd, cit gi prin preseriptia de un an (art.
165 C. civil), eare in codul italian se vede redusi la gase
luni (art. 109 ).

289. Casdtoria tutorului cu minora de sub tuteld. —
Tutorul sau curatorul nu se poate cdsitori eu minora ce
se afli sub tutela sau curatela sa (art. 149 C. eivil).

Asemenea niei tat3]l tutorului, nici fratele lui, cit timp
se afld sub puterea pirinteased Z), niei fiul tutorului nu
pot lua in c¥sitorie pe pupild, fir# autorizarea tribuna-
lului, cuprinzitoare e tutorul gi-a dat socotelele. Tribunalul
va constata fn acelagi timp ci asemenea cisitorie este fo-
lositoare minorei (art. 149 C. civil).

Celelalte rude ale tutorului sau curatorului nepreviizute

1) Vezi infra, p. 251.

%) Fratele tutorului san curatorului, care mu se mai afli sub puterea
pirinteascs, poate lua de sotie pe pupild san epitropisity fird niei o formali-
tate; c¥ei atunci el fiind de sina stdtitor, legea il presupune destul de matur
gi de neatdrnat pentru a nu fi dominat la darea socotelelor de influenta fra-
telui siu cel mal mare.
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de art. 149 C. civil, se pot cHsitori cu minora, fary
aceastd autorizare specialj.

Tutorul i curatorul pot si se cisitoreasci cu pupila
sau epitropisiti, fird autorizarea tribunalului, dupi ce ea
a implinit 21 de ani; insi gi atunci cisitoria nu se va
putea sivirgi decdt dupi o luni dela darea socotelelor
art. 419 C. civil).

*

Impiedicarea la cisitorie care rezulti din art. 149 C.
civil este pur proibitivd, iar ou dirimanty ?).

290. Existenta unei cdsdtorii anterioare. — Nimeni
nu poate trece in a doua cHsitorie, daci cea dintdi nu este
desficutd (art. 130 C. civil), eicialfel ar fi bigam, gi gtim
ci bigamia, altidati crimid, este astfzi un delict (art. 271
C. penal).

»Un bidrbat lndnd prin cunnnie dound femei, san o femee
doi bérbati, cea din nrmi cnnnnie se stricdsi partea vinovatd va
lna cuviincioasa pedeapsi a picatulni precurvie, iar de va fi ficnt
copil cn femeea de a! doilea, s¥ poarte grija copilului gi a femeei“
zice Aundrei Donici (capit. 30, § 8).

Dintre toate nulititile absolute, care intereseazi mai
mult ordinea publici este, pe ldngi inrudirea in gradul
oprit de lege, existenfa unei cisitorii anterioare. Poligamia,
in adevdr, nu poate, n’a putut gi nu va putea niciodati
81 alcituiased familia care formeazi gi intretine societiitile
private atit de precioase gi de necesare societifei publice
celei mari, adici statului; cici ea distruge unitatea dintre
soti, punind fintre ei o inegalitate revoltitoare. Daci fe-
meea are mai multi birbaii, bidrbatul nu mai fnsemneazi
nimie, iar copiii n'au tati. Daci birbatul are mai multe
femei, el este despot, iar femeea, in loc de a fi sotie, este
sclavi. Orice cisitorie contractaty in dispreful acestei dis-
pozitii este anulabili, nulitatea fiind absolutd (art. 166 C.
civil). Cdsitoria ar fi insd validd in privinta copiilor gi a
sotului de buni credinti (art. 183, 184 C. ecivil 2.

291, Lipsa de inrudire intre viitorii soti. — Pentru

Y Vezi suprd, p. 273, No. 168 bis.
%) Vezi Trib. Constanta, Dreptul din 1910, No. 9, p. 70; Cas. fr. Sirey,
1912. 1. 249 gi Or. judiciar din 1915, No. 58, p. 488 (cu observ. noastri).
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ca o cisitorie si poati avea loc se mai cere ca viitorii
soti si nu fie rude sau afini in gradul oprit de lege (art.
143, 144 C. civil).

»Heirath ins Blut thut selten gut*, zice un proverb germnn.
(O cisitorie in singe (intre rude) face arareori bine!).

Intre descendenti gi ascendenti cisitoria este opriti
in infinit, fie ¢4 a existat cisitorie sau numai concubinaj
(art. 143 C. civil).

Astfel, mama nu se poate cisitori cu fiul ei natural,
nici tatil cu fiica lui naturali, ete.

pAmestecarea de singe este un picat gi o greseald mai cum-
plitd decdt precurvia®, zice pravila lui Matei Basarab (glava 211).

In linie colaterald, legea opregte cisitoria fintre rude
gi cuseri pAni la spita a patra inclusiv (art. 144 C. civil).

Astfel, cisitoria este opriti intre frati gi surori, legi-
timi sau naturali, buni, consaguini sau uterini; intre unchiu
gi nepoati, mitugd gi nepot gi intre veri primari?).

292, Guscria. —Intre cuseri, cisitoria este opriti
atunci efind unul din soti este cuscru cu rudele celuilalt in
gradele de frati gi surori, unchiu gi nepoati, veri, ete., insi
cuscria nu poate si rezulte decit din cisitorie, iar nu din
concubinaj (art. 144 C. civil *).

Cuscria poate fnsi fi naturali. Astfel, eu n’ag putea
si iau de sotie pe viduva fratelui meu natural, nici pe
sora naturali a foastei sofiei mele.

Persoanele cusere cu unul din soti din cauza unei
prime cHsitorii, nu sunt insi cuscre cu sotul din a doua
cisiitorie:

»Affinitas affinitatem non generat*. (Cuseria nu di loc la
altd cuscrie).

1) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 298, No. 10.

%) §'a decis ch4 dou# persoane supuse striine, stabilite insd in Romdnia,
rude in gradul oprite de lege (unchiu §i nepoat¥ sau mitugk gi nepot), nu se
pot in mod valid c¥s¥tori fn striindtate, in spetf in Bulgaria, ordinea publici
din tara noastr® opundndw-se la aceastf® cH#sitorie, care urmeazi a fi anulati
ca incestuoass (7'rib. juridicd din 1919, No. 19, 20, p. 85 urm.; insi aceasth
solutie ni #’a pirut inadmisibild. A se vedea observatia noastrd critick, care
fnsoteste aceasti sentintd.

%) Controversa nu mai este de asti dati cu putin{8, pentrues cuvintele:
flrd deosebirea inrudirei de legiuitd sau nelegiuitd insofire, se gksese in mijlo-
cul textului gi nu pot s% se refere la cuserie. In linie directi, chestiunea este
insX controversati, din cauza redactiunei art. 143. Vezi tom. I, p. ed.II, 5683 urm.
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Aceiagi reguli existy gi in dreptul germanic:

»Ein Schwager macht keinen Andern®. (Un cumnat nu face
alt cumnat!).

Vom observa, cu aceastd ocazie, c# afinitatea sau
cuseria constitue numai o impiedicare la cisitorie, dar nu
tonduc niciodatd la succesiune, dupf cum o spune anume
un proverb german:

»Schwigerschaft hindert die Ehe, fordert aber nicht zum
Erben* ?).

CHsiitoria contractatd intre rude gi cuseri in gradul
oprit de lege este anulabild, iar nulitatea este absoluti.

Cuscria subzistd chiar daci sotul care o produces s’a
sivargit din viatd, ea neputénd constitui o jmpiedicare la
cisitorie decit tocmai atunci cind unul din soti nu mai
este legat cu celilalt. In adevir ar fi revoltitor de a vedea,
de exemplu, pe o soacri cdsitorindu-se cu fostul ei ginere,
chiar daci el ar fi r8mas viduv firi copii. Majoritatea
autorilor se pronunti, cu drept cuvint, in acest sens®), insi
unii argumentdnd din art. 188 C. civil. sustin c# cuseria
fnceteazi prin moartea acelui care o producea, daci el n’a
lisat copii4).

Aici nu se aplicd deci, dupd piirerea noastrif, maxima
reprodusi de Loysel:

»Morte ma fille, mort mon gendre“®).

niei maxima din dreptul germanie:

» Wenn die Frau todt ist, so hat die Schwigerschaftein Ende“.
(Cuscria inceteazii atunci cind femeea a murit ©).

O Lege din Digeste zice, de asemenesa :

»Adfinitates non eas accipere debemus, qua quondam fuerunt,
sed praesentes“. (Prin cuscrii nu fntelegem cele trecute, ci cele care
subzistd actualmente). (L. 3 § 1, Dig., De postulando, 3. 1).

1} Vezi Chaisemartin, op, cit., p. 300, No. 11.

%) Chaisemartin, op. cit., p. 302, No. 13.

%) Vezi Thiry, I, 244; Arntz, I, 294; Planiol, I, 728; Stubenrauch, Com-
mentar zum Osterreichischen allgemeinen burgerlichen Gesetzbuchel, § 686, p. 134
(ed. a 8-a); Chaisemartin, op. cit., p. 301, 302, ete.

4) Cpr. Duranton, IlI, 458, p. 445, nota 2.

%) Loysel op cit, I, p. 166, No. 134. Vezi infrd, No. 327.

%) Chaisemartin, op. ost. p. 301, No. 12.
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Toate aceste regule se aplici numai eind este vorba
de fincetarea obligatiei alimentare (art. 188 § 2 C. civil).

293. Cauza de recuzare. —Trebue si observdm ci
cuscria .nu este numai uneori o impiedicare la cisitorie, ci
gi 0 cauzid de recuzare a expertilor (art. 214 Pr. eiv.) i
a judecitorilor (art. 274 Pr. eiv., art 212 L. judecit. de
ocoale din 1907, art. 23, 1°... Cod de justitie militari din
1881, art. 121, 122 L. organ. judecitoregti din 24
Martie 1909, ete.).

294. Dispensa regald.— Regele nu poate da nicio
dispensi pentru rudele din spifa a doua gi a treia, ei nu-
mai pentru cuserii din spita a treia §i a patra, in pri-
vinta cisitoriilor dintre veri, care sunt rude fn spita a patra
gi dintre cumnati, eare sunt cuseri in spita a doua (art. 150
C. eivil).

295. Inrudirea duhovniceascd. — Art. 145 din Codul
civil, reproducind o dispozitie din dreptul canonie, opregte
cisitoria fntre nag gi fini gi intre naga gi fin, pentrues,
dupi cum se exprimi eanonul 53 al Soborului al 6-lea.

»Mai mare este rudenia dupd duh, decit dupi trup®.

O maximi germani zice, de asemenea:
»Der Taufstein scheidet“. (Botezul separeazi !).

Aceasti impiedicare este insi pur proibitivi?).

Ea existy gi in dreptul canonic al bisericei latine ),
gi chiar in vechiul drept germaniec, unde fnsi mai tirziu
a picat in desuetudine, in urma consiliului dela Trident,
cfei jati cum se exprimi o maximi din acest drept:

»,Meines Gevatters Kind nekm’ ich wokl“. (Pot si ieu (in
ciisitorie), pe copilul ninagului meu *).
Dupi codul Iui Andr. Qonici (§ 14, capit. 41), ra-

porturile sexuale dintre nag §i finid erau pedepsite cu

tierea nasului. .
296. Impiedicari relative la adopfiune. —In fine, pen-
tru motive de buni cuviinti, legiuitorul mai opregte casi-

1) Vezi Chaisemartin, op. cif., p. 303, No. 14.

) Vezi suprd, p. 207, No. 264

3) Vezi P. Viollet, Histoire du droit civgl frangais, p. 476 (ed. a 3-8).
) Chaisemartin, op. cst. p. 304, No. 15.
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toria infre unele persoane, din cauza inrudirei civile care
isvoriigte din adoptiune (art. 146-148 g 313 C. civil), insi
gi aceasti proibitie este pur proibitivd, degi chestiunea
este controversati').

Art. 1771 din codul german gi art. 129 § 2 din co-
dul civil elvetian dela 1907 dispun ci orice cisitorie con-
tractatd tn contra dispozitiillor legei face si inceteze
adoptiunea 2).

Trecem acum la formele sivirgirei cisitoriei.

297. Darea consimfimantului sofilor gi al parinti-
lor. —Cissitoria interesdnd societatea, consimtiméntul sotilor
trebue si fie exprimat in formele prescrise de lege gi in
public, iar consimtiméntul celor in drept, de céte ori sotii
sunt minori, se di de viu graiu inaintea ofiterului st3rei
civile (art. 62 §i 139 O. civil), sau prin act seris, insi
numai autentic, autenticitatea putind si emane nu numai
dela tribunal, dar si dela judeciitorul de ocol (art. 59 C.
civil gi art. 50 § 2 L. judecit. de ocoale din 1907).

298. Publicitatea casatoriei. — Pentru ca publicita-
tea si fie complecti, se cer mai multe conditii, §i anume:
celebrarea ei la domiciliul uneia din pirti °), de citre un
ofiter al stirei civile, (art. 151 C. civil #), in genere, in casa
comunali, cu ugile deschise, gi in prezenta a doi martort
art. 61 C. civil, modificat prin legea din 1906).

S'a decis ci dupi art. 151 din Codul civil, c#sdtoria
trebuind s3 fie celebrati in public, fnaintea ofiferului sti-
rei civile al domiciliului uneia din pirtile care se insotese,
iar neobservarea acestei formalititi, pe langd pedepsele pre-
vizute de art. 174, 175 C. civil, atrigdnd nulitatea cisi-
toriei, aceasty nulitate poate fi ceruti atdt de soti si de
toti acei care au interes in cauzd, cit gi de ministerul
publie °).

Art. 61 din codul civil dispune c# ofiterul stirei ci-

1} Vezi supra, p. 207, No. 264.

%) Vezi suprd, p. 207, nota 4.

3) Degi chestiunea este controversatd, totugi credem c% o c¥satorie poate
fi colebrat# atat }a locul unde unul din soli isi are o rejedin% de 6 luni (art.
60 § 2 C. civil), cat si la domiciliul real al unuia din soti, chiar cind el n’ar
avea fn acel loc, o resedintd de 6 luni. Vezi tom. I, p. 509.

4 In privinﬁa locuitorilor  ohametani din Dobrogea, vezi art. 102 din
rerul, actelor stirei civile dela 1913, reprodus supra, p.184, No. 224.

3) C. Bueuresti, Or. judiciar din 1920, No. 18, 19, p. 158 (rezumate).
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vile trebuie si interpeleze pe viitorii soti, precam gi pe per-
soanele care autorizeazi c#sitoria, daci sunt de fafi, si
declare daci s’a ficut vre-o convenfie matrimoniald, si la
caz afirmativ, si declare data acelei conventii §i autorita-
tea care a autentificat-o.

S’a decis ins# cii neobservarea acestei formalitdti are
ca sanctiune numai pedepsirea ofiterului stirei civile, nu
fnsd gi lipsa de eftet a actului dotal fati de tertii, de
oarece legiuitorul nostiu, spre deosebire de cel francez, a
organizat, ca masurd de publicitate fati de tertii, numai
formalitatea transcrierei, astfel cum este previizuti de codul
de procedurd civili (art. 708 urm., Pr. civ.?).

298 bis. Competenta teritoriala a ofiterului starei ci-
vile. — Doctrina admite, in genere i cu drept cuvant, ci
competenta ofiterului stirei civile este teritorialy gi art. 7
din regul. actelor stirei civile dela 11 Iulie 1913 este chiar
expres in aceasti privinti.

O cisitorie celebrati de un ofiter al stirei civile in
afardi de circomecripgia sa, n’ar fi ined numai decit anu-
labild din aceastd cauzi, judecitorii avind gi in aceastd
privinti aceeagi putere de apreciere pe care o au in pri-
vinta anulirei ei pentru lipsa de publicitate 2).

299. Casatoria prin procuratiune. — Dreptul roman,
dreptul vechiu francez gi dreptul canonic, permiteaun ciisitoria
prin procuratie. Art. 61 din codul nostru cere insi pre-
zenta sotilor in persoand, cuvinte adaose la art. 61 din
codul civil dupd propunerea noastri ca raportor al legei
din 15 Martie 1906 °).

299 bis. Prin exceptie insi, o lege provizorie, provocats
de rizboiul mondial, votatd la Jagi gi promulgati prin
Monitorul oficial No. 221, din 23 Decembrie 1916 (art. 10),
permite ciisfitoria prin procuratiune pentru cei chemati sub
arme, cit timp sunt in imposibilitate de a-gi pArisi serviciul.

300. Opozitiile la casatorie.—In cat privegte opozitiile
la cHsitorie, persoanele cari au calitatea de a face ase-
menea opozitii (art. 153—156 C. civil), formele opozitiei

1) C. Galati. Dreptul din 1916, No. 21, p. 163, 164. Vezi tom. IV al
acestei lucriiri, No. 26.

3) Vezi tom. I, p. 652, unde se arati controversa.

%) Vezi tom. I suscitat, (ed. II) p. 607; tom, VIII, partea 1-a, p. 58. nota 3
(ed. a 2-8); tom. I, (ed. II) p. 587, nota 4, ete. Vezi gi supra, p. 184, No.223.

65287, == Alexandresco, Principiile Dreptului Civil. 15
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(art. 52, 53 gi 1567 C. civil), gi judecarea ei (art. 54,
158—161 C. civil), vezi tom. I al Coment. noastre (ed. II),
p- 614 urm. 621 urm., 624 urm., ete.

S’a decis sub vechiul art. 279 C. civil, astizi abrogat
prin legea din 1906, c3 desi sotul vinovat de adulter nu
se putea cisitori cu complicele siu, totugi leginitorul n’a
conferit sotului care dobandise divortul pentru acest motiv,
dreptul de a face opozitie la ciisitoria fostului sfu sof cu
acest complice !).

301. Anularea casatoriei. — Sectia 1-a de sub capit.
IV al titlului cisitoriei se ocupid de anularea ei. Am viizut
fosd, suprd p. 80 urm., ci o cisitorie poate fi inexistentd
sau numai anulabild.

Ea este inexistenti in trei cazuri, si anume: 1° cand
a fost contractati intre doui persoane avind acelagi sex
(caz de care legea actuali nu vorbegte, aceasta intelegin-
du-se dela sine); 2° cind nu existd consimtiméint (art. 129
C. civil); 3° gi in fine, cAnd a fost celebraty de un alt
functionar decit un ofiter al stirei civile.

Casitoria este din contra numai anulahili atunei cind
ea are fiinti legali, insi este atinsi de un viciu oarecare.

Stim insd cid, dupi teoria generalmente admisi, pe
care am expus-o suprd,p. 91 gi urm., o cisitorie nu poate fi
anulat® decit in baza unui text care proclami nulitatea.

Aici se aplici deci maximele:

»Nulitdfile sunt odioase“ §i ,,Pas de nullités sans texte", saun:
pIn dubio pro matrimonio®.

Iaty cum se exprimi, in aceasty privin{i, un autor
italian.

»In materia di matrimonio non somo ammessibili che le nul-
lite testuali, rimanendo excluse 1l virtuali. Questa massima si
connette evidentemente at principii fondamentali del diritto“ ?).

Tot aga de formal este gi Zachariae, care se exprimi
in termenii urmitori:

» Trennende Ehehindernisse sind nur diejenigen. an deren

!) Cas. S.-Unite, Bult. 1904, p. 96; Cr. jud. 1904, No. 46 si Dreptul
1904, No. 486.
%) Bianchi, Corso di codice civile italiano, V, partea 1-a, 42, p. 141.
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Nicht beachtung die Geselze ausdricklich dieFolye der Nichtigkeit
der Ehe geknﬁpfthaben“ ; ceeace insemneazi ci nu existd fmpiediciri
dirimante decat acele in virtutea cirora o dispozifie expresi a
legei permite de a cere nulitatea clisitoriei. § profesorul german

adaogd ci orice alti teorie di loc la arbitrar. ,lede andere Theorie
endigt in Willkar- ).

302. Nulitdti relative gi absolute.—Intre cazurile de
anulare ale cisitoriei, unele au fost introduse in interesul
particular al wnor persoane anume determinate, iar altele
intr'un interes obstesc sau de ordine publici.

Cele dintai sunt nulititile relative, iar cele de al
doilea, nulititile absolute.

Nulititile relative sunt acele care pot fi propuse de oare-
care persoane si care pot fiacoperite prin renuntarealorexpress
sau taciti. Aceste nulititi sunt vremelnice sau temporare.

Nulititile, absolute sunt acele de interes publie, care
pot fi propuse de toate pirtile interesate gi chiar de mi-
nisterul public, ele nefiind supuse nici confirmirei, nici
prescriptiei, sunt vesnice sau perpetue.

303. Nulitdtile relative.—Nulitiile relative sunt, dups
cum gtim: 1° viciile de consimtimint a unuia dm soti,
adecd : violenta §i eroarea asupra persoanei fiziei a celui-
lalt sot; gi 2° lipsa consimtiméntului din partea ascenden-
tilor sau tutorului

Numai sotul, care a fost victima violentei sau eroarei
poate cere anularea césitoriei.

Aceastd actiune nu trece la mostenitorii sXi nici fin
cazul e¢dnd sotul a murit in termenul util de a executa
actiunea, gi nici chiar in cazul cind el ar fi murit pen-
dente lite, in urma exerecitdrei ei.

Chestiunea este insd, in aceasti din urmi privin{i con-
troversatd gi unii autori aplici in specie regula cunoscuti ?):

»Omnes actiones quae morte aut tempore pereunt, semel inclu-
sae Judzczo, salvae, permanent®. (Toate actiunile care se sting
prin moarte sau prin trecerea unui timp oarecare, subzisti daca
au fost executate de cel in drept). (L. 139, Pr., Dig., De div.
regulis juris antiqui, 50. 17 3).

1) Zachariae, Handbuch des fr. Civilrechts, 111, § 428, p. 31, text gi nota
1 (ed. Crome).

) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 637.

3) Vezi infra, No. 424 tom II al acestei lucriri, No. 573; tom. IV al
aceleiagi lucriri, No. 91, etc.
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Creditorii sotului violentat sau indus in eroare nu
pot de asemenea exercita actiunea in anulare, in baza art.
974 C. civil, ea fiind una din acele exclusiv personale ).

Aceastyd nulitate relativi poate fi acoperiti printr'o
confirmare sau ratificare posterioard (art. 163 C. civil).

Sotul amigit sau siluit, care cere anularea c#s#toriei
sale n’are alticeva de dovedit decit existenta violentei sau
eroarei; iar dac# celilalt sof opune confirmarea fie expresi,
fie taciti, el devenind la rindul Iui reclamant, va trebui
si dovedeascy confirmarea invocatd, prin aplicarea maximei :

»Reus in excipiendo fit actor®. Paritul devine la randul lui
reclamant de citeori propune o exceptie). (Ex lege 1, Dig., De
exceptionibus reijudicatae, 44. 1 2%).

A doua nulitate relativi este aceea care rezultd din
lipsa consimf{iméntului pirintilor, bunilor gi a tutorului
(art. 164 C. civil).

Aceasti nulitate nu poate fi propusi decit de per-
soanele a céror consim{imint este cerut pentru validitatea
cigitoriei, iar nu de alte persoane.

Sotul, care a cdleat in picioare autoritatea ascenden-
tilor, nu poate nici odati, la noi, si ceari anularea cisi--
toriei, art. 164 din codul nostru eivil ficind aplicarea
urmitoarelor maxime:

»Nemo ex delicto suo actionem consequi debet“ *). (Nimene
nu poate si faci si rezulte 0 actiune din delictul siu),

sau.

»Nemo ex proprio delicto potest 8ibi quaerere actionem®.

O lege din Digeste zice, de asemenea :

pNemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere
potest®. (Nimene nu poate si-gi fmbunititeasci conditia sa prin
propriul sau dol). (L. 134 § 1, Dig., De div. requlis juris an-
tiqui, 50. 17).

Ambii soti sunt insi in drept sX invoace nulititile
absolute (art. 166 C. civil).

! Vezi tom. I mentionat, loco suprd cit.

3) Vezi 4i alte cazuri de aplicare & acestei maxime, tom. VI, p. 357 gl
8193 tom. VII, p. 110 gi p. 442, precum si tom. 1V, partea II, p. 113, nota 2.
Mai vezi $nfrd, p. 256, text gi nota 1 gi No. 470.

3 Vezi suprd p. 67 bis gi tom, IV al acestei lperfri, No. 853, in fine.
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Atit art. 182 din codul francez cit si art. 108 din
codul itahian conferd din cuntra sotului care avea nevoe de
consimtimédntul ascendentilor, dreptul de a.cere anularea
cisitoriel contractati firi acest consimtimdnt.

Nulitatea intemeiats pe lipsi de consimtimédnt din par-
tea ascendentilor fiind de interes privat, se acopere, dup#
art. 165 din codul civil, prin confirmare express sau tacity
din partea acelora a cirora consimt{imint era necesar, sau
prin prescriptie de un an care, in codul italian, este re-
dusi la sase luni (art. 109 Y).

304. Nulititile absolute. — Nulitstile absolute sunt
cele intemeiate pe un interes general i de ordin publie,
care pot fi invocate in orice timp, de toti acei interesati
gi chiar de ministerul public.

Aceste nulititi sunt imprescriptibile gi nu pot fi aco-
perite prin confirmarea pirtilor. O singuri exceptie s’a ad-
mis de lege pentru nulitatea aga zisi mixtd, care ar re-
zulta din neindeplinirea varstei legiuite (art. 127, 166—168
C. civil?).

Nulitstile absolute sunt dupi art. 166—173 C. civil
urmitoarele: 1°. Existenta unei casitorii anterioare 2° in-
rudirea in gradul oprit; 3° lipsa totald de publicitate, pe
care nu trebue s'o confunddm cu lipsa de publicatii, cieci
aceasta din urm# nu atrage anularea cisitoriei *); 4° incom-
petenta oficerului stirei civile, gi in fine, 5° neindeplinirea
varstel legiuite (nulitate mixty #).

Nulititile absolute pot fi invocate de toti acei care
au un interes legitim gi actual la anularea c#sitoriei.

Aceste persoane sunt: 1° Améindoi sotii, actiunea so-
tului culpabil de bigamie (art. 130 C. civil) neputind fi
respinsi prin maxima:

»Nemo auditur propriam turpitudinem allegans® (Nimene
nu poate si invoace propria sa turpitudine 5).

Cu atdt mai mult cu cAt aceasts celebrd maximi, for-

1) Vezi supra, p. 219, No. 288.

?) Vezi tom. I (ed. II) al Coment. noastre, p. 647 gi 653 urm.

8) Vezi tom. I mentionat, p. 604, 648 gi 651.

4) Vezi tn privinta nulitétilor absolute, tom. I suscitat, p. 647 urm,
%) Vezi suprd, p. 71.
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mulatd de Godfredus, ad legem 5, Cod, de servo {pignori
dato, 7, 8, nici n’a fost admisi in dreptul actual’).

20 Nulitdtile absolute mai pot fi invocate de so{ul in
dauna ciruia s’a contractat a doua cisitorie, inaintea des-
facerei celei dintdi, acest sot putind dobandi chiar daune
morale dela sotul culpabil de bigamie;

3% Ele mai pot fi invocate de tatal, mama, ascen-
dentii §i tutorul a ciror consim{imént era necesar g§i care
n’au consimtit la contractarea cisitoriei;

4° De tofi acei carei au un interes binesc actual a
cere anularea cisitoriei, precum ar fi: colateralii, copiii
niscuti dintr'o cXsitorie anterioar#, creditorii sotilor, etc;

5% In fine actiunea in anulare pentru nulititi abso-
lute apartin ministerului public, ca organ gi reprezentant
al societitei, actiunea sa fiind in unele cazuri facultativi,
iar in altele obligatorie 2).

305. Efectele anuldrei casidtoriei. — Hotiririle jude-
citoregti fiind declarative, iar nu atributive de drepturile
ce recunosc, anularea cisitoriei are efect retroactiv, atit
in privinta sotilor cit gi a copiilor pini in ziua celebriirei
ciisitoriei, spre deosebire de desfacerea ciisitoriei prin moarte
sau divort care nu-gi produc efectele sale decit in viitor.

Astfel, in urma anuldrei cisitoriei, copiii niscuti din
aceastd cisitorie nu sunt legitimi, iar cei niiscuti inainte
n’au fost legitima{i: cuscria §i datoria alimentari care is-
vorea din c#sitoria anulati, au dispirut; femeea nu poate
si invoace incapacitatea ei pentru actele ficute, firi auto-
rizare in timpul cis#itoriei anulate, ete.

306. Cisdtoria putativa (art. 183, 184 C. civil.) —
Degi ciiséitoria anulatd este lipsitd de efecte nu numai pentru
viitor, dar gi tn praeteritum, totug pentrumotive de echi-
tate gi printr'o dispozitie de favoare datoritd dreptului ca-
nonic, legea face exceptie dela aceastd reguli pentru cazul
cind ambii soti sau unui micar din et au fost de buni
credinti, adeci n’au cunoscut cauzele care o impiedicau de
a fi validd (art. 183, 184 C. civil), ea considerindu-se, in
asemenea caz, mai mult ca desficuti decit ca anulati.

Legea considerd asemenea cisitorie ca validi pentru

1) Vezi suprd, p. 71, No. 50.
%) Vezi tom. I al coment. noastre, p. 6G0.
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trecut, atdt in privinta copiilor et gi a sotului de buni
credint{i, tocmai din cauza bunei credinfe care a existat
in momentul contractirei ei; de unde rezulti ci o ase-
menea cisdtorie igi produce efectele sale civile pani in
momentul anulirei, cu toate c¢i, in urma celebrirei ei,
cauza de anulare ar fi parvenit la cunostinta pirtilor.
Aici se aplicd deci maxima:

»Mala fides superveniens non nocet”. (Reaua credinti care
intervine mai fn urmi nu stricd).

Aceeasi reguld se aplici i in materie de uzucapiune,
fiind suficient ca buna ecredin{d si existe in momentul
dobéndirei imobilului (art. 1898 § 2 C. ecivil).

» Mala fides supervcniens usucapionem non impedit”. (Survenirea
posterioari a relei credinte nu impiedicd nzucapiunea de a avea loe !).

Buna credintd izvorigte diutr'o eroare. Aceasti eroare
poate si fie de fapt sau de drept.

wilhr Irrthum mag dbrigens rechtlicher oder thatsichlicher
Natur gewesen sein“, zice Zachariae®).

Eroarea, fie de fapt, fie de drept, nu mai are astizi
nevoie de a fi scazabild (probabilis error), dupi cum se
cerea alti datd gi dupd cum se cere gi astdizi prin art. 160
din cgdul austriac (s huldlose Unwissenheit).

roarea, fie de fapt, fie drept, trebuie si fie doveditd
de acel care o invoaci (art. 1169 C. ecivil), art. 1899 dela
prescriptie, dupd care buna credintfi este presupusi, nefiind
aplieabil fn specie 2).

1) Cpr. L. 48 § 1, Dig.,, D adquirendo rerum dominio, 41.1; L. 10, Pr.,
Dig., De usucapionibus et usurpalionibus, 41. 3. Vezi infrs, No. 624 gi tom. XI,
P- 245, precum gi tom. 1V al alestei lucr¥ri, No. 677 etc.s

In cat priveste insk dobundirea fructelor de cXtre posesorul de bund
oredinta (art. 485 urm. C. civil, bun# credint% trebue s# existe din partea lui
la fiecare percepere a fructelor, Aceasta rezultd din art. 487 C. civi, dupd care
posesorul fuceteazi de a fi de bun¥ credint% din momentul ce prin orice chip
el afli viciile ce infecteazd titlul siu; de unde rezulti ci maxima de mai sus
nu se aplick perceperel fructelor de cutre posesornl de buni credintd. Vezi
snfré No. 677. 625.

) Handbuch des fr. Civilrechts, 11, § 435, p. 45 (ed. Crome); Colin et
Capitant, I, p. 185; Planiol, I, 1096 si alte autoritati citate in tom. I al Coment.
noastre. p. 677.

8) Vezi tom. T, p. 668, text §i note. — Contrd: Trib. Constan{a, Dreptul
din 1910, No. 9 p. 70, dupik eare nu buna credints ar fi presupusi tn privinta
eroarei de fapt, nu ns% gi celei de drapt, toti fiind presupugi a cunoagte legea.
Vezi gi C. Galati, Dreptul din 1903. No. 10, p. 88. Cpr. art. 115 C. Calimach
{99 C. austriae).
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In adevir, caracterul putativ al c#sitoriei fiind o ex-
ceptie, de oarece, dupi dreptul comun, anularea are efect
retroactiv, acel care propune exceptia trebue s’o dovedeasci,.
prin aplicarea regulii de care am vorbit mai sus:

»Reus in excipiendo fit actor?).

C4sdtoria putativd, isi produce efecte numai in pri-
vinta sotului de buni credints gi, in orice caz, in privinta
copiilor, care nu pot fi responsabili de gresala périn-
tilor lor.

Cisitoria contractati de buni credinti legitimeazi deci
copiii naturali ce sotii ar fi avut din relatii anterioare, fie
chiar incestuosi sau adulterini. Aceastd solutie este cu atat
mai admisibild la noi, cu cdt copiii incestuogi sau adulterini
pot i legitimati printr’o cisitorie validi ?).

Sotul de buni credinti, care ar fi fost am#git prin ma-
noperile celuilalt sof, spre a contracta o c#sitorie, ce mai
in urmi a fost anulati, are o actiune in daune contra so-
tului de rea credinti, in baza piincipiilor generale (art. 998,
999 C. civil), sulutie formal admies prin art. 151 din co-
dul neerlandez, prin art. 118 g 1618 din Codul Calimach,
prin art. 102, in medio si art. 1265 din codul austriac, ete.

oIst ein Theil schuldlos, so bleibt es thm heimgestellt, Ent-
schadiqgung zu fordern*, zice 102 din acest cod. (Daci una din
pirti este nevinovatd, ea va avea facultatea de a cere daune).

Aceeasi actiune apartine gi tertiilor cari au contractat
de buni credinti cu sotii, a ciror cisiitorie a fost in urmi
anulati.

307. Dovedirea celebrarei casatoriei.— Venim acum
la dovedirea celebrirei cisitoriei. Cisiitoriile celebrate in

1) Vezi in privinta acestei regule, suprd, No. 303 p. 288 si infrd, No. 699, Cpr.
Beudant, Cours de droit civ’l, I, 294, p. 186; Planiol, 1, 1099 ; Gaudemet, Revue
trimestr. de drott civil, tom. XIII, anul 1914, p. 95, No. 2; Trib. Démbovil;a.
Cr. judieiar, din 1906, No. 15 (cu observ. noastri ; Trib. Toulouse, Cr. judiciar
din 1915, No. 57. p. 469 (tot cu observ. noastri). Contrd: C. Galati, Dreptul
din 1908, No. 10, p. 88. .Juridica presumptie este de apururea in favorul cX-
shtoriei®, zice art. 115 din codul Calimach ({9 C. austriac).

?) Cas. rom. Bult. 1912, p. 2118 gi Dreptul din 1913, No. 22, p. 69. Vezi
tom. I, al Coment. noastre, p. 660, nota 1 si tom. II. p. 310. Ma: vezi infrd.
p. 238, No. 311 §i No. 430.— Contrd: G. Meitani, Dreptul din 1902, No. 31,
p. 247, care, nu jinfelegem prin ce minune, & putut sustine gontrariul in dreptul
nostru. Intelegem, in adevir, c¢% chestiunea si fie controversati fin Franta, nu
tnsi la noi.
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tard !) pot fi dovedite: 1° prin infitisarea actului de ce-
lebrare art. 176-178 C. ecivil); 2° prin posesiunea de stat,
insi numai in folosul copiilor (art. 179 C. civil); 3° prin
rezultatul unei proceduri penale (art. 180-182 C. eivil);
4% i in fine, prin martori in cazurile exceptionale stator-
nicite de art. 33 C. civil ).

308. Dovedirea casatoriei prin actul de celebrare.—
In reguli generali, o ciisitorie nu poate fi doveditd, atat
fn privinta partilor cit g in privinta tertiilor, precum:
copiii §i alte persoane interesate, decit numai prin actul
de celebrare inseris in registre, sau mai bine zis, prin ex-
tractele depe acest act.

Un act scris pe O singurid fild volantd ar fi de astd
datd insuficient *).

309.Proha cidsatoriei prin posesiune de stat(art. 177,
179 C. civil . — Posesiunea de stat, admisi de lege pentru
dovedirea filiatiunei legitime (art. 293 urm.C. civil), oricit
de indelungatf ar fi nu poate in reguli generald fi pro-
pusi ca probd a unei cdsdtorii.

Pand la ordonanta din Blois, care este din 15 Mai
1579, posesiunea de stat era o prejumptie a cisitoriei,
dupd cum ne atestd vechiul proverb reprodus de Loysel

»Boire, manger, coucher ensemble,
C’est mariage, ce me semble“*.

Aceasty reguli a fost insi desfiintati, din cauza a-
buzurilor la care didea loc. De aceea art. 177 din codul
civil dispune ci posesiunea de stat de soti legitimi nu poate
scuti pe cei ce se pretind ciisitoriti §i o invoacH, de a in-

1) In privinta cXsitoriilor celebrate fn str¥initate, ele vor fi dovedite
conform legilor tirei unde au fost celebrate. Locus regit actum (art. 2 § ultim.
C. civil). Astfel o'a decis eu drept cuvunt, ci o cisitorie celebrat® in Rusia,in
B lgaria, in Englitera, etc., so va dovedi conform legilor rusegti, bulrare si
encleze. C. Bucuregti §i Galati, decizii citate in tom. I al Coment. noastre,
p- 195, nota 1. Cpr. Planiol, I, 867; P. Fiore, Le droit international privé, 11,
549, p. 41 (ed. a 4-a, trad. Ch. Antoine), ete.

%) Cpr. Cas. 3-a I-a, decizia No. 491 din 21 Octombrie 1914, Juri prud.
romdnd din 1914, No. 1, p. 7 si 8. Mai vezi Bult. 1913, p. 661.

3) Cpr. Planiol, I, 868. t‘hestiunea este fnsi controversati. Vezi tom. I,
p. 676, text si nota 4 ed. 2-a).

4 Vezi suprda, p. 204. No. 257,
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fitiga actul de celebrare fascris in actele stirei civile de
functionarul care a celebrat cisitoria ')

Desi posesiunea de stat nu poate, in principiu finlo-
cui actal de celebrare al cisitoriei, totusi printr'o exceptie
statornicitd numai in folosul copiilor i a mwostenitorilor
lor nu insi in privinta tertiilor 2) ea face o dovadi com-
plecti despre cisitorie, sub urmitoarele conditii: 1° Aman-
doi sotii trebue si fie incetati din viati; 2° sotia trebue
g8 fi avut in societate posesiune de stat de soti legitimi
(nomen tractatus fama); 3° copiii trebue s% fi avut gi ei
posesiunea de stat de copii legitimi, §i in fine, 4° pose-
siunea de stat a copiilor si nu fie contrazisi prin actul
lor de nagtere (art. 179 C. ecivil).

Din dispozitiile art. 179 C. civil rezulti ci legiti-
mitatea copiilor niscuti din doui persoane, care au vietuit
fmpreuni in public ea barbat si femee gi care amindoui
au incetat din viati, nu poate fi contestati sub singurul
cuvint ci nu se prezintd actul de c#sitorie, decéteori a-
ceasty legitimatie se dovedegte printr’o posesiune de stat
necontrazisi prin actul de nagtere ®). Prin urmare, pentru
ca acel ce invoacy filiafiunea legitim#, fie el romén sau
striin #), s4 poati beneficia de dispozitiile art. 179 C.
civil, trebue si dovedeasci, pe lingi posesiunea de stat de
fiu sau fiicia pirintilor, necontrazisi de actul de nagtere,
i posesiunea de stat a pretingilor pirinti, c¢i ei erau con-
siderati prin felul lor de a fi, ca soti legitimi®).

Aceastd solutie se aplicii gi copiilor declarati in actul
lor de nagtere ci sunt niscuti din pirinti necunoscuti; ciici
in specii, posesiunea de stat nu este confrazisd prin aetul

') Vezi fnsi art. 178 din codul civil eare dispune ei atunei cind existf
posesiune de stat i cind se infitigeaz’ actul de celebrare al eXsitoriei, sofii nu
pot fi primiti a contesta validitatea acestui act. Acest text a dat loc la difi-
cultXti gi un autor zice ¢ el n’are nici un sens. Vezi Acollas, Manuel de drost
evvil, I, p. 191. Vezi asupra sensului acestni text, tom., I al Coment. noastre.
p. 678 urm, (ed. a. 2).

3) Colin et Capit. ant., I. p. 155,

%) Cpr. Cas. S-a 8.1, 11-a Octom. 1914, Dreptul din 1914 No. 77, p. 609.

4) Cpr. P. Fiore, op-cit., II, 554, p. 52 urm. (ad. a 4).

%) Cas. S-a Decizie No. 614, din 12 Decembrie 1914.Vezi Dreptul din 1915.
No. 58, p. 457. Mai vezi Bult. 1906, p. 513 §i Dreptul din 1906, No. 40, p.
p. 315. Posesiunea de stat fiind un complex de fapte publice, cunoscute de toti,
proba testimoniald pentru stabilirea acestor fapte, este admisibild independent.
de ori ce inceput de prob3 scrisi. Cas. I, Dreptul din 1914, Na. 77, p. 609,
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de nagtere al copiilor, de oare ce acest act arati ci pi-
rintii erau necunoscuti in momentul nagterei iar nu astizi
eind sunt cunoscufi. Prin urmare nu existi contradictia
pe care o exclude art. 179, in fine din codul ecivil!).

310. Proba casatoriei prin rezultatul unei proceduri
penale art. 180 C. civil. — In fine tot prin exceptie dela
regula generali, celebrarea cisitoriei poate fi doveditd prin-
tr'o sentintd condemnitoare, avansatd dela un tribunal co-
rectional, falgul in acte publice ne mai fiind astizi crimi,
ci delict, si iatd cum: ofiterul stireicivile sau chiar o alti
persoand, a distrus sau falgificat actul de celebrare al ci-
sitoriei, sau a inscris acest act pe o fili volanti, fapte
previzute §i pedepsite de art. 123 urm., 163 g 203 urm.
din codul penal. In toate aceste cazuri hotdrirea penald,
transcrisi in registrele actelor stirei civile inlocueste actul
de celebrare, aceasti hotirire avind aceeagi putere proba-
torie ca gi actul pe care il inlocuegte, adeci dovedind ci-
sitoria erga ommnes. Prin urmare, aici nu se mai aplici
principiul relativititei luerului judecat formulat in urmi-
toarea reguli cunoscuti:

» I%es inter alios judicata, aliis necnocere, nec prodesse potest*?).

Cu toate acestea, chestiunea este controversati 3).

In cit privegte art. 181 gi 182 din codul, ecivil vezi
tom. I al Coment. noastre, p. 686 urm.

Trecem acum la efectele cisitoriei gi cu obligatiile
ce izvorisc din ea.

3i1. Efectele cadsatoriei. — Efectele c#sitoriei sunt
numeroase. latdi cele mai importante:

1° Femeea dobindeste si poarti numele bidrbatului,
pe care il perde prin transcrierea hotirirei de divort.

2" Femeea miritatd dobindegte nationalitatea birba-
tului (art. 12 gi 19 C. civil), ea avind domiciliul acestui
din urmi (art. 93 gi 196 C. civil);

1) Cpr. Colin et Capitant, op. eit., I. p. 154.

%) Vezi tn privinta acestei regule, asupra ciirei vom reveni eind ne vom
ocupa despre autoritatea lucrului judecat (art. 1201 C. civil), tom VII al Co-
ment. noastre, p. 539, text si nota 4. Vezi gi suprd, p. 78, No. 61, precum
i tom. III al acestel lderri, No. 48, ete.

?) Vezi tom. I, p. 685 urm. (ed. a 2-a) si tom. VII, p. 861.

www.dacoromanica.ro



236

3% Casitoria stabilegte cuseria sau alianta tntre fiecare
din soti §i rudele celuilalt;
4° Ea atrage emanciparea sotului minor (art. 421

C. eivil):

»Hommes et femmes mariés gont tenus pour émancipés’,

zice Loysel ).

Aiurea acelagi autor exprimi aceeasi idee in termenii
urmétori:

nFeu et lew (lieu) font mancipation, le dit Brassas; et (nfanis-
mariés sont tenus pour hors de pain et pot, c'est-a-dire éman~
cipés' ?).

Aceasta insemneazd cd copilul care triegte pe seama
gi cu cheltuiala lui, care are un domiciliu propriu deosebit
de acel al tatilui, insi cu consim{fméantul acestui din
urmi, este emancipat §i nu se mai giseste sub puterea lui.

Aceeagi idee o0 exprimi §i urmitoarea maximi germani :

»Etgenes Feuer und Rauch macht Wirth und Bauer*. (Focul
propriu §i fumul fac ca gospodarul gi tiranul si fie majori °).

Vechiul drept germanic mergea §i mai departe, de-
clardnd ci omul devine major prin cisitorie:

»Heirath macht mindig" *),

solutie admisi gi prin art. 14 § 2 din codul elvetian
dela 1907.

5% Cisitoria atrage legitimarea copiilor niscuti inainte,
fie chiar adulterini sau incestuosgi %), daei au fost recunoscuti,
fie prin actul de nagtere, fie printr’'un autentic anterior,
fie prin chiar insugi actul de c#sitorie (art. 304 C. civil,
modificat prin L. din 15 Martie 1906).

6° Casdtoria conferd sotului supravietuitor dreptul de
succesiune asupra averei rimase dela celilalt sof (art. 679
C. eivil);

7% Ea conferi femeei o ipoteci legali asupra imobi~

1) Loysel, op. cit., I, p. 148, No. 109,
%) Loysel op. cit., I, p. 84, No. 56,
8 Vezi Chaisemartin, op ett., p. 372, No. 68.
¢ Chaisemartin, op. ¢it, p. 373, No. 89.
Vezi suprd p. 232, No. 306 ginfrd, No, 294,
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lului birbatului, pentru asigurarea dotei sale alienabile
(art. 17563 urm. C. ecivil);

8" Ea face ca conveniiile matrimoniale, care trebuese
redactate inainte de celebrarea cHsitoriei, si fie definitive
(art. 1228 C. civil);

9% Ea este 0o cauzd de suspendare a preseriptiei, ciici
preseriptia nu curge fintre soti art. 1881 C. eivil ;

10° Ea face si se nasei obligatia alimentari;

11° Ea d4 loc la oarecare obligatii gi drepturi intre
soti, la incapacitatea femeei miritate, ete.

12° Ea conferd pirintelui puterea pirinteasei asupra
copiilor lui minori, dreptul de a consimti la ciisditoria si
emanciparea lor, ete.;

13° Ea conferd pirintelui administratia si folosinta
legali a averei personale a copiilor lui minori (art. 338
urm., 343);

14" Ea di loc la deschiderea tutelei legale in favoarea
pirintelui rimas in viati, in caz de moartea unuia din ei
(art. 344 urm. C. civil);

15° Ea conferi copiilor minori legitimi §i legitimaji
nu insi gi celor naturali si adoptati), precum gi femeei
viduve, dreptul la o parte din pensiabirbatului, daci acest
din urmi a fost functionar public (art. 15 i urm. L. din 18
Aprilie 1925, aceeag dispozitii se gisea gi in L. din 27
Martie 1909 la art. 6 '), viduva pistidndu-gi partea de
pensie cuveniti ei pini la moarte sau pind la remiritare
{art. 22 din L. generali de pensiuni din 27 Martie 1925,
aceeag dispozitiese g¥#isea gi inart. 13 L. pensiunilor din 1909).

312. Casatoria morganatici. —La noi, ca si in
Franta, efectele ciisitoriei sunt totdeauna aceleasi, intrucét
noi nu cunoagtem §i n’am cunoscut niciodati cisitoria mor-
ganatici sau de mdina stingd FEhe zur linken Iland , ast-
fel numity, pentruci femeea fiind inferioari in rang bar-
batului, aceasta ii didea ména stingi in ceremonia nuptiald,
in loc a-i da ména dreapts, si care nu conferea nici fe-

1y Art. 14 din legea pensiunilor din 1909 dispuned, in adevar, ef nRumai
copiii legitimi sau legitimati au dreptul la pensiune. Aceasta este inc# o ne-
dreptate ce se face copiilor naturali recunoscuti, cici ei ar trebui sa aib# drept
la o parte din pensia mamei lor, atunci cind aceasta din urm# a fost funetio-
nard publici. Aceeag dispozitiune injusti a fost mentinuti de noua lege de
pensiuni, art. 22. Vezi infra, No. 428.
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meei, nici copiilor drepturile pe care le conferea o adevi-
ratd cisitorie (Ehe zur rechtenHand ).

313. Momentul cand incep efectele cdsitoriei.— As-
tdzi, efectele civile ale cisitoriei incep din ziua celebrirei
ei. Nu tot astfel era alti datf, cici regimul matrimonie,
fn privinta bunurilor sotilor igi producea efectele sale nu-
mai din momentul intrirei in patul nuptial. Iats, in adevir,
cum se exprimi un vechiu proverb german:

n18t das Bett beschritten, ist das Recht erstritten®. (intrati
fn pat, dreptul este dobandit ?).

Un alt proverb zice, de asemenea:

nlst die Decke iber den Kopf, so sind dic Eheleute gleick-
reich“. (Plapima este deasupra capului, atunei sotii sunt bogati?®).

Tot in acest sens, Cutuma din Chartres (art, 52)
zicea :

y,Femme gagne son douaire & mettre son pied au lit“*),

In fine, Loysel reproduce urmitorul proverb:

»yOn disait jadis: au coucher gagne la femme son douaire;
maintenant, des lors de la benediction nuptiale* ).

314. Obligatiile ce izvordsc din cisdtorie. —In capit.
V al titlului 5, legea se ocupd de obligatia a-gi cregte i
educa copiii (art. 185, 186 C. civil), precum gi de obligatia
alimentari care existd nu numai intre pirintisgi copii (art.
187-193 C. civil), dar gi intre alte persoane (art. 314, 831
C. civil).

315. Obligatia de crestere i de educare a copiilor. —
Casitoria sau, mai bine zis, faptul procratiunei impune

1) Vezi asupra acestei cisitorii, Gerber, System dcs deutschen Privat-
rechts. § 224, p. 618, text gi nota 9 (ed. a 14-a). Vezi si tom. VIII, partea I-a,
al Coment. noastre, nota 5 dela p. 496 urm. (ed. a 2-a).

3) Vezi Chaisemartin, op. cit,, p. 318, No. 27, Cisitoria era considerat¥
oa fiind consnmatf atunci eind plapoma acoperea pe ambii soti. Rudele gi prie-
tenii azvarleau prezenturile lor in patul noilor insotiti san le aduceau » dous
21 dups nunti. Dimineata se servean sotilor b icate pe care ei le mancau impreuns.
De obicein, era o giink fripti, care se numea giina nuntei sau ghina amorului.
Vozi Michelet, Urigines du droit frangais, p. 45.

3) Chaisemartin, op. cit., p. 819, No. 23.

4) Chaisemartin, op. eit., p. 318.

) Loysel, op. cit., I, p. 173, No. 140.
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pdrintilor obligatia de a-gi cregte §i educa copiii pina la
majoritate sau emancipare, adeci a le desvolta facultitile
lor fizice, morale gi intelectuale. Educatiunea este péinea
sufletului a zis Troplong ).

O veche maxim# germani zice in acest sens:

»Der Valer muss die Kinder ziehen bis sie gich selbst erkennen®.
(Tatil trebue si-gi creasei copiii pini cdnd ei se pot sustine
fnsigi %).

316. Cresterea copiilor naturali. — Dreptul natural
impune parintilor obligatia de a-gi cregte gi educa nu numai
copiii legitimi, dar §i cei naturali, insi aceasti obligatie
n'are in dreptul nostru nicio sanctiune.

Codul Calimach era in aceastd privinti cu mult su-
perior codului actual 3).

307. Inzestrarea copiilor.— Pe lang# datoria de
erestere gi de educatie, legea mai impune pirintilor obli-
gatia de a-gi inzestra copiii, fnsi aceastf obligatie este pur
morald, cici dupi art. 186 din codul eivil nu confers copi-
lului nici o actiune pentru a cere dela piHrin{i o parte
din averea lor, spre a se ciisitori sau a-gi crea vreun sta-
biliment #). Dreptul actual consacrd deci in termeni expresi
maxima vechiului drept francez:

»Ne dote qui ne veut™ ®).

318. Codul Caragea. — Dupi codul Caragea, care re-
produce in aceastiy privintd, dispozitiile anterioare ale co-
dului Ipsilant. consacrate printr'un vechiu obiceiu al pi-
méntului, fratii erau datori s#-gi inzestreze surorile, gi
aceasta pentruci fetele nu mosteneau pe pirinti in eoncurenti
2u fratii lor®).

1) Vezi asupra acestei oblizatii a pirintilor, tom. I al Coment. noastre, (ed. 11)

p- 689 urm. — &’a decis c%, degi legea civili nu creeazi nici o obligatie legald
pentru sot ou privire la intrefinerea gi educarea copiilor ce sofia sa ar avea
dintr’o cisitorie antorioar, totusi el este supus acestei indatoriri printr’o obli-
gat e naturali, mai ales o% Qi legalmente birbatul fiind dator s¥ dea Spl'ijil! st
ajutor sotiei sale, asemene ajutor s& intinde in mod firesc gi asupra copiilor
sotiei niscuti din alty ciisiitorie. C. Bucuregti, Dreptul din 1911, No. 73, p. 580, 581.

3} Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 356.

%) Vezi art. 223-227 din acest cod (166-171 C. sustriac); art. 1708, 1709
C. german; art. 186 din codul italian, ete. Vezi tom. ] al Coment. noastre, nota 5
dela p. 695, 696 ted. a 2-a).

4} Vezi tom. Il al acestei lucriiri, No. 339, n noti.

8) Vezi tom. IV ul acestel lucriri, No. 36.

) Vezi tom. II al acestei lucr¥ri. No. 106, p. 84.
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S’a decis cii, sub codul Caragea fetele neavind un
drept de succesiune alituri de bieti, in averea pirinteasci,
ci numai un drept de creantd in contra fratilor spre a fi
fnzestrate, daci nu erau inzestrate de pdrintii lor, nu pot
cere prin justitie fmpirteala acestei averi, daci, bine inte-
les, succesiunea s’a deschis sub codul Caragea ').

319. Codul Calimach. — Art. 1013 din codu! Calimach
(inexistent in codul austriac), dispune, in aceasti privint,
ncd fiicele cele inzestrate de citre pirinti nu pot cere ra-
portul (sinisfora), dar nici sunt silite si pue la mijloc zes-
trele lor“; de unde s’a tras ‘concluzia ci fetele mogteneau,
sub acest eod, deopotrivi cu bXetii, numai atunci cind erau
nefnzestrate, ele fiind excluse dela succesiunea pirintilor
de cite ori fusese inzestrate ?).

L~giuitorul se mai ocupd, in treacit, in acest capitol
despre datoria alimentar#, desi locul ei nu este aici.

320. Datoria alimentard. — Datoria alimentari fgi
are origina si in dreptul natural gi legea romani era atht
de asprdi, incit pdrintii care nu d3deau alimente copiilor
lor erau considerati ca uc'gasi:

»Necare videtur, non tantum 18 qui partum perfocat, sed
et is qui objicit et qui alimonia denegat..* (Pirintii cauzeazi
moartea copiilor, nu numai fnddugindu-i fn sinul lor, dar fnea pi-
risindu-i dupéd nagtere, §i refuzindu-le alimente). (L. 4. Dig., De
agnoscendis et alendis liberis, 25. 3).

321. Perderea puterei parintesti. —Dupi art. 233
din codul Calimach (177 C. austriac), pirintii ecare nieci
decum nu se ingrijeau pentru hrana gi buna cregtere a
copiilor, pierdeau puterea pirinteasci.

Tot astfel o pierdeau, dupd pravila lui Matei Basarab,
gi pdrinfii care trimeteau pe copiii lor bolnavi la spital,
degi, uneori acolo ei puteau fi mai bine ciutati decit acasi.

»Cela ce-si va trimete pre fiul séu cel bolnav la casa unde
zac calicii §i oamenii bolnavi, acela fi3i va pierde puterea cea
pirinteasci, carea au asupra fiilor; acela fiu de s’ar prileji si
ucigh pre tati-sdu, acela atunci nu s’ar certa ca cela ce-si ucide

1} Cas. S-a I-a, Dieptul din 1916, No. 11. p. 88.
? Vezi tom. 1II, partea 1I-a al Coment. noastre, p. 142, ad notam (ed.
a 1I-a . O dispozitie identick exist¥ gi in codul Ipsilant(capit. p. mogteniri art. 1).
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pre tatd-siu, ci s’ar certa ca un ucigitor ce face ucidere grab-
nici“. (Pravila lui Matei Basarab, glava 244, zac. 1.51).

Tatd cum se exprind in aceastd privinti un autor:

»Gravi pene subjiciendi sunt (parentes), si iis in locis (fi-
lios) exponant, ubi vir spes sit, futurum, ut ab aliis alendi susci-
pilantur; cum necare dicantur, qui propriam prolem ita contemnut:
unde et statutum, ut patria potestate priventur parentes®. (Trebue
s fie supugi unei pedepse aspre acel parinti care-yi abandoneazi
copiil in aga locuri, unde acegtia pot sa aiba o slabd sperantid de
a fi hrinigi de altii. Asemenea §i parin{ii, care nesocotese pani la
acest punct proprii lor copii, trebue si fie considerafi ca ucigasi;
de aceia se §i decide ci trebue si piarda puterea pirinteasci ?).

322. Lacund in dreptul actual. —In dreptul actual
solutia legilor noastre anterioare nu mai poate fi admisi,
deciiderile de drepturi fiind de stricti interpretare.

Astdzi, pirintele nu pierde puterea pdrinteasci decit
in cazul cu totul exceptional cind el a atentat la bunele
moravuri ale copilului siu (art. 268 § ultim C. penal); si
inci gi in asemenea caz, printr'o inadvertentd inexplicabila
a legiuitorului nostru, asemenea pirinte pistreaz§ adminis-
tratia legald gi uzufructu] legal; cici dupi textul mentionat
el nu prevede decit drepturile ce legea i conferd asupra
persoanei copilului, nu insi gi asupra bunurilor lui, dupi
cum prevede anume art. 335 din eodul penal francez ®).
Cat pentru copiii, care nu ajutau pe parintii lor la ecaz
de nevoie, ei puteau alti dati fi desmosteniti de cltre
acesti din urmy (Cod. Andr. Donici, Capit. 36, § 10, art.
978 lit. 1 C. Calimach, ete.), solutie care nu mai este
admisi astdzi.

323. Ce cuprinde expresia alimente. — Expresia
»alimente® cuprinde: hrana, locuinta, imbricimintea, incil-
zitul, cheltuelile de boald (valetudinis impendia * intr'u-

1) Tot astfel se exprim% gi Vasile Lupu: ,Cela ce-si va trimete pe fiul
siu cel bolnav la spital, acelasi piarde puteres cea pHrinteascd ce are asupra
fiilor... Aga intr'acest chip si patd gi fiul cela ce va trimete pre tatil siu fin
spital®. In pravila lui Matei Basarab (loco cit.), se zice: ,Aga intr’acesta chip
s patd 8i fiul ccla ce va trim te pre tati-sdu in casa de misds bolnavi®.

% Citatie imprumutatd dela Mattei, I paragrafidel codice civile austriaco
avvicinatts dalle leggs romane, francesi et sarde, 1, § 177, p. 533.

8) Vezi infrd, No. 474 gi 470.

%) Cpr. Trib. Nancy, Boulogne-sur-Mer gi Paris, Sirey, 1903. 2.52; D.
P. 1909. 5. 17 gi Cr. judiciar din 1915, No. 68, p. 562 (eu Observ. noastri). Vezi
¢i Trib. Teleorman, Cr. judiciar din 1916, No. 25, p. 207.

65287. — Alexundresco, Principiile Dreptului Civil. 16
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cuviant: tot ce trebueste existentei omului dupi pozitia sa
sociali 1).

» Legatis alimentis, cibaria et vestibus et habitatio debebitur,
quta sine his ali corpus mon potest...“. (Legatul de alimente
cuprinde hrana, imbracimintea §i locuinta, pentrucd toate aceste
sunt necesare la intrefinerea corpului). L 6, Dig., De alimentis
vel cibariis legatis. 34. 17)

» Verbo victus continetur, quae esui, potut que cultuique corporis
quaequae ad vivendum homini necessaria sunt. Vestem quoque victus
habere vicem Labeo ai.— Et coetera, quibustuendi, curandive corporis-
nostri gratia utimur, ea appellatione gignificantur®. (L. 43 Dig.
De wverborum significatione, 50, 16) (Prin cuvdntul alimente se
infelege mdncarea. bdutura, intretinerea corpulut gt tot ce este
necesar viejei. Acelagi sens are, dupd Labeon, gt cuvdntul vestis.
Sunt, de asemenea, cuprinse in expresia alimente toale celelalte
lucruri necesare intrejinerei $i conservdrei sindtdte’).

324 Colaterali. — Datoria alimentard existi intre
ascundenti gi descendeuti in infinit, dar niciodats intre cola-
terali (art. 187 C. ecivil) ).

825. Copii naturali.—Doctrina gi jurisprudenta francezs
sunt unanime spre a recunoagte existenta datoriei alimentare
intre parin{i gi copiii lor naturali, solutie formal admisi
de C. Cal. prin art. 223—227 (166—171 austriac*).

lati cum se exprims in aceastd privinti Loysel:

»Quelques coutumes disent qu'un bdtard, depuis qu'il est né,
est entendu hors de pain (émancipé); mais U'on juge que, qui fait
I’enfant, le doit nourrir“?®).

La noi, numai mame poate s aibi aceasti obligatie,
fiindes legea mnoastri nu vorbegte nicdiri de tatil natural:

»Ergo et matrem cogemus, praesertim vulgo quaesitos, liberos,
alere: nec non ipsos eam. — lItem divus Pius significat, quasi avus-
quoque maternus alere compellatur“. Mama aaturali este obligatd
a da alimente copiilor ei naturali gi acegtia sunt obligaji a ali-
menta pe mama lor. — Impiratul Antonin pare a decide cd si
bunul depe mam3 trebue si dea alimente nepotului siu“. (L. 5 §§
4 5i 5 Dig., De agnoscendis et alendis liberis, 25. 3).

1) Cpr. C. Caen, Dreptul din 1916. No, 24. p. 192.

3) Cpr. Art. 813 C. Calimach (672 C. austrise). Vezi si tom. IV al acestei
luerdri, No. 82.

3) Cpr. Art. 1601 C. german. — Contra (in privinta fratilor si surorilor):
Art. 141 C. italian; Art. 328 C. civil elveiian din 1307; art. 172 C. civil
portughez din 1867, etc.

%) Cpr. Art. 185 gi 175 C. portughez, art. 1708 C. german, etc.

8) Op. cit. 1, p. 91, No. 59.
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Dupa un rescript a aceluiasi impirat, si tatil natural
trebuia s% dea alimente fiicei sale, de cteori paternitatea
era doveditd in justitie:

Item rescripsit, ut filiam suam pater exhibeat, si constiterit
apud judicium, juste eam procreatam®. (L. 5 § 6, Dig., eod. tit).

326. — Cuscrii sau aliafii.—Datoria alimentars mai
existi intre cuseri sau aliati cu titlu de ascendenti gi des-
cendenti (ginere gi nurors, socru gi soacri) (art.188 C.civil).
Nu intr4 insi fin aceasti denumire tatil vitrig (vitricus),
mama vitricd (noverca) nici fiastra (privigna), adecd fata
ce femeea mea actuald ar fi avut dintr’o cisatorie anterioars.

Datoria alimentari intre cuseri este mirginit3 la spita
intdi, gi nu se fintinde in infinit.

Obligatia dintre ginere, nuror#, socru si soacri inceteazi
prin cHsitoria soacrei de al doilea, gi chiar prin aceea a
nurorei, motivele fiilnd aceleag gi intr'un caz gi in altul:

» Ubt eadem ratio, ibi idem jus“.
sau

» Ubi eadem est ratio legis, ibi eadem est ejus dispositio®
{Unde existd acelagi motiv al legei, se aplici aceeasi dispozitie !).

Ea nu inceteazi insi prin a doua cisitorie a socrului,
nici prin aceea a mamei, care, cu toate ci s’a casitorit,
poate cere alimente dela copiii niscuti din a doua céisitorie:

»Penalia non sunt extendenda“. (Dispozitiile penale nu pot
fi intinse dela un caz la altul 2).

Desfacerea cisitoriei contractati de al doilea de citre
soacrd sau'nurori, nu face si renasci peatru ele dreptul
la alimente, carea fost perdut prin aceasti cisitorie pentru
totdeauna.

327 bis — Obligatie alimentari dintre cuseri sau
aliafii din spifa intdi mai loceteazi atunci cind atit sotul
eare produces cuscria cit gi copiii nidscufi din cHsitorie
au incetat din via{d; cici degi, in asemenea caz, cuscria nu
este cu totul stins¥, gi constitue dupi lege o impiedicare

1) Vezi suprd, p. 45, No. 25,
3) Vezi suprd p. 20 45, gi No. 23.
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la c#sitorie, totugi in urma moriei acestor persoane, leg#-
tura devine mult mai slabi *).

Aici se aplici deci maxima reprodusi de Loysel, de
care au vorbit supra, p. 222:

»Morte ma fille, mort mon gendre*®)

Aceeagi solutie este, dupd pirerea noastri, aplicabild
atunci cind cisitoria a fost desficutd prin divort.

Dac3 birbatul, care producea cuseria s’a sivargit din
viatd firia lisa copii, femeea care arfi rimas insircinats,
ar putea cere alimente dela socrul gi soacra sa, copilul
conceput fiind presupus existent de citeori este vorba de
interesele lui art. 654 si 808 C. ecivil).

»Infans conceptus pro nato habetur, quotiens de ejus commodis
agitur* (Copilul conceput se considerd ca niscut de cAteori este
vorba de interesele lui °).

328. Datoria alimentara dintre soti.—Datoria alimen-
tard maiexistd intre soti, cici ei iyi datorese unulaltuia sprijin
gi ajutor (art. 194, 196 C. civil), dups putints, la toate
intamplirile, adaoga art. 63 din codul Calimach.

Astfel, femeea poate dob&ndi o pensiune alimentard
dela birbat, de citeori el refuzi de a o primi, san o mal-
trateazi, sau fntretine o concubini in casa conjugali, ete. ¢).

329. Datoria alimentard dintre adoptat gi adoptator.—
Incat priveste datoria alimentari dintre adoptatorsi adoptat
(art. 314 C. civ.), vezi tom. I, p. 708 wurm. gi tom. II,
p- 402, 403 (ed. a 2-a), iar incit privegte datoria alimentars
dintre donator gi donatar (art. 831 C. civ.). Vezi tom. I,
p. 709 urm. sitom. IV, partea 1-a, p. 450,451 (ed. a 2-a).

330. Caracterele datoriei alimentare.— Datoria ali-

') Vezi toni. I al Coment. noastre, p. 590. — Dup4 art, 188 din codul
civil, zice Curtea de casafie, ginerii gi nurorile sunt in totul asimilati eu copiii
in ceeace privegte obligatia de a procura Socri or alimente, atunci cind acestia
sunt in lipsa, si aceastf obligatie nu inceteazX pentru gineri gi nurori decat in
cele dou¥ cazuri previzute de suscitatul text, adecii, atunei cénd soacra se
cleltoregte a doua oar¥ si cand acela dintre sofi care producea cuscriagi copiii
niscuti din clisitoria sa cu celflalt sot au murit; afird de aceste dovd cazuri
nu este nicio distinctie de ficut relativ ea pensia alimentari fntre copii si
gineri sau nurori, Cas. S-a I-a, Bult. 1912, p. 2139.

1 Vezi supra, p. 222, No. 29°.

3) Vezi suprd p. 133, 144 si infrd, No. 311.

%) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 707, 730, 734; tom. II, p. 131, ete.
Vezi gi infrd, p 314 his, No. 402. Femeia m¥ritati n’are drept la alimente dack
fird cauzd binecuvantatdi nu voeste a locni cun birbatul ei. De asemenea cind
foemeia se dedX la o viati imoral’, C.Paris, Pand. chron. ITI, part. II, p. 172:
Cr. jud. No. din 1923.
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mentard este reciprocd gi variabilf, iar hotirérile privitoare
la alimente sunt provizorii §i nesusceptibile de a dobandi
autoritatea luerului judecat ?).

Obligatia alimentari nu este solidari, pentrucd soli-
daritatea trebue si rezulte fie din lege, fie din conventia
pirtilor (art. 1041 C. civil).

De asemenea, ea nu poate fi indivizibild, pentruci are
de obiect nigte lucruri cu totul divizibile, adeci bani saun
alimente in naturi.

Cu toate acestea, chestiunea este controversatd, gi unii
admit g§i solidaritatea §i indivizibilitatea, iar altii admit
numai solidaritatea, sau numai indivizibilitatea, pentrucd
gi viata ar fi indivizibild :

»Nemo pro parte vivere potest“. (Nimene nu poate si triiased
numai fn parte).

331, Nerenuniare la alimente. — Obligatia alimen-
tard fiind impusi de legiuitor pentru motive de uma-
nitate, este de ordine publici si, ca atare, persoanele care
au drept la alimente, jure sangunis, nu pot de mai ‘nainte
si renunte la ele (art. 5 C. civil), omul neavind dreptul
de a renunta la viata?).

»De alimentis praeteritis, si quaestio defertur, transigi potest ;.
de futuris autem sine praetore seu preside 1interposita transactio,
nulla actoritate juris censetur®.(Daci se ridick o chestie relativi la
alimentele datorite, se poate tranzige:o tranzactie ficuta in privinta
alimentelor viitoare trebue, spre a fi valid¥, si fie autorizati de
pretor sau de prezidentul provineiei). (L. 8. Cod. De t ansac-
tiontbus, 2. 4).

»Nu se poati renunta la alimente pentru viitor“, zice art.
1614 din codul German ®).

Se poate iisa renunta la alimentele constituite cu titlu
onerns, precum §i asupra veniturilor pensiei alimentare a-
junse la scadenti ele nefiind necesarela viata creditorului,
pentrucd el a triit ford a le primi*.

') Veui tom. I, p. 713, nota 1; tom. V, p. 306, nota 1;tom. VII, p. 491, text.
gi nota 4; tom. VIII, partea I-a, p. 518, 549, 643 (ed. 2-a, etc.

Y) JFar die Zukunft kann auf den Unterhalt nicht verzichtt werden®

3) Vezi tom. IV al acestei lueriri, No. 471, in fine.

4 Vezi tom. IV al acestei lucriiri No. 471.
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332. Stingerea oblig. alimentare. — Obligatia -ali-
mentari se stinge prin moartea creditorului:

»Constat enim alimenta cum vita finiri*. (Obligatia alimen-
tara se sfirgegte odati cu viata creditorului). (I. 8§ 10, in fine,
Dig, De transactionibus, 2. 15).

Numai ratele din trezut neplitite celui in drept, in
timpul vietei sale, constituind pentru el gi pentru ai sii
un drept céstigat, pot fi cerute de mostenitorii lui®).

233. Ordinea in care alimentele sunt datorite. —
Nici eodul francez nici al nostru nu ne arati ordinea in
care diferitele persoaune, obligate a da alimente, sunt {inute
a-gi pliti datoria lor; ceeace face chestiunea si fie contro-
versatd ?).

Intre persoanele obligate a da alimente, zice Curtea
noastri de Casatie, instanta de fond poate s4 oblige pe socru
a servi o pensiune alimentari nurorei sale, atunci efind
constatf ci sotul ei n’are mijloace suficiente, gi aceastd
aprecieresuverani scapi de sub controlul Curtei de casatie ?).

334. In ce consistd alimentele.— In regula generals,
alimentele consisty intr'o sumi de bani*), pe care debito-
rul o pliteste in mod periodic creditorului, judeciitorii
avind facultatea de a determina, dupi imprejuriri, in lipsa
unei conventii a pirtilor, momentul cind pensiunea trebue
8 fie plititd.

Aceasti reguli suferd insi exceptiile statornicite de
art. 192 si 193 C. civil ®), care, ca toate exceptiile, sunt
de strictd interpretare:

') Cpr. Planiol, I686. Vezi tom. I el Coment. noastre, p. 717, 718 (ed. a 2-a).

3) Vezi asupra acestei controverse, tom. I mentionat, p. 721 urm, Cpr.
Planiol, 1, 673; Baudry et Fourcade, Persones, III, 2043 urm., etec.

3) Cas. S-a 1-a Dreptul, din 1916, No. 1, p. 4 (cn nota D-lui Cesar Parteni).
Vezi, in aceeasi afacere, Trib. Ilfov 4i C. Bucnresti, Dreptul din 1915, No. 77,
p. 613 gi Justifia din 1915, No. 3. p. 83 si 84.

4) Cpr. art. 1612 din codul german, care dispune c% alimentele se pres-
teaz® prin plata unei rente in bani (Geldrente).

%) Curtea de casatie a decis (25 Ianuar 1916), cii dispozitiile art. 192 din
Codul civil au a se aplica atunci cind o persoani, in executarea obligatiei le-
zale de intretinere, esto datoare a pliti o pemsiune alimentari periodick gi jus-
tifick c% nu mai poate plati acea pensiune, in care caz tribunalul poate ordona
ca debitorul 8% primeasci in locuinta sa, si alimenteze gi s¥ intretie pe acela
cfruia ii datoregte alimente, iar nu gi atnnci cind obligatia alimentarX a fost
plétits odatd pentra totdeauna prin cedarea unui lucru san unui drept de fo-
losint#, caz in care el nu mai poate invoca desfiintarea conventinnei. Cr. j