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CARTEA III,
TITLUL

OBLIGATIILE.
1. Libertatea, adeca facultatea naturala de a face ceea

ce-i place, este starea normal a omului. De cateori, contrar
plecarei sale firesti, el ti interzice un fapt sau se* supune
indeplinirei unui act, el se obliga, adeca : pune o piedeca
libertatei sale.

Cuvantul eobligatie» caracterizeaza starea unei persoane
care, in arma unui fapt voluntar, este silita a se abtine de
un act, sau de a face ori a da ceva.

Obligatia este deci o legatura de drept (juris vinculum).
Ea sileste pe debitor a face sau a nu face, a da sau a presta
ceva:

Obligationum substantia in eo consistit ut alium nobis
obstringat ad dandum aliquid, vel faciendum, vel praestandum» (L.
2. Pr., Dig., De obligationibus, 44. 7).

«In virtutea obligatiei creditorul este In drept a cere de la
tlebitor o prestatie, Aceasta prestatie poate s consiste i intr'o
abstentiune (in einem Unterlassen)', zice art. 241 din eodul german.

«Once obligatie consistii in a da, a face sau a nu face un
zice art. 1088 din acelaq cod.

Acel catre care cineva se obliga a da, a face sau a nu
face ceva, se numeste creditor, iar acel obligat se numeste
debitor :

(Debitor intelligitur is, a quo invito, exigí pecunia potest».
(Se numeqte debitor acela dela care se poate cere, chiar in contra
vointei sale, ceeace datoreazA). (L. 108, Dig., De verb. significa-
tione, 50, 16).

De cateori, deci, nu exista debitor nu exista nici obli-
gatie. De aceea, exercitiul dreptului care rezulta dintr'o obli-
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6 COD.. CIV. CARTEA III. TIT. III. OBLIGATI-UM.

gatie devine en neputintä, atunci and creditorul intraneste
in persoana sa calitatea de debitor, sau debitorul aceea
creditor a aceleiasi datorii (art. 1154 C. civil). 1).

«Non potest esse obligatio sine persona obligata». (Nu ponte-
s existe obligatie fära debitor).

Scopul oricarei obligaii este o platä sau o prestatie
oarecare. De aceea Justinian defineste obligatia:

<furis vinculum, quo necessitate adstringimur aticujus sol
vende rei secundum nostrae civitatis jura». (Obligatia, este o legAturit
de drept care ne sileste, conform regulelor dreptului nostru
la plata unui lucru). (Instit., De obligationibu,s, III, 13, Pr.).

Este insä de observat di,. la Romani si in legile noastre-
anterioare, dreptul nu se realiza &cat prin faptul persoanei
obligate, care consista% i,n traditia sau quasi-traditia lucrului:
ce fAcea obiectul obligatiei.

.%Traditionibus et usucapionibus, non nudis pactis dominia
rerum transferuntur». (Proprietatea lucrurilor se transmite prin tra-
ditie i usucapie, lar nu min simple pacte). (L. 20, Cod, De pac-
tis, 2. 3.2), 3).

In dreptul actual, din contra, obligatiile care au de-
obiect lucruri determinate in individualitatea lor, strämutä
proprietatea acestor lucruri, inter partes, prin simplul efect al
consimtimantului. (Art. 971, 1295, § 1, C. civil).

bis. Ob1igaile sunt civile i naturale. Obligatia
este civilä de cate ori debitorul poate fi consträns la execu-
tarea ei printr'o actiune in justitie. Ea este naturalet (obli-
gatie civilä imperfectä) de cAteori nido actiune nu asigurä
executarea ei. Legiuitorul, actual se ocupä de obligatiile na-
turale numai in treacät, zicand ea ceeace- s'a plätit de bunä
voe in baza unei obligatii naturale nu este supus actiunei in_
repetitiune (art. 1092 § 2 C. civil).

Cu obligatiile naturale nu trebue sä confundäm obliga-
tiile pur morale sau de constiintii, precum sunt: datoria de-
caritate, de recunostintä, etc., pentrua aceste din urmä MIL
sunt in domeniul dreptului, ci al moralei.

1) Vezi infrec, No. 316 urm.
Vezi gi L. 3, Pr. Dig., De oblig. et actionibus, 44. 7.
Vezi infra, p. '30, No. 42.
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1) Cpr. Colin et Capitant, Cours élément, de drat civil fr., II, p. 269.
Bufnoir, Propriété et contrat, p. 780 urm.

CAITZELE SAII SORGINTELE OBLIGATIIINILOR. 7

lzvoarele obligatiilor. - Obligatiile izvorgsc: 1° din
conventii sau contracte (obligatii conventionale); 2° din quasi-
contracte; 3° din delicte si quasi-delicte; 4° si. din lege (art.
588 C. civil).

(Personalnicale drituri asupra lucrurilor, prin care se Inda-
toreqte o persoang catre alta ca sg facg un lucru sau sg dea, sg
sufere sau sg nu facg ceva, se Intemeiazg ; ori fgrg mijlocire asupra
nnei lee, sau asupra unei tocmeli, sau asupra unei vgtAnagri prici-
'midi cuiva, zice art. 1150 din Codul Calimachi (859 C. austriac).

2 bls. Obligatiile care izvoedsc din lege. Vom in-
eepe cu aceste obligatii, despre care codul actual nu se ocupg.

Obligatiile care izvoräsc din singura autoritate a legei,
färg, interventia faptului omului, sunt urmätoarele:

1° Obligatiile pe care legea le stabileste intre proprie-
tarii vecini si care se numesc servituti (altädatä serbiri).
(art. 578 urm., 586 urm., 597, 598, 616 urm.), etc. 2° Obli-
gatiile care rezultg, din tutelä. Tutela fiind, in adevär, o sar-
-cinä publicg, si neputAnd fi refuzatä cleat in anumite cazuri
Id pentru anumite motive (art. 370 urm. C. ci vil), obligatiile
la care este supus tutorul rezultä numai din lege. 30 Obli-
gatia alimentará care rezultä' din art. 185 C. civil. 4° Obli,
gatia impusä tatalui de a administra, in timpul cAsätoriei,
averea personalA a copiilor sgi minmi (art. 343 C. civil) 1) etc.

0 altä obligatie care altädatä rezulta tot din lege, si
-care astäzi nu mai existg, era aceea impusl de codul Ipsilant
vi Caragea fratilor de a-si inzestra surorile chiar din pro-
Trial lor avut, pentrucg, ele erau depgrtate dela succesiunea
pärintilor comuni, solutie nedreaptä, a,dmisd si astäzi in unele
legiuiri sträine, de exemplu in Serbia. Am vorbit despre
.acest obiceiu al pgmAntului, anterior codului Ipsilant, in
tom. I al acestei lucrgri, p. 239 si in tom. II, No. 106.

Contractele sau conventiile. - Contract sau. con-
ventie sunt astgzi doug, cuvinte sinonime, cad contractul este
-o conventie prin care doug sau mai multe persoane se in-
Toesc pentru a da nastere unei obligatii, sau pentru a o
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1) Cpr. C. Andr. Donici, capit. 10, § 1,
5) Colin et Capitant, op. cit., I, p. 64.

Vezi tom. IV, partca I°, p. 205, nota 2 si tom. V, p. 9. Cpr, Du-
ranton, X, 65,

Cpr. art. 1165, C. Calimach (864 C. austriac).
5) In at priveste subimplixtirea contractelur sinalagmatice In contract&

sinalagmatiCe perfecte ai imperfecta (distinctiune inutiJ i periculoasil), yes!
tom. V. p. 11, nota 1;. tom. IX, p. 557, nota 4; tom. X, p. 236, nota 1, etc-

Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1920, No. 33, p. 390. Vezi
No. i No. 156.

8 COD. CI V. CARTEA III. TIT. III. ART. 942-944.

stange (art. 942 C. civil), iar conventia este once acord al
vointei a doua sau mai multe persoane:

Duorum pluriumve n ident placitunt consensus». (Consim-
timAntul a doug sau mai multe personne asupra aceluiaq obiect).
(L. 1 § 2, Dig., De pactis. 2. 14)1).

Conventia (dela cum venire) este deci genul, lar con-
tractul (dela trah,ere cum), este specia 2).

Contractul este totdeauna o conventie, pe cand con..
ventia nu este totdeauna un contract 3).

Contractul trebue sa fie deosebit de policitalie, care
consista inteo propunere ce n'a fost Inca acceptata.

Pollioitatio est solius offerentis promissum». (ragiiduinta nu
cere cleat consinatimAntul acelui care del% de a face sau de a da.
ceva). (L. 3, Pr., Dig., De pollicitationibus, 50. 12).

4. ImpArtirea contractelor in bilaterale i unilaterale
(art. 943, 944 C. civil). Contractele sunt bilaterale mu,
sinalagmatice i unilaterale 4). Contractul este bilateral sau
sinalagmatic cand pärtile se obliga reciproc una catre alta,.
de exemplu : vanzarea ; vanzatorul se obliga, in adevar,
preda lucrul, iar cumparatorul a plati pretul 5).

Contractum autem nitro citroque gbligationem, quod Gram'
cuvc&XoyL vacant, veluti emptionem, locationem, conduclionemp
societatem, etc.'. (L. 19, Dig., De verborum signiticatione, 50, 16)..

In contractele sinalagmatice sau bilaterale, partile ur-
marind realizarea unei operatii economice, isi creiazá reciproc-
avantaje. i desavantaje. Obligatia uneia din parti constitue-
cauza obligatiei celeilalte parti 6).

Contractul este unilateral (ex uno latere) atunci can&
una sau mai multe persoane se obligl catre una sau mai
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In privinta concordatului, chestiunea este controversata. Vezi- Cesaaescu
si Dan, Codul de comer( adnotat, p. 198 urm., nota a. In cat priveste interesul
practic al acestei distinctiuni. vezi art. 1020, 1179, 1180, etc. O. civil. Vezi
tom. V, p. 12.

In cat priveste interesul practic al acestei distinctiuni, vezi tom. V, p. 12.-
2) Cpr. Beudant, Contrats et obligations, 44, p. 24.

In dreptul nostru, art. 947 § 2 si 1635 C. civil, aunt in perfecta armonie,
fiindcil legiuitorul nostru a admis plirerea Ini Marcadé (IV, 389, pe care a
admis-o si art. 1102 din codul italian, dupa care un contract poate fi aleator
numai pentru una din par.ti, (vezi tom. V, p. 14, nota 1 si tom. X, p. 75, 7n);
pe cand in codal fr., aceste teste prezintil o antinomie, care a dat loc la

Cpr. Planiol, II, 957; Colin et Capitant, II, p. 684.
L. 8 § 1, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1; art. 1427, 1710 C._

CONTRACTR. ART. 945-947 r 1635. 9

multe persoane, fad. reciprocitate. Astfel sunt: donatiunea,
depozitul, mandatul, Imprumutul, concordatul, etc.1).

Contractele cu titlu oneros i cu titlu gratuit
(art. 945, 946 C. civil). - Contractul Cu titlu oneros (dela
onus, sarcina) este acela in care fiecaN parte voeste a-si
procura un folos. A,stfel sunt, de exempla: vanzarea, loca-
-tiunea, tranzactiunea, imprumutul Cu. dobanda, etc.

Contractul ca titlu gratuit sau de binef acere este acela
care n'are loe cleat in interesul uneia din parti. Astfel sunt:
donatiunea, depozitul, mandatul etc.2).

Once contract sinalagmatic este neaparat cu titlu oneros,
fiecare parte fiind i creditoare ì debitoare. Contractul fiind
interesat pe de o parte si pe de alta, interesul fiecrtrei parti
consista in obligatia ce incumba celeilalte3).

Contractele comutative i aleatorii (art. 947, 1635
C. civil). - Contractele cu titlu oneros se subinapart in con-
tracte comutative i aleatorii.

Contractul este comutativ atunci cand fiecare parte da
primeste echivalentul lucrurilor date si primite, chiar dad,

valoarea primitA in schimb nu este matematiceste egall ca
cea data; astfel sunt: vanzarea, schimbul, locatiunea, etc.

Contractul este, din contra, aleator de cateori exista
posibilitatea de *fig sau paguba, fie pentru Mate peirfile,
fie numai pentru una sau mai multe din ele (art. 947 § 2
si 1635)4). Astfel sunt: contractul de asigurare, imprumutul
nautic, jocul i prinsoare, renta viagera, (art. 1635 C. civil);
cumpararea unor lucruri pe nadejde, de exemplu : cap pesti
se vor prinde, 'ach,at d'un coup de filet ; captus piscium
vel avium, etc.5).
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10 COD. CIV. CARTEA III. TIT. III. CONTRACTE.

Contractele solemne §i nesolemne. AstAzi mai
toate contractele sunt nesolemne, i numai prin exceptie
unele din ele sunt solemne; pe dud, la Romani, solemni-
tatea era, din contra, regula generala i nesolemnitatea
exceptie.

Contractele solemne au fost enumerate in tom. I al
acestei luerári, p. 68, No. 43 si in tom. II, No. 522. In
aceste contracte, actul seris, investit ca anume formalitati
este eerut ca un element constitutiv al contractului (ad so-
lemnitatem), lar nu numai ca un mijloc de probá', (ad pro-
bationem), ca in contractele nesolemne.

Contractele nesolenme obliga pe debitor, ea si contrae-
tele solemne, pentrucä, dup5, cum zice Loysel:

«On lie les boeufs par leurg cornes, et les hommes par left
paroles ; et autant vaut une simple promesse ou convenance, que
les stipulations du droit romain» 1).

cVerba ligant homines, taurorum cornua funes; Cornu hos
capitur, 2>oce ligatur homo».

De unde i vechiul proverb francez:

cComme les boeufs par les cornes on lie,
Aussi les gens par leurs mots font folie».

A celas proverb exist i in limba spaniolA:

«Al buey por el cuerno, y al hombre por el vierbo».

In dreptul germanic gasim, de asemenea, urm5toru1
proverb :

cZusagen macht Rehuid». (Fgaduinta constitue o obligatie) 2).

sau :

cEin Mann, ein Wort*. (Un om. un cuvant) 3).

Contractele consensuale §i reale. Contractele
consensuale sunt acele care sunt perfecte prin simplul efect
al consimtimantului, precum: vanzarea, locatiunea, mandatul,

Calimach, etc. Vezi infrcl, No. 30. Mai vezi tom. V, p. 14, 15, 111, 112 si tom.
VIII, partea II, p. 8, nota 2 si p. 84, etc. Vezi in privinta contractelor aleatorii,
tom. IV al acestei lucriiri, No. 431 urm.

2) Loysel, op. cit., I. p, 359, No. 357.
Chaisemartin, op. cit , p. 256, No. 2.
Chaisemartin, op. cit., p. 252, No. 1.
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In- cAt priveste interesul practic al impärtirei contractelor In principale
-si accesorii, vezi torn. V, p. 18.

Vezi tom. III, parten II, p. 38. 39 si tom. V, p: 150. Mai vezi C.
Liège, Or. judiriar din 1905, No. 1% p. 162 (cu observ. noastrli). Vezi si alte
.exemple de contracte nenumite in tom. V, p. 19, nota 1,

Cpr. Cas. I, No. 14, din 17 Decembre 1917. O. judiciar din 1919,
No. 8, p. 83 (rezumate).

DIFERITE FELITRI DE CONTRACTE. 11

,etc.; iar contractele reale sunt acele care nu devin perfecte
decat prin remiterea sau traditia lucrului: qui re perficiuntur,
precum: darul manual, imprumutul, depozitul, amanetul, etc.

Contractele principale si accesorii. - Contractele
principale sunt acele care exista pi-in ele inOle, färä a se
referi la alt contract, precum: asätoria, adoptiunea, etc.; iar
.contractele accesorii sunt acele care au de scop asigurarea
nnui contract anterior, precum sunt: amanetul, ipoteca, anti-
chreza, fidejusiunea, etc.

Vanzarea ksi alte contracte pot fi accesorii, pe and a-
atoria i adoptiunea nu pot niciodatà fi accesoriul unui alt
.contract 1).

Contractele numite si nenumite. - Contractele
numite sunt acele care, au denumire proprie e fac obiectul
unor dispozitii speciale ale legei, precum sunt: vAnzarea,
locatiunea, mandatul, etc.; iar contractele nenumite sunt acele
nepreväzute de lege, care sunt irisa valide in baza princi-
piului libertätei conventiunilor (art. 969 (J. civil), de ateori
nu sunt contrare ordinei publice l i bunelor moravuri (art. 5
O. civil). Intre contractele nenumite doctrina face sä, figureze
conventia prin care o persoanä s'ar obliga catre alta, pentru
o sumä determinatä, a-i descoperi o succesiune despre care
ano§tenitorul n'ar avea nicio cunoOnt5,2).

Contractele nenumite fiind valide, li se vor aplica re-
_gulele contractelor cu care ele au mai multa asemrmare kli
analogie. Astfel, contractului de asigurare pe uscat, de care
legea nu vorbe§te, se vor aplica regulele privitoare la con-
tractul de asigurare maritim (art. 616 urm. C. com.); con-
tractului de raisitie i se vor aplica regulele dela contractul
de locatiune, de servicii, etc.3).

Dreptul roman. - Romanii mai impärteau con-
tractele in reale, verbale, literare 0 consensuale, re, aut
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12 COD. CIV. CARTEA HL TIT. HL

verbis, aut litteris, aut solo consensu 1), 0 in contract&
bona e fidei i strieti juris, (art. 970 C. civil), 0 pe care
nici Pothier n'o mai admitea; pentrucg in dreptul actual
toate contractfile sunt de bunä-credintO, buna-credintO fiind
chiar presupusa (art. 960 § 2 0 1899 § 2 C. civil) 2).

cBonam fidem in eontractibus consideran i aequum est» . (Este
just de a se lua in consideratie buna credinta In contracte). (L. 4,
Cod. De obligationibus et actionibus, 4. 7),

Loysel zicea eh' 0 actiunile sunt de bung-credintá, :
tToutes actions sont de bonne foizo 3).

Aceasta insemneazI cii, toate actiunile Bunt astki in
faction.

12. Lucrurile ce trebuesc distinse in fiecare con-
tract. Pothier, a dupà el, autorii disting in fiecare con-
tract trei lucruri 0 anume : 1° lucrurile esenliale; 2° lucru-
rile naturale ; 30 lucrurile accidentale.

10 Lucrurile esenfiale sunt acele fOra care contractul
nu poate sl aibl fiintA. Astfel sunt esentiale intr'o vanzare:
consimtimOutul ; un lucru care este in comer t (res quae ve-
neat) si un pret (pretium).

<<FOrA alcatuirea pretului vAnzarea nu se face», zice
Andr. Donici (capit 11, § 2).

« Sine pretio nulla est venditio». (Farit pret nu exista v(n-
zare). (L. 2 § 1, Dig., De contrahenda emptione, 18, 1 qi Instit.,
De emptione et venditione, III, 23 § 1, ab initio) 4).

acelq cod adaogä:

(Vanzarea -cea fax% de pret nu se tine nici Intr'o seamav.
(Capit. 11, § 16).

2° Lucrurile naturale sunt acelea care, färO, a fi de
esenta contractului, fac parte din el 0 sunt subintelese, cu
toate el panne nu le-au prevAzut anume.

Vezi Gains, Instit. III, § 89 urm. si Instit. Justinian, De obligatio-
nibus, III, 13, § 2, in fine. Vezi tom. V, p, 17, ad notarn,

Vezi toma V, p. 17, ad notam, in fine si p. 160; tom. X, p. 208.
nota 4. Mai vezi s'i infra, No. 41.

Loysel, op. cit., II, p. 109, No. 690.
Vezi tom. I al acestei lucrrtri.

www.dacoromanica.ro



NEAPIRATE LA VALIDIT. CONVENT, ART. 948. 13

Astfel, garantia este o obligatie de natura (nu de esenta)
contractului de vanzare (art. 1337 C. civil); partile pot ins/
s'o mareasca, El'O micsoreze, sau s'o desfiinteze in totul prin
conventia lor (art. 1338 C. civil).

30 Luenirile accidentale sunt acele care nu exista
tr'un contract, &cat in virtutea unei clauze exprese; de
exemplu termenul, conditia, facultatea de a face plati par-
tiale, etc. Aceste clauze trebue intotdeauna ta fie anuma
exprimate inteun contract, pentruca ele au de f3cop modifi-
carea dreptului comun.

Insusirile sau elementele esentiale pentru vali-
ditatea contractelor (art. 948 C. civil). -- Insusirile sau
elementele neaparate pentru existenfa oricarui contract, in
genere, sunt:

1° Consimtimantul valabil al tuturor partilor contrac-
tante sau al reprezentantilor lor legali ori conventionali;

20 Un obiect determinat care este in comert;
30 0 cauza adevarata
40 Pentru contractele i actele solemne se mai cete

indeplinirea formelor substantiale prescrise de lege:
«Forma dat esse rd.» 1).

De cateori va lipsi unul din aceste elemente, contractul
sau actul juridic va fi inexistent2).

13 bis. Independent de aceste insusiri neaparate
pentru existenla contractului; doul elemente sunt cerute
pentru validitatea lui, i anume:

1° Capacitatea partilor contractante;
20 Lipsa de eroare, violenta sau dol.

Capácitatea pAr(ilor contractante (conditii de validitate
ale contractului).

Art. 949 din Codul civil pune in principiu
capacitatea omului este regula general, iar incapacitatea o

Vezi tom. I si acestei lucrliri, p. 68 urm.; tom. II, No. 562, 650, etc.
2) In cAt privelte actele inexistente si cele anulabile, vezi tom. I al ace-

stei lucrriri, p. 80 urm., No. 66 urm.

www.dacoromanica.ro



14 COD. CIV. CARTEA IIL TIT. III. ART. 494.

exceptie; de unde rezulta ea' acel care propune o incapaci-
tate trebue s'o dovedeasca (art. 1169 C. civil) si dovada nu
se poate face decat printeun anume text de lege.

Textele care prevad o incapacitate fiind dispozitii excep-
tionale sunt de stricta, interpretare.

4Exceptiones sunt strieasimae interpretationis».

15. Persoanele lovite de o incapacitate naturalA de
a contracta. Legea nu se ocupa de incapacitatile natu-
rale de a contracta, ci numai de incapacitatile asa zise civile,
adeca, care pun pe om tn imposibilitatea juridica de a con-
simti.

Swat incapabili de a contracta, copiii, nebunii i acei
care se gasesc 'hate° stare de betie complecta, pentruca toti
acestia nu pot sä',-si dea seama de ceeace fac.

Betio, complecta distruge deci vointa, fie cä omul cu
desavarsire beat a contractat, fie ea a cords o fapta pedep-
BRA de legea penall. Deaceea, ea era, in materie represiva, o
circumstanta usuratoare in pravilele lui Vasile Lupa si a
lui Matei Basarab :

cOmul eel beat de ar sudui, de ar huli, 0 de ar strica
pacea ce va fi fAcut Cu vrgjmaul sän, deapururea 9uvgie0e
scapa 0 se ceartro tot mai putin ; i mai vartos, vinul ce va fi
'Ant, vAzindu-1 limpede çi frumos la fatX si moale foi dulce la gu-
stare; de ar fi 0 intelept ne0ine, tot se amage§te, pgrandu-i
nu se va imbhtft» 1).

tin proverb german zice, de asemenea:

eTrunken gesiindigt, nitehtern gebasst». (Neat comms in betie
reparat pe nemAncate) 2).

Cpr. L. 11 § 2, Dig. De poenis, 48. 19.
Vezi Chaisemartin, op. M., p. 489, No. 7. Dupà pravilele mentionate,

nu numai starea de betie, dar si foamea sau nevoia eran o scuzil in materie de
fart. Vezi tom. I suscitat (Introducerea), p. 14, ad notam.

Un proverb german zice, de asemenea, :

Drei sind frei). (Trei sunt libere).

Acest proverb face aluzie la o veche tolerantri. dupil care un trecritor
putea, tin% a se expune a fi pedepsit, sii la dintr'o vie sau dintr'o livadri, trei
struguri, trei pere, trei prune, trei nuci, etc. Vezi Chaisemartin, op. cit., p.488,
No. 6.

Numirul trei avea in obiceiurile i institutiile germane o inrAurire secretri.
De aceea, un vechiu proverb se exprimii in termenii urmritori:
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«Alle guten Dinge sind drei». (Toate lucrurile bune stint In numiir de trei).
Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 461, No. 8.
') Loysel, op. cit., II, p. 203, No. 824, In float%
2) Trib. St. Etienne, Dreptul din 1908, No. 4, p. 32 (cu observ. noastril).

Vezi tom. V, p. 27 i tom. IX, p. 47, nota 3.

INCAPACITXTI. ART. 950. 15

Drept vorbind, faptul penal comis in stare de betie
trebue sa fie pedepsit, mai ales clack' agentul s'a imbätat
anume pentru a comite o crimä sau un delict

Aristotel ne spune in adevär, in Politica sa, cg. Pittacus
a fäcut o lege prin care faptele comise in stare de ebrietate
se pedepseau mai aspru cleat acele comise in stare normalä :
«ut ebrii duplo majorem, quam sicci poenam, lucrent» 1).

Acesta este sensul adagiului reprodus tot de Loysel (loco cit):

«Le fait juge Phomme».

ceeace inseraneazg cä martorii eonving pe judecAtori de im-
prejurärile in care s'a comis faptul. i aceOia nu fac cleat

aplice pedeapsa pe care culpabilut o meritä.
Daca s'ar intampla ca cineva dea consimtimantul

In timpul somnului (somnambul), se intelege ca acest con-
simtimant n'ar fi valid; pentrucä, dupä cum dispun pravilele
lui Vasile Lupu i a lui Matei Basarab (glava 365):

«Somnul se inchipueste (se aseamAna) ea moartea».

Deaceea s'a i decis, cu drept cuvânt, ca un contract
incheiat Cu o persoanä pe dud acea persoanä dormea, este
inexistent pentru lipsä de corisimtimant 2).

1 6. Persoanele lovite de o incapacitate civilA de a
contracta (art. 950 C. civil). Intre persoanele lovite de o
incapacitate civilä de a contracta, unele stint lovite de o in-
capacitate generalä, iar allele de o incapacitate specialä'.

1 6 bis. Persoanele lovite de o incapacitate generalà
de a contracta (art. 950 § 1-3 C. civil). Persoanele
lovite de o incapacitate generalä' de a contracta sunt minorii,
interziO i. femeile märitate.

1° Minorii, ch,iar emancipqi, sunt, in prin-
cipiu, incapabili, ei neavand capacitatea de a face cleat aetele
de administratie (art. 427 C. civil).

sa-si

www.dacoromanica.ro



16 COD. CIV. OARTEA TIT. III. ART. 950.

Minorul aflat sub tutel/, este reprezentat de tutorul
(art. 390 C. civil), iar cel emancipat lucreaz/ singar cu
asistenta caratorului Sall (art. 425 urm. C. civil).

20 Interzifii. Acei interzisi judecgtoreste sunt loviti de
o prezumptie de insanitate de spirit, chiar in privinta actelor
savarsite inteun interval lucid, daca aceste acte sunt savfir-
site in arma publickei hot/rArei de interdictie (art. 448 § 21).

3° Fem,eile mciritate sunt si ele incapabile, inset' numai
cazurile determinate de lege; ceeace dovedeste ca in &Tilde

cazan, ele sunt capabile.
Astfel, femeea separatà de bunuri are libera administra-

tiune a averei sale parafernale (art. 1265, 1285 C. civil);
femeea märitata poate sä dispue de averea sa prin testament
(art. 208 C. civil); femeea autorizata de a face comert, este
capabila de a se obliga pentru tot ce priveste comertul su
(art. 15, 16 C. corn).

Incapacitatea femeei mAritate consta in necesitatea de a
dobAndi in cazurile determinate de lege autorizarea b/rbatului
sau a justitiei (art. 197 urm. C. civil).

16 ter. Persoanele lovite de o incapacitate specialà
de a contracta (art. 950 § 4. C. civil). Persoanele lovite
de incapacit/ti speciale, numai pentru unele contraete, sunt
acele prevazute de art. 390, 1307, 1308, 1309, 1498, 1706,
1769, etc. C. civil.

Mai sunt loviti de o incapacitate special/ de a contracta,
rasipitorii i cei slabi de minte, pusi sub autoritatea unui
consiliu judiciar (art. 445, 458 urm. C. civil).

CAt pentru persoa,nele asezate intfun stabiliment de
aIienati, in baza legei asupra alienatilor din 15 Decembrie
1894, ele nu sunt lovite de o incapacitate civil/ sau juridic6,
ci numai de o incapacitate natural/ de a contracta; de unde
rezultä ca actele savarsite de aceste persoane inteun interval
lucid vor fi valide, daca in momentul contract/1.6, ele se
bucurau de intregimea mintei lor. Chestiunea este Ins/ con-
troversaa.

1) Ciit pentru cei interzisi legalmente, adecri condamnati la muncri.silnidi
si la tecluziune (art. 13 í 16 C. penal), ei nu pot, In tot timnul pedepseii lor,

administreze averea, nici s dispue de ea prin acte intre vii, avind numai
capacitatea de u-si face testamentul lor.
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SANCTITINEA INCAPACITX.TILOR. ART. 207. 952, 17

1 7. Sanctiunea incapacitAtilor de a contracta (art.
207, 952 C. civil). De0 art. 948 din Codul civil face
sa figureze capacitatea partilor contractante. intre conditiile
esentiale ale conventiilor, totu0 contractul incheiat de un
incapabil nu este inexistent, ci numai anulabil, nulitatea
fiind relativa; de unde rezulta ca: numai minorii, interzi0i,
femeile maritate i mo§tenitorii lor pot exercita actiunea in
anulare 1).

Cat pentru persoanele capabile care au contractat ea un
incapabil, ele nu pot opune acestui din urma incapacitatea,
ei fünd in culpa ca au contractat cu un incapabil (art. 952
C. civil) 2)

(Qui cum alio contrahit, vet est, vel debet esse non ignarus
conditionis ejus». (Cel care contracteazI Cu altul, sau cunoaste sau
trebue s cunoascX ealitatea personnel cu care a contractat). (L. 19,
Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17).

In once caz el trebue deei sa-0 impute sie-insu0 faptul
ea a contractat cu un incapabil.

cSibi imputet qui cum tali contraxerit».

Favoarea conferita incapabilului nu poate tnsä sa mearga
pana a-i permite a se Inavuti in detrimentul partii capabile.
De aceea, el va restituí ceeace i-a folosit personal, de cateori
va dobandi anularea contractului (art. 1164 C. civil.

Art. 952 din codal civil, care pune principiul nulitatei
relative, nu se aplica numai la contracte, ci 0 la hotararile
dobandite, precum §i la actiunile pornite in contra inca-
pabilului.

Acest principia fiind aplicabil 0 la donatiuni, de aici
rezulta. ca, daca donatiunea facile unui incapabil n'a fost
acceptata, in mod regulat, anularea acceptärei nu va putea fi
propusa cleat de persoana incapabill in folosul careia ea a
fost infiintata3).

Cas. S. I, Dreptud din 1914, No. 60, p. 473.
2) Acest principia se ap1ic nu numai persoanelor fizice, dar si persoa-

nelor morale, care aunt In culpii. a nu fi Scut cemetilri suficiente. asupra ca-
pacittitai persoanei cu care a contractat, C. Bucure§ti, Dreptul, 1916, No. 64,
p. 429.

Vezi Comentariile noastre, tom. I, p. 788; tom. II, p. '746, text §i
nota 4; tom. IV, partes I-a, p. 245 urm. ; tom. V, p. 31. Vezi ti tom. I al
13certei lueriiri, p. 373; tom. II, p. 589, 690, etc.

D. Alesandresco, Priacipiile Dreptului Civil Roman. Vol. 111. 2
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18 COD. CIV. OARTEA III. TIT. III. CONSINTIMINTIIL.

Actiunea in anulare pentru cauza de incapacitate se
prescrie prin 10 ani, acest termen mend in contra mino-
rilor dela majoritate, in contra femeilor maritate dela desfa-
cerea casatoriei, iar in contra interzi0lor dela ridicarea in-
terdictiei (art. 1900 C. civil). Aceasta prescriptie fiind o con-
firmare tacita, nu se aplica, dupa cum tim, actelor inexistente.

18. Consimtimantul Ortilor contractante. Consim-
timantul este acordul a doul sau mai multor persoane asupra
unuia i aceluia0 punct. El este rezultatul a doul sau mai
multor vointi care se intrunesc la un loc.

cConsentire e st in unam eanutemque sententiam coneurrere» .

Consimtimantul este deci in totdeauna un act bilateral,
pe cand vointa este, din contra, un act unilaterat 1).

ConsimtimAntul are in sine doua elemente: oferta sau
propunerea (pollicitatio) 0 acceptarea.

(Cel ce aratit cum ca voeqte sa, mute dreptul su la altul,
adeca voe§te sa-i lase lui ceva, sa-i dea, sa-i faca sau sa nu-i faca
un lucru spre folosul aceluia, acesta da fagaduinta; lar daca celalalt
va primi legiuit aceasta fagadninla, atunci printr'o asemenea de buna
voe prirnire a ambelor 01.0 se alciitueSe tocmeala», 'ice art. 1152
din Codul Calimach, (861 C. Austriac)2).

Consimtimantul pärtilor n'are nevoe, in regula general,
de a fi manifestat in mod simultaneu, adeca in acelav timp,
simultaneitatea nefiind prescrisa de lege cleat in privinta
schimbarilor ce s'ar aduce unei couventii matrimoniale ina-
intea celebrarei clsatoriei (art. 1229 C. civil) 8). Intre o pro-
punere 0 acceptarea ei poate deci sa treaca un timp oarecare.

Cat timp propunerea n'a fost acceptata de cealalta parte
fie in mod expres, fie in mod tacit, neexistand nici o leg-
tura, ea poate fi retrasa, afara, de cazul and partite sau uzul
ar statornici un termen oarecare pentru acceptarea propunerei,
In care caz expirarea termenului pentru acceptare, dezleaga
pe autorul ei de once obligatie.

.e4a dar, policitatiunea este revocabill cat timp con-

Vezi Beudant, Contrats et obligations, p. 36, nota 2.
Cpr; art. 1262 § 1 din codul spaniol delft 1889.
Vezi tom. VIII, partea I-a, p. 142.
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Vezi tom. V, p. 36 si tom. VIII, partea Il, p. 40 (ed. a 2-a).
2) Vezi asupra acestei controverse, tom. V, p. 38 urtn., precum si tom. VIII,

-partea, II p. 41, text si nota 1 si p. 209, Cpr., Beudant, Contrate et obligations,
85 urm., p. 46 urm.

DESPRE CONSIMTIMINT. POLICITATIITNE 19

tractul na devenit perfect (art. 37 C. com.); ()data, insa pro-
punerea acceptata, exista contract, §i ea nu mai poate fi re-
tractatä cleat de comun acord1).

(Ella renuntiare semel constitutae obligationi, adversario non
eonsentiente nemo potest». (In tirma constituirei unei obligatii, unul
din contractanti ru ponte A renunte la en, MA consimtimantul
adversarului situ). (L. 5, Cod., De °Wig. et actionibus, 4. 10).

In cat prive0e acceptarea, ea poate sa aiba loe cat timp
oferta n'a fost retrasa., ea ne mai putand sa aiba loe dupa ce
autorul propunerei s'a savar* din viata sau a devenit inca-
pabil, concursul vointelor ne mai fiind atunci ca putinta. Tot
astfel i pentxu aceleqi motive, contractul nu va mai putea
sa aiM loe in urma mortei sau incapacitatei autorului pro-
punerei. Consimtimantul ar da moOenitorii lui ar con-
stitui un nou contract.

18 Ws. Contracte Mute prin corespondentä. Pre-
supunand acum ca partile sunt departa una de alta i con-
tracteaza prin corespondent./ (po0a, telegraf, telefon, tele-
grafia fara fir, avion, etc.), chestiunea este de a se §ti cand
va fi contractul perfect ? La acceptarea propunere. sau la
ajungerea acceptärei la cunNtinta propunatorului? Cbestiunea
este controversata, insa paxerea cea mai juridica la noi este
aceea care pune in principia cä contractele bilaterale nu devin
perfecte i, deci, irevocabile decat din momentul cand accep-
tarea propunerei a ajuns la cuno0inta propunatorului (argu-
ment din art, 35 C. com.), solutie care era admisa §i prin
art. 1153 din Codul Calimach (862 C. austriac)2)

In cat prive#e insa contractele unilaterale, propunerea
este obligatorie indata ce a ajuns la cuno0inta partei crtreia
este facuta (art. 38 C. com.).

19. Manifestarea consimtimântului. Consimtimantul
trebue sâ fie manifestat in mod extern. pentruca vointa care
nu se manifesta prin semn extern nu exista:

Voluntas in mente retenta intu efficit».
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20 COD. CIV. -- CARTEA III. TIT. III. ART. 953.

Consimtimantul Be poate manifesta in mod expres, prin
acte serse, prin cuvinte si chiar prin semne:

(Sed et ?tutu solo pleraque consistunt". (Sunt obligaVi care
se contraeteazg numai prin semne). (L. 52, § 10, Dig., De oblig. et
actionibus, 44. 7)1).

El se poate manifesta si in mod tacit, dupa cum dis-
pune anume art. 1154 din Codul Callum& (863 C. Andrian):

tEadem vis est expressi atque taciti consensus».
Art. 1437, 1452, relative la tacita relocatiune tg art.

1533 0. civil relativ la mandat, prezinta exemple de eon-
simtimfint tacit.

ConslintimAntul poate fi tacit la noi si in privinta ac-
ceptarii unei donatiuni, solutie formal respinsa prin art. 932
din. codul civil francez 2).

Dar daca consimtimantul poate fi tacit, tacerea per-
soanei ctireia s'a facut propunerea nu poate fi consideratg,
In genere, ca un consimtimant tacit, aceasta täcere dovedind
ea ea a Intel es a nu lua nici o hotärire 3).

Adagiul : << Qui ne dit mol, consent», poate uneori sa
fie adevarat. Astfel lipsa de raspuns la serisoarea pe care
un comerciant declara ca corespondentul sau U. datoreste o
suma de bani, va putea fi considerata ca o aceptare din
partea primitorului scrisoarei si ca o marturisire a datoriei
sale 4).

20. Viciile de consimtimânt (art. 953 urm.). tilla
ea lipsa totall a consimtimAntului face ea contractul sa, fie
inexistent (art. 129, 942 C. civil), atunci, de exemplu, and
s'a contractat cu un copil, cu un nebun. cu_ un om beat cu
desavarsire. etc. 5).

Dacit consimtimfintul a fost dat, insa este viciat, con-
tractul nu mai este inexistent, ci numai anula Ml. Impreju-

1) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 43, text §i nota 1. prccum §i
tom. 1 al acestei lucrilri, p. 56.

9 Vezi tom. H al acestei luciäri, No. 524 bis, prccum §i tom. V al Co-
ment. noastre, p. 43, 44.

Vezi tom. I al acestei lucriiri. p. 66 §i tom. V, p. 44,
Vezi tom. V mentionat, p. 44, teal §i nota 3.

9 Vezi supra, p. 19; tom. V, p. 25, 26 §i p. 45; tom. VIII, partea 1-a
p. 57, etc.
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VICIE DE CONSIMT. DESPEE EROARE. ART. 964. 1712. 21

rärile care fac ca consimtimantul sg, fie viciat, sunt: eroarea,
violenla i dolul (art. 959 C. civil).

21. Eroarea (art. 954, 1712 C. civil). Eroarea este
starea intelectuall in care ideea- realitätei este intuneca,tä
anume, prin ideea falsä ce avem de un lucru 1).

Eroarea nu trebue confundatI cu ignoranfa, care con-
sistit in absenta totalg. a oricäi' .ei notiuni despre un lucru, desi
efectele juridice ale ignorantei sunt aceleasi ca si ale erorei.

In unele caztui, eroarea face ca conventia sä fie ine-
xistenta, iar in altele numai anulabill. In fine, in alte cazuri,
eroarea nu are nici o intiurire asupra validitgtei contractului.

21 bis. 1° Cazurile dud eroarea lace ca contractul
sA fie inexistent. - Eroarea aduce inexistenta contractului
In trei cazuti, i anume:

CAnd cade asupra naturei contractului, de exemplu:-
eu am inteles sl-ti vänd un imobil, lar d-ta ai inteles
iei cu chirle 2), etc.

Cand cade asupra obiectului contractului; de exempla:
eu am inteles sg-ti vgnd casa mea din Iasi, iar d-ta ai in-
teles sä cumperi pe aceia din Bucuresti, etc.

«Se strica vetnzarea i cumptirKtoarea and vtinatorul foi cum-
pgrAtorul se vor uni, unul gAndind à vinde alta, iar celidalt cX
cumpArI alta», zice codul Caragea (art. 44, § ultim, partea III,
capit. 2 3).

Pentru aceste cazuri Romanii ziceau:
«Non videntur consentire qui errant». (Acei care aunt In eroare

nu pot fi presupu0 ca au dat un constmtirant adevArat). (L. 116
§ 2, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50, 17)4), sau :

«Nullus errantis consensus» ; sau in fine:
«Errantis nulla votuntas est, 5).
e) and eroarea cade asupra insgsi existentei cauzei

obligatiei. Cu alte cuvinte, obligatia intemeiatä pe o cauzg.
falsä n'are niciun efect (art. 966 C. civil).

Savigny, System des heutigen riimischen Rechts. III, § 115, ab initio.
2) L. 67, Dig., De obligationibus et actionibus, 44. 7.

Cpr. L. 9, Pr. Dig., De contrahenda mnptione, 18. 1.
Vezi si L. 67, Dig., De oblig. et actionibus, 44. 3.
Vezi tom. I al acestei lucriiri, p. 75.
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Cas.. S. I, Pand. rom., 1922, 1, p. 324.
Cpr., art. 1163 C. Calimach (871 C. Austriae .
Cpr. Trib. Iasi; Dreptul din 1910, No. 22, p. 170. Dupti art. 119 din

codul german, eroarea este o cauzil de anulare i declaratiei de vointl, atunci
ctuid este esenfialti, adecil de cfiteori flag ea declaratia vointei pArtei n'ar fi
avut loe sau cel putin ar fi fost t'Una in alte conditii,

22 COD. CIV. CARTEA III. TIT. M. ART. 954.

In aceste trei cazuri eroarea excluzánd once consimti-
rant face ca contractul sä, fie inexistent, O aceastä solutie,
pe care legea n'o prevede 4nume, rezultä din principiile
generale.

21 ter. 2° Cazurile cand eroarea face ca contractui
sA fie numai anulabil tart. 954 C. civil). Contractul nu
este inexistent, ci numai anulaba atunci ami eroarea este
substantialA, adecA : a) cAnd cade asupra substantei obiec-
tului contractului; O b) and cade asupra persoanei, de cAtemi
s'a contractat in vederea unei anumite persoane (intuitu per-
sonae) (art. 954 § 2)1).

21 quater. a) Cazu/ inteciu: Eroare asupra substanki.
Prin substantA se intelege aci calitatea principalä fi esentialä
pe care pärtile au avut-o in vedere in contractul lor Qi färA
care ele n'ar fi contractat 2).

Substanta lucrului poate deci sä. fie dupä intentia pär-
tilor, d'Id materia de care lucrul este format (aur, argint
bronz, etc.), cAnd forma, antichitatea sau origina sa, etc. Che-
stiunea de a se ti care calitate este, in intentia pärtilor 3),
o calitate substantialä §ii care este nesubstantialä, este o chestie
de fapt. Astfei, daa am cumpärat un obiect crezAndu-1 de
aur kii plätindu-I in consecintä, el fiind numai aurit, eroarea
aur fiind substantialä va aduce anularea contractului, färti a
cerceta daa aceastä eroare este sau nu scuzabilä ori grosierä:

«Si aes pro auro veneat, non valet venditi» . (Daca s'a vindut
aramit In loe de aur, vanzarea este nula). (L. 14, in fine Dig., De
contrahenda .emptione, 18. 1).

Imprejurarea a pärtile au recurs la un act autentic
spre a constata raportul lor juridic, nu impedid., anularea
conventiei constatatä prin acest act Credinta ce rezultA din
actul autentic nu este intru nimic atinsä, nefiind vorba de
o croare comisa de functionarul care a instrumentat, ci de o
eroare asupra substantei lucrului vfindut.
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4) Tribun. superior german, J. Clunet, anul 1877, p. 241. Vezi ai con-
sultatia noastrii data spre a servi Intr'un proces ce a fost-pendent inaintea Trib-
din Berlin, Cr, judieiar din 1901, No. 79.

2) Vezi infrci, No. 23 bis.
2) Trib. Dax, Jurispr. gen. 1924.
4) Cpr. art. 1333 C. german, Vezi tom. I al acestei lucriiri, p. 217, No. 283_

DESPRE EROARE. ART. 954 e 1712. 23

Partile, care au intervenit inteun act autentic, pot deci
in totdeauna sa dovedeasea eroarea lor substantiala 0 sa
ceara anularea contractului constatat prin acest act1).

Aceea0 solutie este admisa 0 in privinta dolului2).
Daca am cumpArat un obiect de arta, ca antichitate, 0

acest obiect este de bronz in loc ae a fi de aur, eroarea mea
nu este siibstantiala 0 .nu va aduce anularea vAnzarei, Ten-
trued n'am avut in vedere materia, ci vechimea lucrului3).

21 quinquies. b) Cazu/ al doilea. Eroarea asupra.
persoanei (art. 954 15 2 fi, 1712 a civil). In regula ge-
nerala, eroarea asupra persoanei nu atrage anularea contrac-
tului. Aceasta regula suferd insa exceptie in contractele fa.-
cute intuitu personae (art. 954 2 C. civil). Astfel, daca,
voind a-mi face portretul la un pictor in renume,- m'am
adresat din eroare la altul, eroarea mea fiind substantiala,
va atrage anularea contractului.

Prin aplicarea, acestui principiu, art. 1712 din C. civil,
declara," anulabilä tranzactia, atunci cand exista eroare asupra,
persoanei cu care s'a facut contractul, iar art. 162 § 2 din
acela0 cod declara anulabila casItoria din partea sotului
indus in eroare, atunci cand acest sot s'a imelat asupra per-
soanei fizice a celuilalt sot 4).

Este de observat ca eroare asupra numelui persoanei
nu este o cauza de anulare, daca nu cade asupra ins4i
persosnei:

eNihil enim facit error nominis, cum de corpore constatz.
(Eroarea asupra numelui nu stria, de cateori exista acord asupra
lucrnlui). (L, 9 § 1, in fine, Dig., De contrahenda emptione, 18. 1).

In unele contracte, nu numai eroarea asupra persoanei,
dar chiar 0 asupra profesiunei persoanei, poate fi o cauzti.
de anulare. Astfel, daca crezand ca, inchiriez imobilul meu
unei femei cinstite, 1-am inchiriat unei femei desfranate sau
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24 COD. CIV. CARTEA 117. Trr. in. ARE. 954 10 1612.

unei persoane care exercita un comert neeinstit, nu mai in-
cape indoiala ca voi putea cere rezilierea contractului 1).

In ambele cazuri, adeca atat in caz de eroare asupra
calitatilor substantiale, cat si asupra persoanei, atat eroarea
de fapt cat si cea de drept vor putea da loc la anularea
contra ctului, intru cat legea nu face nici o deosebire intre
ambele erori 2), si asemenea eroare va putea fi invocatil atit
pe cale de acune cat si pe cale de exceptiune, destul este
ea acel care o invoaca s'o dovedeasca (art. 1169 G. civil).

21 sexies. 30 Cazurile and eroarea n'are nicio in-
rdurire asupra validitegei contractului. Eroarea, n'are
nicio inraurire asupra validitatei contractului:

and cade asupra calitatilor accesorii san nesubstan-
tiale a lucrului ce face obiectul contractului 3), afara de cazul
eand patine ar fi subordonat conventia lor existentei acestor
ealitati. Astfel, daca am cunaparat un obiect de aur crezand
el are pruba 18 carate si, in realitate, el are numai pruba 14,
contractul nu este anulabil din aceasta cauzil 4).

«Si aurum quidem fuerit, deterius autem quam emptor existi-
maret, tum enim emptio valit». (Daca vanzatorul a vandut un obiect
de aur, avand insa un titlu mai jos decit credea cumparatorul, On-
zarea este validä). (L. 10 Dig., De eontrahenda emptiome. 18. 1).

Cand eroarea cade asupra mobilului sau motivului
contractului. De exemplu: am cumparat un cal, crezand ea
al meu a pierit si el nu piense in realitate; in asemenea
caz vanzarea nu va putea fi anulata, cleat atunei dud aceasta

') Vezi tom. V, p, 63; tom. IX, p. 48, etc.
2) Cpr. Cas. fr., Dreptul din 1913, No. 40, p. 330. Vezi infrei No. 96.

Vezi Intl): art. 1206 C. civil, care distinge eroarea de drept de cea de fapt.
Codul fr. mai distinge mares de fapt de cea de drept In materie de tranzactii
(art. 2052 0. fr.), 1nsrl. aceastit parte a textului fr. a fost eliminata de legiui-
torul nostru.

2) Trib. din St. Amend zice cli, eroarea nu este in principiu, o calla de
anulare de cfiteori cade asupra unei caliati eventuale sau aleatorii a lucrului.
Cr. judiciar din 1914, No. 57. p, 468 (cu observ. noastrii).

4) Sunt 1nsii cazuri exceptionale in care eroarea asupra calitlitilor nesub-
stanliale poate el street anularea contractului. Astfel, deck' am cumpgrat un
teren spre a ellidi pe el, ig-norind ci acest teren era grevat de o servitute non
aedificandi, voiu putea cere anularea contractului, acesta fiind un vicia ascuns
al lucrului, eare m'ar fi %cut 13 ii nu cumpAr acest teren, dacii I-as fi cunoscut
(art. 1352, 1354 C. civil). Cpr. Beudant, Contrats et obligalions 113, p. 62.
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lj Vezi infrel. No. 25.
2) Vezi tom. I al acestei lucrliri, p. 75,, nota 3,

Vezi asupra violentei in dreptul nostru anterior, art. 81, 723, 1033,

DESPRE VIOLENTÀ. ART. 955, 958. 25

a fost intentia partilor sau cand a existat dol din partea
vinzatorului 1).

e) Mud eroarea cade asupra numelui persoanei i chiar
asupra insasi persoanei cu care s'a contractat, de cfiteori pär-
ile contractat intuitu personae (art. 954 § 2). Astfel,

daca am cumparat o mufti dela un negutator, crezfind ca o
cumpar dela altul, contractul nu va putea fi anulat din a-
ceasta caua. 2).

d) In fine, eroare nu este o cauza de anulare a con-
tractului, cana cade asupra valorei lucrului; pentrucit, in ase-
menea caz, eroarea se eonfunda ca leziunea care, in privinta
majorilor, nu este la noi o cauza de anulare a contractului
(art. 1765 C. civil).

In dtit priveste erorile de calcul, ele nu pot, de asémenea,
fi invocate ca o cauza de anulare a contractului, ci vor fi
indreptate (argument prin analogie din art. 1717 C. civil).

Acelasi lucru il vom zice in privinta erorilor de condeiu:
«Error in transcribendis verbm non nocet». (Cpr., L. 92, Dig.,

De div. regulis juris antiqui, 50. 17).

22. Violenta (art. 955-958 C. civil). Violenta
(Romanii i vechile noastre legiuiri zicea metus, frica) con-
sista in acte de constrangere, fie fizica sau materiala, fie
morala, exercitata asupra unei persoane cu scopul de a smulge
un consimtimânt pe care acea persoana altfel nu 1-ar fi dat.
De cAteari deci cineva contracteaza sub influenta unei
lente, exista consimtimAnt, trisä acest consimtimAnt nu este
liber. El este rezultatul silei si a fricei; or este stiut; dupa
cum se exprima. Andr. Donici, ea:

«Nimio nu_ este mai mult Impotriva fire§tei dreptitti i bunei
eredinte dead frica i sila» (art. 4, cap% 10).

Aceasta nu este cleat traducerea legei 116, din Dig.,
De div. regulis juri,s antiqui, 50. 17, a 0,1.6 text 1-am.
reprodus, impreuna ca alte maxime, in tom. I al lucrarei de
fatá p. 215, No. 281, unde am vorbit de violente in ma-
terie de esatorie3).
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26 COD. CIV. CARTEA III. TIT. III. VIOLENTA.

Violenta fiziat consista In forta materiala; in seche-
strarea persoanei, in cai de fapt intrebuintate pentru a smulge
consimtimäntul cuiva, iar cea moralä consista in amenintgri
sau in administrarea unor substahte narcotice, ori a unor
bautmi alcolice 1), etc. Calle de drept nu constituesc insa
niciodata o violenta momia. Astfel, un debitor n'ar pdtea sl
cearä anularea unui contract incheiat ca creditorul BU, sub
cuvant ca a fost intimidat de acest din urma prin amenin-
OH de urtnArire

Am zis ca violenta moralä consista in amenintari.
Aceste amenintäri pot fi indreptate contra persoanei sau
contra bunurilor. Exemple de violenta moral/. indreptate
contra persoanei: amenintAti Cu moartea, ca bätäi; cu schin-
giuiri, etc. Exemple de violenta mora% indreptata contra
bunurilor: amenintari de incendiu, de pradäciune, de distru-
gere de acte, etc.

Ap dar, atit violenta materia% cát i cea mora% este
o cauza de anulare a contractului, de cäteori ea inspira
frica ununi rau considerabil, iminent sau viitor (art. 956
C. civil, textul zice pe nedrept prezent), avändu-se in ve-
dere, în aceasta materie, värsta, sexul, conditia persoanei

1095, 1160, 1162, 1167 C. Calimach (55, 565. 869, 870, 875 C. austric); art. 5
si 12, partea 11.1, capit. 1; art. 44 § 11, partes Ill, capit. 2; art. 9, partea III,
capit. 17 C. Caragea, etc.

Cpr. C. Bucuresti, Dreptul, 1901, No. 78; Or. judieiar din 1901, No.
76, p. 662. Aceastli decizie pune, cu drept cuvrint, in principiu c i atentatul
la pudoare poste fi comis prin intrebuintarea unei violente morale contra vic-
timei acestui delict. Vezi tom. I al Coment. noastre p. 449, nota 1, ed. 2-a.

Nu trebue sh", confuncliim atentatul la pncloare (art. 263 urm, C. penal)
ea ultragiul public la pudoare, pentru care se cero ea element constitutiv pu-
blicitatea (art. 292 C. penal), Iath un caz curios in care Curtes. din Paris a
vhzut un ultragiu public la pudoare. Reproducem parte din considerentele Curteil

gConsidérant que au cours de la pantomime Dans un, reve est apparue
sur la sane du théatre la demoiselle Aymos vaue de voiles légers, qu'elle a
laisa de tomber avant la chute du rideau, pour se montrer nue aux specta-
teurs, n'ayant, pour dissimuler ses parties sexuelles, qu'une ceinture de yerro-
terie avee un pendantif de 7 centimètres de haut sur 7 de large et un triangle
de satin rose; . . Que, dans son proas-verbal le commissaire de pollee con-
stata que, d'un fauteuil d'orchestre où it était plaa, il avait pu observer que
rette partie du corps de la demoiselle Aymos était rasée ; Que le fait de s'ex-
hiber sur une sane de thatre dans de pareilles conditions constitue ou outrage
public h la pudeur ; Que le cadre plus ou moins artistique donné à cette
exhibition ne lui enlève par son caractère immoral, etc. . . Clunet, anul
1909, p. 887.

Cpr, Pothier, Oblig., II, 26, p. 19 (ed. Bugnet); Ileudant, Contrats et
obligatcons 128, p. 73.
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VIOLENTA V DOLUL. ART. 960. 27

violentate1), etc.; ceeace insemneza ca gravitatea violentei se
apreciaza in concreto, dupa persoana care a fost victima ei.
Cat pentru temerea de a displace unui ascendent sau altor
persoane, ea nu poate singura sa serveasca de cauza la
anularea unui contract (art. 958 C. civil).

Spre deosebire de dol (art. 960 C. civil) violenta, fie
material& fie moralä, pentru a vicia consimtimantul n'are
nevoe de a fi exercitata de ing§i persoana in folosul eareia
obligatie a fost contractatä, cäci violenta exereitata de un
tertiu ar produce aceleaei rezultat (art. 955 C. civil)

Consimtimantul va fi -viciat ei, prin urmare, contractul
anulabil nu numai atunci cand actele de violenta a insuflat
temerea ea persoana care a contractat sau bunurile sale vor
fi expuse unui ran considerabil i iminent, dar ki -atunci
and aceste acte ar fi fost indreptate in contra sotului, in
contra ascendentilor ori descendentilor legitimi, naturali sau
adoptati a acelei persoane, sau in contra bunurilor lor (art.
957 C. civil).

Mai mult Inca, unii aplica acest text ei in caz and
violenta ar fi fost exercitata ei in contra altor rude cleat
acele prevazute de lege, de exemplu: contra unui frate, unui
unchiu, unui nepot i chiar in contra unui prieten intim,
uneori prietenii fiind mai scumpi de cat insdei rudele. Chesti-
unea este., insa contraversat12).

Ori cum ar fi, acel care invoaca violenta trebue s'o
dovedeasca (art. 1169 C. civil) once probe fiind admisibile
In aceastä, privintä, martori, prezumptii, etc. Chestiunea de
a se eti daca a existat sau nu violenta materiall sau morala,
precum i daca aceasta violenta a alterat vointa, partei eon-
tractante, este o chestie de fapt, care se apreciaza in mod
enveran de instantele de fond.

23. Dolul (art. 960 C. civil). -- Dolul sau viclefugul
este al treilea vicia de consitimant. Prin dol se intelege once
uneltiri, once mijloace viclene sau frauduloase intrebuintate
de una din, peirji spre a smulge consimtimantul eeleilalte3).

Cpr. Trib. Covurlui, Cr, judieiar din 1916, No. 61, p. 412.
Vezi Bendant, op. cit., 125, p. 71, 72.
Cpr. C. Bucure§ti, Dreptul din 1912, No, 23, p. 180. Vezi ki art. 1161

C. Calimaeh, 869 C. nustriae.
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28 COD. CIV. CARTEA M. TIT. III. DOLTIL.

Omis machinatio, ealliditas, fallaciae, ad eireumveniendum,
fallendum, decipiendum alterum adhibita.» (Once viclqug,
ciune 1 manoperi intrebuintate pentru a surprinde, amrtgi si insAla
pe cineva),

Ulpian, care reproduce aceasta definitie, zice ca este
adevarata:

cLabeonis definitio vera esto (L. 1 § 2, -in fine, Dig., De
dolo malo, 4. 3.)

Dolul neexcluzlnd consimtimántul, nu impiedica con-
tractul de a se forma, ci-1 face numai anulabil in folosul
partei insalate. El N asamana cu violenta momia, nedeose-
bindu-se de ea decitt prin mijloacele intrebuintate; etici pe
&id violenta se exercita in mod direct si pe fila, dolul se
exercita, din contra, prin mijloace aseunse. Dolul, ea si vio-.
lenta, impiedica tusa vointa de a fi libera.

Dolul se deosebeste de simpla frauda 1).
Dolul civil trebue, de asemene, distins de doTul penal

caro eonstitue delictul de inselaciune (art. 332 C. penal) 2).
Dolul se imparte in doI pozitiv i dol negativ. Dolul

pozitiv consista in intrebuintarea de manoperi viclene pentru
a insala pe cineva si a-1 induce in eroare 3); iar dolul
negativ consista in ascunderea unor fapte in aeelasi scop 4).

Dolul poate, in unele cazad sa remite dintr'o simpla
acere sau reticenta facuta cu rea credinta, in scopul de a
amagi pe cineva

Asad, acel- care vinde un animal atins de un viciu

1) Vezi tom. V al Coment. noastre, § 70. nota 1.
3) In at priveste elementele delictului de inseliiciune, vezi Cas. S. II-a,

Bult., 1913, p. 912 Elá Cr. judieiar din 1913, No. 45, p. 540 (rezumate). S'a
decis, cu drept cuvfint, c faptul unui inculpat de a se logodi cu o fatii, Era
a arlita a era cliatorit, afirmitnd cti este orn en dare de mang, si a lua prin
acest mijloc mai multe sume de bani dela pkintele fetei, intruneste elementele
delictului de inseliiciune prevAzut i pedepsit de art. 332 C. penal. Cas. S. II-a,
Jurisprud. romana din 1915, No. 31, p. 493, No. de ordine 509.

Cas. fr. Sirey, 38. 1. 951; (J. Gand, Dreptul din 1909, No. 55, p. 439.
Vezi tom. V, p. 71 si tom, III, partea II, p. 837, nota 3. Cpr. Béclarrid, Dt6
dol et de la fraude, I, 62 si 94 urm.; Aubry et Rau, IV, § 343 bis, p. 603,
nota 20 (ed a 5-a).

cpr,, art. 1240 C. Calimach (92) C. austriaa. Vezi si art. 454 C. com.
Vezi tom. III, partes II, p. 266, ad notam; tom. V, p. 71, Cpr., C.

Gand, Dreptuy din 1909, No. 65, p. 439.
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Vezi codul lui Andr. Donici, capit. 11, §§ 12 si 13 si L. 43 § 2, Dig.,
De conttahenda omptione, 18. 1. Cpr. art. 1356 C. civil actual.

Vezi tom. V, p. 74. nota 3 si tom. I al acestei luciári, p. 76 Cpr.
Cas. S. i-a, Bult. 1913, P. 1354 t}i Dreptul din 1913, No. 55, p. 433 urm. (cu
observ. noastrA); C. Gaud, Dreptul din 1909, No. L5, p. 439; Cas. fr. Sirey,
1906. 1. 307 si Dreptul din 1907, No. 3, p. 73 (tot cu observe noastrA).

Vezi InsA art. 809, 810, 812, 883, 940 C. civil, 126 C. com., In care
dolul este, din contra, presupus.

Vezi asupra acestei regule, infra, No. 361.
3) Cpr. Marride, Du dol et de la fraude, I, 260, p. 243 (ed. a 4-a).

DESPRE DOL SAD' VICLEWG. - ART. 960, 29

redibitor despre care cuno0intA, Drä a-1 declara cumpArA-
torului, comite un adevArat dol negativ.

(Se stricg viinzarea dud se va ggsi cg are smintealg lucrul
ce! cumpgrat, 0, nu o va spune vdnzatorul*, zice codal Caragea
(Art. 44 § 7, partea 3, capit. 2)1).

Legea nedefinind elementele dolului civil, faptele care
pot sd-1 constituiascA sunt lAsate la suverana apreciere a
instantelor de fond, care vor dovedi in fapt, dupA impreju-
Arlie fiecArei cauze, dacA existA manoperi franduloase, pre-
cum 0 dacA aceste manoperi au fost cauza determinantA a
contractului 2).

Acel care invoacA dolul trebue sA-1 dovedeascA intr'un
mod ciar:

«Ex perspicuis indiciis», zice L. 6 Cod., De dolo malo, 2. 21).

cAci dolul, In genere, nu se presupune (art. 960 § 2) 3).

eNemo praesurnitur malus".
(Cine va zice cg de sill i cu infäldciune a dat carte, trebue

sg dovedeascg sila çi In§gliiciuneav zice codal Caragea (art. 18,
partea VI, capit. 2).

Ori ce probl este admisA in aceastA privintg: martori,
prezumptii i chiar jurAmäntul aceluia dela care emanA dolul.

Un singur martor ar fi astAzi suficient, dreptul actual
ne mai reproducAnd regula de altAdatA:

eTeslis unus, testis nullus» (Cpr. L, 12, Dig., De testibus,
22. 5) 4).

Se decide Mg, in genere, el o simplA prezumptie, °Hat
de gravä ar fi, n'ar fi suficientA 3).
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3 0 COD. CIV. CARTEA III. TIT. III. ART. 960.

Ca 0 eroarea 0 ca 0 violenta, dolul poate fi dovedit
chiar in contra unui act autentic 1).

23 Ws. Conditiile cerute pentru ca dolul sA aducA
anularea contractului (art. 960 C. civil). Pentru ca do-
lul sa poate produce anularea contractului se cer urmätoarele
eonditii:

10 El trebue sa emane dela una din parfile contrac-
tante (dolus adversarii), fie a aceasta, parte a intrebuintat
ea insa0 uneltirile viclene, fie ca a participat numai la ele
ca complice. sau le-a cunoscut macar in momentul formarei
contraetului, MI% a le da pe fat42).

Daca dolul nu este opera uneia din pä'rti, ei a unui
tertiu, partea inOlata nu va puta cere anularea contrac-
tului, ci numai daune dela acest tertiu (art. 998 C. civil).
Aceasta solutie nu se aplica insa cleat la contracte, del
In privinta actelor cu titlu gratuit, dolul, ori de unde ar
veni, viciaza vointa däruitorului sau testatorului 3)

Tot astfel, in privinta acceptarei exprese sau tacite a
unei succesiuni (art. 694 C. civil), dolul este o cauza de
anulare a acestei acceptäri, oricare ar fi persoana care 1-ar
fi urzit 4).

Dolul se deosibe0e deci, in aceasta privintä, de violenta,
caci aceasta din urma este o cauzä, de anulare chiar and
a fost exercitatä de alta persoana de at aceea in folosul
elruia s'a facut conventiunea (art. 955 C. civil)5).

Se poate intimpla, ea dolui sä fi fost vazut de ambele
parti contractante, una in contra celeilalte.

In asemenea caz, ambele parti sunt in drept a cere
anularea contractului, sau numai daune in caz and ele ar

9 Vezi in privinta erorei, supra, No. 21 quater. pag. 22.
9 Cpr. art. 123 C. german.
3) Vezi tom. II al lucifirei de fatil, No. 480 bis. Cpr., Cas. S. I-a,

breptrd din 1915, No. 37, p. 291; Trib. Valence, Cr. judiciar din 1013, No.
67, p. 735.

9 Vezi tom. III, partea II al Cornent. noastre, p. 268, nota 1. precum
i tom, II al_acestei lucriíri.

9 In cat prevelte motivele acestei deosebiri intre dol si violenta, vezi
tom. V, p. 79, 80 si Beudant, Contraes et obligations, 139, p. 78. Cu toste
acestea art. 1167 din codul Calimach (875 C. austriac) pune pe aceeasi treapta
clolul Fa violenta, si unii autori aprobi aceasta dispozitie. Vezi tom V, p. 80.
teat si nota 2..
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(4) Vezi tom. I al aceetei lucriiri, p. 76.
(I) Vezi infrei, No. 30.
(2) Mai vezi L. 3 § 3, Dig., De eo per quem Taciturn erit, 2. 10; 1,, 10,

Dig., De compeneationibus, 16'. 2; L. -57 § 3, Dig., De contraltend,a emptione,
18. 1, etc.

(1) Vezi ertprd, p. 24. No.21'sexies, 6. Cpr. Beudant, op, cit., 145, p. 181

DESPRE DOL SAIT VICLEWG. - ART. 960. 31

de acord spre a-1 mentine, cad, in lipsa unui text expres
de lege, dolul uneia din parti ne poate fi compensat ca do-
lul celeilalte 1).

Legiile romane admiteau insa, in asemenea caz, o com-
pensatie reciproca, pe care unii o admit astazi:

«Si duo dolo- malo feeerint, invieem de dolo non agent»
(DacI doug persoane Bunt ambele de rea credinpl una fa tA de cea-
laltA nici una nu va putea sa exercite aqiunea care izvoiáste din
dol). (L. 36, Dig., De do'o malo, 4. 3) 2).

Din aceasta lege s'a extras maxima :
«Dolus cum dolo eompensatur» 3)*

20 Pentru ca dolul sa. poatä produce anularea contrac-
tului, se mai cere ca el sa fie principal fi 8uNtanliat,
adica, manoperele viclene sa fie de a§a natura incit sa fie
evident ca fail ele cealalta parte n'ar fi contractat (art. 960
(J. civil).

. Amilgirea trebue sit fie astfel !mitt farA &ma nu s'ar fi
fgcut nici decum tocmala, sau ar fi urmat cu alt chip», zice art.
1165 din codul Calimach (873 C. austriac).

Acestea aunt cele doul conditif cerute de lege pentru
ca un contract sa, poat6 fi ahulat pentru cauza de dol. Din
art. 960 C. civil mai rezulta ca dolul, spre a aduce anularea
contractului, trebue sa, produca rezultatul a0eptat, adica, sa
induca' pe o parte trite() eroare oare cara e 85,-i produca o
dauna material sau monk, actual a sau cel putin viitoare

Dolul produce deci o erbare in persoana aceluia care a
fost victima lui ; insa anularea intemeiata pe uneltiri viclene
nu se confunda cu aceea care rezulta din eroarea 046 ;
pen truck eroarea care, desbracata. de ori ce manoperi viclene,
este neindestulatoare spre a aduce anularea contractului, precum
este de exemplu, eroarea asupra motivului conventiei, va
produce, din contra, anularea, de cateori a fost insotiff de
uneltiri viclene 4).
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32 COD. CIV. -.. CARTEA III. - TIT. m. ART. 959, 961, 1900.

Efectele erorei, violentei i dolului. (Regule co-
mune celor trei vicii de consimtimant (art. 959, 961 C.
civil). De cate ori consimtimäntul a fost dat din croare,
smuls prin violenta sau surprins prin dol, contractul, dal%
de cazurile and eroarea cade asupra natarei lui, asupra
obiectului si asupra insasi existentei cauzei obligatiei, nu
este inexistent sau fail fiintä, ci numai anulabil, partea
indusii, in croare. violentata sau amagita avand dreptul de *a
cere anularea lui.

Aceasta nulitate fiind relativa, nu poate fi exercitata
deck de persoana indusa in croare, violentata sau amagita,
sau de mostenitorii sal, ea putand fi confirmata atat in mod
expres cat si in mod tacit (art. 959 C. civil).

Confirmarea expresa va trebui sa intruneasca conditiile
cerute de art. 1190 C. civil.

Dona pa4ile in drept nu cer anularea contraetului in
termen prescris de lege (art. 1900 C. civil), contractul va
ramble& valid si va trebui sa lie executat. Actiunea in
anulare se prescrie prin 10 ani dela descoperirea erorei sau
dolului si *dela incetarea violentei (art. 1900 C. civil). Fap-
tul din partea color in drept de a DU cere anularea, con-
tractului in termenul de 10 aiii se considera ca o confirmare
tacita (art. 959 C. civil).

Daca actiunea in anulare a fost exercitata in termenul
prescris de lege, judecAtorii vor anula contractul de cateori
vor constata, in fapt, ca, a existat croare, violenta san dol,
aprecierea lor fiind suverana si nesupusa controlului Curtei
de casatie.

Daca contractul a fost anulat de justitie partea a carel
consimtimant a fost viciat nu va mai putea fi obligata la
nici o prestatie; iar daca obligatia apucase a fi executata,
partile isi vor restitui reciproc ceeace primise una ¿Lela alta
fiind puse, pe cat se poate, in situatia in care erau inainte
de incheierea contractului.

Efectele anulAri contractului in privinta tertii-
tor. Care este, in privinta teqiilor achizitori efectul anu-
larei pentru vicii de consimtimant? In privinta erorei si a
violentei, toti autorii sunt de acord a decide ca sentinta de
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EFECTELE ANIIL. CONV. IN PRIVINTA TERTIILOR 33

anulare este opozibilg tertiului achizitor, daca bine inteles,
el a figurat ca parte in proces, Wei altfel aceasta hotärire
ar fi pentru el res inter alios actal. In adevär, partea eu
care am contractat (cumpärätorul) nedobändind niel un drept
dela mine, n'a putut nici el transmite vreun drept tertiilor
achizitori.

4LNemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse baba*
(L. 54, Dig., De div. reguli juris antiqui, 50. 17 i art. 580,
1521 C. (Jalimach).

Aceeasi solutie este in genere, admisk i in privinta
dolului, desi in aceastä din urmä privintä chestiunea este
controversatä; cdci pe de o parte, legea nu face nici o de-
osebire intre actiunea in anulare, fie cg. rezultä din eroare,
violentg, sau dol, iar pe de alta parte, pentruca o rezolutie

producä efectele sale numai in viitor i sä nu se res-
frangI asupra teiiior cari au contractat inainte de rezolutie,
ar trebui sä existe o dispozitie a legei, asa precum sunt art.
117, 316, 701, 765, 834, 835, 1369, etc. C. civil, ceeace in
spetg, nu existä. Prin urmare drepturile subachizitorilor do-
bändite de ei prin acte cu titlu oneros sau ca titlu gratuit
vor fi desfiintate prin actiunea in anulare, in baza

'Resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis» (art. 769,
830, 1380, 1770 C. civil) (1).

Dar dacg, aceastä solutie este singurä juridicg, de ate-
ori lush' dolul nu dä loe la anularea contractului, ci numai
la o actiune In daune, atunci, de exemplu, and el n'a fost
urzit de una din pärtile contractante, aceastg, actiune fiind
personalä, nu va putea fi exercitatä contra tertiilor subachi-
zitori, ei numai contra pärtei contractante.

cDolus ei duntaxat nocere debet, qui eum admisit». (Dolul
na trebue s strice cleat acelui care I-a urzit). (L. 9, in medio,
Dig., Quae in fraudem creditorum, 42. 8 (alias) 9).

26. Leziunea in privinta majorilor (art. 1165 C.
civil) 2). Art. 1313din codul francez dispune cg majorii

Vezi ii acest sens, tom. I al acestei luciäri, p. 76 si autoriatile citate
acolo, precum si tom. V, p. 90, 91.

Vezi infrà, No. 321.
D. 21exandresco, Prmncììile Dreptului Civil Rom'tn. Vol. III. 3
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34 COD. CIV. -- CARTEA III. TIT. III. ART. 1165.

nu sunt restituiti pentru cauza de leziune decal in cazurile
In conditiile prevazute de codul civil, adeca in materie

de impartealii, de vAnzare, etc.1). Legiuitorul nostru, pe
langa ca a eliminat sau modificat mai multe texte relative
la leziune, precum: art. 887, 890, 1079, 1674, 1685 etc..
apoi art. 1165 din codul nostru prevede c majorul nu
poate, pentru leziune sa exercite acliun,e 'en resciziune, ceeace
denota cä intentia legiuitorului nostru de a nu admite leziunea
In privinta majorilor, ci numai in privinta minorilor (art.
951 si 1157 urm. C. civil).

Singurul caz exceptional in care majorul poate sa in-
voace lEziunea sau vdtamarea este acel prevgzut de art. 694
C. civil, dupä care el poate sä ceara anularea acceptarei
exprese sau tacite a unei succesiuni pentru cauza de leziune,
In cazul când activul net al succesiunei, adica ramas in
urma deducerei datoriilor ar fi fost absorbit sau miesorat cu
mai mult de jumatate prin descoperirea unui testament ne-
cunoscut mostenitorului care a acceptat succesiunea2).

27. Promisiunile si stipulatiunile pentru altii, (va-
liditatea lor). Codul francez cuprinde mai multe dispo-
zitii (art. 1119-1122), imprumutate dela Potbier (Oblig.,
II, 53 urm.), relative la stipulatiile pentru altii. Aceste
texte and frig loc la dificultati a fost eliminate de legiui-
toral nostru. Aceasta nu insemneaza insa cá stipulntiile pentru
altii n'ar existà in dreptul nostru, pentru ca ele sunt perfect
valide si la noi, in baza principiilor generale3).

Astfel nimic nu ma impiedica de a-ti vinde sau darui
mosia mea ca sarcina de a plati mamei mele o rent/ viagera
de atata pe an. Jurisprudenta noastra a validat in totdeauna
stipulatiile facute pentru altii4).

Stim insa ca asemenea stipulatie sunt scutite de formele
solemne, de cateori constituesc o liberalitate5).

fl Vezi si art. 1118 din acelasi cod.
2) Vezi In privinta originei i istoricului art. 694 din codul civil, tom.

V al Coment. noastre, p. 96. Mai vezi In privinta acestui text si tom. H al
lucriirei de fa, No. 157 urm.

2) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 97 urm. si tom X, P. 202, iO3.
Cpr. Cas. I. Bult. 1903, p. 1313i- C. Iasi; Dreptul din 1914, No. 30, p. 234 si
Justifia din 1916, No. 6. P. 164, etc.

Vezi tom. II al acestei
Vezi autoritiitile citate In tom. II, loco supra cit, precum si tom. IV,

al acestei lucriiri, No. 4364
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1) Vezi Colin et Oapitant, II, p. 339; Baudry et Barde, Oblig., I, 167,
Aubry et Rau, IV. § 343 ter. p. 527 (ed. a 5-a). Cpr. Cae. S. I-a, 1904, p. 1226.
Vezi si infra No. 282.

INSIVRI ESENT. P. EXIST. CONVENTIITNILOR. 35

Stipulatiile pentru altii nu trebuesc ins/ confundate Cu
delegatia de plata, caci intre aceste dou6 operatii exista mai
multe deosebiri1).

Insusirile sau elementele esentiale pentru exis-
tenta contractelor. Ne-am ocupat pang, acum despre in-
st.tirile neaparate la validitatea contractelor, adecti despre
cazurile in care contractul este numai anulabil, 0 am vazut
cä aceste instwiri sunt: 1° capacitatea partilor; 20 lipsa de
eroare, violenta sau dol.

Cata acum sa ne ocupä'm despre insu*ile cerute pentru
ca contractul sa existe sau sa alba fib*. Pentru aceasta
se cer trei elemente sau insuOri, O. anume:

1° Consimtimantul valabil al partilor contractante sau
reprezentantilor, iar nu numai a partei care se obligä, dupa
cum pe nedrept se exprima art. 948 § 2 din codul civil;

2° Un obiect determinat, de care pArtile au putut sa
dispue (art. 948 § 3, 963, 964, 1310 C. civil);

3° Si in fine, o cauza adevärata i licita (art. 948 § 4
966---968 C. civil).

10 Consimtimäntul partilor contractante.
Despre consimtimaut §i manifestarea lui, ne-am ocupat supra,
No. 18 urm.

20 Obiectul contractelor sau conventiunilor (art.
962-965, 1310 C. civil). Obiectul este al doilea element
cerut pentru existenla contractului. Once contract trebue
sa alba un obiect, un lucru pe care ambele parti sau macar
una din ele se obliga a da, a face sau a nu face (art. 962
C. civil).

Daca contractul n'are niciun obiect, el este inexistent
ca §i. cum ar lipsi consimtimântul sau cauza. Astfel, daca
ti-am Andut lucrul care erà perit in totul in momentul van-
zärei, contractul este inexistent pentru lipsa de obiect (art.
1311 C. civil):

c Nee ernptio, nee venditio sine re quae veneat, potest Intel-
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36 COD. CIV. - CARTEA ItI. - Tim nr. ART. 962-9 5, 1310.

ligi» . (Nu se poate concepe o vánzare fg"rg un lucru care se facg
obiectul ei). (L. 8, Pr., ab initio, Dig., De contrahenda emntione,
18. 1).

ceeace legea zíce in privinta vfinzärei este aplicabil
tuturor contractelor in genere, art. 1311 din codul civil fiind
o aplicare a principiilor generale.

Dad, atat vAnz5toru1 cat §i cump5.rätorul §tieau de pePirea
total a lucrului, unii admit, in specie compensarea dolului,
dei dreptul actual nu consacrà maxima :

(Doha cum dolo compensatur» (1).

Contra ctul poate sä aibl de obiect nu numaí proprie-
tatea unui lucru, ca inteo -vänzare, ci numai folosinta sau
posesiunea lui.

Pentru ca un lucru sà poatä face obiectul unui contract,
se cere Insà ca acest lucru sä fie cu putintä, sa existe sou
cel putin sà poata exista materialmente sau legalmente. Astfel
n'a§ putea sà mà oblig a-ti da luna.

cimpossibilium nulla est obligatio». (Nu se poate cineva obliga
fäggduind un lucru imposibil). (L. 185, Dig., De div. regulis antiqui,
50. 17)2).

Tot astfel, nu se poate obligà cineva a indeplinì un
fapt contrar ordinei publice sau bunelor moravuri, àci ase-
menea obligatie am fi inexistentä (art. 966 C. civil.

ePentru toate lucrurile supuse comertului se pot Incheig
tocmele. Aceea ce nu este cu putintg la o parte, nici la amándoug
persoanele contractuitoare ; aceea ce este ca totul peste putintg, sau
neertat, nu se poate supune unui tocmeli puternice», zice art. 1170
din codal Calimach (878 C. austriac).

cTocmala Inpotriva pravilelor si a náravurilor eelor bune, nu
se tocmeste», zice codal Caragea (art. 4, partea III, capit. 1).

«Pacta quae contra leges, constitutionesque, vel contra bonos
mores fiunt, nullam vim habere indubitati juris est» . (Este cert
cg pactele fiícute contra legilor qi constitutiunilor sau contra bunu-
rilor moravuri n'au nici-o putere). (L. 6, Cod. De pactis, 2. 3).

Vezi tom. VIII, partea II, p. 82, precum e tom. IV al acestei
lucrtiri, No. 143. Vezi asupra necompensgrei dolului, supra, No. 23 bis.

Vezi infra No. 47 qi tom. I de aceslei lucrliri, No. 699.
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Vezi tom. V, p. 112; tom. VIII, paxtea II, p. 85. Mai vezi tom. IV
.al acestei lucriiri, No. 143.

Vezi tom. II al lucifirei de fatii No. 338, precum ei No. 554: tom. IV
.al aceliasi lucriíri, No. 144. Vezi asupra vitnifirei lucrului altuia, tom. VI, p. 261,
nota 1; tom. VIII, partea II, p. 86 urm. (ed. a 2-a).

DESPRE OBIECTUL CONVENTIUNILOR 37

O alta lege tot din codul lui Justinian zice, de asemenea:

Oninta quae contra bonos mores vel in pactum, vel in stipu-
lationem deducuntur, nullius momMti sunt». (Pactele sau

contrare bunelor moravuri nu produc nici-un efect). (L, 4, Cod.,
De inutilibus stipulationibus, 8. 39).

Lucrurile care nu au fiinta nu trebuesc confundate cu
acele care nu exista inc,a actualmente, precum ar fi, de ex-
emplu, recolta. viitoare a mo0ei mele, prasila viitoare a ani-
malelor mele, fructus et partus futuri, cad a,ceste din urma
pot face obiectul unui contract.

cAcel ce fagadueste un prq cuviincios pentru o hotarita, suma
din viitoarele roduri, incheie obisnuit contract de cumparare si van-
zare», zice art. 1709 din codul Calimach (1275 C. austriac).

Daca nu se face nicio recolta sau daca animalele mele
nu vor fata, contractul va fi inexistent pentru lipsa de object.

Se poate, de asemenea, vinde o speranta, de exempla:
pe0kle ce voi prinde cu nävodul, animalele ce voiu ucide la
vanat (captus piscium, captus avium, (L. 8 § 1, Dig., De
contrahenda emptione, 18, 1 si art. 1427, 1710 C. Calimach)
Acesta este un c.ontract aleator, despre care am vorbit supret,
la No. 6, si cu toate cg, nu voiu prinde nician peste sau
nu voiu ucide niciun animal, imi datoresti pretul stipulat,
pentrucg, intr'un contract aleator pgrtile trebue sa, se a0epte
la once intamplare, i cumparatorul este presupus a se obliga
etiam sine re, (L. 8 § 1 Dig., De contrahenda emptione 18. 1).

Dacà pgrtile au fnteles a cumpara 0 a vinde un lucru
viitor (res sperata) sau numai o speranta (o spes, o aka),
-aceasta este o chestie de interpretare 0 de fapt. La caz de
indoiala, contractul va fi interpretat in contra vfinzatorului
0 in favoarea cumparatorului (art. 983, 1312 § 2 C. civil) 1).

Se poate, de asemenea, promite lucrul altuia, pentruca
fägdduitorul n'are cleat sa-1 dobandeasca spre a-1 preda
cumparätorului 2).
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38 COD. CIV. CARTEA III. TIT. III. ART. 963, 1310.

Alta este tug chestiunea de a se sti daca vanzarea
lucrului altuia este valida in legislatia noastra, din cauza.
eliminarei art. 1599 din codul fr., duph care asemenea van-
zare este nuld. Aceasta chestiune este controveratä. Duph
parerea noasträ, asemenea vanzare este null pentru lipsä
de cauzä,'

O succesiune deschisa Inca poate face obiectul unei
vanzari.

30 we. Pactele succesorale. Nu se poate face-
Insa invoiri asupra unei *succesiuni nedeschisa încí, nici chiar
eu consimtimantul aceluia despre a cärui succesiune este-
vorba, aceasta fiind un pact succesoral considerat ea imoral

ca atare oprit de lege (art. 702, 965 § 2, 1226 C. civil)-
4Asemenea tocmeli stint In potriva moralului si de multe ori

adue un sarsit primejdiosz, zice art. 1632 din codul Calimach.
Quia huj us modi pactiones odiosas esse videntur et plenas

tristissimi et periculosi eventusz (Asemenea pacte ne par odiose
susceptibile de a atrage dupA ele triste si funeste efecte). (L. 30,,
in medio, Cod. De pactis, 2. 3)).

Legea admite ins/ mai multe exceptii dela acest prin-
cipiu, permitand unele pacte succesorale, Irish' In mod ci.1
totul exceptional. Aceste exceptii au fost aratate in tom.
al lucrarei de fata, No. 192.

30 ter. Lucrul care face obiectul unui contract trebue-
sä fie in comert. Am zis ca lucrul care face obiectul
contractului trebue sä exista sau cà pentruca s poata exista
fizicalmente ori legalmente; dar aceasta nu este suficient:-
lucrul mai trebue sa fie in comert, in hominum commercio-
(art. 963, 1310 C. civil)3).

cPentru toate lucrurile supuse comertului, se pot Incheia
tocrneli, zice art. 1170 din codul (jalimach (878, ab initio, C. aus-
trine).

1) Cpr. art. 1711 urn). C. calimach (1278 urm. C. austriac).
3) Mai vezi L. 4, Cod.. De inutilibus stipulationibus, 8. 39. Vezi asupr&

pactelor succesorale, tom. II al lucriirei de fatli, No. 188 urm. Mai vezi tom. III,
partea II al Coment. noastre, si p. 311 urm.; tom. V, p. 114 urto.; tom. VI II._
partea II, p. 85, etc.

') Vezi asupra lucrurilor scoase din comer, tom. V al Coment. noastre,.
p. 118 urm. i mai ales, tom. VIII, partea II, si 52 urm. (ed. a 2).
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DESPRE OBIECTUL CONVENTIVNILOR. ART. 953, 1310.

art. 1173 din acelasi cod. (880 C. austriac) adaoga.
cDacil se va Incheia tocmala pentru un lucru a cgrui comert

.se va opri In urmg de cgtre stapinire, mai Inamte de trAdarea lui,
ritmâne tocmala rgsuflatg».

aSg stricg vanzarea i cumpgrgtoarea and se vor vinde lucruri
-oprite de pravilg a nu se vinde», zice codul Caragea (art. 44 § 2,
parten III, capit. 2) 1).

Unele lucruri sunt scoase din comert prin insasi natura
lor, precum aerul, lumina, apa curgatoare, marea si toate
acele lucruri al caror uz este comun tuturor (res communia
omnium); bisericile (art. 6, in medio, L. clerului mirean
din 1906); lucrurile consacrate cultului, precum : odoarele
bisericesti 2); functiunile publice, pentruca ele sunt o dele-
zatie a puterei suverane 3).

Alte lucruri sunt scoase din comert pentrucI legea le
afecteaza la utilitatea publica 4). Astfel sunt, de exemplu,
lucrurile care fac parte din domeniul public al Statului
vom citä drumurile de fier, fluviile i raurile navigabile
plutitoare, zidurile, santurile, fortaretele, fortificatiile si tot
ce serveste la apararea Ora

Mai sunt afar% de comert imobile care compun domeniul
Coroanei, aceste imobile fiind, dupä legea din 10 Iunie 1884,

imprescriptibile; acele lucruri a caror vänzare
.este opritä din consideratii de ordine publica, precum: sub-
stantele veninoase care, dupä' legile i regulamentele in fiintä,
nu pot fi vändute cleat de farmacisti. Substantele veninoase
nu sunt propriu zise afarä din comert, tug ele nu pot Ti

Cpr. L. 34 § 1, Dig.. De contrahenda emptione, P. 1).
C. Bucuresti. Or. judiciar din 1916, No. 78, p. 640. Vezi si tom. IV

al acestei lucräri, No. 649. La Romani in ultima stare a legislatiei, lucrurile
sacre puteau fi vindute sau ipotecate in cazurile de captivitate si de foamete
(excepta causa captivitates et famisj. Vezi tom. VIII, partea II, p. 63, nota 2.

Functinnile publice nu pot deci face obiectul unei conventii, pentru
ca ele nu se dau in interesul personal al titularilor, ci in interesul binelui obs-
-tesc, care singur face ca unul sii fie preferat altuia. Veti tom. V, p. 110 si 137,
text si nota 3: tom. VIII, partea II, p. 62, etc. Cpr. Beudant, Contrats el

-obligations, 283, p, 99. Vezi infret, No. 37.
In principiu, numai legea poste sa scoata un lucru din comer t (art.

1310 C. civil). Uneori si vointa omului poate sa scoatil un lucru din comer,
lasa aceasta in mod cu tot exceptional. Astfel, sunt inalienabile bunurile dä-
ruite sau legate de un dispuniitor, care 1-ea declarat inalienabile i neurmgribile
in mäsura in care legea admite validitatea unei asemenea clauze (art. 403, 2°
Pr. civ.), Vezi tom. VIII, partea II, p. 53, nota 3 (ed. a 2-a).
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,) 0 lege este, in adevr, in totdeauna necesarli pentru constituirea unui
monopol in favoarea Statului. Vezi tom. VIII, partea II, p. 57, nota 1.

Vezi in privinta plimfinturilor rurale, tom. VIII, partea II. p. 60 urm..
Mai vezi decretal din 1 Decembrie 1902, pentru Intreprinderi de lu-

criíri publice; art. 107 din legea helegrafo-poetalti dala 19 Iulie 1892, etc. Toate-
aceste texte speciale sunt reproduse In tom. VIII, partea II al Coment. noastre,
p. 72 (ed. a 2-a).

41 S'a decis, c i dreptul de a 0cup4 o strang intr'o bisericii sau Intr'un
templu, In timpul serviciului rcligios, fiind analog cu dreptul de uz, nu poste-
fi cedat de titularul su, nici poate fi viindut silit da creditorul acestuia. Cas.
S. II-a, Dreptul din 1916, No. 10, p. 73.

40 COD. C1V. CARTEA HL TIT. III.

vkidute i cumpärate deck conform dispozitiilor unor legi
speciale. Vezi tom. V, p. 119, nota 1; animalele bolnave-
sau bänuite de o boalä contagioasä; lucrurile asupra drora
Statul si-a rezervat monopolul, vanzarea sau fabricarea lor,
printr'o anume lege 1), precum tutunul, hartia de tigar5, chibri-
turile, sarea, cärtile de joc etc.

Unele lncruri sunt scoase din comert numai in mod.
relativ, adeca numai pentru unele persoane anume determi-
nate. Astfel imobile rurale nu pot fi dobandite de sträini
(art. 7 § 5 Const. 1866, mod. la 1879 si art. 18 Const. 1923);

prin stretini intelegem si pe Rom Anil din alte state, cat
timp Corpurile legiuitoare inainte, nu le-au recunoscut cali-
tatea lor de Romani, azi individual de Consiliul de ministri
conform art. 9 din Constitutie. Ilmanturilor rurale, date
sä'tenilor prin diferitele legi eari au urmat pe acea ruralà din
1864 . au fost scoase din comert, tot in mod relativ 2).

Intre lucrurile scoase din comert in mod relativ vota
mai mentiona recolta cultivatorilor de tutun pentru Regie-
(art. 38 L. p. monopolul tutunurilor din 1877)3).

Mai sunt scoase din comert: uzul i abitatia care sunt,
In principiu incesibile (art. 571, 573 C. civil) 4); pensiile-
de retragere, recompensele nationale, lefile i diurnele eclezi-
asticilor, militarilor i tuturor functionarilor publici plätiti de
stat, judet, comunä i institutiile de binefacere, ale dror
bugete se voteazA de camere, sau cari sunt puse sub con-
trolul statului, care nu pot fi cedate nici totul, nici
parte (art. 409 Pr. civ.).

Dupä dreptul comun, numele unei persoane nu poate-
face obiectul unei vanzdri (art. 1 L. asupra numelui din
18 Martie 1895).
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DESPRE OBIECTUL CONVENTIIIITILOR. - ART. 948, 30, 964. 41

In materie comercialà se poate tug, vinde un fond de
comer t (universalitate de fapt) cu toate accesorile lui.

0 asemenea vanzare va cuprinde, afarä' de cazul unei
conventii contrare, inumele comerciantului sau fabricantului 1).

Chestiunea de a se t,1 daca pensiile alimentare pot fi
cedate sau vandute este contraversatä 2).

Tot contraversatà este §i chestiunea de a se t.,1 dacä
folosinta legalä a pärintelui uzufructuor poate fi cedata altuia,
dupä cum necontestat poate fi cedat uzufructul ordinar. Nega-
tiva ne pare astäzi singura admisibill, dei altädatä am sus-
tinut contrariu, pentrucä folosinta legald treand la cesionar
cu toate sarcinile ei, acesta ar fi obligat a cre0e §i intre-
tine copilul in locul pärintelui uzufructuar, ceeace ar constitui
e situa tia anormalä, 3).

Pärintele uzufructuar poate insä sä, cedeze, dupä cum
creditorii lui pot sä urmäreaz1 veniturile bunurilor minorului,
in mäsura in care aceste venituri intrec sarcinile impuse
pärintelui uzufructuar.

30 quater. Aceste fiind lucrurile scoase din comert,
chestiunea.este de a se sti care este soarta vAnzgrei unor ase-
menea lucruri ? VAnzarea este inexistentä, ti. ca atare, nu
poate fi confirmatä Dei, in asemenea caz, vAnzAtorul n'are
obligatia de a stränautà proprietatea cumpärä'torului, totuk;
el trebue sä-I despägubeascA in caz de evictiune, aceastä obli-
gatie existAnd §i atunci cAnd s'a vandut lucrul altuia 4).

31. Lucrul care face obiectul contractului trebue sA
fie determinat (art. 948, 30 si 964C. civil). Lucrul care
face obiectul unui contract trebue sä fie determinat t i de
care pärtile pot sä dispunä, a,decä' sä fie in comer, (art. 948,
§3, 963-1310 C. civ.).

Determinarea lucrului care face obiectul contractului.
Lucrul care face obiectul contractului trebue sä aducä un
folos creditorului sau cel putin sä-i procure o plAcere §i sä

Vezi tom. VIII, partea II, p. 74, text §i nota II, precum tii tom. I
al acestei lucrtiri, p. 128 No. 145 Colin et Capitant, op. cit.. I, p. 352.

Vezi tom. VIII, partea II, p. 77.
Cpr. Planiol, I, 1698; Colin et Capitant, op. cit., I, p. 444, 445, etc.

Vezi §i tom. I al acestei luerbri, p. 333, No. 477.
Vezi tom. VIII, partea II, p. 80 qi tom. IV al acestei lucriiri.
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fie determinat cel putin in specia so, genus limitatum (art..
948 § 3, 964 C. civil).

Un lucru poate fi determinat in genul gu, In deobfte-
(art. 796 C. Calimach); de exemplu: un animal, in specia
sa, de exemplu: un cal, un bou, etc; el poate fi determinat
In individualitatea sa, in ipso individuo, feliu (art. 796-
C. Calimach); de exemplu: catare mosie, cutare casg, cutare
cal, etc.

Pentru ca un lucru s'ä. poatà face obiectul unui contract,.
nu este suficient ca el A, fie determinat numai in genul säu.
Astfel nu mä pot obliga a-ti da un animal, färd a aräta
la ce specie apartine acest animal, IlentrucA in asemenea caz
as putea sä mä liberez dandu-ti un animal fail nicio utili-
tate, de exemplu: un purice, o musa, etc.1).

Ma pot obliga a-ti da un animal determinat in specia
sa, aci, in asemenea caz, md voiu libera dandu-ti un cal
de o valoare taijlocie (art. 907, 1103 C. civil).

Trebue Irish' sA observäm, in asemenea caz, contractul
nu este translativ de proprietate ci produatdr numai de
obligatie. Traditia va determina deci calul promis sau van-
dut si va strAmuta proprietatea lui 23.

Dacä ti-am promis sau vandut vin Sau grau, färä sä
zic ' anume cat, obligatia mea este nulä, ca si cum as fi
promis sau vandut un animal, pentru cg asi putea sg, ml
liberez ciandu-ti o picgturà de vin sau un gräunte. Canti-
tatea trebue deci sä.' fie determivatä prin contract, sau cel
putin contractul trebue sä cuprindä elementele necesare pentru
determinarea ei, de cateori luerul determinat in specie nu
prezintä utilitate cleat intr'o cantitate oarecare.

Obligatia va fi insä validä dacä ti-am promis sau van-
dut atata vin sau atata gran cat iti trebue un flag) deter--
minat pentru casa d-tale, desi cantitatea nu este determinatä
prin contract, pentruca, specia poate fi determinatà!

glIcerea pIrtilor asupra cantititei nu este un obstacol la
existenta contractului, de cateori ea poate fi determinatl farit un
acord al pArtilorl, zice art. 1273 din codui spaniol dela 1889.

Vezi tom. II al lucifirei de fa, No. 703. Nu existii. de asemenea
obligatie, de cfiteuri cineva s'a obligat a da ceva. Vezi Savigny, Das Obligati-
onenrecht, I, § 38, p. 386, 387 (ed. din 1851).

Vezi tom. II al acestei lucfdri, No. 9 si No. 644. Mai vezi infra, No. 106._
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Cpr. Cas. S. I-a. Bult. 1913, p. 341 e jucliciar din 1913, No. 33.
Cpr. Beudant, op. cit., 189-193, p. 101 urm.

1) Vezi asupra teoriei Intunecoase a cauzei, Planiol, II, 1026 um. Colin
Capitant, II. p. 313 urm.; Beudant, Contrats et obligations, 206 urm., p. 110

arm.; Bufnoir, Propriété et contrat, p. 626 urm., etc.

DESPRE CATJZA CONVENTIIINILOR. - ART. 966, 968. 43

Determinarea lucrului in individualitatea sa este cea
-mai bunA. Atunci se zice lucrul este un corp cert
-determinat (art. 1061 § 1 si 1102, 1156, 1329 C. civil), etc.

Faptele considerate ca obiecte de obligatii.
Obligatia poate, dupg cum stim, sA aibg de obiect un fapt,
-in care caz, ea se numeste obligatie de a fae,e. Executarea
acestei obligatii se indeplineste prin executarea prestatiunei
promisà. Obligatia de a face, ca si cea de a nu face, ne-
fiind primitoare de o executare directrt, se transformA in
-daune contra debitorului in caz de neexecutare (art. 1075
C. civil) 1).

Pentru ca un fapt sä poat6 face obiectul unei obligatii,
trebue sI fie materialmente sau legalmente posibil, licit si
in fine, sA poate fi, apreciat in bani, cAci astfel actiunea-credi-
torului ar fi resping.

(Pas d'interet, pas d'actionv2).

Abstentiunile considerate ca obiecte de obli-
- O obligatie poate sl consiste nu numai inteun fapt

pozitiv, dar si inteun fapt negativ intr'o abstentiune. Pen-
truca o astfel de obligatie sà-si poata produce efecte, trebue
-ca abstentiunea sä, fie licit& Cineva .se obligA, de exemplu,
a nu se cdsätori, a nu exercita puterea pgrinteascA sau mari-
talä, a nu-si face testamentul, etc. Asemenea obligatii fiind
nule sau mai bine zis neexistente, creditorul nu va putea
zsá se foloseasca de ele.

3° Cauza contractelor sau conventiunilor (art.
966, 968 C. civil) 1). A treia i ultimá insusire necesarà
pentru existenta contractului este o cauzA adevgratA i licitA.
Cuvantul cauzd are mai multe sensuri. In limba de toate
zilele, cuvintele cauzei i motiv sunt aproape sinonime. Aci
trebue insa sa distingem cauza de motiv; caci cauza (causa
vroxim,a) este ratiunea imediat si direct determinantA care
face pe ptirti sá contracteze, iar motivul (causa remota)
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este, din contra, o ratiune indirecta i departata care le
impinge a contractà.

Iata cum se exprima in aceasta privinta, Baudry et
Barde:

«La cause c'est le motif prochain immédiat, essentiel Je l'obli-
gation : le motif c'est la cause dloignée, la cause, le pourquoi du
pourquoi» .

Un fost profesor al facultatei de drept din Paris, Oudot,
indica altadata urmatorul mijloc de a determind cauza
motivul obligatiei. Se pane doua chestiuni: 1° quid contra-
h,itur ? 2° cur contrahitur Räspunsul la prima chestiune-
arata cauza propriu zisa a obligatiei, lar raspunsul la a doua
chestiune caracterizeaza cauza impulsivei sau niotivul obli-
gatiei.

Ori-cum ar fi, dupa teoria lui Domat a carui idei au
trecut in dreptul actual, cauza pare a fi scopul juridic ce-

fiecare parte hi propune a atinge prin contract. In adevat-
vanzatorul îi insträineaza lucrul spre a primi pretul; iar
cumparatorul plate§te acest pret in seopul de a dobAndi
proprietatea lucrului. Dobandirea lucrului este deci cauza obli-
gatiei cumparatorului, iar dobandirea pretului cauza obligatiei
vânzatorului.

Inteun contract de locatiune, pretul chiriei este cauza
obligatiei proprietarului, iar folosinta imobilului inchiriat este
cauza obligatiei chiria§ului; bite° societate, cauza pentru fie
care asociat este dorinta de a realiza un folos etc.

In contractele sinalagmatice, cauza obligatiei fie card
parti este deci obligatia eeleilalte 2). In contractele reale, de
exemplu imprumutul, cauza obligatiei Imprumutatorului, scopul
principal ce el hi propune, este remiterea unei sumi de bani
In manile sale.

Inteo donatiune, cauza obligatiei daruitorului este dorinta
de a fi folositor donatarului, iar pentru donatar cauza este
dorinta de a dobandi averea däruita, etc. 3).

Baudry et Barde, Oblig., I, 302, in fine, (ed, a 3-a).
Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1920, No. 33, p. 390. Vezi i supret,.

No. 8 bis.
Vezi tom. V, p. 129 si tom. VII1, partea II, p. 92 Cpr. Planiol,.

III, 1033.
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(Juvintul Schwur (juriimint) este aci intrebuintat In sens de obligatie.
Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 258, No. 5.

Vezi tom. VIII, partea II, p. 92 urm.
Debitorul, care contestä cauza exprimatit in obligatie, trebue deci sn,

dovedeasa falsitatea ei si odatii dovada ra'cutii. creditorului incumbit sarcina
de a dovedi cri existí o aitti cauzi rea1s'. si licitii. Cpr. Car. fr. Pand. Périod.
1902. 1. 328 si Dreptul din 1902, No. 65, p. 456. Vezi tom. V, p. 132, 133.

OBLIG. INTEMEIATX P 0 CAIJZX FALO. - ARI. 966. 45

34 bis. Once obligatie trebue sä aibg o cauzä, care
sg fie adevgrata si licitä. Lipsa cauzei si falsitatea sau ilici-
tatea ei face ca obligatia sg nu producl niei un efect (art.
966 C. civil), adicg sil fie inexistent&

Acesta este sensul urmgtorului proverb german:

1Dem Tea/el braueht man keinen Selzwur 22I' halten,. (Nimene
uu este obligat sit ie un jurgmAnt fata de dracul) 1).

Obligatia räfa' cauzä (art. 966 C. civil). Obli-
gatia fdrg cauzg este aceea contractatg in virtutea unei cauze
care nu existg. De exemplu: ti-am vändut un lueru care era
pierit In totul In momentul incheierei contractului (art. 1311
C. civil), sau un lucru viitor care n'a luat niciodatä nastere;
ti-am vandut lucrul altuia; vänzarfa este, in specie, null
pentru lipsg de cauzg din partea cumpgrgtorului, peritrueg
el nu poate deveni prin contract proprietarul lucrului cum-
pgrat 2); am inchiriat dela d-ta un irnobil pe trei ani; dupä,
un an acest imobil este distrus prin foc sau altg hatämplare,
nu-ti mai datoresc china, pentru cti, nu-ti poti indeplini
obligatia de a-mi pune imobilul la dispozitie (art. 1439 C.
civil), etc. In toate aceste cazuri, obligatia este inexistent&

Obligatia intemeiatA pe o cauzA fal§A (art. 966
C. civil). Cauza este falsä, cänd nu existg in realitate si
pärtile au crezut ori s'au fAcut a erode in existenta ei. De
exemplu ; mä oblig a-ti remite o sumä,' de -bani drept plata
unui legat in baza unui testament care pe urmä se descopere
eh' este revocat. Obligatia mea este inexistentä.

Cauza poate fi falsiti, atunci dud pärtile au argtat o
altg cauzg decat cea adevgratg. De exemplu: pentru o dato-
rie izvorätg din joc sau prinsoare s'a subscris o cambie
argtändu-se drept cauzg un imprumut. Aceastg simulatia nu
face ca obligatia sa fie nulg, dacg creditorul va stabili exis-
tenta cauzei adevArate, ca,re ar fi licitg 3).
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46 COD. CIV. CARTFA III. TIT. LII. ART. 966, 968.

Fahitatea cauzei produce acela4i efect ca e absenta ei,
aded face ca obligatia sa fie inexistentä (art. 966 C. civil),
pentruca o cauza fal§a se confunda cu lipsa de cauza.

37. Obligatia intemeiatA pe o cauzA ilicitA (art.
966, 968), Cauza este ilicita and este oprita de lege sau
este contrara ordinei publice ori bunelor moravuri (art. 5,
966, 968 C. civil). In aemenea cazuri, obligatia este inexis-
tenta.

Chestiunea de a se Oi daca o obligatie este intemeiata
pe o cauza ilicita sau contrara ordinei publice ori bunelor
moravuri, este o chestie de fapt de suverana apreciere a instan-
telor de fond.

Tata ateva exemple de clauze ilicite imprumutate dela
doctrina' i dela jurisprudenta.

Conventia care ar avea de scop asigurarea impunitatei
unei crime sau unui delict; aceea prin care cineva s'ar
obliga a nu raspunde de dolul sau reaua sa credinta (ne
dolus praestetur) ori de culpa lata, care este vecina cu
dolull); conventia care ar avea de scop introducerea in tara
a unor marfuri straine i de a inlesni contrabanda2); con-
ventia prin care doi soti s'ar invol a trai separati until de
altu13); aceea prin care cineva s'ar obliga a nu se casatori,
a nu se desparti, a nu exercita o actiune judecatoreasca, a
nu testa, a nu-i revoca testamentul, etc.; co,nventia prin care
cineva s'ar obliga a vede inteun lee, fail aii putea stra-
muta domiciliul sau aiurea, asemenea clang fiind contrara
libertatei individuale; conventia prin care cineva s'ar obliga
a nuli exercita drepturile civile sau politice; a nu fi func-
tionar public; a nu exercita drepturile care rezulta din
puterea parinteasca sau maritall, din tutela, etc. ; aceea prin
care s'ar stipula o suma de bani spre a se demite dinteo func-

Asupra chestiunei de a se sti cum se va dovedi falsitatea cauzei, existi
controversti. Credem a proba testimonial si a prezumptiilor este admisibilit
chiar IR. materie civil, iar nu numai in materie comerciará (art. 46 C. com.),
pentru-cil simulatia sau ilicitatea adevaratei cauze implic . mai in totdeauna o
imposibilitate morald de a-si procura o dovadil. scrisii (art. 1198 C. civil). Vezi
tom. V, p. 133, 134 si tom. VII, p. 266.

I) Vezi tom. I al acestei lueritiri, p. 125, No. 141 si legile romane citate
acolo. Vezi si infra, No. 123. in fine.

Vezi tom. IX, p. 465.
C. Caen, D. P. 52. 2. 127.
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Vezi supra, No. 30.
C. Bucureeti, Or. judieiar din 1904, No. 29 p. 244 (cu observ. noastril).
Vezi tom. V, p. 139 ei tom. X, p. 273. Mai vezi tom. I al acestei

lucrrui, p. 121. Vezi i Trib. Nevera, Justitia din 1915, No. 2, p. 44 un. (en
observ. noastril). Cpr. art. 604 C. Calimach.

S'a decis Insl, cu drept cuvftnt, c dei, In principiu, o conventie care
are de scop de a pane o piedic liberatei comertului sau industriei, se considerii ca
inexistentii, asemenea coaventie fiind contrail ordinei publice, totuei numai acele
conventii sunt nule pentru acest motiv, cfind au de obiect interdictia exercitului
comertului sau industriei In mod general ei perpetuu, iar nu ei atunci eind
interdictia este mlirginit/ In spatiu i In timp ; cci, In acest caz, o asemenea
conventie nu constitue un monopol ei nu este contrarii ordinei pnixice. C. Bucu-
reed, Dreptul din 1915, No. 60, p. 477. Cpr. Cas. S. II-a, Dreptul din 1916,
No. 24, p. 186 (Cu observ. noastrrt); C. Linioges. Sirey, 1911. 2. 179. Vezi tom.
V, p. 144, nota 1 el tom. VIII. partea II, p. 76, ad notam; Colin et Capitent,
II. p. 454, etc. Mai yeti tom. IV al acestei luciári, No. 186.

Vezi tom. V, p. 145 ei p. 405. nota 1, partea II, , p. 50 el 61, tom.
IX, p. 36, nota 6, etc. Ve,zi ei tom. I al acestei lucrririi, p. 41 (9), nota 2 ei
tom. IV al aceleiaei luerrtri, No. 143,

Judecit. Ocol II Buzliu, Or. judieiar din 1903, No. 10, p. 84. Vezi
alte exemple de clause ilicite citate In tom. V, p. 135 urm.

EFECTELE LIPSEI DE CAUZX. 47

thine publica, eu scop ca aceea functiune sä fie dobanditti
de altul in schimbul acestei sume de bani1); conventia prin
care un bdrbat s'ar obliga a plati unei femei. o suma de
bani spre a intretine cu ea relatii intime 2); conventia prin
care partile ar stipula intr'un imprumut ipotecar ea imobilul
ipotecat sa treaca de drept la creditor fara interventia justi-
tiei (art. 1701 C. civil)3); conventia prin care creditorul
amanetar ar fi imputernicit a dispune de amanet fr Inde-
plinirea formelor legale (art. 1689 0. civil, 488 C. com.);
conventia prin care cineva inchiria serviciile sale pentru
toata viata sa (art. 1471 C. civil), conventia dintxe doua
sau mai multe persoane care ar avea de scop de a pune o
piedica libertatei eomertului sau industriei4); conventia care
ar ave a de scop fnchirierea, achizitiunea, exploatarea_ sau
cesiunea unei case de toleranta 6); conventia prin care cineva
s'ar obliga, uii schimbul unei sumei de bani, s impace delta
parti intr'un proces penal, iar in caz eontrar s plateasca el
amenda la care eventual ar fi condamnata vreuna din
ele 6), etc.

38. Efectele lipsei de cauzA sau existentei unei canze
fale ori ¡licite. Obligatia fär cauza sau intemeiatä pe o
cauza fa10 ori Melia, fiind lipsita. de once efecte, este in-
existentei ; de unde rezulta urmatoarele consecinte;
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Vezi tom. V, p. 130, 151; 274, nota 1 si p. 388, 389. Vezi si infra,
No. 101.

Vezi asupra acestui adagiu, tom. I al asestei lucgri, 229, precum si
infra,, No. 101, in fine.

Vezi tom. I al acestei luciiri. p. 82, nota 1, precum si tom. V, p. 152,
153 si 388 urm.

48 COD. CIV. - CARTEA III. - TIT. III.- ART. 967.

1° Once persoana interesa4 deei si partile interesate1),
pot opune inexistenta acestei obligatii, fgra a se putea opune
adagiul:

«Ncmo auditur propriam turpitudinem alleqans» 2).

2° 0 asemenea obligatie nu poate fi confirmata niel in
mod expres, nici in mod tacit (art. 1900 C. civil), pet:lima,
nean tul nu poate fi confirmat:

«Quod nullum est con firman nequit».

3° Ceeace a fost platit in virtutea unei obligatii lipsita
de cauza sau intemeiata pe o cadza falsa, poate fi cerut inapoi
prin actiunea in repetitie. Aceasta actiune a dat insa loc,
la dificultati in privinta obligatiilor intemeiate pe o cauza
ilicita 2).

39. Cazul &And cauza obligatiei nu este exprimata
In contract (art. 967 C. civil). Se poate intamplá ca o
obligatie sa OA o cauza si acea cauza sa nu fie exprimata
In inscrisul care o constata. De exemplu: creditorul reclama
In baza unui inscris astfel conceput: «Recunosc ea datoresc
dlui X suma de . . . , si ma oblig a i-o plati». Asemenea
inscris este perfect valid, dacO obligatia constatata prin el are
o cauza reald si licitl Uncle insä chestiunea este contro-
versata in Franta, este asupra punctului de a se sti daca
dovada existentei cauzei incumba creditorului, sau daca debi-
torul este acela care trebue sa dovedeasca existenta ei. Atat
doctrina cat si jurisprudenta decid ca creditorul n'are nici
o dovada de facut, obligatia fiind presupusa a avea o obli-
gatie licita pana la dovada contrara, care incumba creditorului.
Acest sistem este consacrat in termeni expresi de legiuitorul
nostru, prin § 2 al art. 967. care reproduce art. 1121 din
codul italian. Prin urmare, daca inscrisul care constata o
obligatie unilaterall nu arata cauza ei, aceasta, cauza este
presupusa pana la dovada contrara si creditorul n'are nicio
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1) Vezi infra, No. 201 urm.
1) Vezi Loysel, Institutes coutumigres, I, p. 359, No, 356 (nota).

D. Alexandresco, Prineipille Dreptului Civil Roman. Volumul ILL 4

FELIIL CONV. INTRE PIRTI.ART. 969, 970, 1711. 49

dovadä de fAcut. Numai atunci cand inscrigul aratä, o cauza
debitorul a dovedit c acea cauzg este falsä, creditorului

Incumbä sarcina de a stabili cä obligatia are o altä cauzg,
adeväratä i licit/.

Efectul contractelor i puterea lor legalA.
Rubrica codului fr. vorbeste de efectul obligatiilor, fAcand
confuzie intre obligatii i convenitii sau contracte. Codul
nostru a indreptat acest viciu de redactie, reproducand rubrica
din codul italian, ocupändu-se de efectul obligatiilor in art.
1073 urm. C. civil 1)

Efectele generale ale conventiilor Intre *tile
contractante (art. 969, 970. 1711 C, civil). Conventiile
sau contractele sunt ca si o lege pentru pärtile care le-au
facut (art. 969 C. civil), nu insä si in privinta tertiilor (art. )73).

(Contractus enim. legem et conventione accipiunt». (Conventia
prulilor face legea contractelor). (L. I § 6, Dig., Depositi, vel contra,
16, 3).

O altd lege din Digeste ziee, de asemenea:

(Hoc servabitur quod initio convenit ; legenz enim contractus
dedit» (Ceeace s'a convenit In principiu trebue sg se execute,
stceasta fiind, o lege ImpusA prin contract). L. 23, in medio, Dig.,
De div. regulis juris antiqui, 50, 17).

Iatä ce gäsim, in aceastä privintl, in Cour des bour-
geois (capit. 103):

e Bien sach6s que tous convenans que les hommes font entreiaus
_deivent estre tenus, parceque les convenans ne soient contre lei ne
.contre bonnes coustumes, car conrenat venque lei».

AceastA reguld are acelasi Bens ca i urmatoarea maxim/
romanA:

cProvisio hominis facit cessare provisionem legis» (Prevederea
.omului face sg, 1nceteze prevederea lege01)

Pärtile trebue deci sä-si execute conventiile lor, ele
fiind libere, in unele cazuri, de a regula relatiile dintre ele
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altfel decum le reguleaza legea, destul este ca conventiile lor
sa nu atinga ordinea publica i bunele moravuri (art. 5 C. civil).

Violarea unei legi dä Ice la casarea deciziunei care a
violat-o 1), pe and interpretarea greit a conventiunilor sau
tocmelelor nu da loc la casare, cleat atunci and s'a schimbat
sau denaturat insa0 natura juridica a tocmelei (art. 32 § 6
L. C. de casatie din 1912). Interpretarea conventiilor apar-
tine deci instantelor de fond. (art. 977 urm. C. civil).

Conventiile sau contractele fiind legea partilor, de aci
rezulta a ele nu pot fi desfiintate prin vointa unilaterala
a unei din pärti 0 a ele nu pot fi revocate cleat prin
consimtimfintul mutual ale partilor contractante

Obligationes quae consensu contrahuntur, contraria voluntate
dissolvuntur». (Obligatiile care se contracteaza prin consimtamant
se desfac prin vointa contrara a partner.

0 lege din Digeste zice, deasemenea :

c.Nihil tam naturale est, quam eo genere quidquid dissolvere,
quo colligatum est». (Nimio nu este mai natural deck ca o obligatie

peatit fi desfiintata prin ace1a0 mijloace care au servit la con-
tractarea ei). (L. 35, ab initio, Dig., De div. regulis juris antiqui,
50. 17) 3).

Conventiile mai pot inca fi revocate in virtutea cauze-
lor autorizate de lege.

Conventiile trebuesc nu numai sa fie executate de parti,.
dar Ina cu buna credintä, adecri conform cu intentia lor
cu scopul ce ele 0-au propus (art. 970 0 1011 C. civil). Acesta
este un principiu fundamental In materie de contracte). In
dreptul actual toate contractele sunt de buna credinta, dis-

Violarea unei legi striline nu d'fi loe la casare cleat atunci cfind aceastg
violare atrage du$ sine ciíkarea unei legi romane, pentrucil legile striiine se
apreciazil, In mod suveran de instantele de fond, firli ca aceastii apreciere
potter" fi cenzuratil de Curtea de casatie. Vezi tom. I al acestei lucriíri, p. 122,
text d nota 2. Vezi d tom. VII, p. 103, text d trota

Prin exceptie lns mandatul inceteazI prin vointa mandantului. (art..
1552, 1556 (J. civil), ir societatea poate Inceth prin vointa unuia din asociati, cd
pudn atunci and este format pentru un timp ne,limitat (art. 1523 § i 1527
C. civil. Olt pentru conventiile matrimoniale, ele nu pot niel °data fi revocate
prin consimtimintul mutual al piirtilor (art. 1228 urm. C. civil).

Vezi tom. IV al acestei lucrilri, No, 287 ei 817.
Cpr. Trib, Ilfov, Dreptul din 1920, No, 33, pag. 390.
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tinctia romana dintre contractele bonae fidei pi strieti juris
ne mai fiind admisa astazi 1).

Din imprejurarea ca contractele trebue sa, fie executate
dupa, intentia O. vointa partilor, rezultá ca totul este strict
in materie de contracte, vointa lor fiind pentru ele o lege,
afma de cazul cand ar fi contrare ordinei publice (art. 5
C. -civil). Acesta este sensul adagiului :

cContractus dan sunt stricti j mis, stricti sumuntur» .

De acolo vine o alta maxima :

elifelius agitur cum lege guam cum homfue,.

Contractele obliga nu numai la cele ce se exprima in
ele, dar O la toate urmarile ce legea, uzul O echitatea da
obligatiei dupa natura sa (art. 970, in fine C. civil.

«In contractibus tacite veniunt ea guae sunt moris et consue-
tudinis». (Ex L. 31 § 20, De aedilitio edicto, 21. 1).

Mai intái, se va aplica legea, apoi uzul sau obiceiul §i,
In fine echitatea. Mai inainte insa de uz §i chiar de lege,
se va aplica conventia pártilor, daca ea nu este contrara
ordinei publice §li bunelor moravuri (art. 5 C. civil).

42. Efectele conventiunilor sau contractelor in privinta
strAmutdrei proprietAtei, Efectul general al conventiilor
sau al contractelor este de a produce intre partiile contrae-
tante obligatii, sau de a modifica ori de stange obligaliile
existente. Uneori conventiile sau contractele au de efect stra-
mutarea proprietatei sau altor drepturi reale, singurul efect
despre care se ocupa legea.

La Romani, obligatiile nu aveau de efect stramutarea
proprietatei scu altui drept real, ci numai crearea filtre debi7
tor §i creditor a unor drepturi de creanta (jura ad rem, iar
tui jura in re), proprietatea stramutandu-se numai prin
traditia lucrului care fac,ea obiectul obligatiei :

e Traditionibus et usucapionibus, dominia rerum, non nudis
pactis transforuntur2^. (L. 20, Cod., De pactis, 2. 3 1)
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Principiile dreptului roman, admise in vechiul drept
francez, in provinciile de drept scris, admise si astäzi in
unele legiuiri sträine1), trecuse si 'in dreptul nostru anterior 2).

Din acest -principiu, pgrgsit de legiuitorul actual, rezultg,
urmgtoarele consecinti importante:

lo Dacg. acelasi lucru a fost instrginat in mod succesiv
la mai multe persoane achizitorul ea'ruia se fácuse traditia
dobandise proprietatea lucrului, chiar daca titlul sgu aya
o datg posterioarg:

«ClInd se va vinde un lucra la doi, serie pravila cA aceluia
ce i s'a dat mai Intai stápItnirea lucrului, Roda are si protie a-I
stapitni», zice codul lui ,A.ndr. Domici (capit. 10 § 6)3). (Cpr. art.
972 C. civil actual).

20 Acel care insträinase lucrul fiind incg proprietarul.
lui pang la traditie, creditorii Mi personali puteau pana, in
momentul facerei traditiei sä exercite drepturile lor asupra
lucrului instrginat 4).

43. StrAmutarea proprietAtei intre pArti In dreptut
actual (art. 971, 1295 § I C. civil). Iutre pärtile con-
tractante, proprietatea mobilelor si a imobilelor nu se mai
stramutg astdzi prin traditie, ci prin simplul efect al consitn-
timantului (art. 971, 1295 § 1 C. civil), desi. 644 din
codul civil prevede tradilia printre modurile de stramutare
ale proprietatei.

Acest principiu nefiind insg de ordine publicg, nimie
n'ar impiedicg pe pgrti de a dispune el proprietatea -nu va

Vezi art. 425, 426, 428, 1053, 1084 C. ansttiac; art. 92 urm. C. ger-
man si alte legiuiri stifiine arlitate la tom. V, p. 162 si In tom. VIII, partes.
II, p. 12. ad notarn.

Vezi codul Andr. Donici (capit. 10 § 6 si capit. 11, §§ 2, 4, 6, 9, etc.)
C. Calimach (art. 570. 572, 573. 576, 1412, 1454. etc.); C. Caragea (art. 12 QI
13, partea III, capit. 2), etc. In privinta strimutgrei proprietiitei imobiliare,
codul Calimach are urmatoarea cuprindere: ellutarea proprietfttei lncrurilor
nemisclitoare se face prin darea documentelor celor vechi si celor nota care
dupi obiceiu, se face futre contractieri prin intrare In stripinire a- celui non,
proprietar si marea lucrurilor In stlipftnire, urmfind Intárituri a judeatoriei sau
a stäpfinirei» (art. 576). Textul corespunzittor din codul austriac (431) preved&
Inscrierea sau Intabularea actului tranzlativ de proprietate. Vezi tom. X, p..
733, nota 4.

Conform: art. 575 C. Calimach (430 C. austriac); L. 15, ab initio,.
Cod, De rei vindicatione, 3. 32 etc.

Vezi tom. V, p. 162.
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1) Vezi tom. V, p. 166 si 192; tom. VIII, partea II, p. 16 urm.; tom..
X, p. 734, nota 2; mai vezi tom. IV, al acestei lucriiri. No. 132. Colin et.
Capitant, I, p. 939, Bufnoir, Propriété et contract, p, 53; Planiol, L, 2696,
2597, Fr. Degni, Apendice la traduc. italiani a lui Baudry et Saignat, Vente,
p. 1056 urm. (ed. Valardi). Contra C. N. Toneanu, Or. judiciar din 1911,
No. 1 i 8. Vezi asupra acestei controverse, articolul ce am publicst In Dreptut
din 1911, No. 6 si observatia din Justifia dela 1915, No. 3, p. 91 un. asupra
unor decizii a Curtilor din Milan ei din Gand i a Curtei de Cas. din Turin-

) Zachariae, Handbuch des fr. Zivilrechts, § 329, p. 445, nota I (ed Crome)._
Vezi supra, No. 31. precum si tom. IVal ac.esteilucräri, No. 132. Mai vezi

tom. V, p. 17, nota 2, p. 126 si p. 167, si tom. VIII, parte,a II p. 14, 16, Ce-
sare Vivante, Trattato di diritto commerciale, IV 1627, p. 139 (el a 3-a) etc.

Intre pärti lns, proprietatea este strImutati ri In materia imobilard-
tot prin efectul consimtimfintului (art. 971 si 1295 § 1 C. civil). Ve,zi tom. V,.
pag. 170, nota 3 i tom. VIII, partea II, p. 26. nota II; tom. X, p. 734
p. 745, etc.

STRX.11. PROPRrET. - ART. 818, 819, 1295 § 2. 53

fi stämutatä de indata prin efectul consimtimantului (pactum,
reservati dominii) 1), dupl cum dispune anume art. 715 din
codul civil portughez.

Iatà cum se exprimä, in aceastä privintä, un attor:

g Aus der Definition der art: 1582, 1583 (1294, 1295 C.
rom.) folgt iibrigens nicht, dass das Eigenthum nicht z. b. bis zur
Bexahlung des Preises vom Verlatufer votbehalten werden kbnnte».
(Din definitia art. 1582, 1583 nu rezultA lns cä vanzittorul sit nu
poatg, de exemplu, rezerve proprietatea p6.na la pinta pretului) 2)-

Strämutarea proprietätei prin efectul cohsimtimantului
lasa big a se presupune ca lucrul care face obiectul con-
ventiunei este determinat nu numai in specie, dar 0 in indi-
vidualitatea sa, in ipso individuo; caci daca lucrul n'ar fi
determinat deck in specia sa, in genere (art. 964 C. civil>
proprietatea nu s'ar striimutá, deck prin traditie, sau printect.
nouä conventie care a determina lucrul i 1-ar specializa3).

44. Strämutarea proprietAti imobilelor §i a drepturilor
reale imobiliare fatá cu ter(ii (art. 818, 819, 1295 §
721 urm. Pr. civ.). Actele insträinare translative,.
nu insä declarative de proprietate sau de drepturi reale imo-
biliare ce pot fi ipotecate, nu sunt, clupg principiile legei
actuale opozabile tertiilor deck in arma transcrierei fäcutri.
In registrele respective ale tribunalului situatjei imobilului
insträinat 4), sau asupra ctiruia s'a constituit un drept real,
precum: nzufruct, ser vitute, antichre4 etc.; de unde rezultä
ca, bate doi achizitori ai ace1uia0 imobil, care detin dreptul
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lor dela acelasi vanzator sau dgruitor acela va fi proprietar
care transcris actul, iar nu acel al carui act are o data
anterioarA, chiar daca el ar fi fost pus in posesiunea
vandut sau daruit1).

Dac4 este vorba de o vanzare verbal a unui imobil,
constatata printr'o sentinta, judecatoreascA, aceasta vanzare nu
poate fi opusa unui tertiu, care a cumpärat cu baila credinta
acelaai imobil dela acelasi Ama*, decat dela data tran-
scrierei hotarirei ce constata vanzarea, caci acea hotarire
-tinand, in speta, loc de vanzare, trebue sa fie transcrisa spre
a fi opozobila tertiilor 2).

Daca mai multe mutatiuni de proprietate ale aceluiasi
imobil au fost transcrise in acee* zi, chestiunea este contro-
versad.; ing in once caz, art. 1779 C. civil, dupa care
ipotecile inscrise in aceeasi zi au acelasi rang, nu este insa
aplicabil in speta 3).

Achizitorul posterior al unui imobil, care vi-a transcris
titlul de achizitie, poate sa invoace lipsa de transcriere
unei achizitii anterioare, chiar daca el a avut cuno0intit
.despre aceastä achizitie, acest drept incetand pentru el numai
atunci cand ar fi existat frauda din partea lui, concertata
cu vanzatorul contra primului achizitor (art. 723 Cr. civ.).

Achizitorul, spre a puteà opune achizitia sa tertiilor,
va trebul sa transcrie nu numai titlul sau de achizitiune,
(lar i titlul autorului Edil, daca acesta nu fusese transcris 4).

Transcrierea avand de scop apararea interesului tertiilor,
numai acestia pot sä opue lipsa ei, Lipsa transcrierei nu
-poate deci fi invocata de partile contractante, nici, de mo-
tenitorii lor universali sau cu titlu universal, fie ei puri
simpli sau benefician, nici de creditorii lor in baza art. 974
C. civil) 5).

In cat priveste chestiunea de a se sti ce trebue sa tate-

Vezi tom. V, p. 170 si tom. VIII. partea II, p. 26; tom. X, p. 745, etc.
Cas, rom. Bult. 1913, p. 1575; Jurisprud. romana: din 1916, No. 30,

p. 466, etc. Vezi tom, yrri, parten II, p. 27, text si nota 2.
Vezi tom. V, p. 171, nota 2; tom. VIII, partea II, p. 28; tom. X,

p. 745, etc.
Vezi tom. V, p. 171, text si nota I; tom. VIII, parte& I. p. 28,

nota 1, etc.
Vezi tom. V, p. 171, 172; tom. VIII. partea II, p. 29 ; tom. X, p.

745, 746. Cpr. Cas. I-a Bult. 1911, p. 1470.
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I) Vezi tom. V, p. 173, nota I.
2) Cpr. L. 109, Dig., De verborunt significatione, 60, 16. Este suficient.

ca buna credintli ski fi existat in momentul punerei sale in posesiune. Vezi tom.
V. p. 174, nota 2.

2) Cpr. C. Craiova, Or. judieiar din 1901, No. 2, IN 14.

STRXMIITA REA PROPR I ETITIL - ART. 972. 55,

legem aci prin tertii; vezi tom. VIII, partea II, p. 26, 30'
si tom. X, p. 745. In acest din urma tom., p. 733 urm.
materia transcriptiei a fost studiata cu toate deta1iile ce
merita o asemenea materie.

45. StrAmutarea proprietAtei mobilelor corporale
fatä de tertii (art. 972 C. civil). Proprietatea mobilelor
corporale se stramuta atat .intre pail cat si in privinta
tertiilor prin singurul efect al consimtamantului, afara de
vasele plutitoare, care sunt asimilate imobilelor (art. 493 C.
corn.) 1). Nu se cere deci, tn aceasta privintä, nici formalitatea
transcrierei, nici traditia. Este adevarat ca. art. 972 din codul
civil, statuand asupra unei ipoteze particulare, prevede ca,
In caz d!,) tnstrainarea aceluiasi lucru mobil la doua persoane-
succesive, acea pug in posesiune este preferata si Amalie,
proprietara, dacci, posesiunea sa este de bunct credivict,
adeca ea n'a avut cunostinta de prima insträinare 2); insa
proprietatea nu este stramutatä in speta fata ca primul
achizitor, care este un tertiu, prin traditie, ci prin prescriptia
instantanee statornicita, de art. 1909 C. civil, a carui aplicare
se gaseste in art 972 din acelasi cod3).

Primal achizitor al lucrului mobil nu va putea sa
revendice acest lucru dela al doilea achizitor pus in posesiunea,
lui de buna credinta, adeca in necunostinta primei instrainari,
El va puta, insa sa revendice lucrul dela a1 doilea achizitor,
care 1-ar fi primit cu rea credinta, adeca avand cunostinta de
prima instrainare. El va putea, de asemenea, sa-1 revendice
in timp de trei ani (in codul italian doi ani, dupa art. 2146),
chiar de la un posesor de bung credinta, dacà lucrul a fost
pierdut de vanzä'tor sau daca a fost furat (art. 1909 .§ 2 C.
civil. In fine, el va putea sa-1 revendice dela creditorii
chirografari ai vanzatorului, care 1-ar fi urmarit in mlna.
acestuia din urma, pentruca creditorii nu mai pot urmari un
bun care a incetat de a fi propietatea debitorului lor.

In at priveste mobilele corporale, apt. 972 se aplica,
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Cpr. Cas. S. I, Dreptul din 1909, No. 27, p. 211.
AceastA notificare se face conform art. 74 Pr. eiv., C. Iasi, Drepsul

.din 1915, No. 24, p. 189. Aceastil decizie pane In principiu cA once creantl
poste fi cedati, fie conditionalk ea termer' s't chiar viitoare sau eventual dacii
are fiintii In germene. en toate &A nu existA Inds in forma ei

Vezi tom. IV al acestei lacrAri, No. 291 urm.
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-nu numai la Ninzare, dar la once conventie prin care s'ar
transmite vreun drept asupra lor.

El nu se aplica tug universalitatilor de mobile, care
nu sunt susceptibile de o posesiune materirla, nici la mobi-
lele incorporale, afara de titlurile la purtator.

Strdmutarea proprietAtei mobilelor incorporale
fatA de tertii (art. 1393, 1394 C. civil, 479 § ultim C.
com.). Intre partile contractante proprietatea creantei ce-
{late, fie ca titlu oneros, fie ca titlu gratuit, este stramutata
prin simplul efect al consimtimAntului, chiar daca titlul n'a
fost predat cumparatorului sau donatarului 1).

Art. 1393 din Codal civil voind trisa sä preintampine frau-
dele la care ar fi dat loc cesiunile oculte, deroag dela aceasta
regula fn, privinfa terfiilor (si debitorul cedat este un tertiu),
prevazand ca cesionarul unei creante nu poate sa opue dreptul
sau e proprietate . asupra acestei creante, unei a treia per-
soane, decat dupa ce a notificat debitorului cesiunea 2), sau
dupa, ce debitorul a acceptat printr'un act autentic, acceptarea
lui pro ducand acelas efect ca e notificarea; de unde rezulta

dintre doi dobanditori ai aceleasi creante, acela va fi pre-
ferat care va fi notificat cel dintai cesiunea debitorului cedat,
sau care va fi dobindit mai intai acceptarea acestuia inteun
_aet autentic. Art. 1393 fA 1394 din codul civil au fost ex-
plicate in tom. V, p. 177 urm. e in tom. VIII, p. 805 urm.
(ed. I-a). Vom reveni asupra acestor texte la tidal vanzärei 3).

Riscul i pericolul lucrului instrAinat (art. 971,
partea finalk 1074 § 2, 1335 C. civil). Prin rise (peri-
culum rei), sau risco-pericol (art. 971, 1300) sau pericol
(art. 1335 C. civil), se intelege pierderea sau deteriorarea
lucrului care fa,ce obiectul unei obligatii intamplata prin caz
fortuit sau forta majora, iar prin caz fortuit sau forta majora
se intelege once eveniment intamplat dintr'o cauza staina
neimputabill debitorului, pe care el n'a putut nid so pre-
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Cpr. Trib. Iai, Dreptul din 1908, No. 34, p. 273; Judeclit. ocol.
Trib. juridicd din 1919, No. 26, 27. p. 116.
Insurectiunile revolutionare (rliscoalele tIlignesti) aunt un caz de fortri.

majoiä, vezi iufrec. No. 215, dupli cum incontestabil esteAcute
doull evenimente trebuese asimilate din cauza identitittei de motive, e ele con-
stituesc un caz de forti majorli, pentrucrc pirtile nu le-an putut prevedea,
au avut putinta de a le preveni. C. Bucuresti i Cas. S. I-a, Dreptul din 1907,.
No. 85, p. 697 si din 1908, No, 57, p. 483. Bult. 1908, p. 1045.

2) J3eudant, Contrats et obligations, 407, P. 239.
a) Cpr. Beudant, Contrats et obligations, 420, p. 244. Vezi tom. II al

lucriirei de fat,11, p. 339, 410, 681, 809, 1002, etc. Aceastli maximA extras i de
glosaturi din L. 9. Cod.. de pignoratitia actione 4. 24, n'avea aproape nici o
aplicare la Romani, unde teoria riscurilor era cirmuiti, ca i astrizi, de maxima,
Res perit creditori. Maxima «Res perit domino«care nici nu era formufatg. de-
jurisconsultii romani nilscut din lupta dreptului roman contra dreptului ger-
manic si glosatoriiau 1nchipuit-a pentru a respinge solutia nedreaptli a dreptului
germanic chip-a care oricine luase un lucru stain sub paza ea era responsabil
de pierdere,a acestui lucru Intimplat chiar prin caz fortuit. Molitor Oblig. en.
droit romain, I, 278, P. 578; Planiol. II, 1346, nota 2.

4) Cpr. L. 42, Dig. De jure d,otizina, 23. 3. yezi infrd, No. 319.

STRXMUTAREA PROPRIETXTIL 57

vada, nici s'o inlature, precum: incendiul cauzat prin trasnet,
distrugerea unui imobil printeun cutremur, inundatie, bom-
bardament, devastare etc. 1).

Riscul nu trebue deci sa fie confunaat cu culpa, cad
eel dinthi presupune -pierderea corpului cert i determine.
care face obiectul obligatiei prin caz fortuit sau fort& major/
(vis divina, vis major), iar culpa presupune un fapt impu-
tabil debitorului (art. 1102 C. civil) 2).

In cat priveste pierderea fortuita. a unui lucru care
face obiectul unei obligatii de a da rezultand dinteun- con-
tract .netranslativ de proprietate, de exempla: un depozit,
un imprumut, etc., ea va privi pe proprietarul acestui lucru,
aeputand sä priveasca pe altul. In acest sens se zice ca.
lucrul piere pentru proprietar :

«Res perit domino» sau
(Casum sentit dominus» 3).

Pentru ca chestiunea riscurilor sä poata, avea loe, se
cere ca obligatia de a da, precum o vanzare care are de obiect
un corp cert i determinat in ipso individuo, cad daca
obligatia are de obiect o cantitate de lucruri determinate
in specie sau in genus limitatum, precum : o sata kile
gran, un cal etc., asemenea lucran i pot In totdeauna fi inlo-
cuite prin altele, debitorul putand Bali execute obligatia sa :

«Genus et qualititas non peril» 4)
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Atat la Romani, cAt 0 In dreptul actual, dupa parerea
generala, intreaga teorie a riscurilor se intemeiaza pe doma
regule:

Interitii rei certae debitor liberatur»
(art. 1156 C. civil) 1)

eimpossibilium nulla est obligatio» (L. 185, Dig., De div. re-.
gulis juris antiqui, 50. 17.) 2).

Deci, daca presupunem c lucrul cert i determinat, care
Ikea obiectul unei vfinzari, a pierit prin caz fortuit in
minile vanzatorului, inainte de executarea contractului (art.
1335 C. civil), riscul prive0e pe creditor, aid, pe cumpa-
Tator (art. 971 in fine, 1074 §2, 1156, 1299, 1335 C. civil).
Deci, daca ti-am vandut casa mea din IaA str. Muzelor No. 8,
.cu pret de 50.000 lei 0 ea a perit in manile mele prin caz
fortuit, WI culpa sau neglijenta mea, eu sunt liberat de
-obligatia mea ne mai avand ce executa, pe cand D-ta vei fi
-obligat a- mi plati pretul, de0 nu vei primi nimic in schimb,
pentruca ambele obligatii sunt independente una de alta, 0
_pentruca daca eu mí gasesc in. imposibilitate material/ de a-ti
preda lucrul, o asemenea imposibilitate nu exista din partea
D-tale. Lucrul piere deci pentra creditor sau cumpärator

«Res perit creditori sau emptori».

cPerzculum rei venditae statim ad emptorem pertinet, tarnelsi
-adhuc res emptori tradita non sit». (Lucrul vandut trece In riscul
-cumpArAtorului, deqi el nu i-a fost thc predat), Instit. De emptione

venditione, III, 23, § 3) 2).

De0 aceasta solutie, admisa 0 la Romani, este criticata
de unii ca fiind contrara echitatei 3), totu0L ea se justifica

Vezi supra No. 30 si infret, No. 319, precum si tom. I al acestei lu-
-cräri, No. 699,

Cpr, L. 6. Pr., Dig. de pericuto et,cornmodo rei venditio, 18, 6.
Vezi tom. y p. 188, nota 3 si p. 190, nota 1. That priveste codul au-

striae (art. 1447) i codul Calimach (art. 1902), pierderea totalä (de istor) a
-corpului cert i determinat ce fäcea obiectul obligatiei, aduces desfiintarea ei
stfingea atfit obligatia creditorului aid i aceea a debitorului, Cpr. art. 1166 C.
-civil actual. In dreptul englez riscul este in sareina debiterului. Vezi FA art. 446
din codal german, dupi care numai din motnentul predärei lucrului, riscul
pierderei sau deteriorrirei lui prin caz fortuit trece la cumpärätor.

www.dacoromanica.ro



Pothier, vente, III, 307, p. 123 un. Cpr. Colin et Capitant, op. cit..
II, p. 128 urm.; Beudant. Contrats et obligations 417 urm., i 244. urm., etc.
Vezi t.nsa Planiol II, 344 un.

Vezi supra. No. 43.
Vezi tom. V. p. 12 text si nota 2.
Cpr. Cas. fr. Dreptul din 1904. No. 72, p. 588. Vezi tom. T. p. 192'

si tom. VIE', partea II, p. 187, nota 2.
Cpr. Trib. Iasi, Dreptul din 1908, No. 34, p. 274. Vezi infra, No. 89.

si No. 319.
5) Vezi tom. V, p. 192 si tom. VI, p. 818 Cpr. Trib. si (J. Iasi, Dreptul

din 1908, No. 34, p. 274 (eu observ. noastrii). Dreptul din 1909, No. 17 p. 132..
Veza i infra, No. 89 si N. 105.

4) Vezi tom. II al acestei lucrliri No. 691, in fine, precum i infra, No.
168, la nota, Mai vezi tom. IV, al aceluiasi Mori& No. 298.

RISCURILE I PERICOLUL LUCRULUI fINTSTREINAT. 59

prin mai multe consideratii si este apäratä de Pothier si de
autori moderni 1).
Prin urmare, chiar daeà cump5rAtoru1 s'a invoit ca vän-

zAtorul ea proprietated lucrului vfindut sä nu fie strämutatI
de indatä la cumparittor, ceeace stim c SO poate perderea.
fortuitä a luerului vandut va fi suferitá tot de cumpärätor,
el fiind creditorul acestui lueru, iar nu de vänzätorul care
si-a rezervat proprietatea lucrului vandut un timp oare-care..
Chestiunea este insä controversatä 3).

47 sis. Cazurile exceptionale in care riscurile stint
in sarcina debitorului. Prin exceptie bag, riscurile ince-
teazd de a fi in -sarcina creditorului si cad in sarcina de-
bitorului in urmätoarele cazuri :

lo Atunci dud printr'o clauzl a conventiunei ele sunt puse
In sarcina debitorului (art. 1156 § 2 si art. 1460 C,

20 Mad cazul fortuit, care a ad-as pierderea totalg sau.
partialg a lucrului, este consecinta culpei, negligentei saa nepre-
vederei debitorului 5). De exemplu, corpul cert datorit a fost
furat i nu se mai poate da de urma lui, pentru a debi-
torul a neglijat de a-1 pune in-tfun loe sigur.

In asemenea caz debitorul va desplgubi pe creditor d&
valoarea lucrului pierit. 6).

30 Când debitorul care trebuia s predea lucrul, a fost pus in
intärziere de a-si indeplini obligatia (art. 1074 § 2) si and, la caz
de pierderea lucrului, el nu po ate sa,' stabileasa cä lucrul ar fi pierit
cbiar In mAna creditorului (art. 995, 1156 § 2 C. civil.

Qui in mora est culpa non vacat», sau dupa cum se exprima.
L. 173 § 2, Dig., De div. regulis juris 61ntiqai, 50, 17:

c Unicuique sua mora nocet» 1).
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.60 COD. CIV. CARTEA III. TIT. III. --1- ART. 971, 1074, ETC.

Intarzierea (mora) debitorului este deci asimilatg culpei
lui, si aceasta eu drept cuvgnt, pentruca faptul de a nu se
conform4 punerei in intfirziere, constitue o culpg din partea
debitorului (art. 1044 § 2 1601, C. civil) 1), si stiut este cg
-el rgspunde de cazul fortuit pricinuit prin eulpa sa:

eCasus eulpa determinatus»,

40 Dupg art. 1018 § 1, corptl cert s'i determinat, da-
torit sub o conditie suspensivg, si &liar sub o conditie rezo-
lutorie, dei legea n'o spune anume2), este, pendente con-
.ditione in riscul si pericolul debitorului, solutie care desi
.criticatg de unii, totusi era admisg atat de Pothier, in dreptul
vechiul francez, cat si in dreptul roman 3). Res perit debitori.

50 In fine, dupg art. 1300 din codul civil, de eiteori
am vandut mgrfuri nu cu gramada, ci dupg greutate, numgr
.sau masurg, lucrurile vandute rAnagn in riscul-pericolul van-
21torului plug ce vor fi cantgrite, numgrate sau mAsurate.

In adevgr, in asemenea cazan, nici lucrul, nici pretul
..nefiind determinate in momentul contractului, vfinzarea este
numai producgtoare de obligatii, ea nefiind perfectg nici in
yivinta strlmutgrei proprietätei, nici in privinta riscurilor
lucrului vandut. De aceea, lucrul vandut räflagne in riscul
si pericolul vgnzgtorului pang la egntärire, numgrare sau
nagsurare, fgra a se distinge dad, lucrul a perit inainte sau
dupg expirarea termenului pentru predare.

Este adevgrat cg art. 1300 nu vorbeste de proprietatea
lucrului vgadut, insg se intelege eg ea rgmane tot pe capul
vgnzgtorului Ong la indeplinirea operatiilor cari au de scop
determinarea lucrului si a pretului4).

_Marl de aceste cinci cazan i exceptionale, in care lucrul
piere pentru debitor (res perit debitori), regula este c5, in
toate celelalte cazuri, riscurile sunt in sarcina creditorului,
-care trebue sg-si indeplineascg, obligatia sa, desì nu primeste
ninaic in schimb, conform regulei: Res perit creditori.

Marcadé, VI, 689.
VeZi tom. VI, p. 78 urm., precum EA infret, No. 149.
Vezi tom..VI al Coment, noastre, p. 66 si infra, No. 149.
Vezi tom. VIII, partes II, p. 15, text fii nota 2, precum fii p. 188,

text si nota 8 (ed. a 2-a). Mai vezi tom IV al acestei 'twirl, No. 132 s'i No. 165.
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EFECTUL CONVENT. In PRIVYNTA TERTIILOR.- ART. 973. 61

48. Efectele conventiunilor sau contractelor in pri-
vinta ter(iilor (art. 973 C. civil). Conventiile sau con-
tractsle trägändu-si puterea lor obligatorie din consimtämäntul
pärtilor, este natural ea ele 0, nu producä efecte deal intre
pArtile contractante.

'Res inter alios acta, aliis izec nocere nec prodeste potestx..
(Lucrul petrecut tare unii n.0 poate nici s strice, nici s foto-
seascä altora).

0 lege din codul lui Justinian zice, de asemenea:
c*Certissimum enim est, ex akerius contractu neminem

garb ). (Este evident el nimene nu poate fi obligat prin contractul
altuia). (L. 3, in fine, Cod, Ne uxor pro marito vel maritus pro
uxore, etc. 4, 12).

In fine, o lege din Digeste dispune
«Ante omnia enim animadvertendum est, ne conventio in

alia re [acta, aut cum alia persona, in aha re, aliave persona
noceat» Inainte de toate, este de observat cK o conventie
cutl in oarecare afaceri, i intre anume persoane, nu poate
strice altor persoane Inteo altA afacere). (L. 24 § 4, in fine, Dig.,
De pactig, 2. 14),

In principiu, conventiile niel nu stria deci, nici nu folo-
sesc tertiilor. Art. 1175 din codal civil euprinde o aplicare
a acestui principiu. Prin terlii se intelege once persoanä,
care n'a luat parte sau care n'a fost reprezentatä la formarea
conventiei sau cOntractului.

Astfel, mandantele nu este un tertiu in privinta conven-
-tiei faeutä de mandatar:

eQui mandat ipse feoisse videtur1.1), sau

Qui facit per alium. est perinde ac si faciat per se ipsum».
(Acel care face un lucra prin intermediaral altuia, este ea si cum
1-ar fi facut el insusi).

De asemenea, reprezentantii universali ai pärtilor contrac-
tante (mostenitorii, legatarii i donatarii univeraali) nu sunt
tertii in privinta conventiilor incheiate de autorul lor.

i) Vezi No. 69, No. 37 ter infrct No. 427. In baza acestui principia se
decide c actele fricute de tutor, In .calitate de mandatar legal, sunt opozabile
minorului: Factum tutoris, factumPupilliv Vezi tom. I, No. 508.
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62 COD. CIV. - CARTEA HI. - TIT. III. - ART. 973.

Tot astfel, creditorii chirografari nu sunt tertii in privinta
conventiilor incheiate de bund eredinfd de debitorul lor, ci
numai in privinta actelor frauduloase, neputandu-se zice
un debitor reprezintä pe creditorii sai de cateori el lucreaza
In frauda drepturil or lor 1).

Creditorii ipotecari sau amanetari, se considera fug ca
tertii in privinta actelor fäcute de debitor, in urma nasterei
dreptului lor, asa ca actele facute de acesti din urma nu
sunt opozabile acestor creditori 2).

Cat pentru reprezentantii cu titlu particular sau singular,
precum sunt: legatarii i donatarii singularum rerum, cumpa-
rätorul unui -corp cert i determinat fata cu vanzatorul 3),

Locatarul fata ca locatorul i, in genere, toti acei care
exercitä un drept al autorului lor asupra unui obiect parti-
cular, conventiile facute de autorul lor inainte de a fi tratat
cu ei, isi produc efectele lor fatä de dansii, daca ele sunt
relative la insus lucrul determinat ce le-a fost transmis
daca ele au avut de obiect märirea sau micsorarea dreptului
autorului lor asupra acestui lucru.

In privinta celorlalte conventii Incheiate de autorul lor,
ei sunt considerati ca tertii 4).

Cu toate ea conventiile n'au, in regula generala, niciun
efect in privinta tertiilor, totusi, prin exceptie, contractul de
casatorie este opozabil tuturor acelor care au tratat ca sotii
sau cu unul din ei 5).

De asemenea, in materie de faliment, 'vointa majoritätei
creditorilor leaga pe creditorii care n'au figurat san care s'au
opus la concordatul falitului (art. 848 C. com.).

Cat pentru actiunea subrogatorie . (art. 974) si cea
pauliana (art. 975), textul care reglementeaza exercitiul
acestor drepturi cuprinde mai mult o aplicare de cat o exceptie
dela prineipiul inscris in art. 973.

Cpr. C. Iasi. Justifia din 1916, No. 6 p. 165 (cu observ. noastril). Cas.
rom. Dreptul din 1916, No. 22, p. 170, precum si observ. ce am publicat asupra
acestei decizii, in Dreptul din 1916 No. 28, p. 223.

Vezi tom. V, p. 195, ad natant Cpr. Planiol, "I, 305.
Cas. S. 1-a. Dreptut din 1915, No. 4, p. 31. Bult. 1912. p. 66: Jude-

ocol. Arcesti (Romana). Cr. judiciar din 1915, No. 78, p. 641. Vezi tom.
VIII, partea II, p. 9, nota 1.

Vezi tom. V, p, 104 si 195, tom. VIII, partea II, p. 9, nota 1; tom.
XI, p. 121, nota 3, etc.

Vezi tom. V, p. 159 si tom. VIII, partea I-a. p. 55.
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1) Asupra chestiunei de a se sti daci art. 907, 908 din codul com. au
-font abrogate sau numai modificate prin art. 455 urm. din Pr. civili dela 1900.
-vezi D. Negulescu, Dreptul din 1904, No. 67, p. 541 urm.

ACT1UNEA SUBROGATORIE. - ART. 974. 63

Dreptul creditorilor de a exercita drepturile
actiunile debitorilor (actiunea obligà, subrogatorie sau
indirectà (art. 974 C. civil). Toate bunurile unui debitor
filnd gajul comun al creditorilor säi (art. 1718, 1719 C. civil),
din aceste bunuri fac parte atfit dreptutile cfit i actiunile
ce-i apartin. De ateori deci debitorul va neglija de a exer-
cita drepturile i actiunile ce nu-i sunt excluziv personale,
creditorii säi vor puteá, sä exercite aceste drepturi i actiuni
in numele debitorului, spre a putea fi plätiti din bunurile
care astfel vor intra in patrimoniul acestui debitor vi care
altfel n'ar fi intrat in acest patrimoniu, pentrud, el nu ava
nici un interes 'a face trebile creditorilor si.

Art. 974 din. codul civil nu este deci decAt un corolar
vi o consecinta a art. 1718, 1719 din acelavi cod.

Osebit de dreptul ce apartine creditorilor de a e-xercita
drepturile i actiunile debitorului lor, ei pot A, popreasca in
mânile tertiilor sumele ce acevtia ar datori debitorului lor
(art. 455 urm. Pr. civ. vi 907, 908 C. com.)1).

Creditorii mai pot sä, ia mrtsurile de conservare ce ar
crede de cuviintä (art. 1016 C. civil); de exemplu: sä cearg
punerea sigiliilor; sä, facä inventar, sä intervie la o Impärtealä;
sà ia sau sä reinoiasal o inscriptie ipotecarä; sa intrerupa
prescriptia, etc.

Drepturile si actiunile pe care creditorii le pot
exercita in numele debitorului lor. Creditorii pot sl
exercite toate drepturile i actiunile debitorilor lor, afarä, de
acele care, fie prin insävi natura lor, fie din cauza unui text
de lege, li sunt exclusiv personale (art. 974 C. civil).

Astfel, creditorii pot sä exercite, in numele debitorului
lor, actiunea pentru plata unor creante, actiunea in impär-
teala unei succesiuni (art. 1825 C. civil, 494 Pr. civ.) e in
petitie de reditate, chiar dacä asemenea actiune ar fi com-
plicatà ca o chestie de stat; actiunea, confesorie a unei ser-
vituti existand in folosul unui fond al debitorului actiunea
In raport, in reductiune sau in anulare a unei donatiuni, a
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64 COD. CIV.- CARTEA IIL - TIT. ILL - ART. 974.

unui testament sau unui contract; actiunea in despagubire a
unei daune cauzate bunurilor debitorului, nu tug persoanei
sale 1), printfun delict san quasi-delict, etc.

Creditorii ar putea s. opue prescriptia castigatl de de-
bitorul lot., de cate ori acesta ar neglija de a o opune. Ei ar
putea sa exercite in numele debitorului lor vanzAtor, actiunea
In rezolutie a unei vanzari pentru neplata pretului (art. 1365
urm. (J. civil); sa exercite in numele vanzätorului facultatea
de rascumpgrare (art. 1371 urm. C. civil); 0, exercite ac-
tiunea in anulare pentru cauzä de eroare, dol, violentà, inca-
pacitate; sa exercite actiunea in repetitie pentru plata unui
lucru ce nu era datorit (art. 992 UTM. C. civil)2), etc.

Creditorii pot sa faca', in numele debitorului lor, opo-
zitie, apel, recurs, etc., de cateori debitorul nu uzeazá de
aceste cai i n'a renuntat la ele; etc.

Inteun cuvant, ei pot sä exercite toate drepturile debi-
torului lor, care prezina pentru el un interes bänese, nhscut
si actual, susceptibil de a putea fi cedat si de a avea un
emolument supus urmgrirei.

Astfel, dreptul de vz si de abitatie, desi bAnese, nefiind
susceptibil de cesiune (art. 571, 573 C. civil), nu poate fi
cedat de creditorii uzuarului sau abitatorului.

Aceeasi solutie este admisibilA in privinta creantei ce
femeea ar avea asupra succesiunei barbatului ei pentru hai-
nele de doliu (art 1279 C. civil). Aceasta creanta fiind neur-
maribilg, nu poate da loe la nicio actiune din partea credi-
torilor ei 3).

Tot pentra aceleasi motive, creditorii nu pot exercita
actiunile relative la creantele care, dupA lege, nu pot fi ur-
mgrite (art. 409 Pr. civ.); actiunile relative la averile decla-
rate neurnaäribile de lege (aet. 406 Pr. civ.), sau de daruitor
ori testator (art. 408 Pr. civ.), etc.

Creditorii n'ar putea sä* accepte o donatiune sau propu-
nerea unui contract fAcuta debitorului lor, de oarece cat timp

Vezi infra, No. 60 bis. Cpr. Beudant, op. cit.,. 514, in fine, p. 303.
Vezi infra, No. 96. Creditorii biirbatului ar putea, conform art. 1761.

C. civil, sg, ceari reducerea ipotecei legale conferitii femeei, acest drept Bind un
drept eminamente Males° (art. 974 C. civil). Vezi tom, IV al acestei
No. 126.

Vezi tom. V, p. 205 f}i. tom. VIII, partea I-a, p. 601 (ed. a 2-a), et.
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Cpr. Bendant, op. cit., 614, p. 301.
Beudant, op. fti loco supra cit.

2) Vezi Beudant, Confrats et obligations, 515, p. 503. Creditorii pot
Insä A introduA cererea intemeiatä pe o nulitate absolutä, de citeori au un
in teres binesc actual. J3eudant loco supra cit.

Vezi tom, II. p. 282, nota 4 (ad. a 2-a); Beudant, op. fi loco cit.
Cit pentru mostenitorii copilului, actinnea lor Bind intemeiatä pe un interes
bänesc, creditorii lor vor putek s'o exercite, vezi tom. II mentionat. p.. 286,
text si nota 2,

Vezi tom. IV, partea 1-a, p. 465; tom. V, p. 208; Cpr. Bendant, op
cit.,114, p. 302. Revocarea donatiunei pentru nelndeplinirea de sarcini poate
insä fi cerutä de creditorii däruitorului. Vezi tom. IV mentionat, p. 431. Beu-
dant, op, fi loco supra cit.

8) Vezi tom. IV mentionat, p. 737, Beudant, op. cit. 614, p, 302.
7) Vezi tom. V, p. 208. Beudant, op. cit., 614, p. 300.

D. liexandrosco. Principiile Dreptului Civil Roman. Vol, DI.

ACTIUNEA SUBROGATORIE. ART. 974. 65

nu exista cleat o simpla oferta, o policitatiune, contractul
nu este inca format si nu exista un drept propriu zis, pe care
creditorii sa-1 poata exercita numele debitorului lor 1).

Creditorii pot ins/ sa primeasca o succesiune ab intestat
sau un legat (art. 899 § 1) in numele debitorului lor, cat
timp acest drept nu s'a prescris, pentruea facultatea de a
accepta sau de a repudia o succ,esiune ab intestat sau testa-
mentara nu este personal' aceluia in favoarea caruia ea este
deschisa2), etc.

50 bis. Drepturile pe care creditorii nu le pot
exercità. In numele debitorului lor. Printre drepturile a
caror exercitiu legea sau natura lucrurilor il interzice credi-
torilor, vom cita cele de capetenie, i anume: dreptul debi-
torului de a-si administra patrimoniul asa cum intelege,
dreptul de a indeplini un mandat legal sau conventional,
precum ar fi de exemplu: dreptul de tutela, de administratie
legala; dreptul de a cere divortul, dreptul de a tag/dui pater-
nitatea, care apartine numai barbatului (art. 286 urm. C.
civil), dreptul de a cere anularea casätoriei pentru o nulitate
relativa (art. 162, 165 (J. civil) 3) dreptul de a cere sepa-
ratia de bunuri sau de patrimonii (art. 1257 C. dreptul
de a exercita actiunile in reclamatie de stat (art. 302,
303 C. civil) 4), dreptul de a cere revocarea unei donatiuni
pentru ingratitudine (art. 831 urm. C. civil) 9; dreptul de a
cere revocarea donatiunei facuta, de soti in timpul casato-
riei6); dreptul de a da publicitatei o opera literara stiintifica
sau artistica a debitorului7); dreptul de a cere despagubiri
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66 COD. CIV. CARTEA In. TIT. III. --' ART. 974.

in baza unei daune cauzate printr'o crimä. sau un delict
sAvarsite contra persoanei delitorului 1); dreptul de a exercita
retractul litigios (art. 1402 (J. civil) 2): dreptul pentru credi-
torii chirografari ai unei .femei mgritate sub regimul dotal,
fie chiar anteriori cAsAtoriei, de a cere in numele ei anularea
instrAinArilor, ipotecilor sau a obligatiilor sale ipotecare la
care ea ar fi consimtit asupra bunurilor sale dotale 3) etc.

51. Conditiile cerute pentru exercitiul actiunei subro-
gatorii. Toti creditorii, chiar cei ipotecari, pot sä, exercite
drepturile debitorului lor care nu-i sunt excluziv personale,
fArA a ave a nevoie de a fi subrogati de justitie in dreptu-
rile acestui debitor.

De fapt ing, creditorii pun in cauzA, atat pe debitorul
lor cfit si pe tertiul, debitor al debitorului, desi aceastA
procedurA nu este impusA de lege, pentru ca botArarea dobao-
ditA de ei sA, fie opozabilA si acestui tertiu 4). DacA creditorul
n'a pus in cauzl pe debitor, acesta va putea fi daemat ' de
tertiu.

Nu este, de asemenea, nevoe ca creditorul care exercitA
drepturile debitorului sAu sä, aibA, un titlu executor 5), pentru
ca el nu indeplineote un act de executare, ci un act preli-
minar al executArei. Chestiunea este insA controversatA. Se
intelege dela sine cä,' creditorii sunt pasibili de toate excep-
tiile de care ar fi pasibil insusi debitorul 6).

eQui alterius jure ?Whir, eodem jure iai debet»,

Un alt punct supus discutiei este acela de a se sti
daca creditorul a cArui creantA n'a ajuns incA la scadentA
sau a cArei conditie nu s'a indeplinit, poate sau nu sl uzeze
de beneficiul art. 974 (J. civiL PArerea cea mai juridiel este,

Vezi supra, No. 50.
Vezi torn. V, p. 209. Trib.Ilfov, Or.judiciar din 189S, No. 43, p.346.
Vezi torn. V, p. 209; tom. VIII, partes 1-a, p. 423, etc. Chestiunea

este bleb; controversati. Creditorii unei femei miritate nu pot, de asemenea, sr,
exercite 941mm in anulare pentru lipsi de autorizare. Beudant, op. cit., 614
p. 302.

Chestiunea de a se sti deck* tertiului chemat de creditor poate eau nu si
opreascil actiunea acestui din urmi, plitind ceca ce el datoroste creditorului
su, este controversati. Vezi tom. V, p. 211, nota 1.

Cas. fr. D. p- 1901. 1. 498, Beudant, op. cit., 508, p. 286. Labbé,
Revue critique, anul 1856, tom. IX, No. 18, p. 21.

Vezi infra, No. 53 urm.
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1) Vezi tom. V, p. 212, text si nota 5. Cpr. Planiol, II, 287, V.Dupl.
altii, creditorul Investit eu -o creanta neexigibilii ar putek uzit de beneficiul art.
974 C. civil, &tea el ar justifica crt are un interes la /aceasta, Cpr. Beudant,
op. cit., 501, p. 295, Colin et Capitant, op. cit., II, p. 46.

Planiol, II, 287, 30,
Creditorul n'are deci interes de a exercita a,ctiunea. subrogatorie, de

cateori debitorul este Inciircat tle datorii, pentrucii, In asemenea caz, el va munci
si va cheltui pentru-toti ceilelti ereditori, care au famas in inactiune. Mijlocul
eel mai practie ce are creditorul, care are de luat o suma de bani dala debi-
torul su, este de a face o poprire in mknile tertiului (art. 455 urm. C. civ.).
Cpr. Planiol, II, 283; Colin et.Capitant, op. cit., II, p. 43, etc.

Vezi tom. V, p, 214, 215, text si nota 3.

ACTIIINEA SUBROGATORIE.- ART. 974. 67

de bunk' seama, aceea care pune in principia ea un astfel
de debitor, care poate s ja mäsuri conservatmii (art. 1016
C. civil), nu poate face acte de executare i, deci, nici acte
care pregatesc executarea 1).

A fortiori, deci, actiunea oblica n'ar apartinea credi-
torilor care n'ar avea o creanta actualä, ci numai o speranta,
o eyentualitate de creantä.

Creanta creditorului n'are insä nevoe de a fi anterioarä
dreptului ce el voeste a exercitA, pentru ea teate bunurile
debitorului, chiar si cele viitoare, formeazg gajul creditorilor
säi (art. 1718, 1719 C. civil).

In fine, pentru ea creditorul sg, poata exercia dreptu-
rile debitorului sán, trebue ea acesta sa refuze sau sa negli-
geze de a-le extreita el insusi. De cateori debitorul expreitä
el insusi dreptul säu, dreptul creditorii au numai dreptul de
a interveni 2).

Debitorul a carui drepturi se exercitä de creditorii säi
Ware nevoe de a fi pus in intftrziere sarsi exercitä dreptuille
sale, legea necerand o asemenea formalitate.

52. Efectele exercitiului actiunei subroga(orii.Foloa-
sele care rezulta din exercitarea actiunei subrogatorii nu apartin
excluziv creditorilor care au exercitat-o. Aceste beneficii
intrand In patrimoniul debitorului, se vor imparti prin analogie
tare toti crEditorii säl, afarä de cazul cand ar exista intre
èi cauze legitime de preferintä, adeca un privilegiu sau o
ipoteca 3). Aceastä regula nu suferä exceptie deal in cazu-
rile in care legea conferä creditorului o actiune directä contra
debitorului säu 4).

In cat priveste efectele executärei actiunei subrogatorii
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In privinta debitorului, este de observat c exercitarea acestei
actiuni nu ridica debitorului facultatea de a exercia el insul
dreptul In chestiune i de a dispune de el, ramanand ca
creditorii sit atace actele sale de dispozitie conform art, 975
C. civil. El poate sa tranziga asupra acestui drept,
primeasca plata fara prezenta creditorului, caci actele facute
fara frauda de catre debitor sunt opozabile creditorilor sai.
Chestiunea este Insti controversata 1).

52 bls. Lucrul judecat. Ne-a mai rämas de zis
cate-va cuvinte asupra chestiunei de a se t;;ti daca, hotarIrea
dobandita de creditor prin exercitarea actiunei subrogatorii
are sau nu efectele lucrului judecat in privinta debitorului,
presupunfind bine Inteles ca acest din urma n'a fost pus in
caned, cáci daca el a fost chemat impreuna, cu tertiulÌ ur-
marit, nu mai incape indoiala ä exista lucru judecat
fata de el.

Aceasta chestiune este foarte controversata, unii decid,
In adevar, ca, nu exist/ niciodata lucru judecat fata de de-
bitor, pentruca creditorul sau nu esto reprezentantul lui; altii
admit, din contra, ea hotarirea dobAndita de creditor este in
totdeauna opozabila, debitorulul §i-i folose§te; altii, In fine,
disting Intre cazul and hotarirea este sau nu folositoare
creditorului 2).

53. Actiunea revocatorie sau paulianA (art. 562, 699,
975, 976, 1264 C. civil, 721 C. com.). Actiunea pan-
lianA revocatorie, este aceea prin care creditorii cer, fie
pe cale principall, fie pe cale de eXceptie, ca actul facut de
debitorul lor, in frauda i prejudiciul drepturilor lor, sa nu
le fie opozabil ii sa, fie revocat de justitie.

In aceasta actiune, cralitorii nu mai lucreaza, ca in
actiunea subrogatorie, nomine debitorig, ci In numele lor
propriu i ca tertii 3), de unde rezulta ca., in aceasta actiune

Vezi Beudant, op. cit., 609, p, 296, text si nota 4, Colin et Capitant,
II, p. 47. Vezi tom. V al Coment noastre, p. 217.

1) Vezi In diferite sensuri, Planiol, I, 293; Paudry et Barde, Oblig., I,
644, p. 649, 650 (ed. a 3-a); Aubry et Rau, IV, § 312, p. -20x, text si nota 18
(ed. a 6-a); Beudant, Contrats et Oblig., 609, p. 296, 297. Vezi tom. V, p.
t15, 216.

1) In cat priveste actele frauduloase ficute de debitor, creditorii chiro-
grafari aunt deci tertii, ad nu se ponte zice a un debitor reprezintli pe ere-
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mu li se poate opune de tertii exceptiile care swat, opozabile
debitorului, pe and in actiunea °Mid, san' subrogatorie (art
974), creditorii lucrAnd in numele debitorului lor sunk din
.contra, pasibili de toate exceptiile opozabile acestuia 1).

54. Origina actiunei pauliane. Origina actiunei
pauliane este dreptul roman 2), unde ea este chiar calificata
.de paulianct in L. 38 § 4, Dig., De usuris, 22, 1. aela
numele pretorului Paul, care a creat formula ei 3).

Legea actualà marginindu-se a pune principiul fait
nicio desvoltare, trebue, in aceastA, materie traditionalit,
.cum zice Curtea din Iavi printeo decizie ina din 1882, sd,

recurgem la izvoarele i traditia romanA intruat, bine inteles,
traditia nu se va deosebi de legea actualg 4).

ditorii sui, atunci and el luereazil in frauda drepturilor lor. Cpr. C. Iai, Jus-
.titia, din 1916, No. 6, p. 164; Baudry et Barde, Oblig., 646, etc.

Credit:06i chirografari aunt insA reprezentati prin debitorul lor i sate&
lui le sunt opozabile, clack' an fost ficute de. bung, credintä si fat% fraua. C.
Iai Trib. juridica, din 1919, No. 32, 33, p. 146 (en observ. laoasträ.

Aceastii remarcaba decizie mai pune in principiu c, prin urmärirea
silitlie transcrierea comandamentului prealabil, dreptul creditorului urmäritor
nu suferg, vicio transformare, aceastä. transcriere neimplieänd recunoasterea vre-
unui drept in persoana creditorului, ea avänd de efect mumai de a restrange
-dreptul de instritinare al debitoralui, urmä'rit, care, rimitne insli proprietarul
imobilului.

Prin nrmare. creditorui chirografar care Indrepteazä, o urmärire silitä
-contra debitorului säu, avänd comandamentul transcris, nu devine tertin 'fag
de debitorul situ, In sensul art. 723 Pr. civ. 0,1296 § 2 C. civil.

Consecinta acestui principiu este cii cumpärätorul imobilului urmgrit,
atunei and vinzarea a avut loc inainte de transcrierea comandamentului
actul de vfinzare a dobindit datä certä, la acea epoeä, poste opune aceasti vAn-
.zare creditorului chirografar, care urmäxeste imobilul vändut, deli actul de vän-
.zare n'a fost transcris inainte de transcrierea comandamentului, destul fiind ca
atunci seta de vinzare s fi avut data certif..

Dar dui actele fuente de bunt% eredin(a de debitor sunt opozabile erect-
-torilor e.hirografari, pentrucii acestia si-au pus, toatä. inerederea in el, nu tot
-astfel este in privinta creditorilor ipotecari care avänd asupra imobilulut ipo-
-tecat un drept real, deosebit de Reel al debitorului, acestia sunt tertii in pri-
vinta actelor ficute de debitor relativ la acest imobil. Cat. S. I-a, Bult. 1913,
p, 9, 10; Colin et Capitant, I, p. 963, etc.

1) Vezi supra, No. 51.
Vezi textele citate in tom. V, p. 219, ad notam. In cat priveste dreptul

nostru anterior, vezi codul lui Andr. Donici, capit. 8 § 6; codul Calimach, art.
1286, 1286 (952, 953 C. austriac). codul Caragea art. 44 § 10, parren Ill,
-capit. 8, etc. Cpr. in privinta codulni Caragea, Trib. Ilfov, Gazeta Tribunalelor
din 1862. No. 44, p. 367.

Nu se poate fixa epoca creärei acestei actiuni. In once caz, ea este
anterioarri, lui Cicerone, care vorbeste de ea in scrisorile adresate lui Atticus.

Cpr. Anbry et Rau, IV, § 313, p. 216, nota I (ed. a 5-a); Planiol,
II, 298. In Germania, actiunea 13aulianii nu figureaz1 in codul civil, el,
Intr'o lege speciall din 21 Iulie 1879. Vezi Annuaire de legislation étrangère,
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tom. IX (anul 1879) p. 92 urm. Vezi i legea austriacI din 16 Martie 1884..
Cpr. i art. 953 C. austriac, corespunzitor cu art. 1286 din codul Calimach.
Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 220, nota 1.

i) Cpr. C. Galati si Bucuresti, Dreptul din 1910, No. 6, p, 37 fA No. 67,.
p. 226. Vezi i Cas. S-a II, Cr. judiciar din 1915, No. 34, p. 284 (rezumate)..

70 COD. (IV. CARTEA LIT. TÍT.

Dar, daca origina aeestei actiuni este dreptul romaii
baza ei, ca i aceea a actiunei subrogatorii, este dreptui
general de gaj asupra bunurilor debitorului lor (art. 1718,.
1719 C. civil), cad ea face st reintre in patrimoniul lor
bunurile ce ei au instrainat in mod fraudulos.

Conditiile cerute pentru exercitarea actiunet
pauliene. Pentru, ca actiunea pauliana sa poate avea loe
se cer trei conditii, i anume: 1.0 prejudiciul sau paguba,
(eventus damni);

2° Frauda debitorului (consilium fraudandi).
4Fraudis interpretatio semper in jure eivile won ex &verity

duntaxat, sed ex eonsilio quiquae desideralur». (Frauda se Wee&
nu numai dupg Intinnplarea ei, el i dupA intentia de a frauda).
(L. 79, Dig., De div. regulis juris antiqzti, 50, 17).

30 i in fine, de cateori actul este cu titlu owes, se,
mai cere ea cel de al treilea, care a contractat cu debitoral.
sa, fie complice al, fraudei (conseius fraudis)1).

10 Prejudiciul sau paguba. Pentru ea actiunea
pauliana sa poata izbuti, trebue mai inaintea de toate ca
actul dabitorului sa, aduca o paguba sau un prejudiciu credi-
torului (art. 522, 699, 975 (J. civil). Actul nu este daunator
cleat atunci cand face sä, nasca sau cel putin mare* insol-
vabilitatea anterioark a debitorului.

Pentru ea actiunea pauliana sa fie admisa, se cere deci
sa se stabileasca de cralitorul reclamant cä. debitorul este-
insolvabil si ea aceasta insolvabilitate rezulta eel putin in
parte, daca, nu in totul, din actul atacat; caci daca au ramas-
destule bunuri in averea debitorului spre a Old pe creditorii
sai, sau daca insolvabilitatea este posterioara actului ataeat,
acest act n'a adus nici o paguba creditorului si In consecinta,
actiunea pauliana nu va fi admisa.

Existenta prejudiciului cauzat creditorilor fiind o chestie-
de fapt, instantele de fond sunt in drept formeze con-
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vingerea prin toate mijloacele legale de proba, fiinda le-
giuitorul n'a edictat, In aceastä, privintä, regule speciale* i¡d
fiindcä nici din natura lucrurilor, nici din principiul Iegei nu
rezultä cä pentra exercitiul actiunei pauliene, prejudiciul
trebue sä fie constatat printr'o urmärire infructuoasä, destul
fiind ca judecätorul sä arate din ce elemente- vi-a format
convingerea cà prejudiciul este consumat, cum e complicitatea
tertiului la fraud5, atunci dad este vorba de un contract
Cu titlu oneros1).

56 bis. Conditia prejudiciului ne aduce a vorbi de
o chestiune controversata, i anume: dad, actele prin care
debitorul a neglijat de a se inavuti pot fi atacate prin acti-
unea paulianä ca vi cele prin care el ar fi micvorat patri-
moniul Am. De exemplu: debitorul refuel, de a primi o
donatiune. Negativa admisä la Romani, este singura ad-
misibila i astäzi pentrucI debitorul fiind in drept de a
nu-vi in äri patrimoniul, creditorul nu poate ave a nicio actiune
In privinta unui bun asupra cäruia debitorul sán n'a fost
niciodatä proprietar 2).

(Non fraudantur creditores cunz quid non adquiritur a debitore,
sed cum quid de bonis diminuatur». (Creditorii nu se pot pliinge
cA au fost inselati de debitoral lor, de ateori acesta nu-si mAreste
patrimonial, ci numai atunci and el InstrAineazit un bun In pro-
judiciul lor). (L. 134, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50, 17),

cPertinet enim edictum ad deminuantes patrimonium suunt,
nond ad eos qui id agunt, ne locupletenturz pdictul nu
priveste de at pe acei care-si micsoreaz1 patrimoniul, lar nu pe
acei care nu cautrt a se inavuta). (L. 134, Dig.4 Quae in fraudem
creditorum, 47, 8 alies 9).

Creditorii unui movtenitor ar putea insä astäzi sä cearä
anularea renuntärei la succesiune fAcutä in paguba i in
-frauda drepturilor lor i exercitind dreptul succesoral al de-,
bitorului, s primeasca succesiunea ab intestat sau legatul in
numele lui (art. 699 C. civil), pentrucl movtenitorul fiind

Cae. S-a II, (Jr. Puliciar, loco supra cit. Intruciit instants de fond
-contatatil. reclamantul n'a ra'cut In mod prealabil dovadli prejudiciului, cu
drept cuvlint a respins proba testimonian spre a dovedi concertul traudulos

.dintre debitor i contestator. Cas. S-a II, Bult. 1913, p. 1202.
Vezi tom. II al al acestei lucrrtri, No. 521 ter. si No. 524 ter. Cpr.

_Beudaut, Contras et obligations, 514, p. 301.
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Vezi tom. III. partea II, p. 307; tom. V, p. 206 si 224. Vezi
tom. II al acestei lucriiri, No. 413 urm. Cpr. Beudant, op. cit., 514, p. 301.

51) Cpr. C. Galati, Dreptul din 1910, No. 5, p. 36; C. Craiova Dreptut
din 1890, No. 73, etc.

Chestiunea este Insl, controversatii. Tot controversatá este chestiunea si
privinta renunfärei la prescriptie, In cazul art. 1843 C. civil. Vezi tom. V,

p. 234, nota 1 si tom. XI, p. 74, text si note.

72 COD. CIV. - CARTEA III. - TIT. III.

proprietarul succesiunei a die moras (art. 644 11 899 § 1
C. debitorul prin renuntarea sa §i-a micprat -patri-
moniul 1).

57. 20 Frauda debitorului (Consilium fraudandi ex
parte debitoris). Pentru ca actiunea pauliana sA fie ad-
misI se mai cere, in al doilea loe, ca creditorul reclamant

dovedeasc c debitorul n'a flcut instrAinarea decat
sPopul de a aduce o paguba creditorului 2).

(Fraudis interpretatio non ex eventu duntaxat, sed ex consilio.
quo que desideratur». (Frauda nu trebue judecatA numai dupA ceeace-
se IntAmplA, ci trebue BA se examineze dacii a existat i intentia
de a fraudA). (L. 79, Dig., De, div. regulis juris antiqui, 50, 17).

Dad intentia din partea debitorului lipse0e, actul va
rAmfinea in picioare, oricat de pAgubitor ar fi, pentru a
creditorii nestipuland nici-o garantie realá dela el, trebe-
sä consecintele administratiei sale, chiar dad, aceastA
administratie le ar aduce o pagubg.

De ateori insA exista fraudl i rea credintA din partea
debitorului, nu §e va m'ea in vedere numai paguba actualk
d i foloasele ce creditorul ar fi putut trage din lucra con-
testat dacA el n'ar fi fost lipsit de el prin frauda debitorului:

Generaliter, cum de fraude dispzttatur, non quid habeat actor,
sed quid per adversariztm habere non potuerit, considerandum est»
(L. 78, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50, 17).

Cuno0inta ce are debitorul cä prin actul sAu aduce o.

pagulal creditorilor sAi, este necesarl chiar in privinta actelor
pu titlu gratuit, de exemplu : in privinta renuntArei la uzuf-
ruct (art. 562 C. civil), la succesiune (art. 699), etc. P), deksi
aceste douA texte nu vorbese de fraudA, ci numai de paguhd,,
pentrucA pagaba este a6 sinonimA de fraudA, i pentrucl
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actiunea paulianá nu poate sl existe farA frail& (art. 975
C. civil 1)

Aceasta solutia, admisA In ternfeni exprei prin art.
1235 § 2 din codul italian i prin art. 1377 din codul
4-)landez, etc. era admisl atat la Romani cat rg in vechiul
drept francez 2).

58. Complicitatea tertiilor. Complicitatea tertiilor
.este una ,din conditiile admiterei actiunei pauliene, fnsii
numai fn contractele Cu titlu oneros, precum : vanzarea,
schimbul contractul dotat 3), etc., &lid, daca tertiuf a qltiut
-ca instrginarea. la c,are a participat era. prejudiciabill tredi-
torilor acelui care a facut instrAinarea . . qui sciens debi,-
.torem, in fraudem creditorum, h,oc facere (IA, 6 § 8, Dig.,
Quae in fraudem creditorum, 42. 84),

Deci, daca tertiul a fost de bull credinta,
§tiut c6, actul la care a participat aduce vreo pagubg,
-torilor, ceeace este o chestie: de fapt, actiunea pauliana nu
va fi admisX:

eQuare si quid in fraudem creditorum factum sit, si tamen is
qui cepit, ignoravit, cessare videntur verba edictiv. (A.stfel, dispo-
zitia edictului nu va avea Joe contra aceluia care ar fi contractat
Cu debitorul fgrg a sti a din acest contract are sg rezulte un
-prejudiciu pentru creditori). (L. 6 § 8, Dig eod. tit.

Daca, contractul la care tertiul a participat este ca titlul
gratuit (donatiunea, etc.), complictatea lui nu mai este ceruti
tste adevarat cA legea actuall nu face aceasta distinctie
intre contractele cu titlu oneros i cele cu titlu gratuit; insa
traditia fiind in acest Bens, redactorii codului pastrand tAcerea
in aceasta privinta, au Inteles, farä indoiall a se referi la ea,
ca atat mai mult ca aceastg, distinctie este nu se poate mai

Vezi tom, II al coment noastre, p. 633, nota 2; tom. III. partea I-a,
p. 671; tom. III, partea II, p. 305, 306; tom. V) p. 225; tom. XI, p. 74, etc.
-Cpr Beudant, op. cit., 530, p. 314.

Vezi tom. V, p. 226, te35 si note.
3) Vezi, In privinta actiunei pauliene In materie de dotä, tom. "V al

Coment. noastre, p. 228, 229, ad notana t tom. VIII, partes, I-a, p. 254 urm.
Mai vezi tom, IV al aseste Incräri. No. 67. Tot acolo (No. 67 bis.), vom exa-
mina chestiunea privitoare la constituirea de dtä facutä de un falit in perioadä
suspectä adicl in intervalul celor sase luni care preced incetarea plätilor sala
(art. 724 C. com.)

Vezi si L. 10 § 2, Dig., cod., tít., 42. 8.
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Cpr. art. 423 C. Calimach (324, in fine C. austriae).
Cpr, Beudant, op. cit., 662, p. 316.
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echitabila. Iata motivele acestei clistinctii traditionale: Credi-
torn care executa actiunea pauliana urm'Aresc repararea unui
prejudieiu (certant de damno vitando). Daca asemenea actiuni"
se indrepteaza contra unui achizitor cu titlu oneros de bunà
credinta, situatia creditorului este egala ea aceea a achizi,
torului, fiind ca. §i acesta urmare§te repararea unei pagube,
de oareee el a dat un echivalent in schimbul bunului
dobindit dela debitor. Ambele pärti fiind deci in aceea§i
situatie (in pari causa), preferinta se (la tertiului care a
contrdctat de bunà credinta ea debitorul:

'In pari causa melior est causa possidentisz, sau:
'In pari causa possessor potior habere debet». (De Met:id

ambele pArti sunt egale In titlu, avantajul este totdeauna In favoarea
posesorului). (L. 128, Pr., Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17) 1).

Daca tertiul a fost de rea credinta, atunci el nu mai
merita protectia legei, Nu tot astfel stau luerurile de cateori
creditorii, care exercita aetiunea pauliana, se &ere in fata
unui achizitor eu titlu gratuit, de exemplu: un donatar.
Acest achizitor se lupta, in adevar, pentru a dobandi un
beneficiu (certat da lucró captando), iar nu pentru a ball-
tura o paguba, dupa cum se lupta creditorii, care ataca
actele debitorului lor. Intre doi adversari din care unul (eredi-
tom° certat de damno vitando 0 altul (tertiup care certar
de lucro captando, legea dà precaderi creditorului, dreptul
lui fiind mai sacra, chiar dad, tertiuI ar fi fost de bung,
credinta 2); pentruca, dupa cum zice o lege din Digeste:.
eNu se face nici un tau donatarului care a ignorat frauda,
fiindca, in realitate, nu i se aduce niei o paguba, ci i se-
ridica numai mijlocul de a realizá un *fig»:

'Non videtur injuria affici is qui ignorarit, cùm lucrum
extorquatur, non damnun infligatur». (L. 6 § 11, in medio, Dig.,..
Quae in fraudem creditorum, 42. 8.

Judecatorii fondului sunt suverani pentru a decide dad,
a existat frauda atat- din partea tertiilor cat §i din partea.
debitorului, Ei apreciaza, de asemenea, dad, actul atae,at este
Cu titlu gratuit sau Cu titlu oneros.
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Decizia lor ar fi insä censurata de Casatie, de cateori
ei ar tägadui natura si caracterele juridice ale actelor a elror
clemente Bunt chemati a le constata.

Dovedirea elementetor actiunei pauliene sunt In sarcina
creditorului care atael actul (art. 1169 C. civil).

Atat frauda debitorului cat si a tertiilor se poate In
totdeauna stabili cu martori i prezumptii grave si concor-
aante, pentrucä creditorii au fost in imposibilitate de a-si
procura o dovadä scrisä. (art. 1198 § 1).

59. Exercitarea actiunei pauliane contra subachizi-
-torilor. Actiunea paulianä atinge ea pe subachizitori
distinctie se impune: 10 dad, primul. achizitor, care a tratat
direct cu debitorul, nu era pasibil de actiunea paulianä,
caz, de exemplu, cand acest achizitor a cumparat un imobil
de bunä credin,tä dela vanzAtor fraudulos, färd a avea ins&
eunostintä de aceastà fraudä, se intelege cà actiunea nu va
putea fi exercitatä contra subachizitorului, care a dobandit un
drept asupra acestui imobil, dela primul achizitor, proprietar
definitiv al imobilului In chestiune ;

20 De cateori insä primul achizitor poate fi atins prin
actiunea pauliang, se aplicä in genere, subachizitoriIor dis-
-tinctia aplicabilä primului achizitor.

Cu alte cuvinte, actiunea paulianä este admisibilä. contra
-subachizitorului care a dobandit imobilul ea titlu gratuit, sau
cu titlul oneros, daa, el a participat la frauda. Ea pu va
putea ing fi exercitatä contra unui subachizitor cu Han
oneros de buna eredinlä.

eQuia dolus ei duntaxat nocerp deb et, qui eum admisit»
(Pentru cä reaua credinta DU trebue sA se Intoarcit dead 4n contra
aceluia care a comis-o). (L. 9, in medio, Dig. Quae n fraudem
creditor um , 42. 8).

Cu toate acestea, chestiunea este controversatä,
sustin e..4, de cateori actiunea paulianä este admisibill contra
primului achiziror, ea este admisibilä si in contra subachizi-
-torului, chiar dael acest din urmä ar fi contractat cu titlu
eneros si de bunä credintä, pentrucä primul achizitor neavand.
cleat un drept revocabill n'a putut transmite acest drept
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1) Vezi asupra acestei controverse, tom. V. p. 237 urm.
Vezi tom. IV al acestei lucrtiri, No. 204.
Cpr. Cas. fr. Dreptul din 1906, No. 18, P. 141.
Planiol, II, 318.
Actul de instriiinare, cu toate &it este anterior creantei, va putea Inca

fi, prin exceptie, atacat, clack a fost Meat tocmai In vederea creantei viitoarer
pentru a ridick de mai inainte viitorului creditor garantiile la care el erk In drept.
sk se astepte Cas, fr. si C. Paris, Pand. Périod 1905, I, 62; Sirey, 1906, 1,
512, Pand. Périod. 1906, 1, 602; Colin et Capitant, p. 66; Planiol, II, 316, ete.
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altora cleat in aceleavi conditii, i aceasta prin aplicarea.
unor regule reproduse de mai multe ori pang,' acum

«Resoluto jure dantis, resolvitur jus acdpientis»,
cNerno plus jurils ad aliunz transferre potest quam ipse-

habet» 1).

60. Persoanele care pot exercità actiunea paulianA.
Actiunea pauliand nu apartine niel inteun caz debitorului
niel reprezentantilor si. Ea nu poate fi exereitatI decat de
creditorii fraudati preeum vi de persoanele subrogate in drep-
turile lor.

Aceastl actiune apartine fiecärui creditor in parte'
In mod individual. La caz de faliment a debitorului, actiunea
pauliana se exercitä in numele masei credale de judeatorul
sindic.

Actiunea paulianl poate fi exercitatá nu numai de
creditorii chirografari, darvi de cei, privilegiati sau ipotecari
daca bunurile ce le servesc drept garantie ar fi insuficiente,.
càci altfel aetiunea lor n'ar aveà niciun interes :

«Pas d'intérét, pas d'action».

Un alt adagiu zice, de asemenea:

4Point de qualfté, point d'action».

Actiunea paulianl poate fi .exereitat/ i de legatarir
cari devin creditorii movtenitorului prin efectul acceptärei

Trebue hag sl observg.m cä n umai creditorii anteriori
actului incriminat poi sä atace acest act, pentru el de cate
ori creanta este posterioara actului, acest act nu aduce nici-o-
pagubg creditorului, de oarece el n'a putut sg, aibg, o garantie-
asupra bunurilor care, in momentul navterei creantei sale,.
nu erà fuel in patrimoniul debitorului sgu 4).
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Creditorii ch,iar posteriori actului simulat pot, din contra
exereite actiunea in simulatie, pentru cä buuul instrainat

nee§ind cleat in aparenta §i in mod fictiv din patrimoniul
debitorului lor, el continua a fi garantia tuturor creditorilor

deci, chiar i celor posteriori instraingrei care, at timp
actiunea nu este prescrisa, au interes de a face sti, se declare
ca actul este inexistent §i ca bunul pretins instrNinat n'a e§it
niciodata din patrimoniul debitorului lor 1).

Chestiunea de a se §ti daca dita creantei sub semnaturA
privata are sau nu nevoe de a fi constatata printr'un act
avand dat4 certá conform art. 1182 din codal ciyi1 este
controversatA 2).

Tot controversatti, este §.1 chestiunea de a se §ti daca
creditorii a caror drept este suspendat printeun termen sau
printr'o conditie pot sau nu sa exercite actiunea pauliana.

PArerea, care refuza exercitiul actiunei ambelor categorii
de creditori este cea mai s igura 3) :

eQuod pendet, non est pro eo, quasi sit». (Ceeace este in
In suspensie se considera ea inexistent). (L, 169 § 1, Dig., De div.
regulis juris antiqui, 60, 17).

Creditori conditionali pot insa se exercite actiunea
simulatie, pentru ca aceasta actiune constitue din partea
un act conservator (art. 1016 C. civil) 4).

61. Actele care pot fi atacate prin actiunea pauliaa.
In principia toate actele prin care debitorul mic§oreaza in
mod fraudulos garantia creditorilor sAi, poi fi atacate prin
actiunea pauliana, fie aceste cu titlu oneros sau ca titlu
gratuit, unilaterale sau bilaterale, etc.

De asemenea, se poate ataca prin ac,easta actiune:
remiterea unei datorii consimtita de creditor (art. 1138 C.

acceptarea unei succesiuni insolvabile, renuntarea la
prescriptie (art. 1843 C. civil), etc. §i chiar hotAririle jude-

Vezi tom. V, p. 271, 272. Cpr. Planiol, II, 1201, 2-a; Colin et
Capitant, II,. p. 63; C. Dijon, D. P. 1906, 2. 164, etc. Vezi si tom. I al
acestei lucriiri, p. 71.

2) Vezi tom. III, partes, II, p. 303, nota 2 0 p. 770; tom. V, p. 244,
245; tom. VII, p. 186.

Cpr. Planiol, II, 317. Vezi tom. V, p. 241, 242.
Vezi toni. V, p. 273.

www.dacoromanica.ro



1) Vezi tom. V, p. 247, 248. In clt priveste actiunea paulieni in caz
ie faliment al debitnrului comerciant (art. 724 C. com.), vezi tom. V, p. 246,
nota 6. Cpr. Colin et Capitant, II, p. 60, 61; Beudant, op. cit., 646, p. 324, 325.

Vezi E)i L. 44, Dig., De eondictione in debiti, i2, 6.
Vezi asupra maximei «Are vigilantibus scriptum est.», tom. I al acestei

lucriiri p. 263 urm.
Vezi tom. V, p. 248.
Vezi tom. II, p. 633 si tom. V, p. 249. Olt pentru cazul clad

plirintele uzufructuar ar fi renuntat in mod direct la dreptnl &la de uzufruct,
aceastK renuntare poste, dupa pi-were& general, sI feel obiectul actiunei pauliene,
pentrudi creditorii avand dreptul de a urmäri prisneul ce ar rlimicea in
urma indeplinirei sarcinilor impuse de lege sotului umfructuar (art. 339 (J.
civil), asemenea renuntare nimiceste in totul sau cel putin n3icsoreazil garantia
lor. Vezi tom. V. p. 249, nota 2.

78 COD. CIV. - CARTEA EL- T1T. El.

cdtore0i rdmase definitive, prin care debitorul s'ar fi lasat
a fi condamnat n urma unei intelegeri frauduloasd avutd cu
adversarul

Plata sau garantarea unei datorii exigibile fdcutd de un
necomerciant, chiar in stare de insolvabilitate, nu poate
frig fi atacatd, prin actiunea pauliand, ca toate cä creditorul
ar fi cunoscut starea de insolvabilitate a debitorului sdu,
pentrucá creditorul care prime§te ceeace i se datore0e, nu
face cleat sä reintre In bunurile sale.

eNihil dolo creditor tacit, qu suum recipit» . Nu se poate
considera ca fraudulos un creditor, care a primit In mod ilicit ceeace
i-se datorea). (L. 1293 Pr., Dig., De div. regulis juris antiqui, 50, 17) 2.

(Jus civile vigilantibus scriptum est : ideoque non revocatur
id quod percepiv (Legue fiind facute pentru cei care vegheaza,
nu voiu putea fi silit a restitui ceeace am primit), (L. 24, in fine,
Dtg., Quae in fraudem creditorum, 42, 8)3).

Din cele mai sus expuse rezultd cä actiunea pauliand
este o actiune generad. Acest principia suferd insd urmd-
toarele exeeptii:

1° Actinnea paulianä nu este admisd contra aetelor
prin care debitorul s'a despoiat de un drept exclusiv personal,
precum ar fi, de exempla, renuntarea frauduloasd. ce debitorul
al fi fAcut la dreptul de a cere revocared unei donatiunei
contra unui donatar culpabil de ingratitudine (art. 831 urm.
C. civil)4).

Acea0 solutie este aplicabill i atunci egad parintele
ar fi renuntat in mod indirect la dreptul sdu de folosintd
legalà prin emanciparea copilului sdu minor5)..

2° A. doud. exceptie este prevdzutd de art. 976 C. civil.
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Acest text ne arata doug, restrictii la principiul act;unei
pauliane i anume: una stabilita la titlul succesiunilor
cealalta la contractul de cgsatorie.. Aceea de la contractul de
cgsatorie nu-si ar fiinta la noi, fiindca se referg, la art.
1476 din codul fr., elimina' de legiuitorul nostru.
In Franta sunt autori cari cred ca aceasta restrictie n'are
niel o' aplicare si nici un sens 1).

Cat pentru a dona restrictie relativa, la art. 785 C. civil
(882 0, fr.), creditorii fiind IR drept a interveni la imparteala
unei suceesiuni facuti, de debitorul lor, pentru ca aceasta
imparteala sä nu se savArseasa cu viclenie In vatamarea.
drepturilor lora ei numai pot ataca, 'prin actiunea pauliana
imparteala facuta de debitorul lor, daca nu s'au conformat
acestei dispozitii. Imparteala ramfine, in asemenea caz, bina

inatacabill din. partea creditorilor, din cauza mostenitorilor
caror drepturi s'u sacrifica prin exercitiul actiunei pauliane 2).

Autorii i jurisprudenta sunt tasa de acord pre a
decide ca creditorii neoponenti po sà revoace imparteala prin
actiunea 'padiang, de cateori mostenitorii ar fi ascuns in
mod fraudulos moartea lui de cujus, sou ar fi grabit ope-
ratiile impartelei tot in mod fraudulos i cu scopul de a
impiedica once opozitie sau interventie din partea creditorilor 3).

Creditorii copartasilor vor mai putea exercitä actiunea
pauliana, contra tmpartelei, _ara a dovedi nici frauda debi-
torului nici concertal fraudulos intre diferitii copgrtasi, ci
nana. ai prejudiciul ce au suferit, de cateori imparteala a fost
faena In lipsa lor, fgra a se tine seam a de opozitia sau
interventia lor (art. 7.25 a civil) 4).

62. Caracterul actiunei pauliane. In Institutele
lui Iustinian, actiunea pauliang, fig-ureazg, ca actiune in 'reven-
dicare, adicà ca o actiune reala 5), iar in Digeste, ea o actiune
personan. (in factum) 6),

1) Vezi tom. V, p. 250.
Vezi tom. V, loco supra cit.

5) Vezi tom. V, p. 251.
Vezi tom. V, p. 252.
liastit. De actionibus, IV, 6, § 6.
L- 38, Pe. 3 § 4, Dig., De usuris, 22. 1; L. 10, Pr. Dig., Quo,e in

frauclem,creditorurn, 42, 8, etc.
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Aceeasi diseutie s'a ivit si in dreptul actual; insä parerea
generak considerg, tu drept cuvant, actiunea paulianä ea
personará, chiar cAnd este vorba de vanzarea sau dkruirea
unui imobiL In adevär, aceastä actiune nu este o actiune
In revendicare, ci o actiune in despagubire intemeiatä pe dot
si pe inavutire nedreaptl, scopul ei fiind de a face ca bunurile
Insträinate in mod fraudulos sä poate fi urmarite si de a.
asigurá, plata creditorilot. Creditorii exercitand actitinea spre
a fi plätiti, si plata fiind prin natura ei mobiliarä, actiunea
prin care ei dobandesc aceastä platit este mobiliarl, chiar
atunci ctand ar fi vorba de un. imobil, actiunea pautianä este
deci personalk 1).

Tribunalul competent pentru exercitarea ei este deci
tribunalul domiciliului sau resedintei pkgtului (art. 58 Pr. civ.).

Obiectul actiunei pauliane. Desi unii considera
actiunea paulianä ca o actiune in anulare sau in revocare
(aceste cuvinte fiind aci sinonime) 2), totusi pgrerea generan
este cá, ea este o acune in despägubire sau in daune $).
Acest sistem este singurul juridic fatk cu teoria mai sus
admisä, dupä care aceastä actiune este personan. Sistemul
opus, consacrat de Curtea din Iasi, ar implica, in adevar,
cà actiunea pauliang, este real à, teorie inadmisibilä din toate
punctele de vedere.

Prescrierea actiunei pauliane. La Romani,
pretorul dkluse mai intai un an dela instrAinare pentru a
ataca actul fraudulos 4), solutie admisä, si in coda'. lui Andr.
Donici.

(Jaloba paulianA poate a se Mica tn curgere de un an, so-
cotindu-se anul dupg ce vor prinde de veste creditorii», zice acest
cod. (Capit. 8, § 6, in fine).

Vezi tom. V, p. 252, 253. Cpr. Planiol. II. 3231, Colin et Capitant,
II, p. 68; Beudant, Contrats et obligations, 538, p. 320, 321. Cu toate
acestea, Curter). din Amiens a considerat actiunea pauliana ca re,alii (Birey, 40.
2. 10), lar Curten de casatie din Frauta a considerat-o altadata ea mixta
(Sirey 44. 1. 122). Astazi Carten de casatie o considera, cu drept ouvant, ca
personal& Vezi D. P. 8 . I. 62; Sirey, 85. I. 77, etc.

Vezi C. Iasi, considerente reproduse In tom. V, p. 264 nota 1 si p.
256, ad notam (Dreptul din 1881, No. 2, p. 14).

Cpr. Planiol, II, 327; Colin et Capitant, II, p. 57 urm.
L. 6 § 14, Dig., Quas in fraudem creditorum, 42. 8. Mai vezi L. 1,

Pr., L. 10. § 24, Dig., sod. tit., L. 6, Cod., De revocandis his, etc. 7. 76, etc.

www.dacoromanica.ro



ACT. PAITLIANX. ART. 975 976, 1264 C. cry. sr 721 C. COM. 81

Mai tarziu, la Romani, anul de care au vorbit mai sus.
a fost intins la patru prin legea 7, Cod.. De temporibus in
integrum restitutionis, etc., 2. 53, termen care trecuse §li

-in codul Calimach.

cDreptul restitAiei, adecii a Intoarcerei Inapoi In starea de
mai lnainte, care se eere sub cuvant . . . de InstrAinare urmatit
.spre pclgubirea creditorilor, se stinge In termen de patru ani», zice
art. 1959 din acest cod.

In dreptul actual, chestiunea este controversatii, din
.cauza lipsei unui anume text. PArerea cea mai juridicg este
fug, de bunä seama, aceea care pune in principiu, el actiunea
pauliang se prescrie prin 30 de ani, conform dreptului
.comun (art. 1890 C. civil), acest termen incepAnd a curge
din ziva savIrOrei actului fraudulos 1).

Nici art. 1895 urm., nici art. 1900, Dici art. 1909
On privinta mobilalor corporale) nu sunt deci aplicabila
aetiunei pauliene2).

65. Exceptiile ce pot fi opuse actiunei pauliane.
Dreptul de a cere revocarea actelor frauduloase %cute de
debitor fiind d9 ordine privata, creditorii pot sl renunte la
.el atfit in mod expres cat §i in mod tacit, de cateori ei au
renuntat in mod neindoelnic la acest drept, aceastl renuntare
le inchide dreptul de a mai exercita, actiunea pauliang.

De asemenea, actiunea paulianä, nu mai poate fi exer-
citatI de creditorii tare au confirmat, fie in mod expres, fie
In mod tAcit, sau care au exercitat actul fraudulos, sau care,
Cu stiinta, au dat concursul lor la formarea acestui act.

. eNemo enim videtur fraudare cos qui sciant consentiunt».
(CAci nu se poate presupune vointa de a fraudà pe cei care §tiu
-ce s'a f6cut 0 au dat consimtimlintul lor). (L. 6 § 9, in fine, Dig.,
Quae in fraudem creditorum, 42, 8)3).

eSciens non fraudaturp zicea Gudfredus.
I

Creditorul nu poate, de asemenea, 86 exereite actiunea
-paulia,ng, dac.1 si-a incasat creanta sa.

2) Vezi tom. V. p. 256 una. gii tom. XI, p. 234. Cpr. Bendant, op. cit.,
334, p. 317. Corm et Capitant, II, p. 60; Olaniol, II, 332, etc.

Vèzi tom. V, p. 257, 2 A! tom. XI, p. 234, p. 271, etc.
Vezi fli L. 145, Dig.. De div. regulie juris antiqui, 50. 17;

D. Alexandreaco. Prinolplile Dreptultd Civil liontlin. vol. 111. 6
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Transcrierea actului fraudulos nu impieclicd ins/ exer-
citiul actiunei pauliane.

Efectele actiunei pauliane. Care sunt efectele
hotärArei dobAndite de creditor, atunci c'and actul fraudulos.
a fost revocat ? Spre a räspunde la aceastä chestiune, von]
distinge trei ipoteze:

1° Raporturile dintre creditori cu tertii a dror
contracte au fost revocate. In urma revocarei actuluir
tertii trebue sä, restitue tot ce au primit dela debitor.

Dac/ au fost de bun/ credintä, ei nu vor face restituiri
cleat in marginile, in care s'au inavutit. In privinta fruc-
telor, ei nu le vor restitui, deck't din ziva cererei in jude-
catà, pentrua din acest moment ei nu mai sunt de bunä,
credintä (art 485 C. civil).

De cateori lucrul primit in dar dela debitor a fost
vandut, donatarul de bun/ credintä, nu va restitui cleat
pretul piimit (art. 996 § 2 C. civil), chiar &el acest pret
a fost inferior valorei lucrului vandut El nu va rgspunde
de degradarea sau pierderea lucrului, nici chiar atunci and
aceasta s'ar fi intamplat din culpa lui (art. 995 § 2 si
1165 C. civil).

CAt pentru tertii de rea credintä, situatia lor fiind mai
grea, aceste chestiuni vor fi decise in sens contrar 1).

In privinta subachizitorilor cu titlu oneros, care au
dolAndit si ei, la rAndul lor, drepturi reale asupra lucrului
dela achizitorul principal, stim el revocarea actului fraudulos-
nu se resfrange asupra lor de cat atunci cAnd ei sunt de
rea credintä 2).

2° Raporturile creditorilor ?Titre ei ca debi-
torul. Presupunand cä,' actul fraudulos a fost revocat in
urma cererei unuia sau mai multor creditori, chestiunea este
de a se sti: cine se va folosi de aceasa revocare? Chestiunea
este controversat/. Sistemul cel mai juridic este bag, de
bun/ seamä, acel care pune in principiu c6 creditorii care-

Vezi tom. V, p. 261.
Vezi tom. V, p. 261, 262 e aziprti, p. 117. Cpr. Cas. fr. Sirey, 191.2

1. 101; Planiol, II, 1203, 42.
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au luat parte la proces se folosesc singuri de revocare, hota-
rarea dobanditä de ei neputând nici sa strice, nici sa folo-
seasca celor care n'au luat parte la proces 1) i lucrul este
asa de adevarat %cat dad un creditor n'a izbutit in actiunea
pauliana, alti creditori pot s'o reinceapa si s'o conduca pe
socoteala lor, nefiind lucru judecat pentru ei 2).

«Res inter alios iudicata, aliis nec nocere nee prod esse
potest (art. 1201 C. civil). (Cpr. art. 699 C. civil) 3).

69. 3° Raporturile debitorului cu tertiul achizitor.
Actul revocat fata de creditorii reclamanti subzista en. toate
efectele sale in privinta raporturilor dintre debitor i tertiu,
pentruca actiunea pauliana este strainä partilor contractante;
si lucrul este asa de adevärat in cat dad, dup1 plata credi,
torilor, a mai Amas ceva, aceastä rämäsita nu se cuvine
debitorului, ci tertiului sau creditorilor sai.

Chestiunea este trig de a se sti daca tertiul evins, care
cu bunul dobandit ar fi platit pe creditori, are sau nu recurs
contra debitorului, care mai tarziu ar fi devenit solvabil?
Chestiunea este controversata, insä dupa parerea genera% se
face urmkoarea distinctie:

De cateori actul revocat este un contract cu titlu oneros,
exemplu, o vanzare, un schimb, etc., care prin natura sa,

.atrage obligatia de garantie (art. 1337 urm. 1409 C. civil),
de atkea ori tertiul va fi in drept a cere dela debitor
ceeace a pink in socoteall luí. De cateorí, din contra, actul
n'ar atrage obligatia de garantie, precum ar fi de exempla,
renuntarea la o succesiune, etc., de atatea ori tertiul care ar
fi plätit pentru debitor nu va putea sa exercite nici un
recurs in contra acestuia 9.

C. Bucaresti, Dreptul din 1904, No. 37, p. 292. Cpr. Planiol, II, 821;
Colin et Capitant, II, p. 59, 60; Beudant, op. cit., 536, p. 820. etc.

tim c3 principiul contrar este admis atunci and creditorul exereitä
actiunea oblia (art. 974 C. civil). Aceasta provine din inprejurares ex in cazul
-acestei din urmil actiuni, scopul procesului esta de a readuce obiectul dreptului
exercitat de creditor In numele debitorului to patrimoniul acestuia, ca i eum
el insusi ar fi exercitat acest drept, pe and In caza! art. 975, Pretitorul, care
exercitii Retinues pauliang, nu luereaa In purnete debitorului, ci in numele sau
propriu. Cpr. Colin et Capitant, II, p. 50.

Vezi asupra acestei max-ime, infret., Nu. 427, precurn si tom. II.
No. 216.

Vezi tom. V, p. 264, 265.
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Actiunea in simulatie. Actiunea in simulatie
nu trebue confundata cu actiunea pauliana, de oarece aceasta
din urma actiune presupune o instrainare adevarata, care ar
fi valida dad, debitorul n'ar fi insolvabil; pe can,d actiunea
In simulatie este indreptata contra unei instrainAri numai
aparente, care nu are alt scop cleat s sustraga averea dela
urmarirea creditorilor. Cu alte cuvinte, in actiunea, pauliang
creditorii cer revocarea unei instraingri seriose fkuta in
dauna i in frauda drepturilor lor, pe and prin actiunea in
simulatie ei cer numai sa se constate ca averea n'a fost
realmente instr5inatà i ca ea apartine tot debitorului lor 1).

Despre simulatie ne-ara ocupat cu ocazia teoriei actelor
juridice, in tom. I al acestei lucrgri, p. 69 urm., No. 49
urm.

Interpretarea conventiunilor. Regulele relative
la interpretarea conventiunilor sunt aproape textual extrase
din Pothier i '4i are origina lor in dreptul roman.

Aceste regule sunt aplicabile de dteori judecatorii, vor
crede de cuviintit de a recurge la ele, nu numai la conventii,
dar la once acte sau inscristni, chitante, hotärAri judecatoresti
testamente, i chiar la interpretarea legilor.

In once caz, once conventie trebue sl fie interpretata
dupa regulele in vigoare in momentul formarei sale.

lath' regulele de interpretare, pe care le prevede legiui-
torul.

10 Interpretarea conventiunilor sau contractelor
se face dupa intentia comung a pärtilog contracta.nte, iar nu
dupa sensul literal al termenilor intrebuintati de parti (art..
977 C,

gEin _reeler ist seiner Worte bester Auslegeri zice un proverb.
german. (Fiecare este cel mai bun interpret al cuvantului t Au 3).

Aceasta nu este cleat traducere adagiului.
gQuilibet optimus verborum suorum interpres est».

1) Cas. S. 1-a, Bult. 1912, p.
49, p. 69.

(Jpr. Cas. S. 1-a, Bult. 1894,
De verb. significatione, 60. 16. L. L. 1
4. 22, etc.

3) Vezi Chaisemartin, op. est., p

96. Vezi tom. I al acestui lucrAn, &h-

p. 1226. Vezi i L. 219, ab initio Dig.
10 3, Cod., Plus =Jere quod agitur, etc..

267, No. 4.
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Vezi Dreptul din 1916, No. 29, p. 226.
Vezi infra, No. 141.
Cpr. (J. Galati, II, 24 Isamu, 1919, Legea din 1920, No. 714, p. 39,
Vezi tom. II al acestei lucrliri, No. 674.
Veit tom. V, p. 157 qi 228; tom. VIII, partes. 1-a, p. 54 qi tom.

VIII partea II, p. 196, etc. Cpr. Cas. S. 1-a Bult. 1910, P. 1720; Bult. 1912,
p. 663: Jurisprud randind din 1915, No. 1, p. 3. No. de ordine 1 Qi Dreptul
din 1915, No. 3, p. 19, (interpretarea unui contract de locatiune). Vezi ti tom.
IV al acEtstei lucriiri, No. 13, in fine. In cat privegte rolul Curtei de casatie
interpretarea conventiilor, In genere, vezi Sebastian Serbescu, Dreptul din 1914,
No. 67 urm.

INTERPRETAREA CONVENTIIINILOR. ART. 977 cunt. 85

Pentru a se judeca caracterul unui act ea instrument juridic,
zice foarte bine Cuita din Bucuresti 1), nu trebue a se privi numai
termenii intrebuintati la confectionarea lui, care, uneori, pot fi
improprii, ci trebue a se lua ca cliteriu natura actului In sine,
inten-Va aceluia care l-a fAcut i imprejurArile chre l-au deter-
minat».

Art. 1011 din codul civil, rely tiv la indeplinirea
cuprinde o aplicare a art. 9772).
Judecatorii nu se vor reten i insa la intentia pärtilor,

dec.& atunci and cuvintele intrebuintate de ele pot fi alma-
cite in dilerite sensuri, in am bigius orationibus, caci de-
cateori termenii de care pärtile s'au servit nu lag nicia
îndoialä asupra adevaratului lor nteles, ei vor fi luati in
intelesul lor gramatical, fiind primejdios de a se departa
dela dansii si a substitui o intentie mai rnult san mai putin
ghicita i arbitrara intelesului limpede si precis ce prezinta
termenii clari ai conventiei3).

g (Yon in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti volun-
tatis quaestio . (L. 25 § 1, Dig., XXXII, De leqatis III 4).

Cujacius, comentand aceasta lege, zicea foarte bine:

Voluntas non -est quaerenda, si manifesta sunt verba*.

Interpretarea conventiilor apartine deci instantelor de
fond, sub indatorirea insa de a nu schimba sau denatura
natura conventiei 5).

Voluntatis quaestio in aestimatione judicis est». (Ex lege
7. Cod., De fideicommissis, 6. 42).

Tot instantelor de fond apartine constatarea i apre-
cierea faptelor deduse in instanta, fara ca hotararea lor sa fie
supusa controlului Curtei de casatie. In cat priveste insa
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86 cop. crv. CARTEA III. - - T/T. III. - ART. 978, 979, 980.

-calificarea legala data faptelor astfel cum sunt constate, ea
eonstitue o chestiune de drept supusa controlului Curtei
supreme de oarece misiunea ei este tocmai de a veghea ea
legea sa fie bine aplicata de cake instantele de fond 1).

2° A doua regula de interpretare este prevazuta
de art. 978 C. civil, care dispune ea, de cateori o cauza
este primitoare de mai multe intelesuri, ea se interpretä in
sensul ce poate a ave a un efect, iar nu in acela ce nu
produce nici unul.

(In deosebi tocmeala cea ca Indoiari trebue sX se talmrsceasca
asa ca nu numai sg, nu cuprinda nici-o contrazicere, ci sa aibK si
rezultat», zice art. 1230 din codul Calimach (914 C. austriac);

lar art. 736 din aeelasi cod, relativ la interpretarea testa-
mentelor adaogä, ea:

«Cele ingä'imate, trebue a se talcul cu plecare spre bunatate».
« Quotiens in actionibus, aut in exceptionibus ambigua oratio

est, commodissimum est id accipi, quo res de qua agitur, magis
valeat guam pereat». (De ateori formula actiunilor sau exceptiunifor
prezinta o indoiala, iucrurile trebuesc astfel interpretate incat con-
venia pgrtilor sä fie mai mult pAstrata decat distrusa). (L. 13,
Dig., De rebus dubiis, 34. 5).

3° A treia regula de interpretare este cuprinsa
In art,. 979 C. civil, care dispune ea termenii susceptibili
de doug intelesuri se interpreta in intelesul ce se potrive0e
mai mutt eu natura contractului :

e Quotiens idPnz senso duas sententias exprimit, ea potissimum
accipiatur, quae rei gerendae aptior est». De cAteori intr'un act se
intrebuinteaza o expresie care poa.te sa aiba doug tntelesuri, trebue
sA admitem intelesul ce se potriveste mai bine cu conventia In
chestiune). (L. 67, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50, 17).

eVerba debent intelligx secundum subjectam materiam».
«De citeori la tocmeli o vorbI are douA intelesuri, primim

.ceeace se potriveste sau ceeace este spre siguranta lucrului, tocmit»,
zice codul Caragea (art. 12, partea VI, capit 2).

4° A patra regula de interpretare este cuprinsä
In art. 980, dupa care dispozitiile indoelnice sau obscure se
interpreta dupä obiceiul locului unde s'a incheiat contractul.

1) Cas. S. 1-a Bair' . 1910, p. 1335, Dreptul din 1911, No. 1, p. 3.
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Vezi i L. 34, Dig., De div. regulis juris antiqui, 60. 17
2) Vezi tom. V, p. 293; tom. IX, p. 463, etc.
2) Vezi tom. V, p. 295 i tom. VIII, partea I-a, p. 53.

INTERPRET. CONVENTITINILOR. ART. 981-983. 87

«Ea quae sunt morís et consuetudinis, i contractibus tacita..
veniunt». (L. 31 § 20, Dig., De aedilitio edicto, 21. 1)1).

«La tocmelele cele intunecoase si ea IndoialA, sA se tguageeascri.
de pe cugetul celor ce se tocmesc i depe fapta lor, iar de lipseste
fapta, depe obicezul locului sau i al lor», zic codul Caragea (art.
9, 'cartea VI, capit. 2).

iar art. 11 din cartea si titlul citat adaoga:
«La tocmelele cele Intunecoase, prionim ceeace este mai de

crezut sau ceeace se face de mai multe ozi».
«In obscuris inspici solet, quod verzsimilius est, aut quod

plerum que fieri solet». Clauzele Intunecoase trebue sa fie inter-
pretate dup'ai ceaace ce este mai verosimil, sau dupa cele ce se
Inampla mai des). (L. 114, Dig., De div.regulis jures antiqui, 50.17).

Daca legea este contraed, uzului, legea va fi aplican;
iar nu uzul. In once caz violarea unui uz sau unui obiceiu,
invocat pentru interpretarea unei conventii, nu poate da loe
la casare decat numai atunci clnd uzul sau obiceiul ar fi
consacrat printr'o lege pozitiv5,2).

5° A cincea regula de interpretare, este prevazuta
de art. 981 C. civil. Acest text dispune cì clauzele obisnuite
inteun contract sunt subintelese, desi nu sunt exprimate
inteinsele. Astfel Inteun contract de vAnzare clama garantiei
pentru evictiune este subinteleasa, desi ea n'a fost anume
prevazute in el. De asemenea, intr'un contract de locatiune
care n'a derogat dela obiceiul locului, este subinteles
china se va piad la sf. Dimitrie si la sf. Gheorghe, etc..

6° A sasea regula de interpretare este aceea care
dispune cä toate clauzele conventiilor se interpreta unele prin
altele, andu-se fiecIrei intelesul ce rezan din, actul intreg-
(art. 982 C. civil). Aceasta regula se aplica i contractelor
de casatorie3).

7° Art. 983 cuprinde a saptea regula, de inter-
pretare. Dupa acest text, la caz de indoiala, conventia se
interpreta in favoarea celui ce se obliga.
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Vezi e alte texte citate In tom. V, p. 296, nota I.
Prin aplicarea acestui principia, art.1024 C. civil dispune el termenul,

la caz de indoialg, se presupune a fi fost stipulat In favoarea debitorului; iar
art. 1027 din awl* cod prevede el, tntr'o obligatie alternativii, alegerea spar-
tine debitorului, dad g ea n a fost couferitg in termeni exprefi creditorului.

Vezi infrd, No. 165 ter.
Vezi tom. II al acestei lucrgri, No. 674.

3) Vezi tom. II a/ acestei lucrgri, No. 674.

88 COD. CIV. CARTEA III. TIT. III,

«In stipulationibus cum quaeritur quod actunz sit, verba
contra stipulatorem interim standa sunt» .

«In stipulatii, de cAteori se cautA ceeace partile au voit sA
facA, termenii trebue sA fie 1nterpretati contra stipulatorului). (L.
38 § 18, Dig., De verborum obligationibus, 45. 1)1).

Once obligatie implicand o restrictie, la libertatea natu-
rail a debitorului, este firesc lucru ca indoiala sau tdcerea
sä fie interpretatä in favoarea debitorului i in contra
creditorului 2).

«La tocmelele cele cu douA sumi e ca douA vremi, primim
suma cea mai putinil §ii vremea cea mai indelungatAv, zice codul,
Caragea (art. 13, partea VI, capit. 2).

i acela§i text, traducand ad litteram L. 109, Dig.,
De verborum obligationi bus 45, 1, dà urnatoarea explicatie:

cAdicA, daca se va tocmi sA deA cineva 10, ori 15 bani
atunci primim pe cei 10; ei iarAO, de se va tocmi A' deA dupA
un an sau dupa doi (termen alternativ), dtipA doi ani primim sA
deA, pentruca apururea fiecare va sii fie dator mai putin qi sa
aibA soroc mai lung( 3).

g Si stipulatus fuerit, decem aut quindecim dabis? decem de-
bentur. Item si ita, post annunz aut biennium dabis? post bien-
niuzn clebentur, quia in stipulationibus id servatur, ut quod minus
esset, quodque longius esse videretur in obligationena deductume.
(L. 12 ei 109, Dig., De verb. obligationibus, 45. 1).

aCelui qui s'oblige ne veut que le moinse, ziceft Domat.

Regula preväzutä, de art. 983 C. civil se aplicä §i. la
legate, de cateori nu existä indoialä asupra existentei legatului,
ci numai asupra intin.derei sale. In asemenea caz, judecätorii
vor interprea indoialä in favoarea moOenitorului, care este
debitor al legatului, tA in contra lagatarului4).

'In dubio pro herede respondendunz, heredi parcendum» 4).

De Qateori insä ar exista indoiala asupra insuksi existentei
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9 Vezi tom. /I mentional, loco cit.
2) Cpr. Cas. S-a II-a, (12 Innie 1915), Jurisprud. ram4r4 din 1915,

No. 35, p. 550, No. ordine 571.

INTERPRET. CONVENTI1JNILOR. -r ART. 983. 89

legatului, aceastä indoiald, se va interpreta in favoarea lega-
tarului, ti in contra moOenitorului prin aplicarea art.. 978
C. civil . . . «magia ut valeat quart?, ut pereat». (L. 13,
Dig., De rebus dubiís, 35, 5 I); cici élauzele unui act
trebuesc interpretate in aqa, mod hick sg, produed un efect:

e Verba intelligentla sunt ut aliquid operentur».

Barbosa zieea, in aceastd privintd:

'Verba non debént esse superflua»

iar Boerius zicea in acelai sens:
cUnumquodque verbum, in instrumento appositum censeni

debet appositum cum affectu aliquid operandi».

In fine, Dumoulin exprimä- aceea§i idee, zieänd:

«In omni dispositione, hoc est regulare quod omne verbum,
quantunzvis modicum, debet de aliquo coperari».

Nu trebue in,sg, ca actele sg, produca mai multe efeete
cleat au inteles sa le dea insdfoi pärtile. In acest sens, tot
Barbosa zicea:

cActus non debent operan i ultra intentionem agentose, sau
cLimitata causa limitatum produe,it efectum».

78 bis. Este insd de observe, ed dispozitia art. 983
C. civil n'are caracterul unei regule de interpretare, pentrucg.
ea nu devine aplicabilä cleat atunci and judecdtorul n'a
n'a putut, cu ajutorul altor regule, sd pltrundg, intentia
pdrtilor.

In once caz, art. 983, ca i celelalte texte din sectia
de fatä, nu are un caracter imperativ. El. fiind, in adevär,
mai mult un sfat dat judeedtorilor, ei ar puted, fdrä a viola
nici-o lege, sà curme indoiala in favoarea creditorului2).

Codul civil cnprinde mai multe aplicgri a principiului
inscris in art. 983 C. civil, dupd care, la caz de indoialä
conventia se intrepretä in. favoarea debitorului. Astfel sunt,
de exemplu; art. 1024, 1027, 1181, C. civil, art. 313 C.
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I) Vezi tom. V, p. 298, 299 si tom. VIII, partea II. p. 209 urm. (ed. a 2-a),
Vezi torn. V, p 299; tom. VIII, partes II, p. 212; tom. IX, p. 57.

.etc. Mai vezi tom. IV al acestei luerliri, No. 160.
Vezi tom. V, p. 299; tom. VIII, partea II, p. 212. Cpr. Planiol,

1357, in fine.
Vezi tom. V, p. 300; tom. VIII, partes II, p. 212, etc.
Vezi tom. V i tom. VIII partea II, loco supra cit.

90 COD. CIV. CARTEA III. TIT. III. ART. 984.

com., etc. Cat pentru art. 1312 C. civil, dupa care once
clauza obscura sau indoelnica se interpreta in contra vana,-
torului, el constituind, conform parerei generale, o derogare
dela art. 9831), si ca atare, fiind o dispozitie exceptionala,
nu se aplica la alte contracte decAt vanzarea, i niel chiar
.contractului de locatiune, ca toata analogia ce exista 'filtre
-aceste dona contracte 2).

Mai mult inca, el nu se aplica niel in rciaterie de
vanzare, decat la clattzele obsinuite ale contractului, iar nu la
clauzele exceptionale ce cumpäratorul ar fi stipulat in inte-
resul sau propriu, clauze in privinta cäror a se va aplica
dreptul comun, adeca art. 983 C. civil 3).

Dispozitia exceptionala a art, 1312 § 2 nu se va aplicl
deci declt atunci cánd va existà indoiala asupra uneia din
clauzele constitutive ale vanzarei, de exemplu: asupra pretului,
asupra obligatiei de garantie, etc.4).

In fine, vom mai observa, ca. art. 983 si 1312 C. civil
nu sunt aplicabile decat ca un ultim subsidium, dupa ce
judeatorii uzand de toate mijloacele de interpretare, au fost
ia imposibilitate de a patrunde adevarata intentie a partilor
contractante 5).

79. 8° A opta regula de interpretare a conventiunilor
-este acea statornicita de art. 984 C. civil, dapa care conven-
-tiunea nu cuprinde deat lucrurile asupra carora se pare ca
parta si-au propus a contracta, ori cat de generali ar fi
termenii ei. Aceasta regula nu este 'leal o consecinta a
regulei euprinsa in art. 977 C. civil; caci a nu cuprinde
intr'o conventie, Cu toata generalitatea ei, decat ceeace partile
au avut in vedere, insemneaza, a o interpreta dupa intentia
lor, iar nu dupa termenii ei.

4Iniquum est perimi pacto, id de quo cogitatum non doceturD.
<Este nedrept de a se crede cA o tranzactie strtnge drepturile la
care nimene nu s'a Onda). (L. 9 3, in fine, Dig., De transactio-
nibus, 2. 15).
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I) Vezi asupra argumentulni a contrario, tom. J al acestei lucran, p. 46.
No. 29. Tot acolo am vraut fusa cg. sunt cazuri In care acest argument este
admitabil, i anume. de citeori se plead', dela o dispozitie exceptionalii spre a
se Intoarce la dreptul comun, iar nu spre a se depärth de el. Cpr.-Bufnoir.
Propriété et contract, p. 508; Laurent, I, 279, etc.

INTERPRET. riONVENTIUNILOR. ART. 986. 91

Prin aplicarea acestui principiu, art. 1709 0 1710 din
codul civil prevad cä tranzactiunile se märginesc numai la
obiectul lor i cä ele nu se intind cleat asupra pricinilor de
care trateazä, fie intentia pärtilor manifestatä prin expresfi
speciale sau generale, ori rezulta ea ca o consecintä necesarä.
din ceeace s'a spus.

chis tantum transactio obest . . . de quibus actum probaturs,
(0 transactie nu-vi produce efectele sale cleat In privinta Iucrurilor
asupra cArora a fost fAcut1). (L. 9 § 3, in medio, Dig., tit. cit.).

Transactio, quaecum que sit, de his tantum, de quibus inter
convenientes placuit interposita erediturs. (0 transactie este re-
strAnsil, numai la lucrurile pe care partie le au avut In vedere).
(L. 9 §1, Dig., tit. cit.).

80. 90 In fine, ultima regulä, de interpretare a con-
ventiilor sau contractelor este, dupä art. 985 C. civil, ur,m6-
toarea: dud inteun contract s'a spus anume un exempla
spre a se explica obligatia, nu se ponte sustine c prin
aceasta s'a restrins intinderea ce obligatia ar avea de drept
In cazurile neprevärute:

Quae dubitationis tollenckte causa, contractibus inseruntur
jus commune non laedunts, (Clauzele prevrtzute Intr'un contract
spre a ridich once tndoialg, nu deroagil dela dreptul comun). (L..
56, Pr., in fine, Dig., Mandati vel contra, 17. 1 si L. 81, Dig.,
De div, regulis juris antiqui, 50. 17).

In adevär, arätarea unui exempla inteun contract are
de scop de a-1 face mai inteligibil, iar nu de a restrange
propozitia generalä, care-I precedeazg.

A stfel, dacl testatorul, dupä ce a läsat toatä averea so
mobilä, a adaos c i vitele sale vor fi ale legatarului, acest
exempla nu va impiedica legatul de a-si primi efectele sale
in privinta intregei averei mobiliare, neputandu-se zice ca
test itorul pria faptul el a vorbit de vite a inteles a exclude
celaltä avere mobilä. tim, in adevär, c argumentul a con-
trario sensu este foarte periculos; de aceea art. 985 1'1 res-
pinge, referindu-se la intentia pärtilor 1).
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'92 COD. CIV. CARTEA III. TIT. M. ART. 986.

Art. 985, ca i celelalte texte din aceastd sectiune nu
stint deci decdt o aplicare a art. 977 C. civil §i, ca atare,

puteau fi eliminate din codul nostru, dupd, cum au §i
fost eliminate din codul elvetian al obligatiilor dela 1881.

Aceste sunt regulele de interpretare admise de legiuitorul
actual. Porthier mai formuleaz i altele, care sunt aplicabile

astAzi, Cu toate ed n'au fost consacrate prin texte exprese,
pentrucd ele nu sunt cleat o consecintd a interpretdrei inten-
tiunei pärtilor contractante.

Quasi-Contractele 1). Institutele lui Justinian O.
Digestele prevdd a unele obligatii, care nu derivd dinteo

-conventie, ci din oarecare fapte licite (facta honesta), izvo-
rlsc ca dinteun contract, quasi ex contractu nasci videntur;
de unde i expresia moderna de quasi-contract, inchipuitä,
de jurisconsultii moderni §i necunoseutd jurisconsultilor romani.

Tot astfel s'a urmat i pentru expresia quasi-delicte.
In loc de a se zice cä', obligatia se naste ea dintr'un delict,
luasi ex delicto, quasi ex maleficio, s'a zis ca ea se nqte
dintfun quasi-delict.

Definitia quasi-contractului (art. 986 C. civil).
Quasi-contractul este un fapt licit 2) i voluntar al omului,
din care se na0e o obligatie oareeare cdtre o altd, persoand
sau o obligatie reciprod, intro pärti.

Quasi-contractul este un fapt voluntar; ceeace lasd a
se presupune o vointd liberd din partea auto rului sdu; dci
fait aceastd vointä, el n'ar fi obligat.

Astfel, minorul sau smintitul care ar gira afacerile
altuia n'ar contracta nici-o obligatie, pentrued el este inea-
pabil de vointä:

eDementis nula est voluntas, 3).

Tot, astfel, o femee mdritatd nu se poate obligh printr'un
.quasi-contract, cleat fiind autorizatd conform legei.

Vezi aupra acestei materii, Bufnoir, Propriété et contract, p. 782 urm.
(Juvintul licit a fost adaos de legiuitorul nostru dupti art. 1140 din

.eodul italian. pe care art. 98o 11 traduce.
Vezi tom. I al acestei lucrri, No. 54, p. 74. Cpr. art. 1156 C. Cali-

mach (865 C. austriac).
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QTJASI-CONTRACTE. 93

Persoanele incapabile care s'ar amesteca, in afacerile
altuia, ar räspunde Trig de delictele sau quasi-delictele lor,
find supuse actiunei de in rent verso in privinta folosului
realizat 3).

Dar daca girantul trebue neaparat sa fie capabil, tertiul
al? carui afaceri se gireaza va fi obligat, cu toate ca, ar fi
incapabil 2).

Legea noastra, ca si cea franceza, nu se ocupa deck de-
doua quasi-contracte, si anume: gestiunea de afaceri si resti-
tuirea plätei nedatorite 3).

8? bis. Cu toate acestea, mai sunt dupti, unii si alte
quasi-contracte. Acestea sunt:

1°' Acceptarea unei tuteli de catre o persoana care putea
s'o refuze 4).

2° Administrarea de catre un coproprietar a unui lucru
apartinänd la mai multi in comun, fara mandat si MA ca
sa existe o socoteall intre coproprietari :

¿Si inter aliquos res sit communis sine societatel . (Clind un
lucru apartine in comun la mai mul# proprietari, care nu sunt
asociati). (Instit., De oblig. quasi ex contractu, III, 27, § 3).

3° Acceptarea unei succesiuni din partea unui moste-
nitor renuntätor, care ar fi revenit asupra renuntärei sale
(art. 701 C. civil), Asemenea acceptare constitue din partea
lui un quasi-contract fata cu legatarii catre care el contrac-
teaza obligatia de a plati legatele 5).

4° Procrearea copiilor;
5° La aceasta lista unii mai adauga inavutirea fait

.cauza 6).

Conform: art. 682 C. german, art. 481 cod federal al obligatiilor din
1881, etc.

Cpr. O. Ilucuresti, Dreptul am n 1897, No. 49 p. 390. Vezi 0 L. 6 § 1,
Dig., Pe obligationibus et actionibus, 44, 7, precnm §i Instit., De oblig. quasi
.et contractu, III, 27, § 2.

Tot de aceste quasi-contracte se ocupli ei codul italian (art. 1140-1160).
Conform: art. 45-55 L. bulgarii asupra obligatiilor qi contractelor din 1892.

s) colin et Capitant, p. 713, in fine, 20.
2) Cpr. L. 6, § 2, Dig., De oblig. ct actionibus, 44. 7 rfi Instit., De oblig.

quasi ex contractu, III, 27, § 5.
0) Planiol, II, 813 fli 933 urm.
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94 COD. CIV. - CARTEA M. - TIT. M. - - ART. 987.

Gestiunea de afaceri, quasi-contract bilateral 1).
Gestiunea de afaceri poate fi definitä : un quasi contract
prin care cineva eu vointä, Fi fara cuno?tinfa proprieta-
rului, Indep1ine0e oare care acte juridice privitoare la patri-
moniul altuia, ea intentia de a da socoteli 0 de a fi despà-
gubit de cheltuelile 0 obligatiile personale ocazionate prin
gestiunea sa.

Acel care intreprinde asemenea gestiunea se mime*
girant sau gestor (negutiorum gestor), iar acel pentru care
ea 'este intreprinsä, se nume0e proprietar (art. 987) sau
stäpan (art. 991 C. civil).

Gestiunea de afaceri se aseamanä, cu mandatul, pentru
a consistä in a face ceva in interesul altuia. Ea se deosebe0e
insä de mandat In aceasta cl girantul lucreazit din propria
sa initiativä, färä nici un ordin 2).

Conditiile cerute pentru existentà gestiunei de
afaceri (art. 987 C. civil). Pentru ca sä existe gestiunea
de afaceri se cer .mai multe conditii :

1° Trebue sä se gireze, adecA sä se administreze aface-
rile altuia (art. 987), de unele rezultä cä dadi cineva 0-a
girat propriile sale afaceri, crezand cl gireaz1 pe ale altuia,
nu existä gestiune de afaceri :

e Si quis ita simpliciter versatus est, lit suum negotium in
suis bonis, quasi meum gesserit, nulla ex utro que latere nascitur
actio, quia nee fides bona hoc patiatur» . (Daca cineva este aqa de
simplu In at Isi gereaza afacerile sale, crezand ca gereaza pe ale
mele, nu exista actiune nici de o parte, nici de alta, pentru ea
buna credinta se opune la aceasta). (L. 6 § 4, Dig., De negotiis
gestis, 3. 5).

Un act de administratie, pe care girantul 1-ar putel
face pentru proprietar, ar fi ,:inchirierea sau arendarea imobi-
lelor acestui din urmä In marginele unui act de adminis-
tratie, adeca pe un termen cel malt de cinci ani (art. 427,

Vezi asupra gestiunei de afaceri, Atzeri. La gestione d'affari nella
dottfina e nella giurisprudenza (Torino, 1903).

Opr. Plamol, II, 2273; Colin et Capitant, II, p. 710. In cat priveste
deosebirile ce exista intre ge,stiunea de afaceri si mandatul, vezi tom. V, p. 348
urm.; tom. IX. p. 554. text si nota 4. Art. 681 din codul german aplicä', prin
analogies, gestmnei de afaceri regulele dela mandat.
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In clit priveste asiguiiirile lucatorilor in contra boalei si In contra
accidentelor profesionale, vezi art. 114 urm. si 140 urm. din legea p. organ.
meseriilor din 27 Ianuar. 1912.

Vezi asupra acestei moxime, tom. V, p. 314, ad notam. Cpr. Parid, fr.,
Vo Gestion d'affaires, 179.

GESTIIINEA DE AFACERI. - ART. 986. 95

534, 1268, 1419 C, civil), facerea reparatiilor de intretinere
sau absolut necesare la imobilele sale, asigurarea clddirilor
proprietarului sau recoltelor sale, etc.1).

Ceeace este ins6 neindoelnic este cil un negutiorum
_gestor n'ar patea sa reprezinte pe cineva in justitie, o procurg
legalizata fiind neoperatd In aceasti privint6 (art. 94 Pr.
civil).

clVemo alieno nomine lege agere potest» (Nimeni nu poate,
.dupa lege, A. lucres e In justiOe In numele altuia). (L. 123, Dig.,
De div. regulis juris antiqui, 50. 17).

Acesta este sensul vechei maxime:

cNul en France ne plaide par procureur, fors le Roia 2).

Un negotiorum gestor ar putea insA face, in numele
calva, opozitie, apel, recurs, etc. si un asemenea act ar folosi
celui in drept, dad, 1-ar ratifica In termen util (art. 316 §
ultim Pr. civil).

Ce se va int6mpla insg atunci cand 8'au girat afacerile,
altuia, crezand el se gireaza pe ale sale proprii, sau cand
creAnd al se gireazI afacerile lui A, s'a girat pe acele ale
lui B? La Romani in 'prima ipoteza nu exista gestiwie de
afaceri, in ipoteza a doua girantul avea ing o actiune nego-
tiorum gestorum.

«Si Titti servum putans, qui Prat Semponii, dPdero pecuniam
ne occideretur; ut Pomponius ait, habebo negottorum gestorunt
adversus Sempronium actionemv. (Daca am dat bani pentrn ca un
Tob pe care ti credeam al lui Titius, kli care era al lui Sempronius,
pentra ca. sa nu fie ucis, voiu avea, dupa parerea lui Pomponius,
actinnea negotiorum gestorum contra lui Semponius). (L. 6 § 8,
Dig., eod. tit.).

In aceastI a doua ipotezil, aceiasi solutie este admisi-
E1ä si astAzi, dupg, cum dispune anume art. 686 din codal
german, pentruca giranta' n'a avut intentia de a lucra In
interesal gil, ci pentru altul, si de a-i aduce un serviciu.
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96 COD. CIV. - CARTEA III. - TIT. III. - ART. 987.

Cat pentru ipoteza intai, adeca and s'au girat aface-
rile altuia crezand ca se gireaza pe ale sale proprii, el nu
va avea actiunea negotiorum gestorum, ci actitmea de in rem,
vesoo contra proprietarului, spre a-i cere sumele ce i-au
folosit kd l'au inavutit 1).

De cAteori cineva, facand trebile sale a Meat i pe ale
altora, precum ar fi, de exemplu: un proprietar in indivi-
ziune care ar fi facut acte de administratie in interesui
tuturor coproprietarilor, exista gestiune de afaceri, dad, acel
care a administrat afacerile sale proprii a avut intentia de
a administra 0 pe ale altora 1).

2° A doua conditie ceruta pentru ca sa existe gestiune
de afaceri este vointa (art. 987 (J. civil). Aceasta insem-
neaza, pe de o parte, ca girantul trebue sa fie capabil, iar
pe de alta, sa nu fie obligat la gestiune §i sa aiba intentia
de a gira interesele altuia.

30 Pentru ca sa existe gestiune de afaceri se mai
cere ca geraniul sa administreze afacerile sale fara mandat,
sine mandato, (art. 677 C. german); caci altfel obligatia sa
s'ar na0e din contractul de mandat, iar nu dinteun quasi -
contract.

Mai mult inca, dupa legea noastra, care modifica art.
1372 din codul fr. dupa parerea lui Marcadé, (V, art. 1372,
No. II, p. 260), gestiunea trebue EA' fi avut loe fära cuno--
tinta proprietarului (art. 987), caci daca el a cunoscut
gestiunea, exista mandat tacit (art. 1533)2).

Se poate intâmpla ca proprietarul cunoscand gestiunea
sa se opue qi. cu toate acestea, girantul sa lucreze inainte
fmpotriva puternicei voin,i a proprietarului, dup1 cum se
exprima art. 1393 din Codul Calimache (1040 C. austrtac 1)
in asemenea caz se poate oare zice ca exista gestiune de
afaceri ?

La Romani, deki chestiunea era controversata (apud

') Cpr. art. 684, 687 (J. german.
Cpr. art. 1396 C. Calimach (1043 C. austriac).
Cpr. Cas. rom. Bult. 1911, p. 67 ei Dreptul din 1911, No. 61, p, 402

(cu observ. noastrii). Vezi tom. V, p. 318 si tom. XI, p. 97, nota.
') Vezi L. 24, Cbd, De negotiis gestis, 2. 19.
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Vezi asupra -acestei maxime, tom. I al acestei lucrifri, No. 360, p. 265
si No. 542, precum si tom. Ir, No. 367, No, 618, 713, etc..Mai vezi infrct, No. 92.

Cpr. Art. 1393 C. Calimach (1040 C. austriac), 678 C. german. Vezi
Ma, art. 679, 683 din Beast din urma cod.

2) Vezi e L. 1, in fine, Cod., eod. lit.

D. Alexandreaco. Principiiie Dreptului Civil RomAn. vol. 111. 7

GESTITINEA DE AFACERI. ART. 987. 97

magnos ancores dubitabatur), Justinian adoptänd pärerea luí
Iulian, Ulpian, Pomponius, etc., refuzl gerantului once actiune:

«Null= esse vet directam, vet utilent contrariam actionem....
lied res bene ab eo gestae sint». (Poruncim ea gerantul s n'aibli
nicio actiune contra proprietarului, nici directa, nici utila...., chiar
daca bunurile lui ar fi fost bine administrate). (L. 24, in medio,
Cod., De negotiis gestis, 2. 19).

In veclaiul drept francez, gerantul putea ä ceara dela
proprietar, in baza echitätei, sumele cu care acest din urmä,
se inavutise.

«Jure naturae aequum est neminent rum alterius detrimento
et injuria fieri locupletiorem». (L. 206, Dig., De div. regulis juris
antiqui, 50. 17 si L. 14, Dig., De condictione indebiti,12, 6, precum
0 art. 549, in fine C. Calimaeh) 1).

Astäzi chestiunea este controversatä. In adevar, unii nu
conferä gerantului nicio actiune, admitAnd a el a avut in-
tentia de a face o liberalitate proprietarului, donasse videtur,
iar altii ii conferä actiunea de in rem verso, pe care
conf er i Pallier.

In once caz, gerantul nu va av-ea niciodatä actiunea
negotiorum gestorum, pentrucl nu poate sä fie vorba de o
gestiune de afaceri acolo unde proprietarul a manifestat o
intentie contrarä 2).

4° Pentruca s existe gestiune de afacere, se cere, In
al patrulea loe, ca gerantul FA. nu fi lucrat eu ntentie de a
face o liberalitate proprietarului, animo donandi.

«Si filius pro patre suo debitunt solverit, nutlant astionem
ob ea-m solutionem habet... si donandi animo pecuniain dedil».
(Fiill care a plait o datorie a tatalui sau n'are nicio actiune pentru
Incasarea sumei platite, daca a facut aceasta plata eu intentia de a
gratifica pe 'parintele sail). (L. 12, ab initio, Cod., De negotiis
gestis, 2. 19) 3).

50 In fine, ultima conditie cerutä pentruca .gestiunea de
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afacen sà poata avea loe, este ca interesele proprietarului sä
fie bine administrate (art. 991 C. civil.

(Is autem negotiorum gestorum habet actionem gui Waiter
negotia gessit etsz effectum non habuit negotium». (Acela are ac-
tiunea negociorum gestorum, care a gerat et/ Ingrijire afacerile
altuia, ca toate c afacerea n'a reu0t). (L. 10 § 1, Dig., De ne-
gotiis gestis, 3. 5),

De cateori aceste conditii sunt ititrunite la un loe, quasi-
contractul de gestiune de afaceri este format si dà loe la
obligatii reciproce intre gerant i proprietar.

Proprietarul are actiunea negotiorum gestorum directa
contra gerantului pentru a-i da socoteli, lar gerantul are
contra proprietarului actiunea negotiorurn gestorum contraria,
de cateori afacerile acestui din urma au fost bine admini-
strate (art. 991 C. civil).

Ambele aceste actiuni se prescriu, conform dreptului
comun, prin 30 de ani (art. 1890 (J. civil).

Dad, se constata cà gestiunea n'a adus niciun folos
proprietarului, gerantul nu va avea nici actiunea negotiorum
gestorum, niel actiunea de in rem verso.

Obligatiile care rezultA din gestiunea de afaceri.
Trebue sà distingem, in aceasta privint6, obligaiile gerantului
de acele ale proprietarului ale carui afaceri an fost gerate
sau administrate.

85 bls. Obligatiile gerantului cAtre proprietar (ac-
tiunea negotiorum gestorum directa) art, 987 990
C. civil). Ob1igaiile gerantului sunt in numar de trei ;
10 -continuarea i savársirea gestiunei (art. 987-988); 2° ad-
ministrarea ca un bun parinte de familie (art. 989); 3° darea
socotelilor intregei gestiuni (art. 1541 C. civil si 1392 C.
Calimach).

1° Continuarea i sAvAqirea gestiunei fncepute
(art. 987-988). Gerantul este obligat a continua ges-
tiunea inceputg kd a o sAvAqi pang ce proprietarul va putea
ingriji el insusi de lucrurile sale.

cAcel ce fArg procurI a primit asupra-si o treabà strAina,
este dater pan la sfarsit a nu taceta, si a da socotealA curatti ca
unImputernicit», zice art. 1392 C. Calimach (1039 C. austriac).
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Ce se va 1ntampla atnnei cinc{ gerantul ar taceta din viatrt (caz nepre-
vilzut de lege?). Vezi tom. V, p. 326, nota 1.

Cpr. L. 2. in medio, Dig., De nepotiis gestis, 3. 6,
Cpr. art. 110, 343, 415. 726, 916 § ultim, 1541 C. civil, art. 13 C.

penal, etc. Vezi si art. 1392 C. Calimach (1039 0, austriac), etc.

GESTIIINEA DE AFACERL - ART. 989. 99

El trebue sa continue gestiunea inceputa nu numai in
timpul vietei proprietarului, dar chiar si in urma mortei sale,
pana' ce mostenitorii vor putea lua directiunea afacerei (art.
988 (J. civil). Mandatul se stange, din contra,' prin moartea
mandantelui (art. 1552). Legea este deci mai severa pentru
gerant decat pentru mandatar, care, in urma mortei mandan-
telui, nu este obligat a continua gestiunea decat atunci dad
din intarziere ar putea sa rezulte un perico] (art. 1539 § 2).
Motivul acestei deosebiri este ca gerantul s'a amestecat din
propria sa autoritate in afacerile altuia 1).

87. 20 lngrijirea unui bun proprietar (art. 989)..
Gerantul este obligat a da gestiunei sale ingrijirea unui bun
proprietar, in, abstracto (art. 1080 § 1), iar nu in concreto,
ca mandataral nesalariat (art. 1540 § 2), sau ca depozitarul,
(art. 1599 C. civil). N'ar fi ded suficient ca el sa fi dat
administratiei sale ingrijirea ce el aduce propriilor sale afaceri,
daca un altul mai diligent decat el ar fi administrat mai bine.

Mandatarul nesalariat si-a indeplinit, din contra, obli-
gatia, daca a ingrijit de obligatiile ce i s'an incredintat ca
de propriile sale afaceri (art. 1080 § 2, 1540 § 2), solutie
aplicabila si depozitarului (art. 1599 C. civil). Legea a fost
mai severa pentru gerantul de afaceri decat pentru mandatar
si depozitar, fiindca pe acestia i-au ales insusi mandantul
sau deponentul care sunt de vina el si-au pus incredere lor
In niste oameni negligenti; pe cand gerantul amestecandu-se
singur in afacerele altuia, fara a fi poftit, este dator sa
ingrijeasca, bine de ele, sau sä lase pe altul mai priceput
san mai diligent decat el.

88 3° Darea socotelelor (art. 1541 C. civil). Ca
si mandatarul, gerantul trebue sä, dea socoteala de gestiunea
sa, restituind proprietarului tot ce a primit pentru el 2). Obli-
gatia de a da socoteli rezulta din principiul el once admi-
strator a luid" averi straine trebue sa dea mama de admi-
stratia sa3).

www.dacoromanica.ro
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Gestiunea de afaceri fiind prin esenta gratuitä, proprie-
tarul nu va pläti niel un onorariu gerptului, chiar däcä el
ar fi prevazut pentru aceasta o suma oare care in socoteli.
Chestiunea este frig controversata 1).

Soeotelele vor fi date in formele ordinare si vor fi
insotite de acte justificative.

Proba testimonial, admisibilä pentru dovedirea actelor
suceesive care constituesc gestiunea de afaceri 2), nu mai
poate fi admisä pentru dovedirea cheltuelilor fäcute de gerant,
cleat conform dreptului comun (art. 1191 urm. C. civil),
fiindcA el a avut posibilitutea de a-si procura despre ele o
dovadä scrisä.

Gerantul va da socotealà de tot ce a primit si a trebuit
sä primeaseä pentru proprietar, precum si de tot ceeace a
plätit pentru proprietar.

Dacä gerantul a intrebuintat in folosul säu o sumit de
bani ce apartinea proprietarului, el va datori dobAnda legalà
din ziva cererei in judecatä (art. 1088 C. civil), iar nu din
ziva intrebuintärei acestor bani, art. 1544, partea intai dela
mandat nefiind aplicabil in specie 3).

De asemenea, gerantul care ar fi intrebuintat o suma
de bani a lui proprie in interesul, proprietarului, nu va avea
drept la dobanzile acestei sume din ziva intrebuintä'rei,
conform art. 1550 dela mandat, ci tot dela eererea in jude-
catä, conform dreptului comun, art. 1550 dela inandat fiind
o exceptie dela regula general inscrisä in art. 1088 C.
civil, si exceptiile fiind de strictä interpretare. Chestiunea
este insä. controversatà 4).

Gerantul nu va avea drept la dobanda banilor conform
art. 1550 C. civil, cleat atunci dad proprietarul ar fi rati-
ficat gestiunea, penttucä ratificarea, fie expresä, fie tacitä,
echivaleaza cu un adevärat mandat (art. 1546), conform
principiului :

Vezi tom. V, p. 335, text fo. nota 1.
Cas. S. 1-a, Bit. 1911, p. 5 i Dreptul pin 1911, No. 61, p. 402 (en

observ. noastrii).
Numai partea final a art. 1644 C. civil este aplicabilli gestiunei de

afaceri, pentru ci, in dreptul nostru, aceastä parte a textului de mai sus nu
mai constitue o exceptie dela dreptul coman, el din contra, aplicares art. 1088
C. civil. Vezi tom. V, p. 534.

Vezi tom. V, p. 333.
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GESTITTNEA DE AFACERI, - ART,, 990. 101

cRatihabitio mandato comparatur». (L. 12 § 4, Dig., De
-solutionzbus et liberationibus, 46. 3).

89. Responsabilitatea gerantului de afaceri (art.
-990 C, civil). Art. 990 din codul civil prevazand numai
cazul and afacerea ar fi fost compromisa fara interventia
,gerantului, 11 face responsabil numai de dol i prin urmare,,
si de culpa lata, dupa cum dispune anume art. 280 din
codul german, i o lege romana ne spune ca aceasta solutie
se intemeiaza pe echitate:

Quae sententia habet aeguitatem». (L. 3 _§ 9, in fine, Dig.,
De negotiis gestis, 3. 5). -

Dar daca afacerile proprietarului nu erau amenintate de
niel un pericol iminent i gerantur a intervenit MA, nieio
-competenta speciala, el va fi responsabiI de once gresall
-de mice negligenta, pe care n'ar fi comis-o un bun parinte
de familie (art. 989, 1080 § 1 C. civil); cä'ci, dupa cum se

-exprima art. 1388 din codul Calimach (1030 C. austriac),
el este raspunzator pentru toate pagubitoarele urmari1).

G-erantul va ra.spunde nu numai de gresalele i negli-
_genta sa, dar si de. acele ale persoanei pe care el a sub-
stituit-o in gestiunea sa, pentruca 1 este in culpa de a
ales o persoana incapabila sau negligenta2)

El nu va raspunde tug de cazurile fortuite care ar
cauzat pierderea lucrului proprietarului, fiind de principiu ca
nimeni nu raspunde de imprejurarile care se intampla fära
vina omului (vis divina, vis major).

cNemo praestat mum fortuitumc.
(Far Gewalt ist man zu gewtihren nicht schuldig,t zice o

maxima germanit. (Nimeni nu rAspunde de forta majorg 3),

0 lege din codul lui Justinian scuteste chiar in termeni
--expresi pe gerant de cazul fortuit:

eNegotium gerentes alienum, non interveniente speciali pacto,
-casurn fortuitunz praestare non compelluntur». (Gerantii afacerilor

Vezi §i art. 1731 C. Calimach (1299 0. austriac).
Vezi L. 21 § 3, Dig., De negotiis gestis, 3. 5. Conform: Ar4. 1315

austriac (1714, in fine C. Calimach).
Vezi Chaisemartia op. cit., p. 261...- No. 10.
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Cpr. L. 11, Dig., De negotiis gestis, 3. 6. Vezi suprcl, p. 69 si infr&
No. 319, etc.

Contra: Art. 1891 C. spaniol din 1889.
Cpr. art. 1389 C. Calimach (1036 (J. austriac).

102 COD. CIV. - CARTEA III. - TIT. III. - ART. 991.

altuia, nu rAspund de cazurile fortuite, afarg de cazul and s'ar fi
convenit expres contrariul). (L. 22, Cod, De negotiis gestis, 2. 19)..

Cazul fortuit ar privl insa pe gerant, de cateori el ar-
fi o consecinta a unei greoli a sale 1) . . si culpa casum-
praecessit.

89 bis. Dad, gerantul se gase§te in situada de a pierde
lucrul sthi sau pe acel al proprietarului, i faptn1 ca el a
preferat st scape pe al sail nu-1 face responsabil, pentruca.
art. 1566 din codal civil care admite solutia inversg
privinta comodatarului fiind exceptional, nu se aplica In_
cazul de fata2).

90. Obligatiile proprietarului cAtre gerant. (Actiunea_
negotiorum gestorum contraria (art. 991 C. civil). Ge-
rantul are actiunea negotiorum gestorum contraria contra
proprietarului ale carui afaceri au fost bine administrate,
pentru a dobindi indeplinirea obligatiilor la care el. este
supus prin aceasta gestiune utila (art. 991).

Proprietarul nu este insa obligat prin faptul gestiunei
decat atunci cand afacerile lui au fost bine administrate:

gLicet bene es ab eo gestae sint» (L. 24, in medio, Cod., De.
negotiis gestis, 2. 19).

0 lege din Digeste zice, de asemenea:
(Is habet actionem, gui utiliier negotiae gessity. (Acela cere-

actiunea care a administrat cu ingrijire). (L. 10 § 1, Dig., eod-
tit., 3. 5).

Afacerile proprietarului au fost bine administrate, de-
cateori s'a facut ceeace erà util sa se faca spre a se aprecil
utilitatea sau neutilita tea actelor facute, se va ava, in vedere
momentul dud ele s'au facut, chiar dacä ni§te imprejurari
nedatorite faptului gerantului ar fi facut sa, dispara utilitatea
acestor acte3).
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Pothier, Ouasi-eontract negotiorum gestorum, V. 221, IN 261.
Vezi tom. V, p. 333, 240, 349.
eas. S-a III., jurisprud. romatul din 1914, No. 29, p. 463, No. de

.ordine 467.
«Sine laesione prioris status rei», (L. 6 in fine, Ccd, De rei vincli-

eatione, 3, 32.
Vezi infra, No. 98.

GESTIITNEA DE AFACERT. 103

cSufficit si ab initio Waiter gestum, fuerit, licet.
postea non duraverit» 1).

De cAteori gestiunea a fost tag, proprietarul dre catre
gerant urmätoarele

1° El trebue sä-i pläteas& chelthelile utile i necesare
ce a Meat, precum i procentele banilor cheltuiti, insä, numai
dela cererea in judecata (art. 1088), iar nu din ziva facerei

pentrucl art. 1550 dela mandat, fund-o exceptie
o derogare dela dreptul comun, nu se aplica la gestiunea de
afaceri. Chestiunea este insa contraversata

S'a decis cA, in conformitate cu principiul general in
materie de libertate a conventiilor, un contract verbal de
asistenta fluviala, fatä mai ales de dispozitiile art. 683, 685
687 C. com., este perfect admisibil In. legislatia noastra
valid intre parti, el nederogänd intru nimic dela legile care
intereseaza ordinea publica 0 bunele moravuri, iar instanta
de fond constatändu-i existenta i executarea dui, poate,
apreciänd faptele i _linprejurärile, sa acorde o prima de,
asistenta 0 despagubiri in afara de cheltuelile utile, fara a
vion, art., 991 C. civil, care nu poate fi aplie,at in spetä,
nefiind vorba de un qua,si-contract de gestiune de afaceri3).

Cheltuelile necesare, neap arate dupa cock' Calimach,
vor fi restituite toate gerantului, iar celelalte vor fi restituite
numai In limitele folosului adus proprietarului. Cät pentru
cheltuelire de simpla pläcere sau de agrement (voluptuosae,
voluptuariae), cheltueli pentru desfatare dupg. codul Calimach.
(art. 1638), gerantuL nu are niciun drept la ele, putänd
numai sa le ridice (jus tollendi), daca aceasta se poate face
fara stricaciune (sine detrimento rei) 4), ca indatorie insa
de a restabili lucrurile In starea de mai 'nainte (art. 539
C. civil)5).

Daca gerantul a cheltuit mai vault deal se cuvine, el
nu va avea drept cleat la ceeace trebuia, ea cheltuiasca:

Si quis negotia kliena gereus plus quam oportet impenderit,
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reeuperaturum eurn id, quod praestari debuerit». (Daca acel care
s'a amestecat In afacerile altuia, a cheltuit mai mult dealt trebuia,
el nu va avea drept cleat la ceeace trebuia sa cheltuiasca). (L. 25,
Dig., De negolis gestis, 3. 5).

In aceasta privinta gestiunea de afaceri se deosebeste-
de mandat; caci de cateori mandatarul nu este in culpa,
cheltuelile sau anticipatiile &cute de el nu pot fi recluse sub.
cuvant ca ar fi putut fi mai mici (art. 1548 C. civil).

90 bis. Gerantul n'are tug, dupa parerea noasträ,
dreptul de a retine luau]. proprietaruluf pana ce i se va
pläti cheltuelile utile si necesare facute de el, pentruca acest
drept fiind o masura exceptionalá prescrisd de lege ca sa
garanteze plata unor anume creante, nu poate fi intins prin
analogie, pentru motive de echitate, la cazuri neprevazute
lege 1). Chestiunea este insa foarte controversata.

90 ter. 20 A doua obligatie a proprietarului, a carui_
afaceri au fost bine administrate, consista in indeplinirea
obligatiilor contractate in numele sAu de gerant catre
Gerantul, care contracteaza ca altii, in numele proprietarului,
uu se obliga, in adevar, personal, ci obliga pe aeest din
uring, ca i mandatarul (art. 1546 C. civil). Tertiul creditor
va avea deci o actiune in, contra proprietarului, jar nu in.
contra gerantului 2).

90 quater. 3° In fine, de cateori gerantul s'a obligat
peOsonal catre tertii, iar nu in numele proprietarului, acesta-
este dator a-1 libera de obligatia sa, aducand chitanta credi-
torului sau Maud pe creditor sa-1 primeasca pe el (proprietar)-
ca debitor in locul gerantului (art. 991 C. civil). In ase-
daenea caz, gerantul are o actiune in contra proprietarului;
iar tertii au o actiune directa si personal's,' contra gerantului
cu care au contractat.

91. Ratificarea gestiunei de afaceri (art. 1546 C.
civil). A ratifica (ratunt h,abere) insernneaza a aproba
act la 'are cineva n'a luat parte 3)-

Cpr. C. Bucure0i, Dreptul din 1884, No. lb, p. 195. Vezi tom. V,.
p. 310 i tom. X, p. 346 urm. Ve7i i infra, No.93.

Vezi tom. V, p. 343, text 14 nota 2.
Cpr. art. 1096 § 2, art. 1546 § 2 C. civ., art, 316 § ultim Pr. cir.
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art. 1167 si 1190 0, civil, cuviintul ratificare este lust in sens de confirmare,
adecil de intirire a unei obligatii anulabile.

Vezi i L. 60, Dig., De div. ?colitis juris antiqui, 50. 17.
Cpr. art. 1154 C. Calimach (863 C. austriac).

GESTI1TNEI DE AEA CERI. ART. 1546. 105

Ratificarea gestiunei de afaceri de catre pro prietar, echiva.,
leaza cu un adevarat mandat (argument din art. 1546 C.

gRatihabitio mandato comparatur». (L. 12 § 4, Dig., De
-solutionibus et liberationibus; 46. 3)1).

Ratificarea proprietarului este 'MA, lipsita de interes de
-cateori gerantul are actiunea v,egotiorum gestorum,; caci, in
asemenea caz, el va avea i in urma ratificarei, actiunea ce
izvoreste din gestiunea de afaceii, aceasta actiune ramanand
ceeace era si mai'nainte.

. . Erit igitur, et post raiihabztionen negotiorum gestorum
,aetto». (Chiar In urma ratificArei este Ion la actiunea ce izvoraste
din gestiune). (L. 9, in fine Dig., De negoiiis gestis, 3. 5).

Singurul efect pe care 1-ar produce, in asemenea caz,
Tatificarea, ar fi ca art. 1550 dela rnandat sa poatä fi aplicat
gerantului in privinta dobanzilor.

Ratificarea va fi utila gerantului atunci and el n'ar
avea actiunea negotiorum gestorum, ci numai actiunea de 'in
rem verso; caci, in asem enea caz, aceastä actiune va fi
schimbata in actiunea mandati contraria.

Ratificarea este UR act unilateral de vointa. Ea ponte fi
atat expresa cat si tacita (art. 1546 C. civil) 2).

Ratificarea fiind o manifestare a conshntimantului,
proprietarul trebue sä fie capabil in momental and ratifica.

Ratificarea are de efect, iutre parti, ca gerantul sa fie
Tresupus a fi avut dela proprietar. un mandat ut et tuno,
.cleca ea efect retroactiv din ziva inceperei gestiunei.

cDacendum est, hoc ipsum quod ratum habet, noluisse rum
retro recurrere ratihabitionem». (led care a ratificat este presupus
a fi voit ca ratificarea sa, sä aibg efect retroactiv). (L. 16 § 1,
in medio, Dig., De pignoribus et hypotheeis, 20. 1).

Cat pentru efectul ratificarei in privinta tertiilor, ches-
tiunea este controversatä. Parerea generala este insa, ca rati-
-ficarea nu poate sa vatame pe tertii care ar fi dobandit
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drepturi asupra lucrului in privinta caruia ea ar fi avut loe,.
dupa cum dispune anume art. 1167 § 2 in privinta ratifi-
carei unui act viciat 1).

92. Actiunea de in rem verso. Actiunea de in-
rem verso 2), presupune micoorarea patrimonului unuia in_

detrimentul altuia i restituirea folosului realizat fara nici o-
cauzl legitima.

Legea actuala nu vorbeste nicairi in termen expresi de-
aceasta actiune, ins/ cuprinde mai multe aplicatii a princi-
piului ca nimene nu se poate inavuti in detrimentul altuia 3);-
ceeace dovedeste ca aceasta actiune exista i astgzi.

Iata un caz in care Curtea de casatie a recunoscut
existenta ei. Desi fostul mandatar n'are din contractul de-
mandat nicio actiune in contra fostului mandant pentru-a-1
constrange a-i restitui sumele ce a cheltuit In lolosul aces-
tuia in urrna revocarei exprese a mandatului, totusi inteua
asemenea caz se recunoaste fostului mandatar o actiune-
personala, actiunea de in rem verso, pentru a cere dela
fostul sau mandant restituirea sumelor ce a cheltuit pentru_
el, pang la concurenta sumei cu care acesta s'a inavutit, indi-
ferent daca s'a inavutit cu stirea sau far tirea sa, in virtutea
principiului ca nimene nu poste sa. se inavuteasca in paguba
altuia; i aceasta cu atat mai mult cu ct mandatarul
avut un interes legitira de a continua sä lucreze e dupa
revocarea mandatului 4).

Aceastà actiune se intemeiaza pe principiul de drept
vesnic i nestramutat ca nimene nu poate sa se inavuteasca
In detrimentul altuia:

(Dupit cel deobste principin nu se cuvine a citstiga sau a se-
imboga# cineva cu paguba altuia», zice art. 549, in fine, din codul

Vezi tom. V, p. 347,-348.
Versio in rem Insemneazli, folosul adus lucrului. adecK patrirnoniului iar-

actiunea de in rem verso este aceea relativii la folosul adus lucrului sau patri-
monului.

Vezi, de exemplu, art., 484, 493. 494, 508, 509. 533, 766, L91, 993 §-
2, 997, 1098, 1164, 1377, 1522, 1598 C. civil, art. 109 C. com., etc. Vezi.
asupra Thavutirei frtril cauzil, art. 812-822 C. german, art. 49, 70-75, 506,
813 C. federal al obligatiilor din 1881. Cpr. art. 1930, 1935 C. austriac (1887,
1890 C. Calimach), etc. Cpr. Planiol, II, 933 urm.; Colin et Capitant, VI p..
403 urm.

Cas. S-a Bult, 1910, P. 866 e Dreptul din 1910, No. 52, P. 415.
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1) Vezi suprà, No. 84.
Vezi tom. V, p. 336, 337 0 363.

ACTIIINEA IN' REM VERSO.. 107

Calimach (L. 206, Dig., De div. regulis juris autigui, 50. 17
M. 14, Dig., De condictione indebiti, 12. 61).

Echitatea fireasca, dreptul_ natural, iata deci baza -actiunei.
<le in rem verso.

Aceasta acune fiind o actiune in restituire, nu poate-
aiba, de obiect cleat paguba suferitl Pe de altä parte,

ea nu se da cleat:in masura inavutirei aceluia in contra
caruia ea se exercita, caci echitatea este satisfacuta Indata
ce acestt din urma restitue suma cu care el s'a inavutit2
quatenivs locupletior /Cletus est.

Pentru a se decide dacä cineva s'a inavutit sau nu pe
nedrept, se va avea in vedere momentul and actiunea este
introdusa, de unde rezulta cä dad, in acest moment, inavu-
tirea care ar fi existat inainte, ar fi incetat de a mai aVel
flintä prin caz fortuit, actiunea de in rem verso nu va fi
primita.

Din acest punct de vedere, actiunea de in rem verso
se deosebeste de actiunea negotiorum gestorum, prin aceea
-ca gestiunea, indata ce a fost ab initio utilä, gerantul are
-drept la toate cheltuelile facute de el, chiar daca aceasta
utilitate ar fi disparut in urma.

elnitium spectandum est9.,

0 alta deosebire ce exista intre aceste doua actiuni
este urmatoarea: actiunea negotiorum gestorum presupune
D gestiune utilä Inca dela inceput, pe and actiunea de in
rem verso poate sa aiba loc independent de once amestec
In afacerile altuia.

In fine, cheltuelile fä'cute de acel careia apartine actiunea
de in rem verso nu produce niciodata dobAnda de drept pe
clnd in cat priveste cheltuelile %cute de gerant, chestiunea
este controversata, din cauza cA unii aplica sj la gestiunea
de afaceri dispozitia exceptionall a art. 1550 dela mandat.

93. Plata nedatorità (quasi-contract unilateral).
_Al doilea i ultimul quasi-contract de care se ocupa legea,
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este plata nedatoritd. Acela care din eroare plâ'teste ceeace-
nu datoreste, are dreptul sd ceard inapoi ceeace a platit (art...
993, 1092 § 1 C. civil), pentrucd altfel primitorul pldtei
(accipiens) s'ar inavuti In detrimentul acelui care a facut-o-
(solvens).

Aceastd actiune se numia altädata conditio indebiti i
sd intemeiazd pe buna creclinta si echitate, care nu permit
de a se retine fdra cauzd bunurile altuia.

«Ham condictio ex bono et aequo introducta, quod altérius apud
alterum sine causa deprehenditur revocare ronsuevit» . (L. 66, Dig.,
De condictione indebiti, 12. 6).

Acel care a primit un lucru nedatorit, trebue deci sd-1,_
restitue aproape ea si cum 1-ar fi primit cu titlu de imprumut,
quasi ex mutui datione 1).

Conditiile cerute pentru existenta condictiei in-
debiti (art. 992, 993, 1092 § 1 C. civil). Doug conditii
sunt cerute pentruca restituirea pldtei nedatorite sd poata
avea loe, si anume: 10 facerea unei plätei nedatorite; 20 plata
sd fi fost fácutd, din eroare de fapt sau de drept.

10 Plata trebue sA fie nedatoritA. Trei ipoteze-
se pot intampla: a) s'a plait o datorie care n'are fiintä, de
exemplu: o datorie achitatd, inexistentä F3au numai anulabild;
o datorie care are o cauzd. Melt/ sau a cdrui instrument de-
probatie este investit cu o semndturd falsd (art. 1092 § 1);
o datorie conditionald inainte de indeplinirea conditiei:

« Sub conditione debitum, per error enz solutum, pendente quidem
conditione repetitur i conditione autenz existente repeti non potest»-
(Daa se datore§te q suma sub o conditie qi acea suma se plateSe-
din croare, cfit timp condiOa este pendenta, exista actiune In repe-
t4ie; aceasta conditie inceteaza iLlSg la Indeplinirea conditiei). L. 16,
Pr., Dig., De condictione indebiti, 12. 62).

b) S'a platit o datorie existentä, big plata s'a fd.cut.

11 L. 6, § 3, Dig., De oblig. et actionibus, 44. 7 si Institut., De oblig._
quasi es contractis, III, 27. § 6.

2) Obligatiile alternative dan si ele Inc la actiunea In repetitie. Cpr. art-
1891 C. Calimach (1436 C. austriac).
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altuia decit adevAratului creditor (art. 992 Cr civil) quod
alii debetur, si alii solveatur1).

e) S'a plAtit o datorie existenta, insA plata s'a fAcut
din troare de actul decAt de debitor, si id quod alius debeat,
alius, quasi ipse solveat, debeat2). Acest caz este prevAzut
de art. 993 § 1 C. civil.

La aceastA regulA se face insA exceptie prin § 2 al art.
993. In adevAr, acest din urml text preveae cA, dreptul de
repetitie IncettazI atunci, and creditorul, eu buneí eredinfa,
adecl erezAnd cá acel care a plAtit era adeväratul debitor,
a desfiintat titlul sAu de creantA, rAmAnAnd aceluia ce a
platit recurs contra adevAratului debitor.

Dar, dacA in loe de a desfiinta tidal creantei sale,
creditorul ar fi %sat sä se indeplineascA prescriptia, sau ar
fi renuntat la siguranta care garanta creanta sa, ori ar fi
neglijat de a pAstra acea sigurantä, nereinoind, de exemplu,
inscriptia ipotecei sale (art. 1786 C. civil), art. 993_ § 2
n'ar mai fi aplicabil, pentrucA dispozitia acestui text, Bind
exceptionalä, nu poate fi intinsA la alte cazuri neprevAzute
de lege.

Chestiunea este insa controversatA 3).

96. 20 Plata trebue sA fi fast fAcutd din croare.
Pentruca condietio indebiti sA poatA avea loe, nu este suficient
ca sä se fi flcut o platA nedatoritA, ci mai mai trebue ca
ea sA fi fost fAcutA din eroare, sau din grefealei, (art. 1887
C. Calimach, 1431 C. austriac), i aceasta ;n toate ipotezele
mai sus expuse.

Daca eineva au dat un lucru ca o datorie ce $tiea,
dator, nu ponte sg. cearà Intoarcerea lui», zice art. 1888 din codul
Calimach (1432 C. austriac 4).

AceastA solutie este foarte juridicl, pentrucl condicho
indebiti Bind intemeiatä pe echitate, echitatea nu cere ea
legea A. vie in ajutorul aceluia care a plAtit tiind a nu

L. 65 § 9, Dig., De condictione indebiti, 12. 6.
L. 65 §9. Dig., De condictione indebiti, 12. 6.
Vezi tom. Vi p. 378, text ai nota 2.
Cpr. art. 814 C. german.
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este dator, fiindca el singur 0-a pricinuit ca vointa dauna
ce sufere, §i Cu drept cuvânt i se poate aplica adagiul:

4 Volenti non fit injuriae». (Nu se face nicio nedreptate
aceluia care o consimte). (Cpr. L. 9 § 1, Dig., De aqua et aquae
pluviae areendote, 29, 3 1).

Pentru ca condicho indebiti sä poatä avea loc se cere
deci in totdeaune o eroare din partea acelui care a facut plata,
fara a se distinge filtre marea scuzabila (probabais error)-
sau nescuzabila, futre acea de fapt sau de drept 2). Codul
actual nu distinge, in adevä'r, eroarea de fapt de cea de
drept decat in cazul art. 1206 § 2.

Conform principiului inscris in art. 1169 C. civil, acel
care exercitä actiunea In repetitie trebue sa dovedeasca exis-
tenta tuturor conditiilor cerute de lege pentru ca actiunea
sa A' fie primita in justitie.

Dovada acestor conditii nu se va putea face in materie
civill, decat conform dreptului comun, ceeace Snsemneaza ca
proba testimonian §i presumtiile nu sunt admisibile dedt
atunci and exista un inceput de proba scrisa3).

Numai eroarea va putea fi dovedita prin once mijloace
de proba, ea fiind un fapt despre care solventul n'a putut
sa-ksi procure o dovada seria

In once caz, eroarea nu se presupune, pentruca niciun
text de lege nu admite asemenea presumptie legará 4).

Daca exista indoiall, ea va -fi interpretata in contra
aceleia din parti, care trebuind sa aduca o proba, o aduce
necomplecta sau neindestulatoare. Acesta este intelesul ce
autorii dau unui fragment al lui Ulpian, in care se zice:

«In re obseuru melius est favere repetitioni, quam adventilio
lucro'. (L. 41 § 1, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17).

De ateori aceste dovezi au fost facute, de atateaori
repetitia va avea loe, fära a se distinge daca primitorul platei
era de buna sau de rea credintá, daca a primit-o din eroarea

I) Vezi asupra acestei maxime, tom. I, al luciiirei de &Vil, p...- 249, text
qi nota 6.

2) Vezi supra; p, 23.
9 Vezi tom. V, p, 371, 372 si tom. va. p. 283, 284.
4) Contrit: Art.1901 C. spaniol din 1889.
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sau Cu stiintA (art. 992); cAci buna sau re,aua credintä se
ja in consideratie numai atunci dud este vorba de a se
hotAri catimea restituirei.

Actitmea pentru restituirea platei nedatorite este o
actiune personal a, care apartine acelui ce a_ fAcut plata din
eroare, fie prin el insusi, fie prin

Ea -poate fi exercitatä de creditorii lu In numele debi-
torului lor (art. 974 C. civil 1).

Aceastä actiune se prescrie prin 30 de ani, conform
dreptului comun (art. 1890 C. civil).

Actiunea In repetitie se va introduce contra acelui. care
a primit plata. Dacä ea a fost fäcut5, de mai multa persoane,
liecare din primitorii ei va putea fi apucat in parte.

7. Efectele plAtei nedatorite (intre pArti). Obli-
gaiiile primitorului plAtei (art. 994-996 C. civil).
Pentru a sti ce trebue sä cuprinde restituirea plätei nedatorite
trebue s distingem cazul cänd primitorul plätei a fost de
bung eredintä de acel cänd el a fost de rea, credintä.

Primitorul plAtei de bunä, credinta, fiind considerat ea
un posesor de bunä credintd, va restitui, de citeori el a
primit o sumä de bani, nuraai capitalul färä dobandl, pe
-care el este presupus a o fi chEltuit, aceastä dobändä ne-
fiind datoritä cleat din ziva cererei in judecatä, conform
drcptului comun (art. 1088 C. civil).

Dacä, in loe de o sum ä de bani? el a primit un imobil
sau un mobil corporal determinat in individualitatea sa, el
va restitui a cest lucru in naturä, pästränd fructele lui pänä
la cererea in judecatä (art. 485, 995 C. civil.

Dacä lucrul a perit in totul sau numai s'a deteriorat
ori degradat, fie prin caz fortuit, fie prin culpa primitorului
prätei, el este liberat de once restituire, conform art. 995
§ 2 C. civil, inexistent in codul francez e adaos dupä
observatiile lui Marcadé. Legiuitorul nostru a curmat, in
aceastä' privintä, discutiile ivite in Franta, admitänd solutia
cea mai juridic5, i scutind pe primitorul plätei de once
responsabilitate, pentrucl el privind lucrul ca al s5u, putea
sà nu-i dea rucio ingrijire.
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g Qui quasi suum rem neglexit, nulli querellae subjectus ests.
(Nimene nu se poate plange a cineva a neglijat un luoru pe care
11 credea al sau). (L. 31 § 3, Dig., De hereditatis petitione, 5. 3).

El va raspunde insa de degradärile aduse lucrului prin
faptul sal, in urma cunostintei ce a avat de obligatia de
restituire, pentruca din acest moment once neglijentä din
partea lui devine o culpa.

Mai mult tuck el va trebui, in asemenea ipoteza, ,S1

raspundä si de pierderea provenita din caz fortuit, afara
numai de se va aproba ea la aceasta pierdere lucrul ar fi
fost expus chiar de s'ar fi gäsit in posesiunea debitorului
(art. 995, 1156 § 2 C. civil). In adevär, din mornentul ce
primitorul lucrului a aflat el el trebue sa-1 restitue, din
acest moment el trebue considerat ca un debitor pus in in-
tarziere si prin urmare, tratat ca atare.

Dad, priraitorul, lucrului de buna creclintä 1-a instrainat
Cu titlu oneros, el va restitui numai pretul ea care l-a in-
strainat, chiar dacä acest pret ar fi inferior valoarei reale
a lucrului, pentruca numai intru atta el s'a inavutit. Dad,
luaul n'a fost vandut, ci daruit, däruitorul nu datoreste
nimic, pentruca, n'a tras niciun folos din el, afara de actiunile
ce el ar avea in contra donatarului, precum ar fi actiunea
In revocare pentru neindeplinire de sarcini, pentru ingrati-
tudine, etc.

Buna credinta trebue sa existä nu numai in momentul
primirei lucrului, dar si in momentul instranarei lui, pentruca
insträinarea trebue sa fie lipsitä de frauda . . . sine fraude
distrah,ere, dupä expresia lui Ulpian (L. 26 § 12, Dig.,
De condictione indebiti, 12. 6).

Daca presupunem ca primitorul plat-6 a fost de rea
credinta, adecá a stiut sau din imprejurari a trebuit sä presupue
gresala .platitorului, dupa cum se exprima art. 1892 din
codul Calimach (1437 C. austriac), el este considerat ca un
posesor de rea credinta kii, ca atare, trebue sa despagubeasca
pe platitor de toate daunele ce i-a adus plata, el fiind, pus
de drept in intarziere prin reaua sa credinta. Astfel, dacá
i s'a plait o suma de bani, el va restitui atat capitalul cat
si dobAnda din ziva facerei platei (art. 994 C. civil), iar nu
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din ziva cererei in judecatA, ea in ipoteza cAnd el ar fi fost
de bung, credintA.

DacA lucrul nedatorit i plAtit este un imobil sau un
mobil corporal, priraitorul plAtei de rea credintA va restitui
lucrul in natura, de chteori acest lucru mai are fiintl, sau
aloarea lui In caz dad lucrul a perit sau este deteriorat.

In asemenea caz, primitorul plAtei rAspunde nu numai de
stricAciunile i perderile provenite din culpa lui, dar $i din
cele provenite prin caz fortuit, afarA de cazul cAnd se va
stabili cä lucrul ar fi perit i in mAna proprietarului (art.
993 §i 1156 § 2 C. civil).

DacA lucrul a fost instrgnat, fie ca titlu oneros, fie
cu titlu gratuit, ca rea credintl, primitorul platei cu rea
credintA, osebit de daunele la care ar putea fi condemnat,
va restitui valoarea lucrului din ziva cererei in restituire
(art. 996 § l C. civil, care lipse0e in codul francez, §i care
a fost adaos de legiuitorul nostru tot dupg observatiile lui
Marcad

98. Obligatiile platitorului (art. 997 C. civil).
titorul neputAnd sa se inavuteascA, in detrimentul acelui care
a primit, chiar cu rea credintà un imobil sau un lucru mobil
determinat n individualitatea sa, art. 997 din codul civil
prevede cä neela cAruia se face restituirea trebue sA despa-
gubeascA pe primitorul plAtei chiar de rea credintA de toate
cheltuelile necesare f acute de el pentru eonservarea lucrului,
lar in privinta cheltuelelor utile, numai intrucAt au mArit
valoarea lucrului, fiindcA numai intru atAta au fost folosi-
toare. CAt pentru cheltuelile de agrement (voluptoase), ele nu
vor putea fi restituite, însä primitorul platei va putea sä le
ridice, cu indatorirea, de a restabili lucrurile in starea de
mai 'nainte (art. 539 (J. civil).

Dacä cheltuelile de simplA pläcere sunt insA ap de
importante fuck au raga valoarea ,reall a lucrului, atunci
ele vor putea fi considerate ea utile, i primitorul plAtei -va
avea drept la ele in aceasta proportie.

Nici inteun caz insA, primitorul plAtei nu va fi in drept
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a retine lucrul pana la plata cheltuehlor sale, legniitorul ne-
conferindu-i aceasta garantie.

Efectele plAtei nedatorite in privinta tertiilor.
Se poate intampla ca primitorul pläÇei nedatorite sa. fi in-
strainat corpul cert i determinat care facea obiectul acestei
plati 0, in asemenea caz, trebue s decidem, contrar celor ce
se petreceau in dreptul roman, ca platitorul va putea sa re-
vendice dela un dobanditor de rea credinta imobilul sau mo-
bilul corporal care facea, obiectul plei, pentruca plata facuta
In mainile primitorului ei -Bind fara cauza n'a putut sa-i
stramute proprietatea mobilului sau imobilului pe care el l-a
primit i transmis tertiului.

Revendicarea nu va putea îns s aiba loc contra ter-
tiilor care, de- buncï credinyi ar fi dobandit un mobil cor-
poral, pentruca, In asemenea caz, el a devenit proprietarui
acestui mobil prin prescriptia instantanee (art. 1909 C. civil).

Acel care a dat drept plata. nedatorita un imobil are
deci doua actiuni: una in revendicare contra tertiului achi-
zitor, daca el n'a prescris proprietatea acestui imobil, iar alta
contra primitorului platei, pentru -a-i cere valoarea lucrului
(art. 993 § 1), sau pretul cu care el 1-a instrainat (art. 996
§ 2 C. civil).

In caz de a revendica lucral dela tertiul achizitor, el
nu mai poate cere nimic dela primitorul ; iar in caz
de a fi dobandit 'valoarea sau pretul lucrului dela primitorul
platei, el nu mai poate cere nimic dela tertii. Platitorul are,.
In adevár, drept sau la lucru sau la valoarea lui, iar
decum la amandoua deodat.4.

«Bona lides non patitur ut bis idem exigaturv. (Buna ere-
din0 nu permite ea plata aceluia0 lueru sit fie cerutg, de doug ori).
(L. 57, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17).

Actiunile care prezintà analogie cu repetitia
plAtei nedatorite. Mara de condictio indebili de care am
vorbit mai sus, exista i alte actiuni In repetitie a caror
efect este acela0, care insa pot fi executate independent de once
eroare din partea acelui care a facut plata. Acestea sunt:
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1) Vezi tom. III. partes, II, p. 6651 nota 2 e tom. V, p. 386, text
nota 3.. Cpr. Dig., _De condictione sine bausa, 12. 7 si Cod. De condictione
lege et sine causa, etc. 4. 9. Cpr. art. 821 C. german; art. 1890 C,s.,Calimach
(1436 C. austriac), etc.

Vezr Dig., 'De condictione ob turpem vel injustam causam. 12. 6 gi Cod.
De condictione ex lege et sine causa, vel injusta causa, 4. 9. etc.

Cpr. Dig., condictione causa data, causa non secuta, 12. 4 os Cod. De
tondictione ob wagon datorum. Vezi tom. V, p. 387 text nota 2. Cpr. art.
816 C. german.

Vezi Dig., De condictione furtiva, 13. 1 si Cod, cod. tit.
Cpr. art. 817 C. german.

CONDICTIO OB TURBEN CATIBAM. ART. 966. 115

1° Actiunea in repetitie a unei plati facutk M'A* cauza
(condictio sine causa) 1);

2° Actiunea in repetitie a lucrului de care o persoana
a fost pe nedrept despoja% (condicho ob injustam causan") 2);

30 Actiunea in repetitie a lucrului dat pentru o cauza
care n'a avut loe sau un scop care nu s'a indeplinit (cQn-
dictio causa data, causa non secuta) sau condictio ob
causara datorum) 3);

40 Actiunea prin care se cere restituirea lucrului, furat
(condictio furtiva). Cpr. art. 1909 § 3 C. civil) 4).

101. Condictio ob turpem causan' (art. 966 C. civil).
Condictia ob turpem causan?, este actiunea prin care acel
care a facut o plata in virtutea unui contract ilicit, contrar
legilor sau bunelor moravuri, cere inapoi obiectul prestatiunei
sale, flra a dovedi nicio eroare din partea lui. Obligatia In-
temeiatl pe o cauzailicitä, ca i aceea fära, cauza sau in-
temeiata pe o cauza, falsa fiind inexistenta (art. 966 (J. civil),
se intelege ca, ceeace s'a platit in baza unei asemenea con-
ventii poate totdeauna fi cerut inapoi, si actiunea in repetitie
va pu tea fi exercitata chiar de acel care ar fi violat in
principia de ordine publica, care ar fi platit de exemplu,
cuiva o suma de bani pentru a comite o clima sau care
ar fi dat ralla unui functionar public, etc.

Este adevarat cä dupa, art. 1562 din codal Calimach
(1174 C. austriac) 5), condicho ob turpem causan?, nu apar-
tinea care a facut plata, de cateori el era tot atat de
culpabil ca i cel care a primit plata, fusa aceasta solutie-
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admisa de unii i astazi 1), ni s'a pärut inadmisibilä, pentruca
legiuitorul actual n'a consacrat maxima

«Nemo audietur propriem turpitudinem allegaus»

Sunt ins/ cazan i in care chestiunea poate sa prezinte
oarecare dificultati 3).

Delictele i quasi-delictele. Legea nu defi-
nWe delietele i quasi-delietele, ci se mu1tumee2 a pune
principiul ca once fapta a omului, care cauzeazd altuia
paguba, obliga pe acela din a carui grepla s'a ocazionat
aceea paguba a o repara.

«Wer Schaden thut MUSS Schad,n bessern», zice o veche
maximA germang. (Cine cauzeaza o dauna trebue s'o repare)4).

Iar Loysel zicea:
cQui fait la fau, il la boitl. 5).

Nimene nu trebue, in adevar, sa sufere un prejudicia
rezultat din faptul altuia 6).

«Non debet alteri per alterum iniquoo conditio iriferri». (L.
74, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17).

De unde s'a extras urmatoarea maxima

«Non debet aliquis alterius odio praegrevari».

Definitia delictului i quasi-delictului: Prin

Cas. S-a I-a, Dreptul din 1915, No. 23, p. 179.
Vezi supra No. 38. Cpr. Judecat. ocol. T. Jiu, Cr. judiciar, din 1904,

No. 35, p. 295 (eu observ. noasta).
Vez. tom. V, p. 389, 390.
Vezi Chaisemartin. op. cit., p. 284, No. 31. Vezi In cit priveste delic-

tele rA quasi delictele ca surse de obligatie in codul gerrnan si in dreptul roman,
E. Polichron, Or. judiciar, din 1915, No. 76, 78 si 80.

Vezi tom. II al acestei lucrari, No. 123.
Art. 998 si 999 din coda civil, preväzind un principiu general, se

aplica ori de citteori faptul cuiva cauzeaza altnia o &tuna. Prin urmare, daci.
administratia cailor fcrate a crezut de cuviinta sa nu ja masuri de siguranta
In locurile unde calea ferata traverseaza drumul public, pe motiv ea, legile sale
organice n'o obliga s ja asemenea masuri, aceasta nu poste s'o scuteasca de
rIspundere, in caz de accident provenit din lipsa unor asemenea masuri. Cas,
S-a I-a, Bult. 1907, p. 1477. Directia calor ferate este tinuta sh repare pre-
judiciul cauzat prin negligenta prepusilor sat. Cas. S-a II-a, Bult. 1907, p. 1135,
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delict civil se intelege once fapt voluntar, ilicit $1 d5unator
al ornului indeplinit prin actiune (commisio) sau omisiune
(omissio), sAvär§it cu intentia de a pägubi pe altul. Un_
fapt licit nu poate deci, in genere, sl dea loc la responsa-
bilitatea preväzutä de art. 998 C. civil, culpa fiind, ca
prejudiciul, unul din demente esentiale ale responsabi1iatei2),

In materie penalä," prin delict se intelege stricto sensu
o infractiune la legea penalg, pedepsitä cu o pedeapsä coree-
tionalä, (art. 1 §i 8 G. pen.)3).

Orice delict civil nu este numai deeat un delict penal,.
pentrueä once fapt ilicit i dlundtor nu este totdeauna pre--
vAzut si pedepsit de legea penall i vice-versa, un delict,
penal poate sä, nu constituia,scä, un delict civil. Astfel omorul
färä,' voe este un delict penal (art. 248 C. pen.); el nu con-,
stitue Ing un delict civil pentrucI acest din urmg presupune
o intentie raacioasa, care, in specie lipse$te. Acest fapt con-
stituind insa un quasi-delict, dä loe la o actiune in des-
pNgubire (art. 999 C. civil).

Unele fapte, i cele mai multe, constituesc in acelae
timp un delict penal O. un delict civil. Astfel, duelul, pe
langh' a, este un delict penal (art. 258 urm. C. pen.), dtt
loe i la o actiune in despägubire in favoarea vkluvei i a.
eopiilor aceluia care a fost omorit in duel, ciliar dad, el ar
fi fost provocatorul duelului4). Daunele, in asemenea caz,
sunt mai mult morale decat materiale5).

Am vAzut cä delictul civil este un fapt ilicit i dä.unUor
comis cu intentie rAutacioasI (factura dologum). Quasi de-
lietul tot intiun fapt ilicit i dgungtor, ins6 comia
fära intentie räutAcioag (factura culposura):

(Injuriam hic damnum accipiensus culpa datum, etiam a&
eo qui nocere noluit» (Trebue Bit Intelegem aci prin injurie un

Legiuitorul nostru, c,are in definitia quasi-contractillui a adaos cuvantul
licet (art. 9 6 Cl. civil), a uitat de a adiloga fn art. 998 euvantul ilicit. Vezit
tom V, p. 390, nota 3.

2) Cpr. Trib. Lourdes, Pand. Périod. 97. 4, 263.
Orle° delict penal dr, loe la doul actiuni: actiunea publica §i actiunea.

Cpr. Trib. Ilfov, Dreptut din 1848, No. 23, p 201 (cu observ-. noastra)
AE tom. V, p. 392, text i nota 3.

Vezi asupra daunelor morale, infra, Nc7.-107 bis.
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rau facut prin fapta cuiva, chiar daca acesta n'ar fi avut inteMie
rantAcioasa). (L. 5 § .1, Dig., Ad legem Aquiliam, 9. 2).

Ceeace deosebeste deci delictul de quasi-delict, este in-
-tentia rautticioas1 (animus nocendi), care in quasi delicte
lipseote 1).

Art. 1725 din codal Calimach (1294 C. austriac) vor-
I este, de asemenea, de o pAgubire nedreaptei pricinuità din-
adins (delict), sau farà voe (quasi- deliet).

Tot astfel codal Caragea prevede

gAcela care din $tiin(d (delict) sau ea ne,siiin(á ori cu greqeala
(quasi-delict), va aduce stricaciune altuia, este dator a raspunde
stricaciunea (art. 1, partea V, in fine) 2),

Atit delictul ct i quasi-delictul dan. loe la des-
pagubiri. Buna credintl a aceluia care produce vgarnarea
nu-1 scuteste deci de repararea prejudiciului cauzat, buna
sau reaua credintä putând, in asemenea cazuri, BA' aiba eel
mult inrAurire numai in privinta cuantumului despAgubirilor
ce urmeaz1 a fi acordate3), Cu alte cu-vinte, judedtorii
fondului vor fi mai severi in aprevierea lor in caz de deliet
.dedt in caz de quasi-delict.

Aceasta deosebire intre delict i quasi-delict exista a in
codul Calimach, cad dupg art. 1750 din acest cod (1324 C.
austriac), autorul delictului sau a unei negligenti mari, a unei
fnvederate netngrajiri, platea nu numai paguba pricinuitA,
.dar si deplina satisfac(ie, aded ata damnu9n emergens eat

lucrum cessans, pe dud autorul
pundea numai de paguba pricinuit aded numai de dam-
num emergens 4).

104. Elementele delictului sau quasi-delictului (art.
998, 999 C. civil). Pentruca cineva sa poata fi tras la
räspundere din cauza unui delict, sau quasi-delict, se cer
arrnatoaiele conditii:

Cpr. Colin et Capitant, II, p. 350. Vezi i Cas. fr. Siren 1900. 1,
135; D. P. 1900. 1. 458, etc.

Cpr. art. 823 C. german.
Cas. S-a I-a, Bult. 1899, p. 20, 21 f}i Dreptul din 1901, No. 59, p. 594.
Vezi i art. 1749 C. Calimach (1323 C. austriac). Cpr. art. 1085, 1086

C. civil actual.
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1° Faptul trebue sä constitueasel o culprt san o greBala,
fie in omittendo, fie in commitendo; 2° culpa trebue
fie cauza prejudiciului a cärui reparare se cere; 30 culpa,
trebue sa fi cauzat o dauna materiala sau moralä; 40 faptul.
trebue BC fie ilieit, iar nu sa constitue execitiul unui drept-;:
50 Bi in fine, faptul trebue s poata fi imputat autorului
sail 1). Daca una mácar din aceste eonditii lipseSte, actiunea-
in dauue trebue sa fie raspins6 2).

105. 1° Necesitatea unei culpe. Prima conditi&
eeruta pentruca B6', existe delict sau quasi-delict i prin
mare responsabilitate, este ca faptul omis san comis sa eon-
stitueasea o culpa ori o grqa15, 3).

Doctrina este aproape unanimä pentru a decide ca,.
contrar celor ce se intampla in materie de culpa contractualk,
autorul unui delict sau unui quasi-deliet raspunde IA de culpa
cea mai uBoara (culpa levissima) 4), Aceasta solutie este-
ins/ inadmisibil, pentruca diligenta unui diligentissimus-
paterf amilias este mai presus de puterea omului i cere
prea mare sapanire- de sine, o luare aminte apropiatà de-
infailibilitate. Autorul unui delict sau unui quasi-delict nu va
räsrunde deei de culpa levissima, care nu exista niei
dreptul roman, nici in dreptut actual 5), ci numai de culpa
lata i de culpa levis.

In once caz, culpa delictuala sau aquiliana trebue sä.
fie doveditä de acel care o invoacä, once proba fiind admi-
sibill in aceasta privinta (art. 1198 § 1), judeeatorii fondului
aprecfind daca exista sau nu culpa 5).

Actiunea in daune, in baza art. 998, 999 (J. civil, este admisibilli, zice.
Curtea de casatie, numai daca pagnba suferitii este-consecinta directi i imediatii.
imputabila autorului. Cas. S-9 I-a, Bult. din 1907, P. 1289.

Cpr. G. Bucurc§ti, Cr. judiciar din 1916 No. 6, p. 40 qi Dreptul din,
1914, No. 45, p. 357; Cas. S-a I-a, Bult. 1907, p. 1617; C. Galati, Dreptur
din 1914, No. 66, p. 23; Cas. Sectii-unite, Drepint din 1015, No. 15, p. 113..

Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1910, No. 22, p. 177.
Cpr. C. Iasi, Dreptul din 1909, No. 17, consid. dela p. 135; col. 1..

Vezi, Bufnoir, Propriété et con tract, p. 610, 611, 810, 811, etc.
Vezi infra, teoria culpelor, No. 207. Mai vezi tom. V, p. 396, 397 ti

p. 415, nota 3; tom. VI, P. 327, etc.
Vezi infra, No. 106.
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Culpa poate sa consiste in savarsirea unui fapt pozitiv
(culpa in com,mittendo aut in faciendo).

(Qui facit quod facerc non debet non videtur facere id quoci
facere jussus eds. (Acel care face ceeace nu trebuia sA faca este
presupus a nu indeplini ceeace-i era ordonat). (L. 121, Dig., De
div, regulis juris antiqui, 50. 17.

Culpa poate sa consiste lute() omisiune sau abstentiune
fin omittendo) 1).

«Pagaba se pricinueste sau cAnd cineva va face o lucrare
nedreaptA, SfIll cAnd nu va indeplini o lucrare legiuità». zice art.
1724 din codul Calimach (1294 C. austriac),

Peutru ca cineva sa fie rasponsabil in baza unei culpe
in omitiendo, trebue sa nu fi fäcut ceeace era obligat a face:

(Qui non facit quod lacere debet, videtur lacere adversus ea
quia non facit». (Acel care nu face ceeace era ubligat a face,
lacreaza contra datoriei sale). (L. 121, Dig., lit. cit.

105 bis. Faptul daunator nu da loe la nicio respon-
sabilitate de chteori el constitue din partea autorului sau
indeplinirea unei obligatii legale, sau de eateori actul daunator
s'at savarsit din ordinul unei autoritäti superioare la care se
datorea supunere (cpr. art. 99 C. penal), daca asemenea
ordin era formal, daca el nu era ilegal, pentru ca nimene nu
este obligat a se conforma -unui ordin contrar legei, si (Ina
el se stabile0e de autorul prejudiciului:

(Mus vero nulla culpa est, cui parere necesse sit». (Acel care
a adus o pagubA; pentru c( era obligat de a asculta de ordinele
altuia, nu este In culpa): (L. 169, Dig., eod. tit.).

e intelege fug ca acel care a dat ordinul ce a fost
executat, va fi responsabil, daca avea dreptul de a da asemenea
ordine, si modo jus imperan di habuit (L. 37, Dig., Ad
legem Aguiliam, 9, 2) (cpr. art. 99 C. pen.), pentruca dupa
cum zice legea mai sus mentionata:

(Is damnum dat, qui jubet dare». (Acela din ordinal cAruia
s'a adus o daunl altuia, e presupus autorul acestei daune). (L. 169,
Dig., De div. regulis juris antiqui, BO. 17).

1) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1907, No. 4, p. 28 (cu observ. noastrli).
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105 ter. Se decide, de asemenea, ea acel care cauzeaza-
altuia o pagubä prin exercitiul unui drept ce-i apartine, nu,
este obligat a repara acea daun61), 'tiut fiind

«Qui suo jure utitur, neminem loedit» sau:
Nullus videtur dolo faeere, qui suo jure utitur

(Nu poate fi acuzat de dol acela care nu face cleat ceeace
este in drept a face). (L. 55, Dig., tit. cit. 2).

((Ace]. ce IntrebuinteazI dritul su In cuprinderea legiuitelor
hotare, nu este rgspunzator pentru paguba pricinuitl altuia pentru,
aceastP, zice art. 1734 din codul Calimach (1305 C. austriac).

105 quater. Aceastä las insä" a se presupune cA acel
care uzeazsg de dreptul slu este de bung, credintä, cäci indata'
ce se va stabili cA, el a lucrat frog, nici o utilitate i numai
din spirit de räutate i cu intentia de a produce altuia o.
daunä, el va fi responeabil, aceastä constituind un abus de
drept, care-1 face- responsabil, in baza unui alt principiu de
echitate:

«Malitiis non est indulgendum». (Nid° indulgentg pentra.
rautate). (L. 38, in medio, De rei vindicatiune, 6, 1) 3).

Condemnarea la daune nefiind en putintä cleat la caz
de a exista o culpä din partea pAratului, el Se gäsqle la
adäpost de once räspundere, atunci and ,se stabile§te
faptul däundtor este rezultatul unui caz fortuit au unei
forte majore (damnum (alele) (art. 1080, 1082, 1083, 1156,
1475 C. civil, 425, 506, ¡etc. C. coin.) 4).

Pentru ca forta majora sau cazul Tortuit sh" scuteascä,
de räspundere pe autorul faptului dämnator, se cere tug ca
evenimentele tare constituesc cazul iortuit sä nu fi fost
precedate de nicio culpä din partea lui, care ar fi provocat

Cas. B. 1-a, 13ult. 1907, p. 1617.
2) Vezi tom. 1 al acestei lucran, p. 17.

Vezi asupra abuzului de drept, tom. I suseitat, p. 17 urm...No. S.
4) Vezi in cat preveste cazul fortuit, Supra, So. 89.Astfel, organizatorii

unei särbliri na rlispund de arimares unei tribune prin navillirea multimei in
momentul uuei ije1ii extraordinare, Cpr. C. Iasi (in privinta navalirei neobis-
nuite a multimei inteun tramway), Dreptut din 1904. No. 17, p. 132; proprie-
tarul une case nu rOsponde- de ranirea unei persoane prin caderea ïnei oale de
pe acoperrunfint azarliti de vfint si tegula eeeident; ospätatorii FA hangii nu
riispund de furtul comis cu mfina inarmatä a luerurilor depuse de calatori in
localul lor, aceasta Rind un caz fortuit (art. 1625 ('. civil), etc.
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asemenea imprejurari, caci el va fi responsabil de cateori
culpa a precedat i provocat cazul fortuit . . . ,, si culpa
casum proecessit 1).

cNcon et qui occasionem praestat, damnu fecisse videtur».
(Cad omul este presupus a face rgu el insusi, de ateori el este
cauza acestui rAu). (L. 30 § 3, in medio, Dig., Ad legem Aquiliam,
-9. 2).

Prin aplicarea acestui principiu, comodatarul raspunde
de pierderea lucrului imprumutat intamplata chiar prin caz
fortuit, da ea el s'a servit de lucru la o altg, trebuintk ori
pentru un timp mai indelungat decfit se cuvinea (art. 1565
C-

105 quater. Faptele de razboiu nu dau loc, in
genere, la nicio despägubire, in virtutea principiului ca nimene
nu raspunde de cazul fortuit Astfel in timp de razboiu sau
de rezmerita, masurile de apärare luate de autoritätilor mili-
tare, de cgteori ele se impun ca o necesitate a luptei contra
inamicului sau, contra. resvratitilor. Asemenea fapte se consi-
dera, ca niste cazuri de forth' majora si, In asemenea inpre-
jurari, Statul nu datoreste nicio despagubire acelor care au
suferit paguba. Mä.'surile de prevede si de siguranta luate de
autoritatea militara inainte de Inceperea ostilitatilor,
vederea unei viitoare lupte sau rebeliuni, neavAnd nicio
legatura directa Cu tnsäi actiunea, nu constituese fapte de
fisboiu si, ca atare urmarile lor pagubitoare pentru particulari
fac, din contra, ca Statul sa fie rasponsabil. Astfel, s'a decis,
cu drept cuvant, cä statul este obligat sä despagubeasca pe
proprietarul unui stabiliment de bauturi spirtoase, ale caror
bauturi au fost varsate din ordinul puterei armate, ca o
simpla mä'sura preveativa, In scopul de a impiedicl izbucnirea
unei revolte 2).

105 quInqules. Statul nefiind cleat in mod excep-
tional responsabil de daunele cauzate particularilor in timp
de razboiu, se intelege ca el nu rIspunde, In principiu,

1) Vezi suprct, p. 93 i 167,
2.) Vezi tom. V, p. 419, 420.
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de pagubele cauzate particularilor de o armata 'strain/1)-
am" o tara este ocupat'a, de o armata straina, comandantii
acestei armate exercitand autoritatea suprema, actele pe care
ei le-au ordonat, chiar daca* au kit savarsite de autoritatile
romane, nu atrag deci responsabilitatea Statului aflator sub,
ocupatia strä'ing. Astfel, la 1854, Moldova fiind ocupata de
ostirile rusesti, al carui general dicta Guvernului tarei, seches-
trul ordonat de autoritatile rusesti asupra averei unui ceta-
tean, nu atrage responsabilitatea Statului roman, nici pentru
faptul in sine si nici pentru administratia functionarilor
romani care, in asemenea imprejurari, nu mai reprezentau pe
Statul roman. Tribun. Iasi s'a pronuntat in sens contrar,
insa, aceasta sentinta, a fost, cu drept euvant, reformata, de
Curte, care in motivele sale adauga ea despagubirile produse
prin fapte de razboiu se reguleaza Cu ocazia incheirei pacei
eau prin anume legi, ele neputand fi deduse pe calea de
contestatie inaintea instantelor judecatoresti. Tot in acest,
sens s'a pronuntat i Curtea de casatie In. aceeasi afacere2)..

In cat priveste responsabilitatea Statului ca persoana,
de drept public, responsabilitatea comunelor, judetelor, mini-
strilor 3), etc., vezi tom. 'V, p. 436 urm. si infra, p. 255;
iar In cat priveste responsabilitatea Statului ca persoana, de
drept privat, vezi acelasi tom, p. 4354), si infra, p. 256
urm.

105 sexles. Persoana dela eare se cer daune poate
se sustraga dela once responsabilitate, stabilind ca paguba.
reclamata se datoreste excluziv faptului sau greselei per-

C. Bucuresti, Cr. judiciar, din 1900, No. 37, p. 294. Vezi si infra,
No. 126 queer.

Vezi tom. V, p. 421.
lath ce grtsim, In aceastli privinta, In legile Ini Menu : Regele trebue

confite toate bnnurile ministrilor, care, Insiircinati cu afacerile publica si
doritori de a se inavuti, ruineaziti afacerile acelora care le supun deciziunei lor
(cartea IX, § 231).

In cât priveste -neresponsabilitatea Statului din cauza prejudiciului
suferit prin votaren unei legi. vezi infra, p, 254; iar In clit priveste nerespon-
sabilitatea Regelui (art. 87 ('onstit. 1923), vezi tom. V mentionat, p. 441 urm.
Tot in acest tom. No. 200 tsi No. 205, s'a studiat responsabilitatea medieilor
(epr. O. Pau si Montpellier, Sirey, 1900, 2, 301, si Dreptut din 1910, No. 78,
p. 628). avocatilor (cpr. Trib. Gana, Dreptul din 1900, No. 29 (ea observ. noes-
trii), etc. Mai vezi asupra responsabilitei avocatilor, art. 28 din legea dela 1,2
Martie 1907.
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soan9i prejudiciate. Prin urmare, victima unui accident datorit
numai greselei sau imprudentei sale, nu este in drept sa ceara
daune pentru prejudiciul suferit 1).

g Quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intelligitur
damnum sentire», (A.cel care sufera o dauna, din propria sa culpg,
nu este In drept sh se planga). (L. 203, Dig., De div. regulis juris
antiqui, 50. 17).

105 septies. Se poate intampla ca atat autorul fap-
tului cat i victima lui sä fie in culpa. Imprudenta sau gre-
sala pártei lezate nu autoriza, in asemenea caz, pe judecatori,
a pune repararea -daunei numai in sarcina aceluia prin a
carui gresab, faptul s'a intamplat, nici a-1 scuti cu desavar-
-sire de responsabilitate, ci numai a reduce suma daunelor la
care el urmeaza a fi condamnat 2).

«De cateori, la caz de daunA, partea lezata este In culpa, ea
trebue sa sufere dauna impreuna si In proportie cu acel case a
cauzat-o, sau pe jumatate, and nu se poate stabili aceasta pro-
portie», zice art. 1304 din codul austriac (nereprodus In codul
Calimach).

Astfel, faptul cuiva de a se afla pe ulita beat, in mo-
mentul cand este calcat de un automobil, constitue neapärat
o culpa. Cu toate acestea, conducatorul automobilului nu
poate fi scutit de daunele cauzate prin accident numai prin
simplul fapt cä victima acestui accident, se afla, in momentul
savarsirei lui, in stare de betie, ci trebue sa stabileasca
accidental n'a putut fi inlaturat, desi conducatorul autonao-
bilului a facut tot ce i-a stat prin putint'ä spre a inlatura
accidentul; caci numai lipsa totala a oricarei culpe din partea
agentului it poate scuti de daune, si o asemenea culpa nu
dispare ca total prin simplul f apt ca victima era in stare
de ebrietate sau se afla inteunul din acele cazuri cä nu-si
putea di sama de pericol, cum ar fi, de exemplu, cazul unui
copil, al unui nebun, etc. Imprejurarea ca automobilul mergea

1) Vezi tom. V, p. 42i si nota 3. Cpr. arL 1731, in fine, din codul
Calimach (1299 (J. austriac).

Vezi tom. V, p. 422, precum si tom. I al acestei lucriiri, No. 437,
p. 301, Cpr. Planiol II, 899; Colin et Capitant, II, p. 371. Contra, Trib. Ilfov,
Dreptul din 1915, No. 20, p, 168 si Or. judiciar din acelaai an, No. 41, p.339.
Vezi asupra acestei controverse I. Gr. Perieteanu, Or. judiciar, loco supra cit.
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cu iuteala reglementara, nu este de asemenea, de natura sa
ridice, in caz de accident care a cauzat moartea cuiva, once
culpa din partea conducätorului automobilului1),

S'a decís, de asemenea, cà de cateori nu se dovede§te
nedibacia oferului sau vreun defect al aparatelor de direc-
-tiune ori a frAnelor, judecatorii pot retine ca element al res-
ponsabilitatei eicesul de viteza al automobilului

lin materie de seductiune se decide insä', in genere, ea
actiunea in daune din partea femeei este inadmisibila de
cateori seductiunea provine i din culpa ei, pentruca atunci
femeea s'ar intemeia pe propria sa grepla spre a cere daune,
.ceeace este inadmisibil 3).

De asemenea, in materie de concurentä neleala, daunele
se compenseaza, atunci cand ambele parti s'au facut culpa-
bile de acelea4i fapte necorecte 4).

Condamnarea la daune neputand s§._ aibä loc cleat
atunci cAnd exista o culpa din partea autorului daunei, trebue
sa decidem cit acesta este la adäpost de once Táspundere atat
civilitcat O. penalä, de cAteori in momentul cauzarei preju-
diciului el se gä'sia in stare de legitima aparare (art. 53
C. penal 5).

«Este supus Aspunderei. acela ce va pIsi peste hotarul ne-
prihMitei sale apgrIri, lard numai când se afla in mare strcim-
lorire fi in primejdie a vietei», zice art. 31 din codul Calimach
419 C. austriac).

Tot in acest sens o lege din Digeste zice ca, dreptul
natural ne permite de a ne aptira contra color care ne ataca:

gNam adversus perieulum naturalis ratio permittit se defen-
&re». (L. 4, Pr. Dig., Ad legenz Aquiliam, 9. 2).

0 alt.): lege, tot din titlul mentionat, zice, de asemenea:

rim Cam vi defendere onznes leges, omnia que jura per-
mittunt». Toate legile permit de a se respinge violenta prin
lenta). (L. 45 § 4, zn. medio, Dig eod tit d.

Caz. S. I-a, Dreptul din 1915, No, 72, p. 573.
Trib. Lyon, Dreptul din 1912, No. 73, p. 616.
Vezi tom. V. p. 142. nota 1, in fine, p. 422. nota 2 si p. 466, nota 2.

Cpr. Planiol, 1, 1529, C. Craiova, Dreptul di., 1910, No. 22, p. 177.
Vezi tom. V, p. 422, nota 2, in fine si p. 458, ad notan.
Vezi tom. V, p. 423.
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Toate legislatiile au inscris, in adevar, in fruntea lor
dreptul legitimei aparan, pentruca, dupg, -cum foarte bine zice
Cicerone (oratio pro Milone, capit. 4), natura a depus in
sufletul fiecarui om, 0 am putea zice chiar 0 in animale,
instinctul conservarei lor 1).

gEst haec non scripta, sed nata lex».

De aceea, art. 227 din codul civil german dispune ca
actul provocat de legitima aparare, nu este ilegal, ist nicht
widerrechtlich, §i acela0 -text adaoga ca legitima aparare
(Notweh,r) este aceea care este necesara spre a departa de
sine sau de altul o agresiune actuall e ilegala.

In acest sens, o maxima germana zice:

gNoth hat hein Gebot». (Neeesitate n'are apArare 2).

Loysel, zicea in acela0 sens:
gNéeessité n'a point de loi» 3).

Exceptia de legitima aparare este aplicabila 0. com-
plicelui de adulter susprins in flagrant delict de care barbatul
femeei culpabilä. Ea se intinde 0 la actele de violenta comise
pentru apá'rarea altuia, sibi vel suis (L. 1 § 4, Dig., Ad
legem Corneliam, de sicariis, etc., 48. 8)4).

105 novies. Responsabilitatea judecAtorilor si mem-
brilor ministerului public. (art. 305 urm. C. civ.). Am
aratat ca prima conditie ceruta pentruca -sa existe responsa-
bilitate in sensul art. 998 EA 999 C. civil, este ca faptul
comis sau omis sa. constitue o culpa. Sunt insa cazuri -in
care culpa, pentru a da loe la daune, trebue sa fie insotitä.
0. de alte imprejurari. Astfel, judecatorii kti membrii ministe-
rului public nu pot, pentru daunele aduse In exercitiul func-
tiunei lor, sa fie condemnati la despagubiri civile, decat in
cazurile anume 0 limitativ determinate de art. 305 -0 urm.
Pr. civ.: adeca atunci and a existat din partea lor dol sau

Vezi asupra legitimei apiirliri, tom. I al acestei lueräri, No. 42, P. 61 urm.
Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 488, No. 5.
Loysel, op. cit., II, p. 230, No. 870.

9 Vezi tom. V.._ p. 425, text 5i nota 2.
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mituire; and urmarirea este anume pronuntata de lege; dud
legea Ii declara responsabili sub pedeapsa de daune-interese (cpr.
art. 368, 1230, etc. C. civil); si in fine, &Ind exista denegare
de dreptate (art. 3 G civ., 152 C. pen., 305 § 4, 306 Pr. civ.).

Art. 998, 999 C. civ. nu Bunt deer aplicabile judeca-
torilor, ei fiind supusi unei responsabilitati speciale mult
mai usoara dedt aceea la care sunt supusi particularii
functionarii publici in genere.

In sistemul 1egi1aiei noastre, zice Curtea din Bucuresti,
judecatorii fiind supusi unei raspunderi cu totul speciale
neputand fi urmariti de partea pretinsa vatamata, pentru fap-
tele savarsite in atributiile functiunei lor, decal numai prin
actiunea recursorie civill i numai An cazurile limitativ speci-
ficate de lege, de aci urmeaza a ei sunt scosi de sub res-
ponsabilitatea generala a dreptului comun, care se aplica
celorlalte persoane i celorlalti functionari publici. Respon-
abilitatea speciala, care rezulta din art. 305 Pi:. civ. se in-

tinde Irisa nu numai la actele care constituesc jurisdictia
contencioasa, dar chiar si la jurisdictia gratioasa, caci legea
nu distinge, i nici nu exista ratiune de a se face o asemenea
disLinctie 1).

106. 2° Culpa trebue sa fie cauza prejudiciului a arid
reparare se cere. O culpa, oricit de grava ar fi, nu ob-
liga pe autorul ei la reparare, dadt daca este eauza directa

imediata a prejudiciului a carui reparare se cere (art. 1086
C. civil).

Judecatorii fondului apreciaza in mod 4suveran daca
dauna pricinuita provine sau nu direct din culpa aceluia
contra caruia se reclama, dupa cum ei apreciaza daca iaptul
imputat constitue sau nu o culpa, o simpla negligenta sau o
imprudenta. Curtea de casatie este insa in drept a cerceta

examina clack' faptele constate in mod suveran de judeca-
-torii fondului prezinta, sau un caracterul jmidic al unei culpe 2).

Vezi. Dreptul dln 1914, No. 54, p. 426 qi Cr. judiviar din 1914, No.
12, p. 584 urm. (cu observ. noastra Cpr. i Trib. Ilfov, Cr. judiciar din 1907,
No. 41, p. 325. Vezi asupra actiunei recursorie civile, tom. V, p. 429 urm.
4i tom. VIII, partea I-a, p. 140, nota 1.

2) Vezi tom. V, p. 426, 427. Cpr. Cas. S-a II-a, Dreptul din 1916,4 No,
16. p. 122.
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107. 30 Necesitatea unei daune. Pentru ca sg, existe
responsabilitate in sensul art. 998, 999 C. civil, nu este
suficient ca sa existe culpa, ci mai trebue ca aeeasta culpa
A' fi adus altuia o dauna sau o pagubg, adeca fi cauzat
o pierdere reall (damnum emergens), sau sa-1 fi lipsit de
un cg.5tig (lucrum cessans) (art. 1084 C. civil), putin
porta daca dauna a fost adusä persoanei, onoarei sau pro-
prietatei cui va.

cPaguba este toatä vätamarea pricinuitä, la averea, la driturile
sau la persoana cuiva», zice art. 1723 din codal Calimach (1293
C. austriac).

}Ira dauna sau pagaba nu poate deci sg exista actiune
in responsabilitate.

Daum cauzata prin culpa sau negligenta cuiva,trebuind
sä fie actualg, certa i apreciabila in bani, nu sä poate cere
despggubiri pentru o daunä, necertg ; posibilä i eventuala,
adecä care poate sä se, intample in viitor. Legea obliga, in
adevar, pe autorul faptului dä'unator a repara paguba ce a
pricinuit actualmente, iar nu aceea ce s'ar pricinui in viitor..

Dauna poate fi nu numai directa, dar 0. indirecta.

107 bis. Ea poate fi nu numai materialä, dar 0, moralei,
adeca sa atingä' nu numai persoana sau averea cuiva, dar 0.
onoarea sau afectiunile legitime ale omului 1).

Tat& cäteva exemple de daune morale: barbatul este in
drept a cere daune dela complicele femeei sale adultere din
cauza daunei morale suferite din aceasta cauzg.2); femea
despartindu-se de barbatul säu, pentruca acest din urmä, nu

indeplinit datoria conjugalä, lgsat-o virginä, poate

21 Cpr. Trib. Bacau, Dreptul din 1899, No. 60, p. 406; Cas. S-4 I-a,
Bult. 1904, p. 1618 si Or. judieiar din 1905, No. 17, p. 132; Trib. Périgneux,
Cr. judiciar din 1904, No. 2, p. 15: Trib. Ilfov, Dreptul din 1903, No. 67 si
83; Dreptul din 1907, No. 4, p. 28 (cu observ. noastrii); Cas. S-a I-a (20
Pebr. 1915) Or. judiciar 1915, No. 42, p. 350 (rezumate) etc. Vezi i Planiol,
II, 252; Bendaut, Contrats et obligations, 1164, p. 731 urm. Colin et Capitant
II, p. 382, 3b3. (Jpr. art. 55 C. federal al oblig. din 1881; art. 847, 1300 C.
german. Veli insa critica daunelor morale in dreptul civil de P. Vasilescu,
Dreptut din 1916, No. 63.

2) Cpr. Trib. Paris, Dreptul din '1910, No. 14, p. 332; Beudant. op. cit..
1156, p. 732. Sentina mentionatä a tribun. din Paris pune, cu drept want,
In principia cli copiii mamdi lor adultere nu pot cere daune dela complicele ei,
aceste daune neputind fi cerute de ctlt de bärbat In numele su persoual.
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cere daune morale suferite din cauza acestui fapt ilicit al
tarbatului 1); vgduva sau copiii persoanei omorlta in duel
pot c,ere daune morale dela autorul acestui omor, chiar daca
persoani astfel ucisa ar fi provocat duelul 2); persoana atacatd.
prim pres5 poate cere daune dela autorul articolului, defaimator
sau dela gerant, iin lipsa accstora, dela editor (art. 24 Constit.v.
san art. 25-26 Constit 1923), pentru prejudiciul moral suferit
din aceastà caned. In asemenea caz, fug c3misiunea juratilor
fixeaza cuatumul daunelor suferite (art. 105 Constit.). In ma-s
terie de delicte de presa prescriptia este de patru luni (art. 594
Pr. pen.). Uzurpatorul unui nume patronimic, a unei firme
comerciale i chiar a unui pseudonim, poate fi condemnat la
daune morale, pentruck prin violarea dreptului altaia,
1nsu0t o proprietate str5ing, etc.

Daunele vor fi morale mai ales in privinta ruperei fAra
niciun motiv serios a unei promisiuni de cAsaforie, in privinta
actiunei in seductiune 3) etc.; pe care tim ca jurisprudenta
o admite, de cate' ori femeia sedus5, nu este in culpa 4), etc.

108. 40 llicitatea faptului. Pentru ca responsabili-
tatea prevazut.1 de art. 998, 999 C. civil sä poatà avea loe
se mai cere ca faptul comis sl fie ilicit, sau nedrept (art.
1724, 1725 C. Calimach, 1294 C. austriac), adecI oprit de lege.
Faptul ilicit consista in atingerea iedreapta a dreptului altuia:

cDamnum injuria datum, quod non jure factum est, hoc est
contra jus . . .». (L. 5 § 1, Dig., Ad legem Aquiliam, 9. 2).

Art. 998 C. civil cere in adevà,"r o culpa i once culpa
lag a se presupune ea faptul comis era oprit de lege; de
ande i conclusia ca acel care cauzeaza altuia o pagubd prin
exercitiul unui drept, färä nicio rAutate, nu este obligat a o
repara 5).

Trib. Carcassonne i 6. Montpellier, D. P. 99. 2. 15 urm.; Sirey, 1901.
2. 137. Vezi tom. VI, p. 344, nota 7.

2) Trib. Ilfov, Dreptul din 1898, No. 23, p. 201 (cn observ. noastrii).
Vezi supra No. 103.

2) Vezi In privinta seductiunei, Trib. Ilfov, C. Bucaresti, Galati, etc. Cr.
judicial; 1911, No. 1, p. 6; Dreptul din 1912, No. 69, p. 580; Cr. judicsar din
1913, No. 53, p. 613; Dreptul din 1913, No. 75, p. 597. Dreptul din 1914, No.
66, p. 523, etc. Mai vezi tom. I al Coment. noastre, p. t 55; tom. II, p. 359;
tom. V. p. 141, p. 452, etc. Vezi i tom. I al acestei

Vezi supra, 105 septies.
Vezi supra, 105 ter.

.D. Alexandrosoo, Prineipiile Dreptului Civil Bonita'. Vol. III. 9
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109. 50 Imputabilitatea faptului autorului sAu. '-
in fine, ultima conditia c,eruta pentru ca sa existe delict sau
quasi-deliet vi deci, responsabilitate, este ca faptul FA poate
fi imputat autorului sail, adeca sa poata fi considerat ca
rezultatul unei vointi libere cAci de cAteori nu exista libertate,
mr exista nici responsabilitate.

Astfel, smintitul, copilul care n'are nicio pricepere (cpr.
art. 62 C. pen.) sunt in imposibilitate de a consimte un delict
sau un quasi-delict, vi nu pot fi travi la raspundere pentru
dauna adusa prin faptul lor, afara, bine inteles, de respon-
sabilitatea celor sub a caror pnza ei se gasesc (art 1000
C. civil).

Acel ce s'au pagubit de &are acei lipsiti de minte sau nebuni,
sau de catre prunci, poate cere implinirea pagubei sale dela cei ce
erau datori sa ail puterea de grija asupra acestor persoane, lar
daca ins* a dat pricina la astfel de persoanii, n'are drept sii, ceara
ceva*, zice art. 1737 C. Calimach (1308, 1309 C. austriac).

Minorul ajuns la o vArsta in care poafp sa-vi dea seama
de faptele sale (cpr. art. 63 C. pen.), precum vt individul
pus sub consiliu judiciar pentru risipire, Bunt insa responsabili
de delictele vi quasi-delictele lor.

De asemenea, smintitul este responsabil de fapte comise
inteun interval lucid, chiar daca ar fi fost mai in arm/
interzis, art. 448 § 2 nefiind aplicabil in specie.

Smintitul ar putea fi declarat responsabil de faptele sale
chiar in timpul smintirei si cAnd aceasta stare ar fi rezultatul
desfrAnarilor sale vi a betiei, pentruca, in asemenea caz starea
de smintire se datoreste culpei sale 1).

Aceavi solutie se aplica si individului care ar fi cauzat
o dauna altuia in starea de betie, pentruca betia nu scutevte
de responsabilitate, de oarece este o culpa de a se imbata intm
atAta pAna a nu mai fi stäpAn pe actele sale.

cDacA cineva cu vrerea sa si-a pricinuit lui o trecatoare intu-
necare a mintei, ramtine raspunzator pentru paguba pricinuita altuia,
aflandu-se In acest fel de stare ; asemenea cade in raspundere acela
ce a dat prilej ea pagubitorul A vie intr'o asemenea stare», zice
art. 1736 din Oodul (Jalimach (1307 C. austriac).

1) Cpr. art. 827 C. german.
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O ordonanta a lui Francisc I, din 31 August 1536,
prevede eä eel, care va comite o aim& in stare de betie, va
fi pedepsit cu pedeapsä prevgzut.5 pentru acea crimg, judecii-
torii pedepsindu-1 i pentru faptul betiei3 Cu pedeapsa ce
vor crede de cuviinfa 1).

In fine femeea mAritatA aspunde de delictele i qua,si-
delictele sale chiar cu averea ei dotalA, pentrua altfel, ea
ar avea privilegiul d. a produce pagube färg, rg.spun-
dere, ceeace ar fi absurd2), i tiut este ea.:

cIsTemo eredendus est velle absurdo», dupX expresia lui Grotius.

Aceea0 solutie este admisä pentru acela0 motive, 0 a
fortiori, in privinta delictelor penale i crimelor comise de
o femee InAritat4.

Rdmane insä bine inteles cg., intrun caz 0 ,intrialtul,
delictele i quasi-delictele femeei dotale nu vor putea fi ur-
mkite, in timpul eAsgtoriei, cleat asupra nudei proprietAti
a fondului dotal; cAci in timpul cAsatoriei, venitul apartinand
bArbatului (art. 1243 C. civil), faptele femeei nu pot adea
,asupra lui, de oarece nu i se poate imputa nicio culprt.

Uzufructul fondului dotal nu va putea fi urmgrit in
timpul egs`átoriei, decat atunci dad Värbatul ar fi fost com-
plicele femeei, sau ar fi tras un folos personal din delictele
sau quasi-delictele ei sau, in fine, s'ar fi obligat personal
pentru ea, nisi ipse pro ea se obnoxium, fecit (L. 3, Cod.
He uxor pro marito, etc., 4. 12).

In urma desfacerei cAgtoriei sau a pronuntarei
separatiei de patrimonii, urmArirea se poate exercita asupra
fondului dotal, cat i asupra venitului acestui fond.

110. Persoanele care pot exercita actiunea in daune.
Actiunea in daune apartine oriarei persoane care, fie in mod
direct, fie in mod indirect a suferit o pagubl din cauza unui

1) Este bine ca betie s fie pedepsitg si la noi, dupi1 cumf este si In
alte State; pedeapsa nu poste bug nici Intr'un caz sli, fie lanati la arbitrarul
judeatorilor, aceasta putfind da loe la abuzuri.

Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 755; tom. III, parte,a I-a, p. 196;
tom. IV, partea I-a, p. 444, nota 2; tom. V, IN 473 urm.; tom. VII, p. 28;
tom. VIII, partea I-a, p, 114, 326, 332 urm. 353, etc. Vezi si tom. I al acestui
luciiiri, No. 347.
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delict sau quasi-delict1). Ea nu apartine lug nici 5nteun
caz ministerului public. BArbatul poate deci cere daune pentru
o ofensg adusg sotiei sale; fiindcg, dupg, cum foarte bine
zice Justinian, suntem atin§i nu numai prin ofensele aduse
direct noug, dar i prin ceeace aduse copiilor no$tri sau sotiei
noastre.

ePatitur autem quis injuriam non solum per semet ipsum,
sed etiam per liberos suos quos in potestate habet ; item per uxorem
suam ; idem magis praevaluit». (Instit., De injuris, IV, 11, § 2,
ab initio).

Femeea n'ar putea Insä sl cearg daune pentru o tofensg
adusl bärbatului, dacg nu are un anume mandat pentru
aceasta, cgci dacg bgrbatul are datoria de apgrg sotia,
aceaiNzi obligatie nu incumbg femeei:

Contra autem, si viro injuria lacia sil, uxor injuriarum
agere non potest: defendi enim uxores a viris, non viros ab uxo-
ri bus a equum esty. (Injuria filcutA biirbatului nu conferg femeei
nicio Retinue. Este just, in adeviir ca femeea sg, fie apgratA de
bgrbat, mai mult cleat ca barbatul sg. fie apArat de femee). (Instit.,
loco supra cit.) .

Stäpanul ar putea insg sg urmgreascd, in numele sgu
personal, repararea daunei cauzate servitorilor sgi, dad, aceastg
daung se resfränge kti asupra lui.

Actiunea civilä care rezultä dintr'un delict sau quasi-
delict indreptatg contra bumnilor defunctului trece la mo§-
teniterii sài, pentru cg aceastä actiune face parte din bunu-
rile sale.

Aquiliae aetionem heres habet». (Mostenitorul are actiunea
ce izvoreste din legea .Aquilia). (L.1 § 1, Dig., De privatis delictis, 47).

In cat prive0e delictele penale, indreptate contra per-
soanei defunctului, actiunea civilä la care aceste delicte dan
na0ere nu trece la mo$tenitorii sgi, decat atunci and fap-
tele penale i-au adus o daung materialg. Cat pentru acele
care i-au adus numai o daung moralg, moOenitorii pot sg

1) Dacit persoana careia dauna a fost cauzata este incapabifil, actiunea
se va exercita de reprezentantul ei legal. Daca dauna a fost cauzatä unui copil
natural, Retinues poste fi exereitatä de mama lui, Cas. Geneva, Cr. judiciar din
1900, No. 47 (cu observ. noastra).
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continue actiunea introdus6 de auferul lor fara ca ei s'o
poatl introduce in numele lor.

MoOenitorii universali pot sa exercite actiunea in daune
pentru o ofensd adusg Memoriei defunctului.

Legea romanA impunea chiar .moOenitorilor ea o datorie
rAzbunarea mortei defunctului:

cOnznes enim heredes, iv' eos qui loco heredfs sunt, officio ne
agere circa defuncti tindictam convenity. Toti mostenitorii si toti
acei, pare tiu loéul lor au datoria de a urmgri rAzbunarea mortei
defunctului). (L. 21, in fine, Dig., De his quae ut indzgnis aufe-,
runtur, 34. 9).

Actiunea in daune materiale care. apartine pgrtei lezate
poate fi cedati altuia §i, in asemenea caz, cesionarul poate
sA se constitue parte

Actiunea ce or apartinea unei persoane pentru daunele
morale suferite dela altul vnu poate ins5, fi cedat/ nimgrui,
pentruca repararea onoarei nu face parte din patrimonial per=
soanei ofensate, non, est in bonis.

Persoanele contra cArora actiunea in daune poate
fi exercitatA. Actiunea in daune se exerein contra .aceluia
care a pricinuit paguba, sau contra mo§tenitorilor si universal

4Indatorirea spre cererea pagubei si a deplinei satisfactii
trece la mostenitorii vinovatului, éa una ce este lipita de averea
lui», Aice art. 1766 din codal Calimach (1337 C. austriac).

Este, in adevAr, de principiu cA numai actiunea publicA
se stange prin moartea prevenitului, nu Ing i cea
(art. 12 Pr. pen.).

'Ea poate, de asemen ea, fi exercitata contra persoanelor
civilmente responsabile, pentru autorul daunei (art. 1000
C. civil).

Nici inteun caz ins6 actiunea in daune mi poate fi
exercitatà contra reprezentantilor ea titlu particular ai auto=
rului daund.

Tribunalul competent. Actiunea in daune fiind
o actiune personan mobiliara este de competinta judecatorului
sau tribunalului domiciliului $rtului, sau, in lipsA de domi-
cilia' cunoscut, la judecatorul ori tribunalul re§edintei sale.
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Dad, faptul constitue un delict penal, actiunea
poate fi exercitatä °data cu cea publicä, inaintea tribunalelor
represive (art. 8 Pr. pen.)1)

Tribunalele comerciale au si de competinta de a judeca
despOgubirlie izvorate dintr'un delict sau quasi-delict, de ate-
ori dauna produsa este urmarea unui fapt de comed,
exemplu: in materie de concurentl nelealg.

113. Determinarea cuantumului daunelor. In ma-
terie de delicte i quasi-delicte (culph delictuald sau aquilianO)
ca i in materie de inexecutare de obligatie (culprt contrac-
tual), daunele interese cuprind, In genere, atat perderea reala
suferità de partea lezatä (lucrunt cessans), cat i beneficiul
de care ea a fost lipsitä (damnum emergens) (art. 1084
C. civil)2).

Art. 1081, 1085 si 1088 C. civil, relative la evaluarea
daunelor in materie de culpl contractuarä, nu. Swat insä..
aplicabile in specie, de unde rezultä urmAtoarele consecinti:

1° In materie de delicte sau quasi-delicte, daunele vor
fi datorite independent de once puliere in intfirziere, pentruck

Tribunalele corection ale n'au îns dreptul de a statua asupra despA-
gubirilor civile, atunci and inculpatul a fost achitat sau absolvit, acest drept
avfindu-1 numai curtile eu jurati (art. 381, 389 Pr. pen. Cas S-a II, Bult. 1873,
p. 307 urm. Idem (26 April 1916). Dreptul din 1916, No. 40, p. 313; Cas. fr.
Pand. Period. 91. 1. 44; F. Hélie, Instrue. eriminelle, VI, 2722. Contra:
Cas. rom. Bult. 1892, p. 347 si Dreptul din 1892, No. 60, p. 394; C. Craiova
(en observ. noastrrt In sens eontrar), Dreptul din 1889, No. 22, p. 19i si No. 24.

Decizia cea mai recentil a Curtei de casatie din 1916, mai pune in prin-
cipiu ca dacrt hotlitirea de achitare sau de absolvire are in civil autoritatea luc-
rului judecat si Inchide partei civile once drum de judecatii inaintea tribunalelor
civile (art. 11 § 2 Pr. pen.), legen prin acest text n'a triteles altceva decht
judeciitorul civil nu se poate pune in contradictie cu faptele declarate constant&
de judecitorul penal, dar el nimio nu se opune ca judeatorul civil si adiniti
o eerere de despagubiri fiicutii contra individului achitat sau absolvit vi care
cerere ar rezulta din faptele ce serves° de bail urmilrirei penale, clici, In acest
caz, faptele imputate ineulpatului nu mai constituesc cleat un simplu delict
civil sau un quasi-delict (art. 998, 999 C. civil). responsabilitatea nepu--
tfind fi confundatii cu cea Contra: Hotruire,a aohittitoare Inchide pärtei
vittlimate once actiune eivilit de daune. I. D. Filitti, Dreptul din 1897, No. 8,
p. 61 urm.

In privinta daunelor cnuzate .prin ruperea nnei promisiuni de eKslitorie
partea piirrtsith nu poate cere daune pentru cistiguL ce ar fi realizat prin
torie, ci numai pentru prejndiciul material sau moral suferit In realitate. Vezi
tom. I. p. 655, 656; tom. II, p. 359; tome V1 p. 141 i p. 460; tom. VI, p..
372, nota 6, etc.
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omul este totdeauna in indrziere de a nu aduce paguba
altuia 1)

2° Autorul unui delict sau unul. quasi-delict, chiar de
bung credinta, va plati nu.. numai daunele prevazute, dar si
tele neprevazute, art. 1085 C. civil nefiind aplicabil in specie2).

3° Autorul unui delict sau unui quasi-delict poate fi
.condemnat la o suma, alai. mare cleat, dobinda legala a sumei
datorite din cauza delictului sau quasi-delictului:

El nu va datori insa, dupa parerea noastra, cleat dauna
tare este o urmare directa, imediat i -necesara a faptului
-de, care el s'a facut culpatul, art. i086 fiind aplicabil
in spetA 3).

Repararea, daunelor, fie materiale, fie morale se traduce,
in genere, printr'o despägubire baneasca, pe care judecatorii
londului o apreciaza in mod suveran.

Quantumul daunelor va varia dupa insemnatatea pre-
judiciului cauzat, judeckorii avand in vedere gravitatea culpei,
far& a tine In seamä starea de bogatie sag de saracie acelui
care datoreste dauna.

Cu toate çä judecatorii sunt, In privinta cuantumulm
-daunelor, suverani apreciatori, totusi, prin exceptie, in unele
cazuri speciale, legea a fixat ea insasi dauna pe care tribu-
nalele trebue s'o admita. Astfel, Statul nu plateste, la caz

-perderea Ban Stricarea obiectelor trimise prin posta., cleat
sumele anume prevazute prin legea telegrafo-postala4).

113 Ws. Dovedirea faptelor care constituesc delictul
sau quasi-delictul. Faptele care constituesc un delict sau
-un quasi-delict, pot fi dovedite cu martori, fiindca, partea
lezata, a fost in imposibilitate de a-si procura to dovada

1) Vezi tom. V, p. 484 si tom. VI, p. 367, text si nota 3. Vezi
No 217, in fine.

Vezi infrcl No. 219. S'a decis 1ns, In materie de se:Ind-lime, cä in-
stanta de fond nu violeszri principiile de drept relative la daune, atunci dud
condamnarea avut In vedere numai conseeintile actuale ale faptului si nu s'a
preocupat cittusi putin de eonsecintele eventuale ale prejudiciului. Cas. S-a
II (27 Mai 1916), Dreptul din 1916, No. 57, p. 453.

Vezi tom. V, p. 425, 426 i p. 485; tom. VI, p. 382. Vezi i infra,
No. 219. bis.

9 Vezi i art. 501 C. cm.
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despre faptele materiale care-i aduc o daunA (art. 1198 C.
civil 1).

114. Cazul cind delictul sau quasi-delictul este im-
putabil mai multor persoane. (Solidaritatea. art. 1003 C.
civil). Art. 55 din codul. penal francez prevAzand cl toti
acei condemnati -pentru aceeasi crimä- sau pentru acelasi delict
sunt tinuti solidar pentru totalitatea amenzilor, restitutiunilor,
daunelor i cheltuelelor la care au fost condemnati, juris-
prudenta si o parte insemnatI din doctrin4 aplict aceasta
dispozitie i in materie civilA la delicte si la quasi-delicte2).
Legea noastrg, din fericire, ne a ferit insa de aceastO contro-
versO, dici art. 1003 din codul civil reprodudnd art. 1156
din codul italian admite, in caz de delicte sau quasi-delicte,
solidaritatea in termeni expresi3). i trebue BO observAm
este vorba, in spetA, de o adevaratO solidaritate legalà, cgreia,
prin urmare, vora, aplica toate efectele solidaritOtei in genere
(art. 1042 urm. C. civil), iar nu de o pretinsil solidaritate
imperfectO, care este necunoscutä de lege4).

De cateori deci dauna a fost cauzatO de mai multe
persoane, fiecare din aceste pprsoane va putea fi urmärith.
pentrit despAgubirea intreag15), rAmanand ca acel care a plata
pentru toti sä exercite recursul sOu contra celorlalti, copOrtasi,
prin actiunea negotiorum gestorum.

aDacg multi totodatg au 'Mamut pe cineva, se osandesc a-i
face despggubire sau depling sntisfactie toti dimpreung sau unul
pentru tofi, cgruia rgrogne drept sg cearg dela ceilalti impreung
vinovati analogisitg lor sumg pentru pricinuita vittgmare', zice art.
1733 din codul Calimach (1302 C. austriac).

Pentru ca solidaritatea legará prevgzutO de art. 1003
C. civil sl poata avea loc, trebue neapArat ca dauna EA
rezulte din unul e acelasi fapt, comis de mai multe persoane
cäci dacA ea ar rezulta din mai multe fapte deosebite, fiecare
raspunde numai de faptul sOu.

Caa. S-a I-a, Bult. 1900. p. 993; lEtull. 1912, p. 1643. Or. judieiar din
1913, No. 8, p. 94. Vezi i infra, No. 364 guate? ai No. 371 ter.

2) Cpr. Planiol, II, 900 urm.
Conform: Art. 840 C. german.

4) Cpr. Colin et Capitant, II, p. 210.
6) Cpr. Caa. S-a II, &lit. 1913, p. 1224.
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Solidaritarea prevAzutA de textul mentionat se va aplica,
In privinta daunelor civile, i la faptele ilicite caro ar intruni
elementele unei infractiuni penale.

Tainuirea constituind fug, in diferitele cazuri, prevazute
de art. 53 C. penal, un fapt independent, un delict sui generis,
tainuitorul nu se considera ca cum ar fi cooperat la comiterea
faptului principal nici ca complice. Prin urmare, el nu poate
fi declarat rdspunzator solidar pentru intregul prejudiciu
cauzat de autorii unui furt; el raspunde numai pentru pre-
judiciul cauzat prin propriul sau fapt de tainuire, adeea numai
pentru obiectele ascunse de el, iar nu pentru toate obiectele
furate.

1 1 5. Dovedirea delictului sau quasi-delictului. Acel
care cere daune din cauza unui delict sau quasi-delict, trebue,

once reclamant, dovedeasca reclaznatia a (art. 1169
C. civil), adeca, pe deoparte, existenta faptului ilicit, iai pe
de alta, cuantumul daunelor suferite prin faptul ilicit al adver-
sarului. Culpa delictuala san aquiliana nu se presupune,
a devar, niciodata.

Piind vorba, in. specie, de fapte materiale pentru care
acel care a suferit pagube a fost in imposibilitate de
procura dovada scrisa, se intelege ca once proba este admi-
sibila in aceasta privinta, precum: martori, prezumtii, marturi-,
sire, juramant, etc.

Ap dar, culpa delictuala nefiind presupusa, trebue sa
fie stabilita de acel care o invoaca, pe dad culpa contrac-
tuala este, din contra, presupusa (art. 1082, 1156 § 3 C.
civil 1). Aceste principii au dat insa loc la dificultati in
privinta transportului de persoane, din cauza ca, textele care
stabilesc responsabilitatea carawilor se ocupa numai de luoruri,

chestiunea este de a se toti daca aceleai dispozitii se ap-
lica i la persoane.

1 1 6. Transportul de persoane. Aplicarea principiului
dela transportul lucrurilor (1475 C. civil, 425 C. com.).

Distinctia dintre culpa contractual i cea delietual, admis .de
autori (T. Huc, VII, 9 i VIII, 421; Bufnoir, Propriété et eontrat, p. 610,
788, 789, 910 urm.), etc. este InB contests% altii. Vezi Planiol, II, 873
arm. Vezi tom. V, p. 397, nota 4, p. 494, text si mots 1 i p. 504, text
nota 3. Vezi i tom. VI, p. 357, nota 1. Vezi si infrà, No. 215 eepties.
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In privinta lucrurilor, carausii, adeca once agent de trans-
port, individ sau companie, oricare ar fi modul prin care
transportul s'ar opera, pe apa, pe uscat, pe calea ferat, balon,
aeroplan, etc., Bunt responsabili de perderea i tricaciunea
lor, de cAteori nu dovedesc cazul fortuit sau forta majork
viciul propriu al lucrului, faptul expeditorului, etc. (art. 1475
§ i C. civ. j 425 C. com.).

Aceasta solutie, care nu este cleat a consacrare a prin,
cipiilor generale in materie de contracte (art. 1080, 1082,
1083, 1156, etc. C. civil), aplicabila fr indoialä si la ba-
gajele unui calator, se aplica, dupa parerea noastra, 0 la
transportul persoanelorl in caz de accident intamplat unui
calator, caci atat n privinta transportului lucrurilor, cat si
a persoanelor, responsabilitatea carausului rezulta din contract,
iar nu din delict sau quasi-delict. El se obliga, in adevar,
a transporta atät marfa cat i persoanele inteun termen
hotarit, la un loe anume destinat, printr'uu contract (con-
tractul de transport) si de ateori este vorba de o respon-
sabilitate contractual, cazul fortuit este in. sarcina debitorului
care-1 invoaca (art. 1156, 1169 C. civil). Calatorul trebuind.
sa, ajunga nevätamat la destinatie, de cateori se intampla un
accident, carausul nu si-a indeplinit obligatia i, ea ?tare, el
poate fi tras la respundere, daca nu stabileste cä accidentul
se datoreste unui fapt ee nu-i poate fi imputat (art. 1082
C. civil). Responsabilitatea caräusului, atät in ,privinta, trans-
portului lucrurilor at si a persoanelor, rezulta deci din prin.
cipfile generale, si aceastä responsabilitate ar exista chiar
daca, art. 1475 C. civil O. 425 C. com. n'ar exista in cod1)).

117. Raporturile 'hare patron §i lucrAtor (accidente

Vezi n acest sons, admis in termeni expresi prin unele legiuiri stain&
(tom. V al Coment. noastre, p. 498), Cas Neapoli. D. P. 97. 2. 253; Cas. Roma

Trib. Iai, Dreptul din 1907, No. 14, p. 115 si No. 65, P. 538 (ambile Cu
observ. noastrii); Trib. Ilfov, Dreptul din 1903, No. 83, p. 686, precum si G. G.
Danielopul, DrIptul din 1903, No. 68. Tot In acest sens s'a pronuntat alt.&
datri si C. Iasi intr'un accidene de drum de fa. Or. judiciar din 1900. No. 44,.
p. 361. Vezi i Jourdat, De la responsabilita, II, 1058, p. 305 urm. (eo. a
Contra: C. Iasi (accident de tramvay). Dreptul din 1109, No. 171 p. 136; C.
Bucuresti, Dreptul din 1903, No. 68 si Cr. judiciar din acelasi an No. 68 (Cu
observ. noastrii). Aceeasi controversii exista i in Franta. Cpr. Planiol, II, 875.
Vezi asupra acestei controverse, tom. V al Coment. noastre, p. 495 urm. si tom-
IX, p. 289 urm. precum si tom. XI, p. 455, nota 1. Mai vezi i G. Gällisescit,
Or. judiciar din 1916, No. 13. Mai vezi tom. IV al acestei lucrri, No. 307..
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de munch') 1).-- Chestiunea ce am discutat sub No. precedent
are mare analogie cu ala chestiune nu mai putin controver-
saa, i anume: aceea de a se kIti dad, lucatorul care a fost
victima. unui accident industrial trebue, spre a putea cere
daune dela patronul sAu, dovedeascA o culpI din partea
acestuia sau dacl patronul trebue sra dovedeascA, cazul fortuit
ori culpa lucrAtorului.

Unii, rationAnd in acelae mod, decid e de astAdatA CA
patronul nu rA'spunde de drept de accidentele IntAmplate
lucrAtorului Eau. El nefiind responsabil decAt conform art.
998 el 999 C. civil, nu datoreete nimic 4e cAteori nu se
stabileete cA el este in culp12).

La aceasta se rAspunde insA, ca drept euvint, cà con-
tractul de muncA incheiat intre patron ei lucrAtor obTigA, pe
.cel dintAiu nu ,numai a plAti celui de al doilea salariul-con-
venit, dar Ind. a veghea la siguranta vietei lucrAtorului r;si.

a-1 apAra contra consecintei pericolelor lucrArei sale. In baza
principiilor inscrise in art. 1082, 1083, 1156 0,1169 C. civil,
patronul nu poate deci fi liberat de obligatia sa decAt dove-
dind cA, accidental, s'a, inamplat din culpa lucatorului sau
din caz fortuit ori fora, majorA. Curtea din Galati consacrA.
-foarte bine aceste principii, indiscutabile dupA noi 3), Este
adevArat cA aceastA, decizie a fost casatA, in Sectii-Unite, insA
.Curtea de Casatie nu rezolvA chestiunea culpei contractuale
sau delictuale, ci pune riumai in principia cA imprudenta
patronului de a, intrebuinta copii la maeini i aparate al
-cAror uz nu este scutit de pericol, face pe patron responsabil
-de once accident s'ar intAmpla acelor copii4).

Mai vezt asupra acestei chestiuni tom. IV al lucrä'rei de fatä, No. 305.
Vezi autoritätile citate in tom. V, p., 498, 499, nota 2. Cpr. si (i. Iasi,

Dreptul din 1914, No. 17, p. 133), care zice c teoria responsabilitätii contra°.
tuale n'are niciun fundament juridic, Intrucat se Intemeiazii. numai pe clama
-tacitä din contract, u virtutea câruia patronul garanteazä integritatea videi
lucrrttorului, clauzil a &Awl presupunere este cu totul arbitrarii i neintemeiati
din punctul de vedere juridic, Vezi i Cas. S. I; Bult. 1911, p. 1029.

Vezi Dreptul din 1899. No. 65, p. 630; Or. judiciar din 1900, No. 40,
p. 319, precum si autoritätile citate in tom. V, p. 600, nota 1. Mai vezi i Io-
nescu-Dolj, (3r. judiciar din 1900. No. 64, precum i C. Cas. din Viena, Dreptul
-din 1909, No, 17, 136.

Vezi Bult. Cas. 1900, p. 323; Cr. judiciar din 1900, No. 40, p. 318.
-Vezi tom, IX al Coment. noastre, p. 276, 276.
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Ca8. S. I (2 Febr. 1916), Cr. judticiar din 1916, No. 46, p. 374

3) Vezi Dreptul din 1914. No. 68, p. 542.
gpr. art. 852 0. german.
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Raporturile dintre patroni e lucratori sunt carmuite
astai prin legea meseriilor dela 27 Ianuar 1912.

S'a decis c in urma dispozitiilor acestei legi, care a
introdus principii mug, in ceeace yrive§te actiunile in res-
ponsabilitate pentru accidente de mune, victima sau repre-
zentantii shi, nu pot exercita o actiune in daune, in caz and
accidentul este datorit culpei Tatronului sau prepu0or shi,
iar nu unui tertiu, cleat ap cum legea specialh, prevede
reglementeazh aceasth actiune, iar nu duph, regulele dreptului
comun. i aceste dispozitii au a, fi observate chiar dach s'ar
stabili d culpa patronului sau prept4i1or sAi ar constitui
delictul de omor prin imprudenth1); ins./ aceastä decizie a
fost casath, pentruch legea nouh. asupra meseriilor nu este o
lege Cu caracter procedural, ci o lege de fond care, ca atare,
nu poate fi aplicath cu efect retroactiv accidentelor de munch
anterioare punerei ei n aplicare 2).

0 alt./ decizie a Curtei din I3ucure§ti pune Irish in
principiu, ch legea mentionath, din 1912, prin care s'a luat
judecata daunelor provenite din accidente de munch dela in-
stantele ordinare, dAndu-le in chderea instantelor exceptionale
create de ea prin art. 222 din aceasth lege, fiind 0 lege de
procedud cu caracter de ordine publich, se aplich eu efect
rotroactiv accidentelor de munch intamplate anterior promul-
ghrei ei, dar a chror lichidare se urmäre§te sub imperiul
acestei legi3).

118.. Prescrierea actiunei in daune. Dupg art. 1960
din codul Calimachr (1489 C. austriac), actiunea in daune se
prescria prin trei ani din ziva. de and paguba fusese cuno-,
scuth phrtei lezate4); iar dad, ea nu ajunsese Ja cunotAinta
phrtei sau era - vorba de o fapth penal, prescriptia era de
30 de ani.

Asthzi, in lipsa unui text special, prescriptia este de
30 de ani, conform dreptului comun (art. 1890 C. civil).

118 bIs. In ceeace prive?te msA responsabilitatea
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architectilor si a intreprinzatorilor de lucran i fie publice, fie
particulare, art. 1483 si 1902 C. civil, prevad a ei sunt
descarcati dui)/ 10 ani de raspunderea la care sunt supusi
pentru stricarea total/ sau pal-Pala a constructiunei din cauza
unui viciu de teren sau de constructiune.

1 1 8 ter. Dar, daca actiunea in daune ce izvoraste
dintr'un delict pur civil se prescrie prin 30 de ani, nu tot astfel
este si atunci and delictul civil ar intruni elementele unui
fapt penal; dici, in acest din uring caz, actiunea in daune
se prescrie prin acelas timp prin care se prescrie si actiunea
publicA, adeca prin 10 ani, 5 ani sau 1 an (art. 593, 595
Pr. pen.); si aceasta chiar atunci and actiunea civila, exer-
citata deosebit de acea publica, ar fi fost adusa inaintea ju-
decatorilor civili (art. 8 Pr. pen.) sau inaintea tribu.nalelor
militare.

Acest sistem admis generalmente atat in doctrina cat si
in jurisprudenta 1), nu este insä la adapost de once critica 2).

In fine, trebue 0, observara ca prescriptia in -materie
penal5, putand si trebuind 81 fib invocata de judecatori din
oficiu, chiar de catre Curtea de Casatie, pentruca asemenea
prescriptie intereseaza ordinea publicas); de aici rezult4 ca
de cateori actiunea civil/ a fost adusa °data cu cea publica
inaintea instantelor represive, prescrierea actiunei publice in-
vocata din oficiu sau de partea interesata va aduce neapArat
e preserierea actiunei civile, aceasta din urma neputand A
subziste singura inaintea instantelor represive:

De cateori insa actiunea civill a fost introdusa, deosebit
de cea publica, inaintea instantelor civile, prescriptia nu va
mai putea, de astAdata, fi invocata de judecatori din oficiu,
pentruca desi ea este carmuita, in privinta termenului ei, tot
prin acelas laps de timp. ca si. actiunea publica, totusi in
cazul de fata, ea este independenta si urmeaza a fi judecaa
dupa regulele dreptului civil. Actiunea civila va subzista deci

Veai tom. V, p. 508, text si nota 4; tom. XI, p. 508 urm. Cpr. Trib.
Iasi, Dreptut din 1913, No. 8, p. 62 (en obsorv. noastrii). Vezi si Cas. I. 12
Noembrie 1919; Jurisprud. rona. din 1920, No. 6. p. 71, 72, No. de ordine 95.

Vezi tom. V mentionat, p. 609 si tom. XI. p. 603, nota d.
Vezi asupra acestui principiu ineontestabil, tom. IV, partea II, p. 582,

text si nota 1; tom. V, p, 512; tom. XI, p. 68 si p. 472, etc.
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In cazul de fata, de0 ea ar fi fost sting daca ar fi fost
introdusa °data cu actiunea publica inaintea instantelor re-
presive 1).

Responsabilitatea civilA care poate sA incumbe
unei persoane din cauza faptului altuia, sau din cauza
lucrurilor ce sunt sub paza sa (art. 1000-1002 C. civil).
In. principiu, omul nu raspunde deck de fapta sa. Prim ex-
ceptie tusk art. 1000 § 1 din codul civil, declara ca, suntem
responsabili nu numai de dauna cauzata prin faptul nostru, ci
0 de aceea cauzata' prin faptul persoanelor pentru care suntem
obligati a raspunde 2), sau de lucrurile ce sunt sub paza noastra.

Legea ne daclara in asemenea cazuri responsabili, pen-
truca, dauna adusà de persoanele de care suntem obligati a
raspunde, sau de lucrurile ce sunt sub paza noastra, este
consecinta unei culpe cel putin indirecte (culpa in vigilando
sau in eligendo), pe care lega o presupune.

Cazurile in care o persoanA rAspunde de fap-
tele altuia (art. 1000 § 2, 3 §i 4 C. civil). Aceasta
responsabilitate este relativa: 10 la aceea a tatalui 0 a
mamei pentru dauna cauzata de copiii lor minori ce locuesc
cu ei; 2° la acea a stäpfinilor i comitentilor pentru dauna
cauzata, de servitorii 0 prepu0i lor in functiunile ce li s'au
incredintat; 30 la aceea a institutorilor 0 artizanilor pentru
dauna cauzata de elevii 0 ucenicii lor, in tot timpil cá,'t se
gasesc sub a lor privighere.

1° Responsabilitatea tatAlui §i a mamei pentru
faptele comise de copiii lor minori ce locuesc cu ei (art.
1000 § 2 C. civil). In timpul casatoriei, tatal exercidnd
singur puterea parinteasca asupra -copiilor BM minori (art.
327 C. civil), se intelege a numai el raspunde de prejudiciul
cauzat prin faptele lor. Mama nu raspunde dec,i de delictele
0 quasi-delictele copiiilor minori cleat In urma mortei bar-
batului, 0 in timpul vietei lui, numai atunci cand este in-
vestita ea autoritatea parinteasca, adeca; in cazurile in care

2) Vezi togn. V, p. 612, nota 2.
2) Vezi o aplicare a acestui principiu In art. 1434 § 2.
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Pkrintele nu riispunde deei de faptele copilului su major, locuind en
e/, si atino de alienatiune min tea, chiar &el el a neglijat de a provoca inter-
dictia aeestui copil. Cae. fr. Pond. Period. 1910, I. p. 20 i Dreptul din 1910,
No. 40, P. 324. 4

Cas. S-a II, Bult. 1910, p. 6 i Drepiul din 1910, No. 40, p. 820
(cu observ. noastrii).

Cas. S-aIt, Jurisprud.ronulud din 1916, No. 9, p. 141, No. de ordine 140.
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thtgl este pus in imposibilitate de a exercita aceastg autoritate,
dupg cum dispune anume art. 1153 din coda] italian.

Mama naturalg exqrcitand puterea pgrinteascg asupra
copiilor ei recunoscuti (art. 337 C. civil), va rgspunde, eu
bung seamg, de delictele i quasi-delictele lor.

Thal si mama rgspund de faptele ilicite ale copiilor lor
chiar emancipati, numai emanciparea tacitg care rezultg din
cgsgtorie (art. 421 C. civil) facand sg ineeteze aceastg res-
ponsabilitate.

Pgrinti numai rgspund fug civilmente de faptele copi-
lului lor minor, de cgteori el a fost incredintat unei tertii
persoane sau a intrat In armatg, fie chiar ca angajat voluntar.

Pentru ca tatgl sau mama sl fie civilmente responsabili
de faptele ilicite ale copiilor lor, se eer doug conditii i anume:
10 copiii trebue sä fie minori, fie chiar emancipati-1)r 2° ei
trebue sl locueasg impreung ea pgrintii, cgci numai atunci se
poate imputa acestora o lipsä de privighere, De cgteori, deci,
copiii nu locuesc impreung cu pgrintii si nu sunt sub supra-
vegherea directg i imediatg a lor, pgrintii nu pot fi xespon-
sabili pentru delictele comise in prejudiciul chiar al persoa-
nelor sub a cgror supraveghere ei se ggsesc, mai ales dacg
nu se do'vedeste cg delictul corais de minor ar fi rezultatul
unei rele educatiuni ce pgrintii ar fi dat copilului 2).

Desi, in principiu, tatgl nu räspunde de prejudiciul
cauzat, de &are copilul sgu minor, atunci dud acest copil nu
locueste cu el, totusi, prin exceptie, de cfiteori faptul vatgmAtor
al copilului a fost precedat de o culph a tatglui, fgrg de
care acel fap" t n'ar fi avut loe, cum ar fi, de exernplu, 1atunci
and tatgl ar fi dat o educatie rea copilului, in asemenea
caz prejudiciul este imputabil tatglui, desi in momentul co-
miterei faptului, copilul nu se aflg sub supravegherea lui;
In asernenea imprejurgri, tatgl rgspunde, ea autor al unui
quasi-delict, prin aplicarea art. 998, 999 C. civil3).
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O ala decizie, tot reeentA, a Curtei de casatie dispune,
de asemenea, cg, izgonirea minorului din casa tatälui 0.611 RR
apArl pe acesta de raspunderea civila pentru prejudiciul cauzat
de minor, din moment ce el n'a luat mäsurile ce legea ti
pune la dispozitie prin art. 329 sí urm. din codul civil, re-
feritoare la puterea pgrinteascä 1).

Pärinti pot O. se descard, de räspunderea pe care le-o
impune legea, stabilind nu numai d copilul, In momentul
sAvArsirei faptului dgungtor, era de exemplu, unui mester,
spre a-1 invAta un mestersug sau unui institutor spre a-L
forma educatia, dar Ind dovedind a a fost In imposibilitate
de a impiedieä faptul däunätor, tribunalul apreciAnd cauzele
de seuze invocate de pArinti.

cNullum crimen patitur is, qui non prohibet, cum prohibere
non potest». (Cineva nu este culpabil de o crimá daei o vede comi-
*du-se de cAteori nu poate s'o opreascit). (L. 109, Dig., De div.
regulis juris antiqui, 50. 17).

Un alt fragment din acelasi titlu al Digestelor ziee, de
asern enea:

«Culpa caret, qui scit, sed prohibere non potest». (Nu este
culpabil acel care are cunostinta de o faptä rea, pe care Insà n'o
poate Impiedeca). (L. 50, Dig., tit. cit.).

121 bis, Desi. art. 1000 § 2 nu vorbeste dedt de
responsabilitatea tatä.lui e a mamei, totusi se decide, in. genere,
cg, aceeasi responsabilitate apasä, si asupra tutorului, pentrucrt
el are asupra minorului aceeasi autoritate ca si pgrintele
(art. 300, 414 C. civil). Aceastä. solutie trebue Ind, sä," fie
respinsä, pentrud dispozitia art. 1000 din codul civil fiind
fiind hatemeiaa pe o prezumtie de culp5,, once presumtie
legal ä este de strictl interpretare. Tutorul va putea deci fi
declarat responsabil de faptele minorului. Culpa lui va trebui
fug sä fie doveditä", ea nefiind nici Intr'un caz presupusä 2).

Pentru aceleasi motive, responsabilitatea statornicia de
acest text nu se aplicà celorlalti membri ai familiei, precum :

Cas, S-a II, Jurisprud. romartd loco supra cit., A 141, No. de ordine
141; Cr. judiciar din 1916, No. 26, p. 208 (rezumate).

Cpr. Planiol, II, 910.
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ascendentii, fratii, surorile, etc. Ea nu se aplied, de asemenea,
curatorului minorului emancipat, consiliului judiciar, etc.

20 Responsabilitatea institutorilor §i artizanilor
pentru prejudiciul cauzat de elevii i ucenicii lor (art.
1000 § 3). Institutorii, adecd: persoanele insdreinate inteun
mod permanent ca educarea si supravegherea tinerilor (nu
insd persoanele care primesc copii in gazdh spre a merge la
scoalä, nict persoanele insiircinate ca una sail mai multe lectii)
precum si artizanii, adedi: acei care exercia o arta sau un
mestesug, rdspund civilmente de prejudiciul cauzat de elevii,
calfele sau ucenicii lor, fie majori sau minori, in tot timpul
at se gäsesc sub privigherea lor, legea presupunänd si de
astadatd o culpä si o lipsd de pupraveghere din partea insti-
tutorilor si artizanilor.

Aceastd prezumptie de culpd, ca si aceea pe care legea
o statorniceste tn contra pärintilor, fiind juris tantum, poate
fi combltutä prin dovadd contrarä si responsabilitatea insti-
tutorilor si artizanilor va inceta de cateori ei vor putea
stabili cd, Cu toate precautiunile ce au luat, faptul ilicit comis
de elevii sau ucenicii lor n'a putut sä fie inläturat

30 Responsabilitatea sta'panilor pentru preju-
diciul cauzat de servitorii §i prepuOi !or in functiunile
ce li s'au incredinfat (art. 1000 § 3 C. civil). i-7 Sapanii
si comitentii, adecd: acei care au insä'rcinat pe cineva a face
un lucru in socoteala lor, sunt civilmente responsabili de
prejudiciul cauzat de servitorii si prepusii lor, adecd: de acei
insdrcinati a face ceva in socoteala altuia 1), in functiunile
ce li s'au incredintat; rdmänändu-le bine inteles recurs in
contra acestor servitori si prepusi; si aceastd rdspundere
existä cu toate cá servitoril sau prepusii ar fi Iucrat din
propria lor initiativd, fárd niciun ordin sau instructiune din
partea stäpänului ori comitentului, destul Mud ca faptul

1) Prin prepus, art. 1000 g 3 din codul civil en telege, In adeviir, once
persoanli care lucreazii. sub ordinde si ascultarea unui comitent fiirii a se dis-
tinge deck' lucreazX cu ARM sea firl. plat& cm termen sau Sri termen. Cas.
16. I, Jurisprud. rom. din 1915, No. 27, p. 418, No. de ordine 417. S'a decis
MBA, cu drept cuvint, a locatarul pa este prepusul locatornlui. Tribun. Gaud.,
Flandre judiciaire din 1904, No. 17, p. 257. Proprietarul nu rilspunde decide
faptele chiriaqului. V ezi tom. V, p. 533, nota 2.

D. Alesandresoo, Principiile Dreptului Civil Roman. Vol. DI. 10
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daunator sa fi fost comis Cu ocazia exercitiului serviciului
sau functiunei lor.

Responsabilitatea de care vorbim atinge nu numai pe
particulari, dar e pe Stat, pe comuna e judet e, in genere,
pe once administratie publica, pentru dauna adusa altuia
prin faptul agentilor, prepuelor sau functionarilor sai.

Aceastl responsabilitate se intemeiaza, ea i cea prece-
denta, tot pe prezumptia legal de culpa, insa, culpa, de asta
data, nu consista in lipsa de privighere, ci in alegerea gre-
eta din partea stapanului sau comitentului (culpa in eli-
gendo)1).

Prin aplicarea principiilor de mai sus, art. 1624 din
codal civil prevede ca ospatatorii e hangii raspund de furtul
sau stricaciunile lucrurilor calatorului, in caz cand furtul sau
stricaciunea s'au corais de servitori sau de cei insarcinati cu
directiunea ospatariei, ori de strainii ce o frecuenteaza. Ada-
giul din dreptul roman:

g Caupo non praestat factum viatoris. (Flangiul nu raspunde
de faptul cillatorului). (L. 1 § 6, in medio, Dig., Furti adversus
nautas, etc., 47. 5).

este deci respins in dreptul actual, atat de art. 1434 cal e
de art. 1624 C. civil 2).

«Din han sau din cArciumh, perind lucrul euiva, se invinovg-
teste hangiul si arciumarul», zice Andr. Donici (capit. 41, § 28)3).

Directia drumului de fer raspunde de greplele comise
de un Ilef de gala sau de un alt functionar al drumului de
fer, in exercitiul functiunei sale.

Farmaciei raspund de greplele elevilor lor 4), etc.
Comitentii raspund nu numai de ,prepuei e agentii lor

directi, dar e de subagentii alee de agentii principali, in
baza delegatiei generale a comitentilor (Cpr. art. 1542 C. civil).

Prin apliearea acestui principia, art 423 din codal comer-
cial dispune ca, carainul este responsabil de faptele subordo-

1) Cae. S. Ir, Bult. 1911, p. 217.
9 Vezi infrà, No. 207 (teoria culpelor).

Cpr. art. 1742 C. Calimach (1316 (J. autriac); art. 701 C. german;
art. 486 urm. C. federal al obligatillor din 1881, etc.

Vezi tom. V, p. 445, text ei nota 1, precum ei p. 536.
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nantilor si, de ale tuturor carausilor succesivi si de ale
oricarei alte persoane caruia el i-a incredintat facgrea trans-
portului. Acest principiu se aplica drumului de fer, cor,biilor
vi oricarei mijloc de transport in genere.

Responsabilitatea care apasa asupra staptuailor vi comí-
tentilor, in privinta faptelor ilicite comise de_servitorii si pre-
pusii lor in functiunile ce E s'a incredintat, sau .6u ocazie
exercitiului acestei functiuni, nu inceteaza atunci cand stapanii
sau comitentii au dovedit ca au fost in imposibilitate de a
Impiedica faptul da,'unator, pentruca' ei avAnd dreptul de a
alege pe servitorii s'i prepuvii lor, sunt in culpà ca si-au pus
increderea in niste oameni neghibaci sau imprudenti.

c Aliguatenus culpa reus est, guod opera malorum hominum
uteretur» . (Este totdeauna o culpa de a se servi de oameni rai).
.(1.4. 5 § 6, In fine, Dig., De obligationibus et actionibus, 44. 7).

Aceasta responsabilitate ar incetá insä de cateori s'ar
dovedl existenta uriui caz fortuit (art. 1625 C. civil), sau
unei culpe imputabile aceluia care a suferit paguba.

Ea nu va avea, de asemenea, loc in privinta persoanelor
'catre care comitentul ar fi fost dese5rcat de raspundere printeo
°lanza' expresa de faptele comise de catre prepus. Asemeuea
clauze se obisnuesc mai ales in materie de transport maritim.
Proprietarul vasului stipuleaza, in adevar, adeseori, e ca nu
räspunde de faptele capitanalui si ale celorlalte persoane ale
echipagiului (art. 501 (J. com.); si asemenea danza nefiind
contrara, ordinei publice, se considera' in genere, ca valida,
devi chestiunea este controversata1).

Dar daca comitentul poate, uneori, sa se descarce de
räspunderea care apasa asupra lui din cauza presupusilor sal,
se decide, in genere, el autorul unui delict sau quasi-delict
n'ar puta printeo clama expresa, sa fie declarat nerespon-
sabil de graselele sale personale cele grave (culpa lata)2)

clllud non probabis, dolum non esse praestandum, si conveni-

Vezi tom. V, p. 538, text si nota 1. In cat priveste transporturile pe
talea (eral:, vezi art. 441 C. com.

Vezi tom. V, p. 514, text si note 2 si p. 538. In cit priveste InsI
clanzele de neresponsabilitate In materie de culpil contractuali, ele sunt, din
contra. permise, en o restrietie numai In privinta dolului ei a gresälilor grave.
Vezi tom. V, p. 501 urm. si p. 614, nota 2.
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Vezi supra, No 37 i tom. I al acestei lucrliti, p. 136. 137. Mai
vezi tom. V, p. 1b5, nota '3, p. 601, 602, text si note', tom. VIII, partea
Ira, p. 346 (ed. a 2-a) ei p. 707 (ed. etc.

Cpr. Lath., De oblig. quae quasi ex delicto nascuntur, IV, 6, § 1.
Vezi si ary. 1743, 1744 C. Calimach (1318.. 1319 C. austriac); art. 1910 C.
spaniol, etc. Vezi si art. 385. § 4, 6 si 8 C. penal actual.
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era; nam haec conventio contra bonam fidem, contra que bonos
mores est; et ideo nec sequenda estD1).

Actiunea de effusis et dejectis (Dig., De his
qui effuderint, etc., 9. 3). La Romani, de cateori o per-
soana erá lovita prin cäderea unui obiect cazut dinteo casa,
acea persoanä puteá cere despägubire dela toti locuitorii casei,
fie ca proprietari, fie ca chiriasi, i acestia eran condamnati
la despägubiri in solidum, fled ca persoana lovita s aiba
a dove& obiectul a fost aruncat dp proprietar sau de un
chirias, sau de oamenii lor, fiind cu neputinta de a, se
cunoaste autorul acestui fapt.

CUM sane impossibile est scire, quis dejecisset vel
effudisset). (Pentruca este cu neputinta de a sti cine esce
acela care a aruncat lucrul). (L. 2. Dig., tit. cit.).

4.Et quidem in solidum. Sed si cum uno fuerit actum, ceteri
liberabuntur). (AcViunea, In acest caz, este solidará. Daeg s'a facut
Insa ca unul din acei oe ocupau casa sA fie- condemnaVi,
vor fi liberati). (L. 3, Dig., tit, 011)2).

Proiectul codului fr. cuprindea o asemenea derogatorie
dela dreptul comun; bag, aceasta dispozitie and inlaturatä,
persoana lovita sau murdarita prin lucrurile cazute sau
aruncate dinteo casä, va aveá astazi actiune numai in contra
acelui care se va dove& ca a aruncat lucrul, sau In contra
acelora carp raspund de faptele lui, in baza art. 1000 C. civil.

Responsabilitatea persoanelor morale. Aceastä
materie a fost studiata in tom. I al lucrarei de fa, p. 143 urn/

Responsabilitatea Statului pentru gresalele func-
tionarilor, agentilor sau prepusilor cg, Statul
este o persoana morala necesarei, dupa expresia lui Savigny,
desi nicio lege nu recunoaste la noi, in termeni expiesi, per-
sonalitatea lui. Statul are o indoita personalitate, sub unele
raporturi, eI este o 'persoana juridica de drept privat, avand
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Trib. 1.1fov, Dreptul din 1916, No. 47, p. 373; Or. judiciar din 1908,
No. 48, p. 381.

Vezi tom., V, p. 436 urni. i 547.
Contrai C. Pa1erm6. gi Turin, Sirey, 84. 4. 7 gi ,Dreptul din 19103.

Np. 28, P. 228.
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un patrimoniu deosebit i contracand ca particularii. Sub
alte raporturi, el constitue o persoanä juridica de drept public,
avand drepturi i obligatii, care vi-au sorgintea lor in save-
ranitatea natiunet, Ca atare, el este in drept de a porunci
particularilor vi de a façe legi la care toti datoresc supunere

ascultare.

126 bis, Legea fiind o dispozitie luatä, de reprezen-
tantii natiunei in interesul ei, prin insävi natura ei este
obligatorie; ea are, un caracter de obligativitate ì suverani-
tate absolutä pentra top, neputand 1i complectatä sau refor-
mata cleat de puterea legiuitoare. Principiul suveranitätei
natiunei si al legei, precum i rolul i distribuirea puterilor
in Stat, exclud posibilitatea interventiei judecAtorevti in in-
tocmirea sau niodificarea actelor legislative; fiind deci obli-
gatorie i neputand fi moclificatä de instantele, judecAtorevti,
consecintele ei nu pot constitui pentru acel lezat baza unei
actiuni in daune; did in acest caz, ar dispare caracterul de
suveranitate ì obliqativitate mai sus enuntat. Prin urmare,
o actiune in daune in contra Statului, pe baza prejudiciului
suferit in arma votärei unei legi, 9ste neadmisibilä

Chestiunea de A se sti daca Statul, considerat ca guvern,
ca putere pub1ic i executivä trebue sau nu sä fie declarat
responsabil, este discutatä, insä afirmativä- a fost Cu drept
cuvant admisä de instantele noastre judecItorevti i, 1n spri-
jinirea acestui sistem, admis in mare parte In Germania, in
Italia 2), etc. se poate trage argument la noi din art. 4 al
legei responsabilitätei ministeriale dela 2 Mai 18793).

126 ter. Incit priveste responsabilitatea Statului, con-
siderat ca persoana juridicâ de drept privat, in raporturile
lui Cu tertii, ea este de asemenea, admisä, conform dreptului
comun, in lipsa unui text derogator dela principiile generafe,
atAt in materie de obligatii contractuale, cat vi in materie
de quasi-contracte, delicte i quasi-delicte.
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Vorbim, bine inteles, de responsabilitatea civilä, cacì nu
se poate concepe ideea c Statul sa fie condamnat la o
pedeapsl.

Dreptul comun fiind aplicabil Statului, el va putea fi
declarat responsabil atat in baza art. 998, 999 C. civil, cat

In baza art. 1000 urm.
Astfel, Statul ar putd fi declarat responsabil de dauna

cauzata prin ruina unui edificiu, care ar face parte din do-
menu' sau privat, daca aceasta ruina este o consecinta a
lipsei de intretinere sau unui viciu de constructie (art. 1002
C. civil).

$tatul a fost, de asemenea, declarat responsabil de dau-
nele aduse holdelor de animalele salbatice ale unei paduri
Zomeniale (art. 1001 C. civil).

126 quater. Cazurile cele mai frecvente in care Statul
a fost chemat la raspundere, sunt insa acele, in care el joaca
rolul de comitent fata, de functi marii, agentii sau prepusii

Este, in adevar, generalmente admis ca Statul, repre-
zentat prin diferitele Ministere i ramuri de administratie
publica, ca once comitent, rdspunde de daunele aduse particu-
larilor de catre impiegatii, agentii sau prepusii sai 1), rama-
nandu-i, bine inteles, recurs in contra lor.

Statul raspunde de daunele cauzate tertiilor prin dgentii
functionarii ce intrebuinteaza in explortea c`allor ferate2).

Statul (reprezentat prin Ministerul de justitie) räspunde
de sustractiunile comise de un grefier sau de un portarel,

exercitiul functiunei sale.
Judecatorul de instructie a fost considerat tot ca un

prepus al Statului in privinta valorilor incredintate lui ca
.corpuri de delicte. In regula generala insa, magistratii
profesorii nu se considera ca prepusi ai Statului, pentruca ei
°data numiti, isi exercita misiunea lor specialä,' independenta
ca organe ale suveranitatei nationale.

Statul raspunde frig de delapidarile comise de adraini-

Cpr. C. de apel din Turin, Dreptul din 1910, No. 27, p. 228.
S'a decis inelc Statul nu rispunde de accidentul cauzat unei persoane,

care a intrat pe calea 1erat atunci ciind se inchisese bariera menitii a Impiedica
trecerea träsurilor sau pietonilor In momentul sosirei trenurilor. C. Gand, Dreptul
din 1909, No. 32, P. 266.

www.dacoromanica.ro



1) Cas. S-a I-a, Dreptul din 1915, No. 59, p. 467.
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stratorii financian, dupg cum e acestia rtispund, la rindui
lor, in baza legei de constatare e percepere, de sustragerile
comise de perceptori.

Statul dspunde de sustragerea scrisorilor comise de
functionarii poOali, in exercitiul functiunei lor.

El rgspunde de daunele aduse unui particular prin
manevrele militare executate pe proprietatea acestuia; pen-
trucl, dee militarii nu aunt In genere, prepusi ai Statului,
totusi dauna rezultl in specie din ordinul dat de autoritatea
militad, care reprezintl pe Stat.

Statul, ca once persoang uiorall, in genere, poate fi
declarat rgspunzator nu numai in baza art. 1000 0. civo,
dar e In baza art. 998, 999 din acelasi cod. Aceste dia
urißä texte vor fi aplicate de cateori actul ilicit nu va emana.
dela un prepus al sgu, ci dela unele din organele sale, precum z
minietrii, prefectii, etc.

Am vgzut, de asemenea, cg. Statul poate fi declarai
responaabil in baza art. 1000, 1001, 1002 C. civil.

Astfel, s'a decis cl Ministerul de rgzboiu rgspunde, ca.
comitent, in baza art. 1000 § 3, de faptele militarilor sub
arme, de clteori se constatl el intre Minister e militar au
intervenit fapte care stabilesc un raport juridic dela comitent
la prepus, cum este atunci cand militarii sunt insárcinati de'.
Minister cu o gestiune particulard, sau cu un act care nu.
deriva direct e imediat din obligatia de instructie militarg,
sau de apgrarea -Wei, iar constatarea e aprecierea faptelor
din care rezultà raportul juridic dela comitent la prepus,4
constitue o chestiune de fapt, care intrg in atributul suveran
al instantelor de fond1).

S'a decia insl, cu drept cuvint, a pentru a da loc la.
responsabilitatea prevgzuM de art. 1000 § 3, este necesar a.
se constata, el, intre cel ce a sgvaret faptul rid persoana dela
care se reclama despggubirile, sg, existe un raport--de-depen-
dentg dela comitent la prepus, numai acest raport fiind de
natura a fixa responsabilitatea comitentului, fie din cauza
neprevederei sale In alegerea persoanei, cAreia i-a incredintat
servicial, fie din lipsa de supraveghere a modului cum se
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comporta in exercitiul functiunei, gl a determina astfel o
legatura directa dela cauza la efect. Prin urmare, Ministerul
de razboiu roman nu poate fi raspunzator clec& de faptele
soldatilor armatei romane, iar nu gi de faptele soldatilor
armatelor aliate1).

In fine, de cateori. va fi vorba de o culp5 contractuala,
Statul va fi responsabil dupa regulele particulare ale fiecarui
contraet ce el a incheiat cu particularii.

127. Responsabilitatea comunelor si judetelor pentru
gresalele functionarilor, agentilor sau prepusilor lor. --
Comuna fiind o persoand moral, trebue sa fie supusa regu-
lelor generale ale responsabilitätei civile.

Jurisprudenta admite aceasta responsabilitate nu numai
In privinta actelor de gestiune care privesc interesul patri-
moniului privat al comunei, dar gi in privinta actelor sa-
vargite in vederea intereselor publice comunale2).

Comuna poate de asemenea fi declaratä responsabilä de
degradArile comise de pompieri cu oeazia stangerei unui
foc3), etc,

Comunele gunt deci, ca gi Statul, supuse responsabili-
tatei dreptului comun.

127 bis. Cazurile cAnd o persoanA rAspunde de lu-
crurile ce sunt sub paza sa. Legea nu se multumegte a
declara pe miele persoane responsabile de faptele altuia, ci
aplica aceakta responsabilitate la daunele cauzate prin ani-
malele gi chiar prin lucrurile neinsufletite, care sunt sub paza
noastrA, dispozitii a caror origina se gasegte in vechiul drept
germanic 4).

129. 10 Responsabilitatea civilA pentru dauna can-
zatA de animalele noastre sau de care ne servim (art. 1001
C. civil). ,--- Proprietarul unui animal, san acel care se ser-
vete de el, precum: uzufructuarul, locatarul, imprumutAtorul

Cae. II, 6 Ianuar ,1919, Cr. judiciar din 1919, No. 5, p. 48. Vezi al
eupret, p. 205, 206.

Vezi tom, V, p. 437 e p. 553 urm.
Vezi tom. V, p. 554 urm.
Vezi Molitier, Oblig. en droit ronzain, I, 9, p. 19.
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lui, etc, fie acest animal, salbatic1), dome,stic sau nedomea-
tick, räspunde de dauna cauzata de acest animal atat ter-
tiilor, cat e pamenilor insarcinati cu paza sau conducerea lui,
daca nu se poate imputa acestor oameni nicio culpa, fie eä,
animalul era in momentul pricinuirei pagubei sub paza sa
sau a oamenilor säi, fie ea' el era scapat; fie ca a cauzat
paguba urmand instinctul i obiceiurile sale, sau departandu-se
dela obiceiurile naturale, precum, de exemplu, caii cand mura,
lovesc sau ranesc persoanele sau alte animale ce stau in apro-
piere cu d,nii, legea actuall nefacAnd nicio distinctie in a-
ceastä, privintä.2).

«DacA un animal ucide pe un om, li aduce o vilamare tru-
pului au sginatälei sale, sau stria un lucru, d,etentorul lui este
obligat a repara dauna pricinuita», zice art. 833 din 0)&1 german.

Actiunea pentru repararea daunei c,auzate de un
nu apartine numai proprietarului lucrului deteriorat sau distrus
de animal, ci tuturor partilor interesate, prin urmare, e acelui
caruia lucrul a fost imprumutat sau incredintat e care trebue
sa-1 restitue.

Aeeasta actiune trece in mod activ i pasiv la moee-
nitorii partilor3).

Ea se prescrie prin 30fle ani, conform dreptului comun
(art. 1890), C. civil), afarg de cazul cand faptul dlunator ar
intruni elementul unui delict sau unei contraventii, in care
caz actiunea se va prescrie prin timpul cetut pentra pres-
crierea actiunei publice.

Responsabilitatea pentru daunele cauzate de un animal,
fiind carmuita de art. 1001 C. civil, care face parte din

Prin urmare i proprietarul unei menagerii va fi responsabil de paguba
adusg de animalele sale, care, intr'un moment dat, ar fi scitpat din cusca In
care eran tnehise. Cat pentru animalele silbatice, care tigesc in libertate pe un
fond, el fiind res nullius, nu dan loe la responsabilitatea edietatit de art. 1001

civil, decit ,daelt se poate imputa o culpit proprietarului acestui fond. i el
va fi considerat In culpit de ateori a atras aeeste animate pe fondul sgu, Inles-
nind r.eproducerea lor, san si se Inmulteascii in asa mod tuck au
devenit striclitoare. Beudant, Contrats et obligations, 1223, p. 805; Planiol
922; (jolin et Capitant, II, p. 8. 87.

Cpr. Trib. St. Etienne, Cr. judiciar din 1902, No. 35, p. 293 (en obs.
noastrit). Romanii nu acordau tusk' o ac%-iune In despitgubire (actio de pauperie)
deck atunci @and animalele se depktase dela obiceiurile sale naturals. Instit.,

quadrupes, etc., 4. 9. Pr.
L. 1 § 13, Dig., Si quadrupes pauperiem fecisse dicatuv, 9. 1.
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.capit. relativ la delicte sau quasi-delicte, proprietarul änima-
lului rä'spunde de toata dauna cauzata, lar nu numai de
daunele prevazute sau care au putut fi prevazute, art. 1085
clela contracte nefiind aplicabil in ppecie.

Aceasta, responsabilitate inceteaza :
1° Mud se va dovedi de detentorul animalului, card a

produs dauna, a aceasta daunà s'a intamplat din culpa acelui
.c,are a suferit-o. De éxemplu : ai fost muKat de cainele meu
pe care 1-ai zadarit; ai fost lovit de c,alul meu, pe care 1-ai
batut sau pe care 1-ai speriat printr'un tipat neobi§nuit, etc.
In aceste cazuri nu vei avea actiune in contra mea 1)

Daca animalul, care a produs dauna, a fost spariat sau
provocat de altcineva, sau de animalul altuia, acest din urmà
f3au proprietarul animalului provocator va fi responsabil, iar
nu proprietarul, nici pazitorul animalului ce a produs dauna,
.carora nu li se poate imputa, nicio culpa.

20 Responsabilitatea pentru dauna, pricinuita de un
animal mai inceteaza de cateori se va stabili de proprietarul
sau detentorul animalului ca dauna este rezultatul unui caz
-fortuit, pe care el n'a putut sa-1 Impiedice.. De exemplu:
.calul meu, care era pe camp s'a spariat de trasnet §i. a
produs o dauna: nu sunt responsabil.

Din cele mai sus expuse wor se poate Intelege ca, ras-
punderea care apasa asupra detentorului unui animal pentru
-daunele pricinuitä, de acest animal, se intemeiaza, ca i ras-
punderea care rezulta din art. 1000 C. civil, tot pe o pre-
zumptie de culpa. Culpa consista In specie in a nu fi supra-
veghiat animalul, spre a-1 impiedica, de a pricinui o paguba'
§i, in miele cazuri, chiar in faptul de a avea un animal
peri culos.

Persoana care a uferit o daunä prin faptul animalului
altuia n'are deci nevoe EA dovedeasca ea proprietarul sau
{letentorul animalului este in culpa, culpa fiind in specie
presupusa, ci proprietarul sau acel care detine animalul pentru
serviciile sale personale va trebui, din contra, sa rastoarne
prezumptia de culpa care apasa asupra lui. Se n4te fusá
intrebarea: cum se va putea rasturna aceasta prezumptie

1) Vezi Pauli Sentent., Si quadrupes damnum intulerit, 1, 17, § 3.
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legan; stabilind numai ccuul fortuit sau culpa victimei dauneir
sau dovedind ca nicio culpa nu-i este imputabila i ca el a
facut tot ce i-a stat prin pu tinta spre a ,impiedica dauna
produsa? Desi chestiunea este controversata, totusi credem
ca stabilirea din partea proprietarului animalului sau doten-
torului lui ca nicio culpa nu-i este imputabila, il va descarca
de once raspundere, dupa cum dispune anume art. 65 din
codd federal al obligatiilor dela 1881, fiind de principiu,
dara de exceptia admisa de art. 1000 in privinta stapanilor

comitentilor, ca lipsa oricarei culpe ne libereaza de ras-
pundere atät in privinta faptelor noastre cât i in regula
generan, in privinta faptelor altuia 1).

130. 2° Responsabilitatea civila pentru dauna care
rezultà dintr'un lucru neinsuflefit. (art. 1002 C. civil).
Proprietarul unui edificiu, oricare ar fi natura lui, fie chiar-
a uhui zid de piaträ, de lemn, etc. si in genere, a oricarui
lucru neinsufletit, de exemplu, a unei rnasini ea vapor, daca
acest lucru este incorporat edificiulni cu titlu de imobil prin
destinatie (art. 468 (J. civil), este responsabil de prejudiciul
cauzat vecinilor, treca'torilor, lucratorilor sau oamenilor sal
si, in genere, oricä'rei, persoane, de ruina edificiului sau stri--
carea lucrului, färä ca sa dovedeasca vreo culpa personan,
in contra lui, daca' &tuna produs ei este consecinf a unei,
lipse de fttrefinere sau a unui viciu de constructie.

Proprietarul lucrului, care a produs dauna din cauza
unui viciu de constructie sau a unei lipse de intretinere, n'ar
putea deci sa se descarce de raspundere, stabilind cä dauna
se datoreste unui viciu ocult al lucrului, sau culpei aceluia
dela care el l-a dobändit, nici dovedind buna sa credinta
sau lipsa oricarei culpe din partea so. Responsabilitatea sa.
mi va inceta decat stabilindu-se cazul fortuit sau forta majora,
nimene nu räspunde de caza fortuit 2).

Dupa unii, proprietarul ei, n'ar putea sä scape de raspan-
dere nici chiar oferind sä, dovedeasca ca n'a putut impiedica
ruina edificiului3).

2) Vezi tom. V, p. 571 urm. Cpr. in acelasi sens Beudant, op. cit., 1219;..
Planiol, II, 920; Colin et Capitant, II, p. 386. Jurispradenta fr. se pronuntil,
insI in sens contrar. Vezi deciziile citate de Colin et Capitant, loco cit.

2) Vezi suprct, No. 89.
Vezi tom. V, p. 576. Cpr. art. 836 d, german.
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De aceea, art. 1002 C. civil declara responsabil numai
pe proprietar fata de tertii, chiar, daca edificiul ruinat ar fi
fost supus unui uzufruct, rardnand in asemena caz proprie-
tarului recurs contra uzufructuarului, dach ruina a avut loc
din cauza reparatiilor uzufructuare (art. 545 urm.) sau daca,
uzufructuarul cunoscand primejdia, n'a inqtiintat pe proprietar
(analogie din art. 654 C. civil).

Daca edificiul, care a cauzat dauna prin ruina lui, apar-
tinea la mai multi coproprietari, sau daeà este vorba de un
zid comun care cade, fiecare din coproprietari va putea fi
urmarit in solidum pentru intreaga despagubire datorita (art.
1003 C. civil), acel care a plait pentru toti avand recurs
contra celorlalti pentru. partea lor contributorie.

Daca dauna a fost suferite de mai multe persoane, fie-
care din ele nu va avea actiune cleat pentru partea sa.

Dispozitia art. 1002 din codul civil se aplica numai
la edificiile a caror constructie este terminata, iar nu §i la
edificiile in curs de donstructiune sau de reparare, pentruca,
in asemenea caz, proprietarul n'are imobilul la dispozitia sa.

Acel care cere daune pentru darlmarea unui edificiu
trebue sa dovedeasea cä ruina lui este urmarea lipsei de intre-
tinere sau a unui viciu de constructie, pentruca numai aceste
imprejurari aduc responsabilitatea proprietarului, fail a avea
ing Devoe de a stabili ca viciul de constructie provine din
culpa proprietarului.

Daca proprietarul va stabili insa' ca ruina a fost prici-
nuita prin caz fortuit, de exemplu: un cutremur, o inundatie,
etc.; sau prin faptul unui tertiu rau voitor, el nu va mai fi
responsabil, pentruca acolo unde nu exista culpa nu poate
sa existe nici raspundere.

eQuae sine culpa accidunt, a nullo praestantur». Celetntatn-
plate frtra culpa nu Bunt datorite de nimene). (Ex lege 23, Dig.,
De div. regulis juris antigui, b0. 17).

Dei art. 1002 C. civil nu vorbe0e decat de ruina unui
edificiu, totuqi se decide, in genere, ca el se aplica la caderea
unui arbor, la exploziunea unei maOni cu aburi, etc.1).

') Bourdat, Tr.ggraral de la respowabilia, II, 1453 ter, p. 706 (ed. a 5-a).
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1) Cpr. art. 445, 446 C. Calimach (341, 342 (J. austriac). Vezi o art.
699 C. italian. Vezi asupm acestei cautiuni, tom. V, p. 580 si tom. VIII, partes
I-a, p. 373, text si nota 3, etc.

1) Vezi motivele ce am invocat in sprijinirea acestui sistem in Dreptui
din 1882, No. 55 si in tom. V, g. 681 urm. Vezi Sourdat, op. cit., II, 1456,
p. 707 urm, Cpr. in acest sens art. 68 din codul federal al obligatiilor dela
1881 ci 699 C. Hallan, 908 C. german, etc.

CAUTItTNEA *I ACTIIINEA DAMNI INFECTI. 157

130 bis. Cautiunea damni infecti. Dar daca pro-
prietarul raspunde, in conditiile de mai sus, de ruina edi-
ficiului sau, autorii sunt de acord spre a decide ca, vecinii
nu pot cera astazi, niel intr'un caz, cautiunea akia zisa damni
infecti spre a fi garantati de o daund eventuall (damnum
infectum, nondum factum) (L. 2, Dig., De damno infecto,
39, 2), ce le-ar putea pricinui ruina imobilului, cautiune care
era admisa altadata atát la Romani cAt O in dreptul nostru
anterior 1).

130 ter. Actiunea damni infecti. Chestiunea este
lusa de a se ti daca vecinul unui proprietar, a carui imobil
ameninta ruina, are sau nu, o actiune contra acestui proprietar
pentru a-1 obliga la repararea sau distrugerea imobilului
daräpanat.

De clteori un asemenea imobil se afla pe calea publica,
constituind astfel o primej die pentru siguranta trecatorilor,
agentii politieneW sau administrativi sunt in drept a face
ca pericolul s'A dispara, urmarind chiar pe proprietarii contra-
venienti conform dispozitiilor din codal penal (art. 385 § 3
ká 293 § 4 C. penal).

Dar daca imobilul deteriorat nu este situat pe cale
publica, sau daca autoritatile vestite la timp n'aa luat nicio
masura, de siguranta, vecinul poate el printr'o actiune directa
ai personalä (actio damni infecti) sa sileasca pe proprietar
la repararea, recladirea sau darfimarea imobilului? Am. sus-
tinut afirmativa inca din 1882, O. aceasta parare o credem
juridica, dupa matura reflexie O. astazi2).

131. Responsabilitatea din faptul lucrurilor neinsu-
fletite in genere. Acel care este proprietarul unui lucru
sau cara are acest lucru sub paza sa este el de drept res-
ponsabil de faptul daunator cauzat de acest lucru, sau pentru
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Vezi Dreptul din 1907, No. 21, p. 167 ei din 1908, No. 34, p. 273,
(ambele cu observ. noastrit).

9) Bult. 1910. P. 220 foi Dreptul din 1910, No. 27, p. 215 (cu observ.
noastrli). Cpr. C. Besançon ì Trib. Gaud, Dreptul din 1910, No. 27, p 220, etc.

9) Cpr. Trib. civil Gaud, Dreptul din 1910, No. 27, p. 220, precum si
alte decizii citate de Beudant, op. cit.. p. 814, mote 3.

4) Nota In Sirey, 71. 1, p. 9. Cpr. Planiol, 930 i Revue critique,.
anul 1906, p. 80.

158 COD, CW. ---,-CARTEA ILL - TIT. n.r.

a fi responsabil, trebue ca o culpa sa fie stabilita in sarcina
lui ? Chestiunea este. controversata.

1° Dui)/ o teorie noul in doctrina si In jurisprudenta,
necunoscuta de autorii codului si de Pothier, sustinuta mai
ales de Josserand t3i. de Saleilles, admisa si la noi de Curtea
din Bucuresti si de Tribun. proprietarul unui lucru
ar fi responsabil ob rem, in calitatea sa de proprietar, inde-
pendent de once culpa dovedita sau presupusa 1).

20 Dupa un alt sistem, consacrat de Curtea noastra de
Casatie2), proprietarul lucrului claunator este responsabil de
drept fn baza unei culpe presupuse, stabilita in contra lui
de art. 1000 C. civil, insa aceasta prezumptie poate .fi rag-
turnatä prin doveclirea din partea paratului a cazului fortuit
sau a culpei aceluia care a fost victima accidentului.

3° In fine, dupa ultimul sistem, singura calitate de pro-
prietar nu poate da loe la responsabilitatea statornicità de
art. 1000 C. civil, nicio prezumptie de culph' neexistand in
contra lui, el neputand deveni responsabil deal prin consta-
tarea unei culpe din partea lvi3).

Care din aceste teorii este cea adevarata? Teoria noua
a responsabilitätei ob reme, cam indrazneata, trebue s'o recu-
noastem, nu prinde radacini, desi jurisprudenta o consacra
uneori, pentruca ea n'a putut fi aceea a codului. Acest sistem
nu poate fi admis, zice Labbé, pentrua el este necunoscut
codului

Sistemul culpei aquiliane, care este acel al jurisprudentei
franceze, sustinut de Labbd, dupa care proprietarul lucrului
n'ar fi responsabil cleat atunci and s'ar dovedi o culpa in
sarcina lui, conform art, 998, 999 C, civil, nu este de na-
tura a satisface cerintele timpurilor moderne, pentruca doves,
direa culpei din partea reclamantului Ira fi uneori foarte greu
de &cut. Acest sistem este mai cu seama inadmisibil astäzi,
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nrm.; Colin et Capitant, II, p. 389 urm. ; Planiol, II, 927 urm., etc.
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and progresele industriei moderne inmultind lucrurile peri-
culoase, adecg masinile menite a filocui bratele omuluit au
fgcut accidentele mai frecvente.

Sistemul cel mai plausibil este acel care admite in
specie, o prezumptie de culpg in sarcina proprietarului lucrului
dgungtor, cAci art. 1000 § 1 C. civil vorbind de responsa-
bilitatea ce existg din faptul persoanelor pentru care rgs-
pundem, ccit pi, din faptul lucrurilor ce avem, sub paza
n,oastrei , a Inteles, de bung seamg, sd infiinteze aceastg pre-
zumptie de culpg in ambele ipoteze. Art. 1002, care in cazul
därgmgrei unei clädiri, pune proba lipsei de intretinere sau
a viciului de constructie4n sarcina reclamantului, trebue deci
sa fie restrIns la imobile.

Prin urmare, in caz de daung cauzatg prin explozia
unei masini, printeun automobil, bicicletà,' etc., reclamantul
nu va avea nicio proba de fAcut, ci va dovedi numai daun$
suferitä, pgratul dela care se cere despggubirea avAnd sarcina
de a stabili a dauna este rezultatul unui caz fortuit sau a
unei culpe a victimei accidentului1).

Diferitele specii de obligatii. Obligatiile se
impart: 10 in obligatii civile si naturale (art. 1092 § 2);
2° in obligatii de a da (art. 1074 § 1. 1079) i i in obligatii
de a face sau a nu face (art. 1075-1078, 1094); 3° in
obligatii care au de obied un corp cert si determinat (art.
903, 995, 1061 § 1, 1102, 1156, 1329, etc.) 0. in obli-
gatii care au de obiect lucnui determinate numai in gen
(obligati° generis) (art. 908, 1103); 4° in obligatii princi-
pale si accesorii ; 5° in obligatii privilegiate, ipotecare si
chirografare; 60 in obligatii executorii si neexecutorii, etc.

Prima diviziune a obligatiilor, pe care o ggsim si la
Romani, este aceea in obligatii civile 0. obligatii naturale.

Obligatiile naturale (art. 1092 § 21 1588, 1636,
1638 C. civil). Autorii nu sunt de acord asupra definitiei
obligatiei naturale. Cea mai bung definitie este urmItoarea:
Obligatia natural este o obligalie civild imperfectd ; o obli-
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gatie civil, pentrucd, avem fatd In fatd un creditor si. un
debitor; o obligatie imperfecta, pentrued ea este lipsitd de
sanctiune, creditorul neputánd sb," ceard plata in justitie si
rdmAnand la discretia creditorului.

Doug, conditii sunt deci necesare pentruca sg. existe o
obligatie natural: 1° trebue sd existe o legAtura juridied
(juris vinculum) tare doug, sau mai multe persoane; 2° aeea
legdturd trebue sg, nu fie sanctionatä de lege. Primal caracter
deosebeste obligatiile naturale de datoriile pur morale, precum
este: caritatea, recunostinta, etc.; iar cel de al doilea, de obli-
gatiile civile, care pot fi aduse la indeplinire prin sanctiunea
pe care legea o pane la dispozitia creditorului 1).

Care sunt, in dreptul actual, obligatiile naturale: legea
fiind ,mutg, in aceastá privintd, pgrerea generall este cd che-
stiunea de a se sti dacd exista sau nu obligatie natural este
lasata la suverana apreciere a instantelor de fond 2).

Cu toate acestea, sunt oarecare indatoriri cdrora legea
le recunoaste caracterul de obligatii naturale. Astfel sunt,
de exempla:

1° Obligatia pdrintilor de a-si inzestra si. cgpätui copiii
(art. 186, 456, 758, 1250 C. civil) 9.

2° Datoriile care rezultd din joc sau prinsoare (art. 1636,
1838 C. civil) afar/ de cele care contribuesc la exercitiul
corpului, precum: scrima, cursele, tragerea la tintd, etc.4).

30 Plata unor dobdnzi ce n'au fost stipulate, sail mai
maxi decgt cele stipulate (art. 1588 C. civil).

g Usurce solute non repetuntur», zice o maximA extrasA din
legea 18, Cod., De usuris, 4, 32.

4° Datoria de a recunoaste si de a rgspläti serviciile
prestate;

Cpr. Bufnoir, Propriété et contrat, p. 449; Beudant, Oblig. et contrats,
648, p. 327. Vezi tom. IV, partea I.-a, p. 320,

Cas. S. L Bult. 1909, p. 31; Or. judicsar din 1905. No. 65, p. 615
si Dreptul din 1905, No. 16, p. 125; Judedit. ocol. Ziitreni (Wilma), Cr, judi-
ciar din 1916, No. 46, p. 376 (judeditor C. S. Bailan). Vezi tom. IV, partea I,
p. 320; tom. VI, p. 9. Mai vezi si tom. II al acestei lucari. No. 541.

8) 'V ezi hotkirile citate In nota precedenti. Cpr. tom. I al ooment. noastre,
p. 697, text si nota 3; tom. IV, partea I, p. 321; tom. VI. p. 10, text st nota 2;
tom. VIII, partea I, p. 160 si 183 nrm., etc.

4) Vezi tom. VI, p. 5; tom. X, p. 83 nrm. o p. 89, 90, etc. Vezi si
tom. IV, al acestei lucrilri, No. 433. Contra, Beudant, op. °it& 652, p. 327.
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5° Obligatia la care ramftne supus falitul concordatar
de a despägubi integral pe creditorii Sä, Cu toga remiterea
ce i s'a facut prin concordat (art. 826, 845 C. com.)1).

6° Obligatia pentru copii de a plati cheltuelile de in-
mormantare si de ultimg. boala ale defunctului lor pgrinte.

7° Majoritatea autorilor mai considera ca obligatie natu-
ral a angajamentele contractate de un incapabil, de exempla:
un minor, o femee malitatä, etc., asa ca incapabilul ar ramanea,
obligat naturaliter in urma anularei actului (argurn. din art.
1653 C. civil). Chestiunea este insa controversata2).

8° In fine, ar mai exista inca obligatie naturala, dupa
unii, de cAteori debitorul unei obligaii poate sa opue credi-
torului o fine de neprimire, precum ar fi: autoritatea lucrului
judecat care ar rezultà dintr'o hotarire judecatoreasca data pe
nedrept3); exceptia care ar rezulta din prescriptie (art. 1841),
din prestarea unui jura'mAnt, etc. In aceste cazuri debitorul
ar fi liberat din punctul de vedere al dreptului, el ramanand
obligat dupa echitate, asa ca. obligatia sa din civila ce era
s'ar transforma in obligatie naturala. Chestiunea este big
controversata 3).

Savigny mai considera, insa pe nedrept, ca o obligatie
naturala acea superioara sumei de 150 lei, care nu poate fi
dovedita printr'un act scris 4) ; cad aceasta obligatie este civil&
si perfect valida, desi nu poate fi dovedita.

4Die Verhindliehkeit ist eine obligatio civilis und vollkommen
giiltig, wenn aueh nicht beweisbar», zice Zacbarie 5).

134. Efectele obligapilor naturale. 'Singurul efect
pe care 11 admitea Pothier si pe care il admite k4i legea
actuala, in privinta obligatillor naturale, este inexistenta acti-
unei in repetitie, de cfiteori ele au fost platite de biota: voe

Vezi tom. III, patea II, p. 606 nota 2 ki tom. VI, p. 11. Cpr. Planio1
III, 2305.

Vezi tom. VI, p. 11.
3) Vezi tom. VI, p. 13, text qi nota 1. Vezi In cât priveete preecriptia,

tom. XI, p. 39, 40, text ei note. Art. 1888 din codul Calimaeh (1432 C. austriae),
dispune in aceastil- privinta, c acel care a pliitit o datoria stitneli prin pre-
ecriptie nu mai poate exercita actiunea In repetitie. Cpr. art. 222 0. german.

Savigny, Das Obligationen, 1, p. 128.
5) Zacharie, Handbuch des fr. Civilrechts, IV, § 771, p. 598,nota

(ad Crome).

D. ..41exandresoo, Principiile Dreplului Civil Homin. Vol. TIT.
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(art. 1092 § 2 e 1638 C. civil), pentruca dei asemenea
obligatii stint lipsite de actiune, totusi atarna de debitor de a
le recunoaste e de a le plä'ti, destul este ea el sä le plateasca
de buna voe, adeca stiind ea nu poate fi consträns la plata 1).

Din imprejurarea cä repetitia este exclusa numai atunci
and obligatia a fost platita in cunostinta de cauza (de bund
voe), rezulta ca acel care nu are decat o crean ta naturala
nu poate s ajunga indirect la plata prin exercitiul dreptului
de retentie, acest drept neputand, dupa parerea noastra, fi
exercitat decit in cazurile determinate de lege e, in once
caz, in baza unei creante civile, iar nu naturale2).

Pe lAnga acest efect al obligatiilor naturale, autorii mai
admit e altele. Astfel, dupa parerea generala, obligatiile
naturale, altele dedt acele care rezult6 din joc sau prinsoare3)
pot fi novate, adeca inlocuite printr'o obligatie civill, ceeace
era admis i la Romani, pentruca ceeace lipseste obligatiei
naturale, spre a produce o actiune, este marturisirea debi-
torului, märturisire pe care el o face cu ocazia novatiunei4).

Chestiunea este Mg controversata e Laurent, intre
nu admite novatiunea obligatiilor naturale, pentruca ele sunt
inexistente. Argumentul este departe de a fi concludent,
pentruca ele exista, de oarece pot fi platite, once plata
presupunand o datorie (art. 1092 §1) 5).

naturale pot fi .nu numai novate, dar Inc.
garantate prin fidejusiune, printeo siguranta reala, data de
un tertiu, precum o ipoteca, nu amanet, etc. Obligatia nata-
rala având, n adevar, fiinta sub rezerva insa ca debitorul
sa nu poata fi, constrâns la plata, nimic nu' se opune ca un
tertiu sa promita de a pläti el insusi 6).

1) Aceastä solutie este contrarli doctrinei romane (L. 32 § 2, Dig., De
condictione indebiti, 2, (1). Cpr. Beudant, op. cit., p. 338, no.a 1.

Vezi tom. VI, p. 17.
Vezi tom. X, p. 91. Mai vezi tom. IV al acestei lucräri, No. 433.
Vezi tom. VI, p. 18, text si nota 2. Trib. Ilfov, Dreptul din 1906,

No. 24. Cpr. Plan iol, II, 39; Colin et Capitant, II, p. 72; Beudant, op. cit.,
564, p. 339, etc. Vezi i infra, No. 276.

Vezi tom. VI, p, 18 si p. 673, precum i iufrd, No. 276. Dar dacii
obligatiiie pot fi novate, ea unele ce pot fi plätite, obligatiile pnr morale san de
constiintri, pot servi de baza nnei liberalitäti, nu inst unei pläti, prin urmare
unei novatiuni.

Cpr. Beudant, Contrats et obligations, 564, p. 539, 340 si Suretés per-
sonnelles et réelles, I, 95, p. 78. Vezi tom. VI, p. 19, 20; tom. X, p. 123, etc.
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eFidejussor accipi potest, quoties est aliqua obligati° civilis vel
naturalis cui aplicetur» . (Se poate admite un fidejussor de cateori
exista o obligatie civith sau naturald la care se aplica). (L. 16
§ 3, Dig., De fidejussoribus, 46. 1).

At ne illud quidem interest, utrum civilis an naturalis sit
obligati° cui adjiciatur fidejussor» . (Este indiferent ca fidejussorii
sa garanteze o obligatie civilà sau naturala). (Instit., De fidejus-
soribus, HI, 20, § 1, in medio).

0 obligati° naturall nu poate insä fi °pug n compen-
satie, cäci compensatia echivaland Cu o plata sulit, obligatiile
naturale nu admit decit o platä voluntara1).

La Romani, o obligatie natural á putea din contra, fi
compensatä ca o obligatie civilä.

(Etiam quod natura debetur,, venit in compensationem» (Ceeace
se datore0e in baza une obligatii naturale este supus compensatiei.
(L. 6, Dig., De compensationibus, 16. 2).

Modalitgile care pot afecta obligatiile. Obli-
gatiile pot fi pure si simple (art. 1029, 1030, 1040, 1296 C.
civil), conditionale sau neconditionale (art. 1004-1021), cu
termen sau färä termen (art. 1022-1025), conjunctive, fa-
cultative si alternative (art. 1026-1033), solidare sau ne-
solidare (art. 1034-1056), divizibile sau indivizibile (art.
1057-1065) si in fine, cu clauzä penal (art. 1066-1072

din 20 Februarie 1879).

Obligatiile pure si simple. Obligatia este pm%
simplä atunci dad poate fi executatä indatä ce s'a format,

adecA and nu este supusä nici unui termen sau unei conditii;
de exernplu : vAnzarea pe bani gata sau pe sin.

Asemenea obligatie nu prezintä nicio dificultate; deaceea
legea n'o mentioneazä.

Obligatiile conditionale. Definitia conditiei
(art. 1004 C. civil). In materie de liberalitäti, prin con-
ditie se intelege sarcinile (modus) impuse donatarului sau
legatanilui (art. 823, 829, 839 C. civil).

In sensul säu tecni,c, prin conditie se itntelege insä un eve-

Cpr. Beudant, op. cit., 564. p. 339. Numai compensatia legs% este eu
neputinta, nu Insa ii esa eonventionala. Vezi tom. VI, p. 21, ad notam. Vezi

infra No. 301.
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niment viitor i necert de care partile fac sa atarne existenta
sau desfiintarea unei obligatii (art. 1004, 1017, 1019 C. civil).
Un eveniment trecut sau prezent nu constitue deci niciodata
o conditie.

(NuIla est conditio quae in praeteritum con fertur, vel quae
in praesens, veluti: si rex Parthoram vivit, si nay-is in portu stat,
etc.» (Nu exista cond4ie de cateori acea exprimata este relativa la
un timp trecut sau prezent; de exemplu daca regele Partilor traeste,
daca o corabie a sosit In port, etc.). (L. 10 § 1, in fine, Dig., De
condtttonibus institutionum, 28. 7).

Dacia evenimentul nu este viitor, adeca se intAmplase
fn .neftiinfa parilor, obligatia nu mai este conditional, ci
pura i simplä. De aceea legiuitorul nostru tinand mama de
observatiile lui Marcada, a eliminat din art, 1017 (1181 C. fr.)
cuvintele care considera ca conditionala obligatia subotdonata
unui eveniment actualmente fndeplinit, fnsei necunoscut de
peirfi1).

Daca evenimentul este viitor, fdrei Wei a fi necert,
obligatia n'ar mai fi conditionalg, ci cu termen.

Astfel, pretinsa conditie «daca cutare persoand va muri»,
este un termen necert (dies incertus), iar nu o conditie,
pentruca nu exista, in specie, nicio incertitudine asupra rea-
liarei evenimentului, ci numai asupra momentului and el
se va realiza, Eindca ca totii suntem muritori.

Conditia se exprima, in genere, prin conjuctia dacei.
De exemplu: dad, copila mea se va märita. Prezenta acestei
conjuctii nu indica insa neapärat existenta unei conditii.

138. Diversele specii de conditii (art. 1005, 1006,
1007 C. civil). Din punctul de vedere al ruodalitatei, ea
este suspensivei i rezolutorie.

Din punctul de vedere al naturei faptului prevazut, con-
ditia este cazualei (art 1005 C. civil) sau intelmpleitoare
(art. 874 C. Calimach), cänd ea nu atärna de vointa nici a
uneia din pärti, ci numai de intämplare sau de vointa unui
tertiu. De exempla: daca cutare corabie va veni din Asia;
daca voiu avea sau nu voiu avea copii, etc.

Tot din acest punct de vedere, conditia este mixtei (art.

Cpr. Beudant, Controts et oblig., 612, p. 368.
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Vezi asupra conditiilor posibile siimposibile. art. 877 urm. C. Calimach.
Conditiile cut totul iuteligibile (qanz unvestiindliche), se considerg ca

metivenite», zice art. 697 din codul austriae (nereprodus In codul Calimach).
In cat prive§te ipoteea preposterk vezi tom. X, p. 599, 600.

DIFERITE SPECII DE CONDITIL - ART.J.005-1007. 165

1007 C. civil) sau amestecata, (art. 873. 876 C. Calimach),
atunci dad atarng totdeodatg, atdt . de vointa uneia din pgrti
cat e de aceea a unei alte persoane, De exemplu : iti 'voiu
da 1000 de lei dacd, vei lua de sotie pe vara mea.

In fine, conditia este potestativa atunci and ea fade
sg, atarne perpetuarea obligatiei de un eveniment, pe care e
una e alta din pdrtile contractante poate sl-1 faeg, a se in-
dmpla sau poate impieclice (art. 1006 C. civil). De
exemplu: ti voiu da 1000 de lei dacd te vei duce la Odesa.

Conditia mai este posibil ì imposibild, licitg san
sau contrarg, bunelor moravuri (art. 1008 C. civil).

Conditia posibill este aceea care se poate indeplini (art.
871 C. Calimach), lar acea imposibilg, care nu se poate in-
deplini (art. 872 C. Calimach)1).

Conditiile absurde sau derizorii sau acele care implied o
contradictie intre ele ( condition es perplexce) Bunt asimilate
conditilor imposibile2).

Conditiile licite sunt acele a cgror indeplinire este iertatd
de lege (art. 869 C. Calimach], iar cele nelicite acele a cdror
indeplinire legea n'o permite.

Institutele lui Justinian mai vorbesc de o conditie
zisg, prep osterei

Si quis ita stipulatus est, si navis ex Asia venerit, hodie
dare spondes . . . (Daca cutare corabie va veni din Asia, Imi pro-
miti de a-mi da astrtzi . . ». (Instit. De inutilibus stipulationibus,
III, 19, § 14).

Altddatä, asemenea conditie anuland stipulatiile, afarg
de la cele relative la dotg, Justinian schimbfind dreptul an-
-terior declard, prin textul de mai sus, cd asemenea conditie
nu mai viciazg stipulatiile 3).

139. Conditia suspensivA i rezolutorie. (Definitie),
(art. 1017, 1019 C. civ.). Conditia suspensivg, urnitoare,
dupg. codul Calimach (art. 864, 867, 1196, 1098, 1200,
1201), este aceea care fp,ce sä atArne obligatia de un evenimet
-viitor i necert.
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(Conditia urnitoare este atunci cand dritul cel ingriidit de
edtre cineva nu va c4tiga intealt chip putere fitrA deat prin im-
plinirea conditiei», zice art. 667 din codul (ialirnach.

Exemplu : Iti ieu cu chirie casa d-tale din Bucuresti,
cu pret de 50000 lei pe un an, daca, precum sper, voiu fi
numit consilier la Curtea de casatie. Contractul nu va avea.
fiinta decat la indeplinirea conditiei2); papa atunci el va fi
In suspensie, de unde i numele de conditie i. suspensiva..
Daca conditia nu se indeplineste, contractul nu va avea fiinta.

Conditia rezolutorie, dezlegátoare, dupa codul Calimach
(art. 864, 868, 1204, 1205), este aceea care, prin indeplinirea
ei, desfiinteaza obligatia i pune lucrurile in starea de mai
Inainte, ca si cum n'ar fi avut niciodata fiinta 1).

eConditia este dezlegiitoare and dritul InceteazX implinindu-se
conditia», zice art. 868 din codul Calimach.

Exemplu: Iti dau 1000 de lei, insa aceasta donatiune
va fi desfiintata daca vei muri inaintea mea 2).

Donatiunea exista' imediat din momentul contractului,
insa, indeplinirea conditiei va pune lucfurile In starea de
mai inainte, ca si cum ea n'ar fi a vut niciodata fiinta.

Este bine Ed observam cà ceeace legea nuraeste o obli-
gatie sub conditie rezolutorie nu este in realitate decat o
obligatie purl i simpla, pe care indeplinirea conditiei o des..
fiinteaza.

Pura obligatio quae sub conditione resolvitur». (L. 2, Pr.,
Dig., De in diem addictione, 18. 2).

Drept vorbind, once conditia este suspensiva, tug ea
suspenda cand existen fi, obligatiei, cand desfiintarea ei.
Conditia, fie suspensiva., fie rezolutorie, este afirmativa sau
positiva (art. 1008, 1012), adeveritoare (art. 865, 1200 C.
Calimach), atunci and indeplinirea ei consista' in realizarea
unui eveniraent viitor i necert; de exempla: daca* voiu avea copii.

Ea este negativä (art.. 1009, 1013 C. civil), tagädui-
toare (art. 866, 1201, 1202, 1204 C. Calimach), atunci &ad
indeplinirea ei consista in nerealizarea unui eveniment viitor

Cpr. art. 168 § 2 C. german.
Opr. art. 825, 1371 C. german.
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§i necert; de exemplu: daca nu ma voiu insura, daca nu
voiu avea copii, etc

Conditiile mai sunt exprese i tacite. Conditia expresa
este acea stipulata de parti, iar conditia Iticitei este acea
care rezulta din vointa presupusa a pärtilor si cateodata din
lege (art. 1020, 1021, 1302, 1370 C. civil).

Toate contractele relative la interesele banesti pot fi
supuse unei conditii suspensive sau rezolutorii, dad, asemenea
conditie nu este contrara legilor naturei, ordinei publice si
bunelor moravuri (art. 5 C. civil).

Sunt fug acte de un interes superior, care nu pot fi_
supuse unei conditii sau unui termen. Acestea sunt: cilsatoria,
legitimarea, adoptiunea, recunoasterea until copil natural,
emanciparea, etc.

Nici hotaririle judecatoresti nu pot fi, in principiu,
conditionale.

In clt priveste trig impärteala, ea poate fi sub o conditie
suspensiva, IA chiar rezolutorie.

Conditia rezolutorie nu este tug subinteleasa in impar-
Vail, ca in contractele sus alagmatic (art 1020 C. civil1).

140. Efectul conditiei potestative (art. 1006, 1010
C. civil). Doctrina e jurisprudenta au distins in totdeauna
doua feluri de conditii potestative: conditia pur potestativa
(art. 1010 C. civil) e conditia simplu potestativa (art. 1006
C. civil).

Conditia pur potestativa este aceea care face sa atärne
obligatia numai de vointa debitorului; de exemplu: daca voiu
ridica mäne, dad, ma voiu duce mäine la gradina publica,
daca voiu crede de cuviintä, etc.

Conditia simplu potestativa, este aceea care atärna in
aceiasi timp si de vointa unei din parti si de intämplare;
de exemplu: dad voiu cumpara cutare mosie.

(i obligatie poata fi contractata sub o conditie simplu
-potestativa atät din partea creditorului, cat si in partea debi-
torului. Ex.emplu de conditie simplu potestativa', din partea
creditorului: Itj voi da 1000 de lei daca vei darfima catare
zid care-mi astupa vederea. Asemenea obligatie este valida.

1) Vezi tom. III, partea II, p. 490, nota 1; tom. VI, p. 40, etc.
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Exempla de conditi potestativa din partea debitorului:
Ma oblig a-ti vinde casa mea, dad, ma, voiu decide a o vinde..

i aceastä obligatie este valida, pentruca nu alma numai
de vointa mea de a-ti vinde casa.

Cät pentru conditia pur potestativa, care exista numai
In manifestarea vointei debitorului (art. 1010 C. civil), ea
viciaza conventia.

Astfel, ar fi nuld obligatia ce as fi luat de a-ti da.
1000 de lei daca voi vol, pentruca atarna numai de mine-
de a fi obligat sau nu:

«Sub hac conditione, si volam, nulla est obligatio». (L. 8,
Dig., De oblig. et aetionibus, 44, 7) 1).

Conditia pur potestivä n'ar anula insa obligatia daca
aceasta conditie ar atärna de vointa creditorului. Astfel, dacä.
ti-am vändut un vas de vin sub conditia ca vinul A.4i plug,
aceasta vänzaxe ad gustum este valida (art. 1301 C. civil),
desi indeplinirea conditiei atfirna, in specie, de vointa credi-
torului.

Asa dar, conditia simplu potestativa nu anuleaza nici
intr'un caz obligatia, fie ca ea ar atärna de vointa debitorului
sau a creditorului; iar conditia pur potestativa o anuleaza,
din contra, insa numai atunci dad atärnä de vointa debitorului-

Chestiunea de a se sti daca conditia este pur potestativa
(art. 1010) sau numai simplu potestativa (art. 1006 C. civil),
se va aprecia in mod suveran de judecatorii fondului.

Obligatia poate fi contracta ta sub o conditie potestativa
caxe sa atärne de vointa unui tertiu; de exempla: o vänzarea.
facuta stib conditia, ea pretul va fi determinat de un tertiu
(art. 1304 C. civil). Daca tertiul nu fixeaza pretul, vänzarea
nu va avea loe:

4Et ideo qi omxino non arbitretur, nihil valet stipulatio,.
(De aceea, dacX tertiul nu decide nimic, etipula0a n'are nicio valoare).
(L. 44, Dig., De verb. obligationibus, 45, 1)2).

Vänzarea n'ar fi insa valida daca pretul n'ar fi fost
lasat la vointa cumparätorului. De exempla: iti vänd cutare

Mai vezi L. 17 ei L. 108 § 1, Dig., De verb. oblzgationibus 45. 1.
Vezi tom. VI, p. 33; tom. VIII, partea II, p. 105, nota 3 (ed. a 2-a)..
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lucru pentru pretul ce vei voi sa-mi dai, quanti velis, quanti
aestimaveris . . , pentrucl, in asemenea caz, unul din ele-
-mentele vanzarei, pretul, ax fi läsat la discretia debitorului.

141. Efectul conditiilor imposibile, imorale sau ¡licite
In privinta conventiunilor (art. 1008, 1009 C. civil).
Art. 1008 din codnl civil, copiat de redactorir codului fr.
.din Pothier (Oblig., II, 204) are o formula prea generala,
caci nu once conditie, pozitiva sau negativa, suspensiva sau
rezolutorie, avand de obiect un lucru imposibil, flick Ban
contrar bunelor moravuri, anuleaza conventia care atarna de

aceasta nefiind adevarat cleat pentru conditiile afirmative
sau pozitive o pi fn once caz numai suspensive, nu frsa pi
rezolutorii.

Art. 1200 din codul Calimach este deci mult mai exact
-and zice:

cConditia adeveritoare (afirmativa) i urnitoare (suspensiva),
-care este peste putinta fireqte ori legiuit, desputernice9te i tocmala».

Conventia facuta sub o conditie rezolutorie imposibilä',
etc. nu este deci nula, obligatia exisand de indata

fiind purl 0 simpla. Astfel presupunfind ti-am vandut
casa mea, sub conditia ca vfinzarea sa fie desfiintata, daca
vei numara stelele, reziliarea vanzarei nu va avea loe nici-
-odatä iar vanzarea va fi purl, i simplä, pentruca niciodata
nu vei putea indeplini asemenea conditie. Ceeace este deci
nul, in specie, nu este vanzarea, ci clauza care admite
rezilierea ei.

Art. 1205 din codul Calimach zice foarte bine in
aceastä privinta:

cDezlegatoarea (rezolutorie) fire9te peste putinta conditie nu
este o adevarata conditie, pentruca este ndata cunoscut ca nu se
va Intampla. Deci tocmala facuta sub astfel de conditie da primi-
-torului ei curat i nestrumutat dray.

Daca conditia suspensiva are de obiect un fapt
imoral, etc., ea va anula conventia de cateori acest fapt va
trebui sä, fie indeplinit de creditor, pentrucg ea impinge la
indeplinirea unui fapt ilicit sau imoral. Astfel, este nula con-
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ventia prin care ti-as fi vAndut casa mea sub conditia ca.
BA comiti o crimA1).

Conditia care ar avea de obiect un fapt ilicit n'ar anula.
insA conventia, daca in loc de a fi suspensivl ar fi rezolu-
torie, pentrucg, in asemenea caz, ea n'ar impinge la comi-
terea unui fapt ilicit sau imoral, ci ar tinde, din contra, la.
impiedecarea lui. Astfel, ar fi validA conventia prin care ti-as
fi ddruit o sumA de bani, sub conditia ca donatiunea sA fie
desfiintata dacA vei comite o crimA.

Asa dar, art. 1008, cu toatA generalitatea termenilor
nu se aplicA la conditiile rezolutorii, ci numai la cele sus-
pensive.

Art. 1009 C. civil, se referA, ea si art. 1008, tot la
conditia suspensia

Dupl acest text, conditia negativA (in non faciendo),
bine inteles suspensivg, nu anuleazA obligatia, ci face ca
BA fie purA i simplA, dupA cum era si la Romani.

Dac,A, din contra, conditia negativg, in loe de a fi sus-
pensivA, este rezolutorie, obligatia este nulA, fiindcA conditia
indeplinindu-se de indatä prin faptul cA este imposibilA, obli-.
gatia este desfiintatA chiar in momentul formArei ei.

DacA conditia suspensivA negativA va consista in nein-
deplinirea unui fapt ilicit sau imoral, care urma a fi inde-
plinit de viitorul creditor, precum ar fi, de exemplu, in cazul
and m'as fi obligat a-ti da o sumA de bani, dacd nu ve7,--
comite o crintd, obligatia este nulA, pentrua este imoral de
a primi bani spre a se abtine dela wa fapt ilicit, de care
omul este dator BA se abtie i frirA aceasta. De aceea, art._
1009 vorbeste numai de conditia de a nu face un lucru im-
posibil, iar nu fi de aceea de a nu face un lucru ilicit.

«Si ob malefieium, ne fiat, promissum est, nulla est obligati°
ex hac conventione». (Daca s'a promis ceva peutru a Impiedecu pe
cineva de a comite o crima, asemenea conventie n'are nicio valoare).
(L. 7 § 3, Dig., _De pactis, 2. 14).

142 Efectul conventiilor imposibile, imorale saw
ilicite in privinta donatiunilor i testamentelor. Dona-
tiunile sub o conditie imposibilà, imoralA sau

1) Cpr. Savigny, System des heutigen remischen Rechts, III, § 123, No. IV._
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sunt nule in baza art. 1008 C. civil, ele nefiind decat niste
-conventii (solemne). Ce trebue sa decidem in privinta testa-
mentelor ? (Jhestiunea este controversata, big dupa, parerea
noastra, acest text se aplica e la testamente, din cauza elimi-
narei dirt codul nostru a art. 900 din codal francez. A ceasta
-chestiune a fost studiata in tom. II al lucrarei de fata, No. 521,
p. 556 urm., la care ne marginim a trimete pe cetitori.

143. Regulele generale relative la indeplinirea con-
ditiilor (art. 1011-1014 C. civil). Art. 1011 curma o
-chestiune care altadata era controversata, e anume: aceea de
.a se sti daca conditia trebue sa se indeplineasca, in termenii la
care a fost conceputa, in forma specifica, sau daca ea poate sa
fie indeplinita per aequipollens; r¡i legea, facand in specie
zplicarea art. 977 C. civil, decide chestiunea in acest din
urmä Bens. Astfel presupunand ca ti-am fägä'duit 1000 de
lei, daca in termen de un an vei Wa cutare arbori care-mi
astupa vederea, chestiunea este de a se ksti daca, trebue sa
tai d-ta singar arborul in chestiune, sau daca aceasta obli-
_gatie poata fi indeplinitä', e de mostenitorii d-tale. Chestiunea
prezinta interes in cazul and ai fi murit inaintea indeplinirei
conditiei. Judecatorii vor interpreta in mod suveran vointa
partilor, implinirea conditiei faandu-se in once caz, astfel
cum ele au inteles sa se faca 1).

In privinta legatelor, conditia suspensiva trebue sä se
implineasca in timpul vietei legatarului, cad astfel legatul ar
fi caduc (art. 925 C. civil) 2)

Art. 1012 e 1013 C. civil ne arata and conditia se
considera ca indeplinita si dud se considera ca neindeplinita.
-Chiar daca aceste texte ar lipsi din cod, solutia ar fi tot
aceeasi, pentruca ele nu sunt deck niste consecinti logice a
naturei conditiei e ale intentiei partilor contractante.

Art. 1013 dispune ca, de dreori obligatia este contrac-
tata sub conditia cä un eveniment n'are sa se intfimple inteun
timp hotarit (conditie suspensiva negativa), mead,/ conditie
se considera ca indeplinita daca timpul a expirat fard ca
evenimentul sa se fi intamplat. Ea se considera, de asemenea,

Cpr. art. 1011 (J. civil.
Vezi tom- II al acestei lucriiri, No. 711, No. 712 si No. 753.
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ca indeplinita, dacà inaintea expirlrei termenului este sigur-
cä evenimentul nu se va mai intämpla. Daca conventia nu
prevede niciun termen, conditia va fi considerata ea indepli-
nita atund dud va fi sigur ca evenimentul n'are sa se mai
Warn ple.

In fine, art. 1014 C. civil dispune a, dei conditia este-
cazuta, totusi ea se considera ca indeplinita, de cateori acel
obligat sub aceasta conditie, a impiedicat el insusi indepli-
nirea ei.

Quieumque sub conditione obligatus, curaverit ne conditio-
existeret, nihilominus obligatur». (Acel care, obligat sub o conditie,
a Impiedicat Indeplirire ei, totuO. se considera ca obligat). (L. 85
§ 7, Dig., De verb. obligationibus, 45. 1).

(Tune demum pro impleta habetur conditio, cum per eum slat,.
gui, si impleta esset, debiturus erat» (0 conditie se- considerA ca
Indeplinitä atunci and acel tare datora la Indeplinirea ei, se opune
ce ca sA se Indeplineasca). (L. 81 § 1, Dig., De conditionibus et
demonstrationibus, 35. 1) 3).

Legea pedepseste pe debitor pentru dolul, culpa sau
negligenta sa, consideränd printr'o fictiune conditia ca
plitht

DacA Indeplinirea condiOei este Impiedicatii, cu rea credintit,
de acela In detrimentul cgruia ea s'ar realiza, conditia se considerX
ca IndeplinitA (so gilt die Bedingung als eingetreten), zice art. 162
§ 1 din codul german.

Acest text adaogl insä in § 2 ca:
(Dacg Indeplinirea condiOei este adusN, ca rea credintA, de

partea cAreia ea folose§te, conditia se considerg ca nelndeplinitä-
(so gilt der Eintritt als nieht erfolga

Aceasta din urmä solutie n'o credem admisibill la noi,
pentruca a considera conditia ca neindeplinita atunci dud,
In realitate, este indeplinitä, este a admite o fictiune, i ficti-
unile nu pot fi create decat prin lege 1).

Dar daca conditia se considerá' ca indeplinita de cateori
debitorul a impiedicat indeplinirea ei, ea n'ar mai fi con-
siderata ca indeplinita atunci dud indeplinirea ei ar fi fost
impiedicata printr'un caz fortuit sau prin faptul unui tertiu

Vezi tom. VI, p. 48. Mai vezi tom. II al acestei lucrAn, No. 712 ter._
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altul decat debitorui; si aceasta solutie este adevarata, nu
numai in privinta conditiilor cazuale, dar si in privinta celor
mixte si potestative1).

Efectele indeplinirei conditiei. Trei cazuri
trebuesc avute In vedere in privinta indeplinirei conditiei.
1° cazul and conditia nu s'a indeplinit (deficiente condi-
tione) ; 2° cand ea este in suspensie (deficiente conditione);

In fine, 30 cazul and conditia s'a indeplinit (existente
coniditione).

10 Efectele cAderei conditiei. De cateori con-
ditia a incetat prin neindeplinirea ei, sau este evident ca ea
nu se mai poate indeplini, contractul n'a avut nici-frdata flint/

e Quod si sub conditione res venierit, si quidem defecerit con-
ditio, nulla est emptio, sicuti nee stipulatio». (Dacg vinzarea este
fgcutg sub conditie, qi conditia Du se indeplineqte, vAnzarea este
nulg; ceeace se indmplg qi in stipulatiile facute sub conditie). (L.
8, Pr. Dig., De periculo et commodo rei venditae, 18. 6).

cldeoque similis erit sub conditione factae venditioni: quae
nulla est si conditio defecerit». (In vAnzarile conditionale, vfinzarea
este null de cateori conditia nu se Thdepline§te). (L. 37, in fine,
Dig., De contrahenda emptione, 18. 1).

DeCi, daca lucrul care facea obiectul obligatiei conditio-
nale a fost dat creditorului, el il va restitui cu accesoriile
si fructele sale; iar instrainarile si ipotecile, servitutile, etc,
constituite de dänsul vor fi desfiintate, pentruca el n'a avut
niciodata vreun drept asupra lucrului.

2° Efectele conditiei in suspensie (art. 1015,
partea Nara', 1016 C. civil). Care sunt efectele conditiei
cat timp ea este Inca in suspensie? Art. 1022 din codul civil,
deosebind conditia de termen, zice el ea suspendä obligatia,
de unde ar ram sa rezulte a atäta timp at conditia nu
s'a indeplinit, nu exista nici creditor, nici debitor, pentruca
nu exista inch' nici creantä, nici datorie, §i, in adevar, Pothier,
reproducand teoria romana', zice eh', pana la indeplinirea con-
ditiei exista numai o speranta de creantä.

«Ex conditionali stipulationi... spes est debitum iri». (Stipu-
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latia conditionala nu produce decAt sperauta unei eremite). (Instit.,
De verborum obligationibus, III, 15, § 4, in fine) .

Cu toate acestea, termenfi art. 1022 C. civil sunt prea
absoluti, cad creditorul conditional are un drept ¡Dal imper-
fect, un drept eventual; de ande rezultä urmätoarele con-
secinte:

1° In caz de moarte a debitorului sou creditorului
intea indeplinirei conditiei, acest drept trece in mod activ
pasiv la moOenitoril pärtilor (art. 1015 C. civil).

In materie de contracte, conditia se poate deci realiza
ki in urma mortei pärtilor, pe cand in materie de legate, ea
nu poate sä se realizeze in mod util deal in timpul vietei
legatarului '(art. 925 C. civil), pentruca dispozitiile testamen-
tare fiind fäcute intuitu personae, dreptul la legat nu se
poate deschide cleat in persoana legatarului1).

2° Creditorul poate, inaintea indeplinirei conditiei,
exercite toate actele care tind la conservarea dreptului säu
(art. 1016 C. civil).

Creditorii conditionali n'ar putea Ina tnaintea indepli-
nirei conditiei sä ceara o condamnare in futurunz, sä fad,
acte de executare, o poprire, etc.2).

Dar dacä creditorii conditionali nu pot pendente con-
ditione sä facä acte de executare, nici sA primeascA banii ce
li se vor datorl la 1ndeplinirea conditiei, tribunalele pot sä
ordone ca ace0i bani, la caz de urmArirea altor creditori,
fie depui la Casa de Consemnatii, sau sa fie primiti de
ceilalti creditori sub indatorire de a da cautiune spre a asi-
gura restituirea lor la indeplinirea conditiei.

Din imprejurarea cá* creditorul conditional n'are pen-
dente conditione, un drept definitiv, mai rezultä cd dacä,
debitorul a plätit actualmente din eroare ceeace nu datorà
cleat la indeplinirea conditiei, aceastä platä este supusä ac-
tiunei in repetitie (art. 993 C. civil).

g Sub conditione debitum, per errorem solutum, pendente quidem
conditione, repetitur». (L. 16, Dig., De condictione indebiti, 12. 6).

') Vezi tom. IV, partea II, p. 299 Qi tom. VI, p. 61, 62.
2) Vezi tom. VI, p. 63 si tom. X. p. 664, nota 2. Creantele conditionale

si chiar cele eventuale pot ins face obiectul unei popriri. Vezi tom. VI, p. 63,
text fi nota 2, in fine; tom. X, p. 331, text e nota 1, etc.
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Vezi tom. VI, p. 64, 55 si p. 64; tom. XI, p. 200 urm., etc. Vezi
tom. IV al acestei
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De asemenea, prescriptia liberatorie nu va curge contra
creditorului conditional si in favoarea debitorului, cat timp
conditia nu s'a indeplinit, cel putin in privinta actiunilor
personale (art. 1885 § 1 C. civil); cäci in privinta actiunilor
reale ale creditorului sau proprietarului conditional, ele stint,
prin exceptie, supuse prescriptiei chiar si mai inainte de in-
deplinirea conditiei (art. 1885 § 2), legiuitorul nostru cur-
mänd in acest sens, dupg pgrerea lui Marcadé, controversa
care existg asupra acestui punct in Frantal).

In fine, dacg este vorba de un contract tranzlativ de
proprietate, dreptul de mutatiune preväzut de legea timbrului,
nu poate fi cerut cat timp conditia nu s'a indeplinit.

157. 30 Efectul retroactiv al conditiei indeplinite
(art. 1015, ab initio). Conventiile producandu-si efectul
lor din ziva in care pärtile au consimtit, indeplinirea con-
ditiei are efect retroactiv pang in ziva dud obligatia a Jost
contractatg.

«In stipulationibus id tempus spectatur quo contrahimur»,
(Spre a decide validitatea unei conventii, trebue a se avea in vedere
timpul and sa contractat). (L. 78, Dig., De verb. obligationibus.
45, 1 si L. 144 § 1, Dig., De div. regulis juris antiqw, 50. 17).

Deci, dacg conditia s'a indeplinit, pgrtile sunt legate
din ziva in care au conshutit (ut ez tune), iar dacg conditia
nu sa indeplinit, ele n'au fost legate niciodatg.

Dest art. 1015 pare a se referi numai la conditia sus-
pensivg, totusi principiul retroactivitgtei se opal atät con-
ditiei suspensive si rezolutorii, cat i tuturor conditiilor in
genere: cazuale, mixte, imposibile, ilicite, simplu potestative
(art. 1006), nu Mob,' celor pur potestative (art. 1010 C.
civil), pentrucg obligatiile contractate sub o astfel de conditie
fiind nule din momentul contractgrei lor, nu pot prin nimio
sg devie valide mai in urnig.

Acest principia al retroactivitätei conditiei dg nastere
la urmatoarele consecinti :

10 Toate drepturile reale consimtite, pendente con-
ditione, de acel care a- insträinat un- corp cert si determinat
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Cpr. art. 161 C. german, care este expres in aceasta pr
Fictiunea care re,zulta din indeplinirea conditiei nu

dupä parerea generará, actelor de administratie fácute de Mina
dente conditione, de catre debitorul lucrului datorit sub conditie.
p. 59 ai 74.

Vezi tom. VI, p. 69, 60.
4) Acest adaos de valoare se va aprecia dupa momentul

xestitue, iar nu numai dupa momentul and s'a Scut actiunea.

ivinta.
se aplica
crediutä, pen-
Vezi tom. VI,

cand lucrul sa
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sub o conditie suspensivä, cad odatä ea ind3plinirea conditiei,
pentrua insträinarea existând Inca din momentul darei con-
simtimantului, aceste drepturi emanä dela un non dominus,
care, ca atare, nu putea sd, transmitä o proprietate pe care
n'o avea

Insträinärile sau drepturile reale consimtite de acel care
a cunaparat un imobil sub o conditie suspensivä, vor fi, din
contra, mentinute, dacA conditia s'a indeplinit, pentruca prin
efectul retroactiv al indeplinirei ei, el este proprietar Inca
din momentul formArei contractului (art. 1015).

Daca conditia nu s'a indeplinit, vanzarea fiind inexis-
tenth', instedinärile totale sau partiale consimtite de cum-
päratorul conditional vor cadea, din contra, prin aplicarea
art. 1770 C. civil 2)

20 Acela care s'a obligat a da un lucru determinat sub
o conditie suspensivä este tinut, la indeplinirea conditiei, sa
predea creditorului nu numai lucrul ca toate accesoriile sale,
dar i fructele percepute pendente conditione, san echivalentul
lor, dud, partile n'au manifestat o vointd, contrarä. Cu toate
acestea, chestiunea este foarte controversatà

Creditorul conditional, devenit proprietar prin indeplinirea
conditiei, care avea lucrul impreunä ca fructele sale, va trebui
insä sà restituiascd,' debitorului conditional toate cheltuelile
necesare fäcute de el pentru conservarea iar cbel-
tuelile utile numai intruat au märit valoarea fondului, pen-
trued numai intru atata au fost folositoare (art. 494, 997,
1377 C. civil4).

Debitorul conditional va avea drept k3i la cheltuelile de
intretinere, pentruca aceste cheltueli fiind o sarcinä a folosintei,
tirct el el trebue sa restitue fructele; de unde rezultä cá i lui

trebue plateascd cheltuelile de intretinere, pentrucd, astfel
creditorul conditional, devenit proprietar, s'ar inavuti in detri-
mentul debitorului.
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D. diexandresoo, Principllie Dreptului Civil Roman. Vol. M. 12
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Nici inteun caz insA debitorul nu va fi in drept a retine
lucrul pana la plata cheltuelilor sale.

Cat pentru cheltuelile de simplA plAcere, debitorul nu
-va putea sä le ceara dela creditor, ramanandu-i insl dreptul
de a le ridica, daca aceastA se poate face sine detrimento
rei, ca obligatia de a restabili lucrurile In starea de mai
inainte (art. 539 C. civil).

Efectele indeplinirei conditiei suspensive (art.
1017 C. civil). $tim ea obligatia contractata sub o con-
ditie suspensiva nu devine perfecta' cheat prin indeplinirea ei
si ca /Ana atunci obligatia nu are fiintA, de unde rezultA ca
debitorul supus unei asemena conditii, nu poate, "Ana in
acest moment, fi urmärit pentru executarea obligatiei sale.

Pana la indeplinirea conditiei, debitorul conditional are
posesiunea i folosinta lucrului, avand dreptul de a-1 ad-
ministra §i de a sta in judecatA pentru damn', ramanand
creditorului dreptul de a interveni in instanta spre a impiedicA
frauda.

Debitorul sub o conditie suspensiva fiind inca proprietar
panA la indeplinirea conditiei, poate, pendente eonditione,
sa instraineze lucrul e greveze de drepturi reale, toate
aceste drepturi fiind ins6 revocate prin indeplinirca conditiei.

Acelasi drept apartine e creditorului conditional, musa

,drepturile reale constituite de el, vor rAmanea valide Ban vor
fi desfiintate, dui:A cum conditia suspensiva se va indeplini
sau nu se va indeplini. $tim, de asemenea ed, pana la in-
deplinirea conditiei, prescriptia nu curge in contra creditorului
conditional, cel putin in privinta actiunilor personale (art.
1885 (J. civil 1).

In fine, art. 1018 C. civil dispune ca risco-pericolul
lucrului determinat datorit sub o conditie suspensiva este rA
Amane, pana la indeplinirea conditiei, in sarcina debitorului.
_Res peril debitori.

Riscul §i pericolul lucrului datorit sub o con-
ditie suspensivA (art. 1018 § 1-3). In obligatiile pure
si simple sau cu termen, care- au de obiect corpuri certe
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determinate risco-pericolul, aded deteriorarea fortuita prive0e,
in principiu, pe creditor, debitorul fiind liberat prin pierderea.
fortuita a lucrului (art. 1156 C. civil). Res perit creditori,
iar nu debitori (art. 971, 1074 § 2) 1).

Prin exceptie dela acest principiu, art. 1018 § 1 dis-
pune ca corpul cert 0 determinat datorit sub o conditie
suspensiva t3i chiar rezolutorie, devi legea n'o spune anume 2),
este, pendente conditione, In riscul 0 pericolul debitorului
(res peril debitori), solutie admisa atat In vechiul drept,
francez, cat 0 in dreptul roman:

eStipulationes et legata conditionalia perzmuntur si, pen dente
conditione, res exstinaetae fuerint» . (Stipulatiile si legatele conditio-
nale devin nule, de cateori lucrul care face obiectul lor Inceteaza
de a exista in timpul &Ind conditia se gaseqte in suspensie). (L. 8,.
Pr., in fine, Dig., De perieulo et commodo rez venditae, 18. 6).

.A.( eastä solutie este criticata de unii 0 aprobata de altii 3)-
Dar dad, in materie de obliggii conditionale riscul

prive0e pe debitor, nimic nu impiedica pe parti de al pune
In totul sau In parte in sarcina creditorului.

g Si in venditione conditionali hoc ipsum convenisset, uf res
periculo emptoris servaretur, puto paetum valere», zice ITlpian. (Daca
inteo vAnzare conditionala, partile au convenit, ca lucrul vandut.
FA fie plistrat de viinzator In riscul cumparatorului, cred a aceasta.
conventie este valida). (L. 10, Pr., Dig., tit. cit.).

Art. 1018 § 2 ki. 3 fac aplicarea principiului ea riscul
0 pericolul lucrului datorit sub o conditie este al debitorului.
Paragraful 2 al acestui text dispune, In adevar, ca dac.
corpul cert 0 determinat, care facea obiectul obligatiei, a
perit cu totul, pendente conditione, farä grepla debitorului,
obligatia este inexistenta (textul zice stcinsä). Prin urmare,
lucrul a perit pentru debitor, fiindca riscurile U. privesc pe el_

Dad lucrul a perit din culpa debitorului se intelege ca
acesta va trebui sA plateasd creditorului valoarea ce lucrul
a avut in momentul indeplinirei conditie 0 la nevoe, chiar
daune (art. 1118 § ultim, 1102, 1156 C. civil).

Vezi auprel, p. 68.
Vezi supra, p. 60 li infra, No. 364.
Vezi tom. VI, p. 66, 67.
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Cpr. art. 766 § 2 C. civil actual.
Vezi tom. VI, p. 69.

RISCITRI IN MATERIE Dt OBLIGATII. - ART. 1018. 179

.aus aestimationem eo tempore spectari oportet, quo dies obli-
gationis vend». (L. 59, Dig., De verb. ,9bligationibus, 45. 1) 1).

Paragraful 3 al art. 1018 cuprinde bag o derogare dela
acest principiu. In adevgr, dacg corpul cert i determinat, care
fäcea obiectul obligatiei conditionale, in loc de a peri cu totul,
pendente con ditione, s'a deteriorat sau degradat numai pain
caz fortuit, textul fr. conferä creditorului alegerea sau de a
desfiinta obligatia, sau de a cere lucrul in starea in care se
gäseste, fgrg reducere de pret, ceeace insemneazg cg
este tot in sarcina debitorului. Aceastg solutie prea favora-
bilä creditorului i nedreapta pentru debitor, fiind criticatg
de autori, legea noastrg, reproducAnd § 4 al art. 1163 din
codul italian, a fäcut in cazul de fatg aplicarea principiului
retroactivitätei, läsand de astädatä riscul pierderei partiale pe
seama creditorului: Res perit creditori.

Aceastä solutie, mult mai logicg si mai echitabila cleat
cea admisä de codul francez 2), era admisä de Pothier, in
vechiul drept francez i in dreptul roman:

«Sane- si existet res, licet deterior effecta, potest dici, esse
damnum emptoris2. (Dach, lucrul mai are Inca fiin, ca toate
se ghseste intr'o stare mai rea, se poate zice c cumphrhtorul va
suferi pierderea Ina (L. 8. Pr., in fine, Dig., De pericolo et eom-
modo rei venditae) 18. 6).

Am vorbit, in toate ipotezele de mai sus, de pierderea
sau deteriorarea lucrului intamplatä numai pendente condi-
tione, adecä inainte de indeplinirea conditiei; cAci dacg lucrul
a pierit sau s'a deteriorat in urma indeplinirei ei, nu se va
mai aplica art. 1018 C. civil, ci art. 971 si 1074 § 2, de
oarece, prin indeplinirea conditiei, obligatia devenind purg 6
simplg, ea este supusg dreptului comun.

0 a doua observatie importantä ce trebue sg facem cu
aceastg ocazie este ca in ipoteza art. 1018, legea presupune
og obligatia conditionalg, s'a ngscut dintr'un contract sina-
logmatic (art. 943 C. civil), sau cel putin dintr'un contract
unilateral ca titlu eneros; cgci dacg, ar fil vorba de un con-
tract unilateral ca titlu gratuit, de exenaplu, o donatiune,
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creditorul, iar nu debitorul, va suferi, fä'ra nicio deosebire,
consecintele pierderei sau deteriorarei lucrului, tot conform
dreptului comun, iar debitorul la care lucrul ar fi pierit prin
caz fortuit, va fi liberat de obligatia sa, fait a datori
despAgubire (art. 1565-1568 C. civil) 1).

Responsabilitatea debitorului atunci dud lucrut
a pierit sau s'a deteriorat prin culpa sa inaintea indepli-
nirei conditiei (art. 1018 § ultim). Ultimul § al art. 1018-
C. civil prevede ipoteza cand corpul cert i determinat, care
face obiectul obligatiei conditionale, a fost deteriorat, tot
pendente conditione, prin grepla debitorului, ceeace este a
chestie de responsabilitate, iar nu de riscuri.

In asemenea caz, creditorul Este in drept sau sa ceara
desfiintarea obligatiei i daune, sau s ja luerul in starea in
care se gase0e tot cu daune interese.

Lucrul fiind datorit in momentul tndeplinirei conditiei,
daunele la care creditorul poate sa aiba drept se vor deter-
mina avandu-se in vedere diferenta ce exista intre valoarea
lucrului in momentul îndeplinirei conditiei i aceea ce el ar
fi avut la aceea0 epoca, daca n'ar fi fost deteriorat.

Textul de mai sus prevazand numai cazul unei pierdeni
partiale a lucrului, se intelege ca la caz de pierderea lui
totall prin culpa debitorului, creditorul va avea drept numai
la daune, conform dreptului comun ; caci nu poate sa fie
vorba de primirea unui lucru care nu mai exista.

Efectele conditiei rezolutorie. Conditia rezo-
lutorie rezulta sau din stipulatia partilor, sau din lege. In
cazul intai, ea este expresa (art. 1019 C. civil), iar in cazul
al doilea ea este tacita (art. 1020, 1021 C. civil).

Conditia rezolutorie expresA (art. 1019 C. civil).
tina ea conditia rezolutorie este aceea care, departe de a

suspenda existenta obligatiei, aduce, din contra, desfiintarea.
ei, de cateori se indepline0e, punand lucrurile in starea de
mai inainte, ca e cum obligatia n'ar fi avut niciodata loc.

Ceeace este deci in suspensie nu este existenta obli-
gatiei, ca in cazul unei obligatii sub conditie suspensivä (art.

1) Vezi tom. VI, p. 65.
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1) Vezi infra, No. 156 bis 0 tom. IV al acestei lucrilri, No. 294.

CONDITIA REZOLDTORIE. -ART. 1019. 181

1004, 1017 C. civil), ci desfiintarea obligatiei. Dad conditia
nu se indeplineste, obligatia a fost in totdeauna purA §i. simpld.
Dad, din conträ, ea se indeplineste, obligatia se considerd c.4
n'a avut niciodatd fiintd, indeplinirea conditiei avAnd efect
retroactiv (art. 1015 (J. civil).

Creditorul sub conditie rezolutoric avand, pendente con-
dition,e, aceleasi drepturi ca si cum obligatia ar fi, pad §i,
simplä, are posesiunea si folosinta bunurilor, avand dreptul
de a sta in judecatd pentru aceste bunuri, de a face acte de
adrainistratie, etc. NIA, la indeplinirea conditiei, creditorul
conditional fiind un proprietar pur si simplu, poate sd prescrie
contra adevdratului proprietar, prescriptia curgfind, de ase-
menea, in contra lui. El poate, pendente conditione, sd opue
creditorilor ipotecari beneficiul discutiunei (art. 1379 C. civil).
El poate sä, insträineze imobilul si sd-1 greveze de sarcini
reale, aceste drepturi rdmanand valide, dad conditia nu se
indeplineste.

Dad, din contra, conditia se indeplineste, toate insträi-
ndrile totale sau partiale vor ddea prin aplicarea regulei:

«Resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis» (art: 830
1380, 1770 C. civil) 1).

Actele der administratie fäcute de bund credintd vor rd-
mane in picioare (argum. din art. 1380 § 2 C. civil).

Debitorul sub conditie rezolutorie poate face s'i el acte-
de instrlinare, ing aceste acte nu vor rdmane in picioare
decat dad conditia se va indeplini; la caz contrar, instrAi-
ndrile totale sau partiale emanate dela el vor eddea, pentrucä.
prin efectul rctroactiv al conditiei, el nu mai este proprietar
Ind din momentul contractului care, in asemenea caz, se-
considerd ca pur si: simplu, si prin urmare, el n'a putut.
transmite drepturi pe care nu le avea:

eNemo plus juris ad aliurn transferre potest quartz tpeehabet).

Din imprejurarea cd indeplinirea conditiei face ea obli-
gatia sä fie considered cd n'a avut niciodatä fiintd, rezultd
ed creditorul nu va putea cere lucrul dela debitor, dad con-
tractul n'a fost executat; iar dad contractul a fost executat,
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partile ikli vor restitui reciproc tot ce au primit in virtutea
contractului desfiintat, etc. 1).

Modul cum opereazä conditia rezolutorie ex-
presà. Conditia rezolutorie expres5, de cateori se indepli-
ne0e, i0 produce efectele sale de drept, fail ca sa fie nevoe
(le pronuntarea rezolutiei, 0 fära ca justitia, care ar interveni
la caz de contestatie, EA aiba facultatea de a n'o admite;
ceeace incemneaza ca. din momentul indeplinirei conditiei,
legatura de drept ce izvorea din obligatie dispare. Este adevarat
ca, legea n'o spune anume, Ina, aceasta rezulta, din art. 1021
C. civil, dupri, care contractul nu este desfiintat de drept
4e cateori este vorba de o conditie rezolutorie tacita, ceeace
lasa, a se intelege ca, in cazurile unei conditii rezolutorii
exprese desfiintarea obligatiei are loe ipso jure, solutie care
este conform/ ca vointa partilor formal exprimata de ele 2).

Ac,easta regula se aplicl nu numai la conditiile cazuale
0 mixte, dar chiar 0 la cele potestative, afirmative, negative, etc.

Pärtile n'ar putea, prin comuna lor intelegere, ea renunte
la efectul rezolutor al conditiei indeplinite, pentruca ele n'au
alegerea tare desfiintarea sau mentinerea contractului.

De asemenea, daca conditia a cäzut, partile n'ar putea
1310 considere ca indeplinitä, cleat printeo noul conventie
care ar inlocui pe cea veche.

Riscul si pericolul lucrului sub o conditie re-
zolutorie. Presupunand ca obligatia or avea de obiect
un corp cert 0 determinat, care ar fi pierit in totul sau in
parte prin caz fortuit, pendente conditiont, chestiunea este
de a se ti cine va suferi riscurile unei asemenea obligatii.

Dael conditia nu s'a indeplinit, pierderea este in sarcina
creditorului sau cumpärätorului, conform dreptului comun
(art. 971 si 1074 § 2 C. civil), pentruca, in asemenea caz,
obligatia se considera din capul locului ca purl 0 simpla.

In caz de indeplinirea conditiei in urma perirei lucrului,
chestiunea este controversata, ins/ se decide, in genere, ca
riscul 0 pericolul este 0 de a,std data tot in sarcina creditorului

Vezi tom. VI, p. 76, 76.
Vezi tom. VI, p. 76, text oi nota 4. Cpr. Beudant, op. cit., 640, p. 383..
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3) Vczi tom. VI, p. 79, 80.
Vezi supret, p. 179 si tom. VI, p. 81. Cpr. Malta Curte a prilor de

jos, D. P. 80. 2. 90; Sirey, 81. 4. 23, etc.
Vezi Dig., De lege commissorics, 18.3.

DESPRE PACTITL CCMISORIIT. --ART. 1020, 1365, 1439. 183

*conditional, adeca a cumparatorului, daca &lile ifau pus
riscurile in sarcina vanzatorului printr'o clauza tacita sao/
expresa, ceeace stim cO, este permis (art, 1156 C. civil) 1)..

Tot controversata este in codul francez si chestiunea
de a se sti daca art. 1018 se aplica si la pierderea partiala a.
lucrului cert e determinat care face obiectul obligatiei, pierdere
pe care legiuitorul o numeste deteriorare sau degradare (pe-.
riculum deterioratioris). La noi, controversa nu mai este
ca putintl din cauza § 3 al art. 1018, care-modificand
textul francez, consacrg, pentru acest caz solutia admisg, atat-
la Romani cat si in codul italian (art. 1163 § 4). La noi,
deci, in asemenea caz riscul este pe seama creditorului. Res-
perit creditori2).

155. Pactul comisoriu. Conditia rezolutorie expresar
nu trebue SO fie confundata cu conditia rezolutorie tacita sao
pactul comisoria (lex commissoria), care este tot o conditie
rezolutorie, insa de o natura speciala.

Pactul comisoriu este clauza prin care partile convin cg.
contra ctul va fi desfiintat, daca una din ele nu-si va inde-
plinl obligatia sa. Aceasta clauza poate S/ fie tacita (art. 1020,
1021 C. civil) sau expresa (art. 1367 (J. civil). La Romani,
pactul comisorio trebuià in totdeauna sa fié expres 3).

155 bis. Pactul comisoriu tacit sau conditia rezolu-
torie tacita (art. 1020, 1365, 1439, partea linea C. civil).
Conditia rezolutorie tacita, numita si pact comisorio tacit,
este acea care nu rezulta din conventia expresa a partilor,
ci este subinteleasa in virtutea legei. Asemenea conditie este
totdeauna subinteleasa In contractele sinalagmatice sau bila-
terale, legea presupunand ca pgrtile au convenit tacitamente
ca, de cate ori una din ele nu-si va indeplinl obligatia sa,
cealalta A, aiba dreptul de a cere desfiintarea contractului.

Aceastä solutie, intemeiata pe vointa presupusa a partilor,
este nu -se poate mai echitabilg, pentru cg, in contractele
sinalagmatice, executarea obligatiei uneia din parti fiind core-
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-lativA cu obligatia celeilalte pArti, nimic nu este mai natural
-decat ca partea fata cu care obligatia n'a fost executatà, sa
fie in drept a cere rezilierea contractului, fie pentru a se
scutl t.i ea de executarea obligatiei sale, fie pentru a cere
inapoi ceeace a apucat a plan

Conditia rezolutorie tacita este subinteleasa nu numai
in contractele sinalagmatice, dar Inca in donatiunile §i. legatele
oneroase (art. 83010. 930 C. civil), judecatorii apreciand dacrt
sarcinile sau obligatiile impuse donatarului ori legatarului au.
destula insemnatate spre a aduce _revocarea donatiunei sau
testamentului 1):

Conditia rezolutorie tacita' mai este subinteleasä in
impArteata 2), partile fiind libere de a stipula rezilierea ei
printeun pact comisoria expres, pentru cazul and una din
ele nu 0-ar indeplinì obligatiile sale 3).

155 ter. lndeplinirea condifiei rezolutorii tacite (art.
1021, 1370 C. civil, 67 C. com.). Conditia rezolutorie
expresa opereazA de drept, aceasta fiind vointa presupusl a
partilor contractante; pe cfind in privinta conditiei rczolutorii
tacite, ofarä de exceptia prevAzuta de art. 1370 C. civil
art. 67 C. com., precum O. de cazul and partile ar fi dispus
altfel prin conventia lor (art. 1367 C. civil), rezolutia nu se
IndeplineW ipso jure, ci trebue sa fie ceruta in justitie,
principiu adz& f;ii. prin art. 1236 din codal Calimach 4).

Conditia rezolutorie tacitä operand prin punei ea debi-
torului in intarziere, odatä ea chernarea sa in judecatä, s'a
-decis, ca drept cuvant, ca bine, instanta de fond, a declarat
reziliat contractul de locatiune dintre pArti, dad, chiriawl nu
-0.-a indeplinit obligatia luata asuprä-i de a face reparatiile
necesare imobilului, cu toatä' punerea sa in intarziere prin
-chemarea in judecata i acordarea unui termen de gratie 5).

Motivul acestei dispozitii este lesne de priceput. Legea

') Vezi to n. H al acestei lucrliri, No. 667, No. 713 si No. 745.
Vezi tom. III, patea II, p. 789.
Vezi tom. VI, p. 86.
Art. 919 corespunzlitor din codul austriac, nu confer/ insli pärtei in

privinta clink obligatia n'a fost executatrt de cealaltii parte, dará de cazurile
determinate de lege sau de o rezervli expresii in aceasat privin, dreptul de a cere
anularen contractului, ci numai executarea lui si daune interese.

9 Cas. I, 5 Noembrie 19193 Jurisprud. rom., 1920, No. 1 si 2, p. 4.
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n'a putut, rationalmente vorbind, sa impue rezolutia partei
catre care obligatia n'a fost execucatä, ci numai confer&
o favoare de care ea este in drept de a se folosl sau nu,.
ceránd rezilierea sau executarea contractului. Apoi, rezolutia
de drept, daca ar fi fost admisa, ne-ar fi condus, in specie,.
la rezultatul straniu ea una din pail sa poata. prin 'vointa
sa rezilia contractul, refuzand de a-1 executá, ceeace este-

In once caz, nu este nevoe ea cererea in rezolutie
fie precedata, de o punere in intirziere extrajudiciara, cererea
In judecata constituind prin ea insa0 o punere in intárziere-
suficienta 1).

Chiar in urma cererei in rezolvire, conventia continua.
a aveft fiinta, pang la desfiintarea ei definitiva; de unde-
rezulta ca, in tot timpul instantei i pana la dobandirea.
unei hotarari definitive, partea in contra careia se cere rezo-
lutia, poate s-o previe, executanduii obligatia 2).

155 quater. Mai mult Inca, oricat de intemeiata ar
parea cererea de rezolvire a contractului, judecatorii, suverani
apreciatori, tinand seaml de imprejurarile cauzei, pot sa res-
ping rezilierea, de cáteori asemenea eerere nu li s'ar parea
,destul de intemeiata, putánd, la nevoe, sä, acorde debitorului
un termen mai lung sau mai scurt pentru executarea

(art. 1021, 1101, 1366 (1 civil), Inset numai in singur-
termen, iar nu mai multe, fiind datori, n urma expirarei
acestui termen, sa a(lmita, rezolutia (art. 1366 § ultim), chiar
clacA obligatia ar 51 fost executará in parte.

De cele mai multe ori, in practica, judecatorii, spre a
economisi partilor timpul i cheltuelile zadarnie,e, vor declara
contractul reziliat prin una 0 aceea0 hotarire, daed debitorul
nu-0 va executa obligatia inteun termen defipt de ei.

Partea in drept de a cere inexecutarea contractului,.
poate sa renunte la rezolutie, cerfind executarea lui, fiecare
fiind liber de a renunta la ceeace este stabilit in favoarea sa..

((Nam legem, eommissoriam quae in venditionibus adjieitur,

Vezi C. Constants; Cr. judieiar 1924, No. 11, p. 173.
Cas. rom. Bult. 1910, P. 964 si Dreptul din 1910, No, 66, p. 619. Veit

tom. VI, p. 90; tom. VIII, partea II, 239, etc, Mai vezi tom. IV a aeestei
No. 169. Vezi Jurispr. rom. 1922, No, 9 si 10, p, 429; Pand. rom.
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si volet, venditor elercebit, non etsam invitus», Clauza rezolutorie
dintr'o vanzare, la caz de neplata pretului, prevIzuti In contract,
nu-vi va produce efectele sale cleat daca vanzAtorul va voi, el
neputtInd fi silit la executarea acestei clauze). (L. N, Dig., De lege
-commissoria, 18. 3).

A§a dar, creditorul, care are dreptul de a cere rezolvirea
eontractului, are neapärat oi dreptul de a cere executarea lui,
dad, aceasta este cu putintä. In once caz, el are drept la
daune, ksi asemenea daune pot fi acordate nu numai in caz
de inexecutarea obligatiei, dar §i in caz de executarea ei
tardivä 1).

156. Exceptia non adimpleti contractus. In col:LT
tractele sinalagmatice, cauza obligatiei fiecarei pärti fiind obli-
gatiei celeilalte 2), numai partea ewe kii-a executat obligatia, sau
care este gata a o executa, poate cere executarea obligatiei celei-
lalte pärti, oi aceasta in baza principiului c5, once conventie
trebue sä. fie executatä ca bunä credintä (art. 970 (J. civil) 3).

Echitatea nu permite, in adevär, ca una din phrti säii
-execute obligatia sa, cat timp celaltä parte nu-§i executä pe
a ei. Ambele pärti sunt, deci, in drept a cere executarea
simultanee a obligatiilor lor, respective, intrucAt niciuna n'a
-urmat credinta celeilalte. Aceasta provine din imprejurarea
el, In contractele sinalagmatice, obligatiile reciproce oi corela-
tive trebue a/ fie executate in mod simultaneu, Zug um Zug,
dupä expresia germanä, trait pour trait4). In drept, est deci
un adevär constant el, in once contract sinalagmatic, paritul
nu poate cere nimic färä, a oferi el insu§i de a-§i indeplini

In baza acestor principii s'a decis cli chiriasul, In afarä de daunele-
interese pe care are dreptul sii le pretindä dela proprietarul sliu, e care rezultii
din dreptul su personal, mal are dreptul sä obk reintegrarea lui in posesiunea
imobilului din e,are a fost expulzat pe nedrept, uzänd de dispozitiile art. 66 bis
Yr. civ.. si aceasta ea o aplicare a art. 1021 Q. civil. Cas. I, Tribuna .iumdied
din 1919, No. 1, p. 2.

Vezi suprci, p. 8.
Vezi tom. VI, P. 92, nota 5, tom. IX, p. 168, nota 1 e p. 526, text

si nota 1; Cas. S-a 2-a, Bait. 1907, p. 1080 si Dreptul din 1907, No. 67, p. 471.
Cpr. art. 320, 322 C. german, art. 1052, Trib. Briiila Dreptul, din 1920, 11,
p. 131, 1062 C. austriac (1409, 1424 C. Calimach); art. 95 C. federal al oblig.
din 1881; art. 533 C. civil japonez din 1896, etc. care sunt expregi in aceastä
privintli.

Cpr. Planiol, II, 949; Unger, System des bsterreichischen allgemeinen
_Privatreehts, II, § 124, P. 499, nota 17..
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Vezi asupra excel:4H non adimpleti contractus, de care am vorbit la
titlul vinziirei, tom, VIII, parted. II, p. 226 urm., nota 4 (ed. a 2-a). Mai vezi
tom. IV a1 ac,estei lucriíri, No. 168, precum i articolal ce am publicat in Dreptul
dia 1920, No. 20.

2) Vezi asupra acestei regule, infra, No. 437.
2) Vezi supra, No. 152 si infra, No. 324 quatuor.

EFECTELE tiNDEPLINIREI COND6 REZOLUT. TACITE. 187

obligatiile sale, cä'ci altfel cererea sa ar fi respinsa prin ex-
ceptia non adimpleti contractus.

clnadimpleti non est adimplendum», zice o veche maximiL
(Nu poate fi tinut a-si indeplini obligatia sa acela fa tg de care
cealaltA parte nu si-a Indeplinit pe a sa 1).

Partea care executat obligatia sau care este gata
a o executa, poate cere rezolutia contractului dupa ce a cenit
mai intli executarea lui, si vice-versa, pentruca prin exer,
citiul unuia din aceste drepturi, el nu intelege a renunta la
celelalt. Aici nu se aplica deci adagiul:

(Electa una via non datur recursus ad alteram» 2).

pe admite chiar ca creditorul ar putea prin aceeasi
acune sa ceara executarea contractului i in subsidiar, rezo-
lutia lui.

156 bis. Efectele fndeplinirei condifiei rezolutorii
tacite. Conditia rezolutorie tacita produce acelasi efecte ca

conditia rezolutorie expresa, ca aceasta deosebire ea ea nu
opereaza de drept (art. 1021, 1365 C. civil). Prin nrmare,
indeplinirea conditiei rezolutorii tacite aduce revocarea obli-
gatiei, punand lucrurile in starea de mai inainte ca si cum
'liar fi avut fiiná (art. 1019 C. civil).

Rezolutia pronuntata da justitie avfind efect Tetroactiv
(art. 1015 C. civil), vanzatorul poate sá revendice lucrul
san numai dela cumparator, dar i dela once detentor in al,
carui maul el s'ar gasi, caci cumparatorul sub conditie rezolu-
torie, din cauza efectului retroactiv fiind presupus ca n'a fost
niciodata proprietor, n'a putut sa-1 instraineze; de unde rezulta
tá toate instrainarile total& sau partiale consimtite de el vor
cadel prin aplicarea regulei :

«Resoluto jure dantis, resolvitur jus acciinentis» 1)

Vanzatorul, in urma pronuntärei revockei de catre jus-
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188 COD. CIV. - CARTEA III. - TIT. III. - ART. 1367.

--titie, poate deci sil revendice lucrul sail nu numai dela cum-
parator, dar si. la tertii, actiunea in rezolutie fiind reall
(art. 1368 C. civil), ca aceasta rnerva ing ca mobilele
corporale nu vor putea fi revendicate contra tertiilor posesori
-de bona credinta, decat in cazurile in care revendicarea este
-admisa in contra lor (art. 1909 C. civil), mobilele incorporale
fiind supuse revendicärei conform dreptului comun.

Cererea in reziliere poate fi pornita direct contra ter-
-tiilor subachizitori, ea fiind reala (art. 1368 C. civil).

Actiunea in rezolutie exercitata contra cumparatorului se
prescrie prin 30 de ani (art. 1890 C. civil).

Actiunea in revendicare introdusa contra tertiilor se
prescrie tot prin 30 ani, daca ei sunt de rea credinta. La
.caz de bunk' credinta din partea lor, ei vor putea sa opue
prescriptia de 10 sau 20 de ani (art. 1895 urm. C. civil).

Daca este vorba de un mobil corporal se va aplica
-art. 1909 C. civil.

,Actele de administratie facute de proprietarul a carol
-drept a fost rezolvit, Tor fi insa mentinute.

157. Pactul comisoriu expres (art. 1367 C. civil 1).
Pactul comisoria expres (lex eommissoria) este acela care
rezulta din stipulatia expresa a partilor, si care singur era
admis la Romani; caci pactul comisoria tacit, care este sub-
inteles de lege (art. 1020, 1021 C. civil), ne vine din vechia
jurisprudenta franceza 2).

Pactul comisoria expres poate fi stipulat in once con-
tracte, inteun contract de donatiune cu sarcini 3), inteun
-contract sinalagmatic perfect, in care conditia rezolutorie tacita
este subinteleasa; aci prin el partile pot modifica efectul
conditiei rezolutorii tacite astfel cum a fost statornicita de
art. 1020 f;li. 1021 din codul civil.

Pactul comisoria expres poate fi stipulat si. inteun
contract unilateral, precum, de exemplu, un impromut. Iatä

Mai vezi asupra acestei materii tom. IV al acestei luciiiri, No. 208.
Vezi tom. VI, p. 83, nota 2, Cpr. art. 1236 C. Calimach (919 C.

austriac). Acest pact nu trebue sii fie cofundat cu contractul pignorativ care,
In mod impropriu, se numeste, uneori, tot pact comisor. Vezi tom. IV al acestei

lucifiri.
Vezi tom. IV, partea I-a, p. 428.
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Cas. S. I, Bult. 1912, p. 1663 si tom. VI. p. 98, nota 3; tom. IX,
p. 669 ai 679. Vezi si tom. IV al acestei lucrrtri, No. 395.

2) Aceastá clasificare a diferitelor pacte comisorii este arbitrará, zice Trib.
Iasi, cid che,stiunea de a se ad dach exista sau nu un pact comisoriu, precum

care este intinderea lui, este o chestie de interpretare a vointei pártilor con-
tractante. Vezi Dreptul din 1909, No. 61, p. 403.

Vezi tom. VI, p. 99, text si nota 3. Cpr. Trib. Ialomita, Dreptul din
1892, No. 63, p. 503. Cpr. i Cas. S. I, Dreptut din 1916, No. 39, p. 305.

DESPRE PACTUL COMISOR EXPRES. ART. 1367. 189

care este utilitatea unui pact comisoriu inteun asemenea
-contract. Intr'un imprumut cu ipotecl, neplata procentelor la
termenul stipulat, nu poate sä. aducá pentru debitor perderea
beneficiului termenului i exigibilitatea capitalului inainte de
expirarea acestui termen, dacà partile n'au stipulat un pact
comisoriu expres in aceastä privintá 1).

Pactul comisoriu expres are de efect rezolutia sau revo-
carea obligatiei i punerea lucrurilor in starea de mai 'nainte,
ca §i cum ea n'ar fi avut

Rezolutia are efect retroactiv, chiar in privinta tertiilor,
-ea i aceea e,are rezultä din once con(litie rezolutorie in genere.

1 57 bis. Formele pactului comisoriu expres. In
practica zilnicd pactul comisoriu expres este conceput sub
-una din formele urmätoare: 1° sau el se márgine0e a repro-
duce formula art. 1020 C. civil; 2° sau el prevede cä con-
tractul va fi reziliat de drept, daca una din párti nuii va
tndeplin obligatia sa (art. 1367); 3° sau el prevede el, la
caz de neexecutarea obligatiei, rezolutia va aveà loe de drept,
fárä nici o somatie sau punere in intärziere 2).

1° In cazul intfii, adeca atunci cänd pactal comisoriu
se märgine0e a reproduce formula prevázutá de art. 1020
C. civil, sau o alta formulä echivalentä, acest pact se con-
fundä cu conditia rezolutorie tacitá, i rezilierea nu va aya
loe de drept, ci numai printeo hotkäre judecatoreascl, jude-
'Morfi putänd sä acorde un termen pärätului (art. 1021 C.

afarä de cazul cand vänzalorul ar fi in pericol de a
pierde i lucrul i pretul (art. 1366 § sau cand cumpa-
rAtorul ar deveni insolvabil, sau ar degrada imobilul cum-
parat 3).

2° In cazul al doilea, adecA atunci cAnd pactul comi-
soriu expres ar preveda, cá contractul va fi reziliat de drept,
dacl una din pärti nuli va indeplini obligatia (art. 1637
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Cpr. C. Bucureqti, Dreptul din 1910, No. 21, p. 171. Vezi tom. VI.
p. 100, 101; Planiol, II, 1424, 2; Colin et Capitant, II, p. 479; Beudant, op.
eit , 651, p. 391, 392. etc.

De cAte ori pactul comisoriu prevraut Intr'un -contract este subordonat
unei prealabile notificäri, din partea zreditorului, zice Curtea de Caeatie, prin
care debitorul sri, fie Incuno§tiintat de exigibilitatea sumelor datorite, contractul
nu poate fi reziliat numai pe baza neplatei la ziva scadentei a sumelor exigi-
bile, dad'', oreditorul nu dovedegte facerea unei nptfficAri prealabile debitorului.
Cas. s. II, Dreptul din 1913, No. 7, p. 50, (nereprodusä In Bult.).

In materie de conditie rezolutorie tacitä, debitorul poate, -din contra,
sä pläteascii cat timp rezilierea n'a fost admisä de justitie. Vezi tom. VI, p. 90,
91 kii p. 102, precum gsi supra.

Vezi art. 1370 din codul civil, dupa care, la. vinziírile de producte kli
de lucrun mobile, vAnzarea se rezolvä de drept, färä interpelare In folosul
vAnzatorului, prin. simpla expirare a termenului, pentru ridicarea lor. S'a decis.

190 COD. CIV. - CARTEA LEI. - TIT. - ART. 1367.

C. civil), partile au inteles, de buna seama, 0, excludä inter-
ventia justitiei, Msa obligatia nu va fi in asemenea caz des-
fiintatá fgra o manifestare de vointa din partea creclitorului;
pentrucä, prin stipularea unei asemenea clauze, el n'a inteles
sä renunte la dreptul de a cere executarea obligatiei. Partea
care si-a executat obligatia si care a avut a suferl de neexe-
cutarea celeilalte pärti, pastreaza deci dreptul de optiune intre
rezilierea si executarea centractului. Creditorul care voeste a
rezilià contractul va trebul Ira, dupa pärerea generala, sa-si
manifeste vointa printeo somatie sau punere in intärziere
(art. 1079 C. civil) 1), asemenea punere in inarziere este
suficientä pentru ca contractul sa fie reziliat, färä interventia
justitiei 2), tribunalele ne mai putänd sa acorde un termen
debitorului pentru executarea unui contract care nu-si mai
are fiintä (art. 1867), acordarea unui asemenea termen nefiind
cu putinta deck in cazul unei co nditii rezolutorli tacite sub-
Inteleasa de lege (art. 1020, 1021 C. civil).

Tot din art. 1367 C. civil mai rezultä ca, in urma
punerei in intärziere, debitorul nu mai poate sä execute
contractul, pentrucä acest contract fiind rezilist de drept prin
vointa creditorului, manifestatä printr'o- punere in intärziere,
debitorul nu mai poate, prin prestatia tardivä ce ar face, sä
impiedice rezolutia unui contract care nu mai exista 3).

30 In fine, in ultima ipoteza (cea mai favorabill pentru
creditor), adica atunci and partile au stipulat ca, in caz de
inexecutare a obligatiei, rezolutia va avea loe de drept, fcl.rct
nicio cerere fn judecata, soncalie sau alta pun ere in
inter,' rziere (art. 1079, 20) 9, se confunda ca conditia rezolu-
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eu drept =rant, ea aceastä dispozitie se aplica si la vanzärile comerciale, In
baza art. 1 C. com., care prevede cli codul civil se aplica acolo unde codul
-comercial nu dispune contrariul. Cas. III, Cr. judiciar din 1916, No. 13, p.
113 (rezumate).

Vezi tom. VI, p. 102, 103. Cpr. Plamol, II, 1324. Ed. Dioghenide,
Pagini juriclici din 1909, No. 49, p. 396 urm. Vezi si tom. IV al acestei
lucrari, No. 208 bis.

Codul italian si codul spaniol din 1889 au desfiintat termenul de gratie
,chiar In materie civil, mentinandu-1 numai In cunt rezolvirei contractului prin
efectul conditei rezolutorii tacite (art. 1165 § 3 C. ital., 1021 0. civil roman),
inovatie pe care nnii o aprobil lar altii o critica. Vezi tom. VI, p. 108.

9 Cpr. art. 1173 C. italianp art. 1128 C. spaniol, etc. Vezi tom. VI, p.
22 Foi p. 107, nota 11.

DESPRE OBLIGATILLE CU TERMEN. 191

torie expres1 (art. 1019), si rezilierea are loe de drept, In
Tirtutea contractului, fat% nici o punere In intarziere, iar
pärtile nu se vor adresg justitiei, cleat pentru ca ea sg
constate dacg conditiile din care decurge rezilierea s'au 'hide-
plinit sau nu 1).

1 513., Obligatiiie cu termen. Termenul dies este un
spatiu de timp acordat, in genere, debitorului spre a-si inde-
plini obligatia sa.

Termenul este de drept sau de grafie. Termenul de
drept este acel cuprins intr'un contract ; iar termenul de
grade este acel pe care tribunalele -pot sg-1 acorde debitorului
In materie civilä, nu Ina. In matelie comercian (art 44,
312 C. com.) 2).

Termenul de drept este expres, de câteori el a fost
stipulat de pgrti. De exemplu : mg oblig a-ti plgti o aumg
de bani in sase luni ca incepere de astäzi.

Termenul este tacit de cgteori,. färg a fi fost stipulat
de. pgrti, el rezultg din natura lucrurilor. Astfel, daeg m'am
obligat a-ti zidi o casä, si Almon oedificari stipulatus sit
(L. 73, Pr., Dig., De verb. obligationi bus, 41. 1), sau a-ti
preda la Brgila productele pe care le am In depozit la Iasi,
neapgrat eg va trebui sg mi se acorde un termen pentra ea
sg-mi pot Indeplini obligatia mea.

4Indircinitudu-se cineva cn o conditie farii hotitrire de termen,
se va hottirl de catre judeatorie termenul Implinirei ei, dupg, im-
prejurgri, de nu va fi hogrit, anume de lege»,_ zice art. 893 din
.codul Calimach 3).

De ateori partile hotä'resc o epocg determinatg pentru
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executarea unei obligatii, termenul este suspensiv sau urnitor,
dup. codal Calimach.

4Termenul este urnitor, cand cineva va zice sau serie: cutare
sh ea dupa moartea mea din averea mea atittia bani, sau cutara
lucru dupa atfitea zile, luni sau ani», zice art. 895 din acest din
urma cod.

Termenul suspensiv este cert sau determinat (certus)
sau necert ori nedeterminat (incertus), dupa cum timpul
la care el trebue sa se indeplineasca este cunoscut sau ne-
cunoscut.

Astfel, daca am zis.: iti vom pläti 1000 de lei la 1
Ianuar 1917, termenul este cert. Dad, din contra, am zis:

vom plati 1000 de lei la moartea tatälui meu, termenul
este necert (incertus guando), pentrucl nu se tie cand tata
meu va muri.

In materie de contracte, nu exista nicio deosebire intre
termenul cert i necert. In materie de legate irisa, termenul
necert produce efectul unei conditii, pentruca nu se tie daca
legatarul va tea tn momentul indeplinirei evenimentului:

cDies incertus conditionem in testamento facitz. (L. 75, Dig.
De conditionibus et demonstrationibus, 35. 1).

Termenul este extinctiv, dezlegätor dupa codul Calimach,
and face sà inceteze obligatia.

eTermenul este dezlegdtor, cind va zice cineva: sh ia cutare
din averea mea atiq-ia bani, sau entere lucru numai 'Ana la cutare
zi; sau pana la cutare termen, chnd atunci se dezleaga si se stfinge».

Termenul extinctiv opereaza de drept, Pára ca judecatorii
sa-1 pronunte. Cdt pentru termenul suspensiv, el n'are nici-
odatä efect retroactiv.

158 bis. Deosebire 'Mire termen si condifie i efectele
termenului inainte de scaden(A (art. 1022, 1023 C. civil).
Intre termenul suspensiv i conditia suspensiva exista urma-
toarea deosebire. Termenul nu suspenda ins4i existenta, ci
maná executarea obligatiei, pe and conditia suspenda ins4i
formatia obligatiei. Cu alte cuvinte, obligatia va avea finta
numai dacá, conditia se va indeplini, iar in caz contrar ea
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DEOSEB. INTRE TERMEN SI CONDIPE. ART. 1022, 1023. 193

nu va avea fiintl; pe and obligatia ea termen ¡pi va avea
fiintA de indatA, termenul intArziAnd numai executarea ei 1).

Este, insA, de observat a termenii Art. 1022 sunt prea
absoluti cAnd zice a conditia suspendA existenja obligatiei,
pentrua obligatia conditionalA existA, ea dAnd napterea, la un
drept eventual. In adevdr, pendente conditionet creditorul con-
ditional are un. drept, de transmisibil mopteni-
torilor sAi (art. 1015), drept de care el poate dispune, pi
pentru care poate sl la mAsuri conservatorii (art. 1016).

Din aceastA deosebire fundamentalA rezultA urmAtoarele
consecinti:.

1° Riscurile corpului cert pi. determinat datorit cu termen
sunt in sarcina creditorului, pe cAnd riscurile datorite Bub o
conditie suspensivA pi chiar sub o conditie rezolutorie punt
In sarcina debitorului (art. 1018 C. civil) 9.

2° Ceeace a lost plAtit din eroare inaintea indeplinirei
conditiei poate fi cerut inapoi, pentrua pAnA la indeplinirea
conditiei, debitorul nedatoriml ina nimic (pendente conditione
nondum debetur), actiunea in repetitie exist& de ateori pineva
din eroare, crezAndu-se dator, a plAtit o datorie inexistA (art.
993, 1092 § 1) 3); pe and debitorul care plAtepte inaintea
expirArei termenului, nu ipoate sA exercite actiunea in repetitie,
pentrucA, in realitate, el a plätit ceeace datoria, insA inainte
de termen, renuntAnd la beneficiul lui4).

c.hz diem debitor, adeo debitor est, ut ante diem solutum re-
petere non possit». (Acel care datoreste sub un termen oarecare,
fiind debitor, n'are actiune pentru a cere Inapoi ceeace a pliitit
Inainte de termen). (L. 10, Dig., De condictione indebiti, 12. 6).

aceastA solutie este adevAratA nu numai atunci cAnd
debitorul a plAtit prin anticipatie, cunoscAnd existent?, ter-
menului pi renuntAnd la beneficiul 10, dar pi atunci cAnd el
ar fi plait din eroare, in necunoptinta termenului, cunosand
cl datoria este exigibilA de indatA. Art. 1174 din codul italian
este expres in aceastA privintA5).

4) Vezi tom. IV, partea II, p. 298, 299, p. 307,.308; tom. VI, p. 109,.ete.
Vezi suprci, No. 149.
Opr. art. 1889 C. Calimach (1134 C. austriae).
Cpr. Cas. S-a I-a, Bult. 1910, p.18 foi Or. judiciar din 1910, No. 23p. 173.

4) Vezi tom. VI, p. 110, 111.

,D. diexandresco. Principiile Dreptului Civil RomAn. vol. 111. 13
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0 altl deosebire care existl intre conditia suspensivg.
si termenul suspensiv este e. indeplinia are efect
retroactiv 'Ana In ziva contractärei obligatiei (art. 1015, ab
initio), pe and indeplinirea termenului suspensiv nu produce
niel inteun caz efect retroactiv 1).

159. Efectele termenului In urma expirArei sale.
Ajmigerea termenului la scadenta permite creditorului de a
cere executarea obligatiei si de a urnittri pe debitor, daca el
nu plateste de buna voe.

Creditorul neputand trmari pe debitor deal In urma
expirkei termenului, catl se determinAm momentul and ter-
menul se considerl ca ajuns la seadentl si datoria ca exigibill.
Totul atarna de vointa pArtilor. In lipsl de o conventie
expresa sunt ins/ oarecare regule traditionale, pe care atfit
doctrina cat si jurisprudenta le aplicl si astAzi.,

Prima regull, In aceasta privint5., este e5, creditorul nu
poate sa exercite niciun act de urmärire, deck a doua zi
dui)/ expirarea termenului, (art. 307, 319 § 2 C. com., 729
Pr. eiv.), ziva scadentei (dies ad quem) apartinlnd toatä.
debitorului:

( Quia tot-its is dies arbitrio solventis tribui debetz . (Xnstit.,
De verb. obligationibus,. III, 15, § 2) 2).

De asemenea, ziva luatl drept punct de plecare a ter-
menului (dies a quo), nu face parte din termen, non corn-
putatur in termino (art. 1877 C. civil) 3).

eDies a quo non eomputatur in termino .

eDies ad quem eomputatur in termino' 4).

Acest principlu este aplicabil In privinta oriclrei unitati
a timpului luatl de pArti ca punct de plecare ar termenuluil
fie el aceastl unitate este mai mare sau mai micI deal ziva.

Vezi tom. W, qi III. Cpr. Baudry Lacantinerie, I, 102 (26), 'In fine,
p. 66 (ed. a 9-a).

Cpr. art. 1212 C. Calimach (903 C. austriac); art. 188, ab initio C.
german; art. 1130 C. spaniol, etc.

9 Art. 307 din codul comercial face apligarea acestui principiu la cambii,
iar art. 729 Pr. civ., la termenele date pentru a face opozitle, apel recurs, etc.

4) Vezi tom. IV al acestei lucrriri, No. 210.
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EFECTELE TERMENULUX IN URMA EXPIRXREI SALE. 195

Astfel, ora, luna --sau anul a quo, nu filtra niciodatá in cal-
cularea termenului.

Termenul se poate socoti pe ore si chiar pe fractiuni
mai mici. Ora se socoteste, in asemenea caz, indeplinitá la
prima lovitura care sunl ora urmátoare.

Ziva este un interval de 24 -de ore, socotit dela miezul
noptei pana la miezul noptei urmátoare (art. 1888 (. civil).

g Vourtzeci i patru de ceasuri dupl- legi, implinese o zi», zice
art. 1211 din codal Calimach (902 C. austriac).

Expresiunile 24 ore, 48 ore,, etc, insemneazá o zi sau
simia zile, ca incepere dela miezul noptei a zilei cu care
contractul s'a incheiat, afarg, de cazul cfind pártile ar fi in-
teles a socoti termenul pe ore.

Termenele insemnate cu lunile sau aptámanile se
plinesc in ziva lunei sau saptämfinei corespunzátoare, cu ziva
punctului de plecare (cpr. art. 307 a com.r 730 Pr. civ.).

Dacg, m'am obligat a-ti piad o suma de bani la jum6.-
tatea, inceputul sau sfarsitul unei luni, termenal va expira
la 15 a acelei Juni, la prima sau ultima zi a lunei (art, 307
§ ultim C. com.) 1).

Lunile erau -astfel cum au fost, stabilite prin vechiul
calendar (julian)2), care, la noi, nu mai este cel oficial, azi
este in vigoare calendarul grigorian, afará de cazul dad pártile
ar fi avut in vedere calendarul ¡unan (stil vechiu).

In privinta anului, al se .va socoti implinit la expirarea
ultimei zilei a lunei a 12-a. ,Anul are, in regula general.
365 de zile:

cDougzeci i para de ceasuri, dupa legi, Implinesc o zi, trei-
zeci de zile o luort, trei sute susexeci qi, tina de .ile un an», zice
art. 1211 din codul Calimach 3).

Cpr. art. 192 -C. german.
Spre Inlesnirea relatiilor internationale, decretul 'din 20 Decembrie

1864 a adoptat ,calendarul grigorian pentru serviciul postelor ret telegrafelor.
Reforma calendarului este asttizi la ordina zilei In toate trile Orientului si se
impune din toate punctele de vedere. Vezi tom. VI, p. 117, nota .1 Qi tOM. XI,
p. 211, 212. Mai vezi tom. IV al acestei, lucrtiri, No. 669. Vezi zsupra'reformei
caleudarului; in Rominia studiul lui Iosif Barbaris, pablicat in Archiva ftinti-
ficti fi literard din Iasi, tom. 9 (anul 1898), p. 207 urm. In teritorul ocupat
de inamic (Muntenia si Oltenia), s'a fntrodus, In mod provizor, cidendariul
grigorian.

Cpr. art. 191 C. german,
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Prin jumAtate de an se intelege 6 luni; printeo jumAtate
de lunA, 15 zile, etc. I).

In caz de prorogarea unui termen, noul termen va in-
cepe -a curge dela expirarea termenului precedent2).

Faptul cA creditorul n'a urmArit pe debitor, pe cand,s,
acesta era Inca. solvabil, nu impiedia recursul, sáll In contra
fidejusorului atunci cand debitorul ar fi devenit insolvabil
(art. 1673 § 4, 1684 C. civil). Este adevárat cá, prin gxceptie,
in unele cazuri statornicite de codul comercial, creditorul nu
poate sA intarzie urmArirea (Cpr. art. 282, 345, 346, 350,
356, etc. C. com.), insg. aceste exceptii (onfirmg, tocmai
regula generalä:

(Exceptio firmat regula ni in casibus non exceptis» 3).

160. Persoanele in favoarea cArora ternenu1 este
stipulat (art. 1024 C. civil). Conventiile interpretandu-se,
la caz de indoialA, In favoarea debitorului (art. 983 C. civil),
art. 1024 dispune cA termenul se presupune a. fi fost stipulat
In favoarea debitorului, daca din convptie, din imprejurgri
sau din natura contractului nu rezultá contrariul:

stipulationibus, promissoris gratia tempus adjicitur». In
stipulatii, termenul fixat pentru plata datoriei éste in favoarea
debitorului). (L. 17, in fine, Dig., De div, regulis juris antigui,

Prin exceptie InsA, uneori termenul este stipulA in
interesul creditorului (art. 1115, 4°, 1024 C. civil). Aceasta
poate sa rezulte nu numai din conventie, 'dar O. din impre-
jurAri sau din natura contractului:

Din finprejurari: cumpär In luna lui Mai un ame de
vanat, care mi se va preda in ziva deschiderei vanatului
(15 August).

Din natura contractului: In materie de depozit, depo-
zitarul neavanci drept la un onorariu (art. 1593 C. civil),
neputand sA, se serveascA de lucrul depozitat, farl invoirea
deponentului tart. 1602), este evident cg, termenul hotgrit
pentru restituirea depozitului a fost stipulat in interesul

Cpr. art. 189 C. german.
Cpr. art. 190 C. german.

2) Vez) tom. I al acestei lucrar), p. 42, No. 25.
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creditorului (deponentului). In fine, termenul poate fi stipulat
atat in interesul debitorului cat si al creditorului. exemplu:
imprumuturile en dobanda cu termeni lungi a1t exempla:
materia cambial/ (art. 316 C. com ), etc.

Daca termenul a fost stipulat numai in interesul debi-
torului, ceeace legea presupune, la caz de indoiall, el. nu poate
fi obligat a plati inainte de termen 1). In acest sens se zice:

«dui a terme ne doit rien», san a ee qui est différd n'est pas
perdu», dupX cum zice Loysel 2).

Acest adagiu nu insemneaza cd debitorul nu datoreste,
ci ca el nu datoreste de o camdata (praesenti die), neputand
fi silit a plati inainte de expirarea termenului. Creditorul
cu termen, ca si eel conditional, poate tug. face acte con-
servatorii, i dupa unii, chiar poprire 3).

Daca termenul a fost stipulat numai in ,favoarea credi-
torului, acesta nu poate fi silit a primi plata inainte de termen
(art. 316 C. com.), el avand fug facultatea de a renunta la
beneficiul termenului si de a constrange pe debitor sA pia-
teaPca inainte de termen.

Astfel, deponentul poate cere restituirea depozitului inainte
de termen (art 1616 C. civil), solutie adrnisibilä in toate
,cazurile analoge:

Ubi eadem ratio, ibi idem jusaM.

In fine, daca termenul a fost stipurat atat,in interesul
debitorului cat si al creditorului, fiecare putand sa revendice
beneficiul lui, consimtimantul lor mutual este necesar pentru
ca plata sa poata, fi facuta inaintea de expirarea termenului.

161. Pierderea beneficiului termenului (art. 1025 C.
-civil, 128 Pr. civ., 719 C. com.). Imprejurarile care atrag
pentru debitor pierderea beneficiului termenului sunt urmä-
toarele :

10 Declararea lui in stare de faliment (art. 719 C. com.,

Vezi legue romane i textele din legiuirele vechi citate In tom. VI,
p. 121, nota 1.

Op. cit., II, p. 102, No. 679.
Vezi Larombière, Oblig., II, art, 1186, No. 24. Oontrcl: Marcadk.

1V, 578; Laurent, XVII, 188, etc.
Vezi tom. I al acestei lucritri, p. 45, No. 25 si trimetcrile Rune acolo.
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128 Pr: civ.), i3 impl A.. stare de incetare de plat& in care l'ar
gasi debitorul comerciant, ne atragand aceasta decadere, clack' el
n'a fost declarat falit printeo hotarire judecatoreasca.

datorrilor falitului, chiar i celor privilegiate sau
ipotecare, este Decesara pentru lichidarea generala provocata
prin procedura falimentului1).

-2° Caderea debitoruIui necomerciant in deconfiturei (art..
1025 C. civil), sau. in stare de insolvabilitate de olnte cu-
noscuta, dupa cum se exprima art. 128 Pr.4civ.-2), ori in
contumacie (art 128 Pr. civ.).

3° Micvorarea prin fapta sau culpa sa a asiguririlor ce
debitorul &Anse cralitorului prin contract 3), sau nedarea
garantiilor promise (art. 1025 C. civil, 128 Pr. civ.).

Atat micfoorarea asigurarilor date de debitor prin con-
tract, cat i nedarea garantiilor promise nu atrag de drept
pentru debitor pierderea beneficiului termenului, ci trebue ca
creditorul sa dobandeasca o hotarire judecatoreasca care sa
declare pe debitor decazut din beneficiul termenului.

In caz cand nu s'a dat creditorului sigurantele promise,
debitorul poate sa le dea cat timp pierderea beneficiului ter-
menului n'a fost admisa, de justitie, pe and In caz de a fif
mic§orat prin fapta sa sigurantele date prin contract, el nu
mai poate sä restabileasca lucrurile, pierderea beneficiului
termenului fiind, in asemenea caz, ireparabila.

162. Efectele pierderei beneficiului termenului.
De cateori debitorul a pierdut beneficiul termenului printr'una
din imprejurgrile prevazute de lege, obligatia sa devine purl

simpla i creditorul poate sa, uzeze de toate caile de drept
pentru a dobandi de indata plata creantei

Numai datoriile falitului se consideri ca ajunse la scadentX, nu ins's:
acele ale fidejusorilor situ a coobligatilor säi, chiar claci acesti coobligati ar

fi solidan. Vezi tom. VI. p. 125, 126. Rodière, De la solidarité et de l'indivi-
stbilité, 230. p. 223 (ed. din 1852).

Pierdere,a beneficiului termenului prin stares de insolvabilitate notorie
a debitorului necomerciant are loe de drept, firti nicio cerere in judecati., deqi.
Cartea de Oasatie din Franta a decís contrariul, destul este ca judeditorii si
constate in fapt c pasivul acestui debitor lntrece activul eu. Vezi tom. VI,,
p. 127. Cpr. Planiol. II, 366. Vezi bat Colin et Capitant, Hy p. 189.

De exemplu: coustituind o ipoteca asupra casei sau mosiei mele, mai
In urmi distrug casa sail taiu pridurea, care miirea valoarea mosiei. Vezi tom.

p, 128, Cpr. Colin et Capitant, II, p. 189.

www.dacoromanica.ro



EFECTELE PERDEREI BENEFIC. TERMENITLIII. 199

Exigibilitatea antieipata, care rezulta din insolvabilitatea
debitorului sau din miesorarea garantiilor date prin contract,
ori din nedarea garantiilor promise, nu autoriza hula com-
pensatia, care nu va putea s aib loc decal dela data jude-
eatei ce constata insolvabilitatea sau celelalte imprejurari, sau
din ziva and pärtile au reeunoscut existenta acestor fapte.

Am vazut ca, la caz de declararea debitorului in stare
de faliment, nttmai datoriile falitului se considera ca ajunse
la seadenta, nu insa i acel al fidejusorilor sau codebitorilor
sai, fie chiar solidan.

Aceeasi solutie este admisibila, cu toata controversa ce
existä asupra acestui punct i in ca,zurile cand debitorul a
perdut beneficiul termenului prin celelalte imprejurari prey&
zute de lege, adeca: prin nesolvabilitatea sa, prin micsorarea
garantiilor conferite prin contract, sau prin nedarea

lor promise 1).

1 63. Obligatiile conj unctive, facultative §i alterna-
tive. Din punctul de vedere al prestatiei care face obiectul

aceasta poate fi simplä sau compusà. Astfel, dael
m'am obligat a-ti da un cal si un bou, obligatia este compusa.

Daca m'am obligat ilia a-ti da o turmä" de oi, o bi-
blioteca, etc., obligatia mea este simplä, dei turma se com-
pune din mai multe oi si biblioteca din mai multe earti,
-pentrueä ea are de obiect o adunare de mai multe lucruri
-privite in mod colectiv ea un singur- lucru, bite° denumire
generi ca.

Dad, mai multe prestatii, deosebite unele de alt ele, sunt
{latorite chiar in virtutea aceluiasi titlu, preeum ar fi, de
exemplu, in cazul and prin unul i acelasi contract s'ar fi
vandut un cal cu pret de 5.000 de lei, o casa en. pret de

e500.000 de lei o padure cu pret de 2.000.000 lei, obligatia
nu este eompusa, ci exista atatea obligatii simple eate sunt
si lucruri vandute. In acest sens Romanii ziceau:

4Scire debemus im stipulationibus tot esse slipulationes, piot
summce suntr totque esse stipulationes, quot species sunt». Trebue
sA qtim cà to stipulatii exist's' sates stipulatii cite i sumi, states.

Vezi tom. VI, p. 132.
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stipulatii cite §i specii). (L. 29, .Pr. ab initio, Dig.,. De tevb. abli-
gationibus, 45 1).

O obligatie compusa poate fi conjunctiva, facultativa.
sau alternativa.

Obligaiiile conjunctive. 0 obligatie este con-
junctiva atunci eAnd debitorul datore§te deodata fiecaxe din
lucrurile promise, aka ca el nu se ponte libera decat plAtind
toate aceste lucruri. Astfel ar fi de exemplu, cazul dad ti-a§
fi vandut prin unul §i acela§ act casa mea din la§i. §i. casa
mea din Bucure§ti, cu pret de 3.000.000 lei. In asernenea caz,
nu ma voiu putea libera decat preandu-ti ambele imobile
vandute, iar nu numai unul din ele, pentruca obligatia mea
este unica, de§ì are de obiect mai multe lucruri, i pentruca.
debitorul nu poate sili pe creditor a primi o plata partial
(art. 1101 C. civil).

Obligatia conjunctivä nu trebue§te confundatä ca aceea
alternativa sau disjunctiva 2).

Obligatiile facultative. Obligatia este facul-
tativa atunci cand n'are de obiect cleat una i aceea§i pres-
tatie, insa, debitorul are prin lege sau prin con ventie facultatea
de a se libera, inlocuind o prestatie prin alta :

(Non est in obligatione, sed in solutione».

Exemplu: 1i promit un cal, convenind insä ca piA voiu
putea libera dandu-ti 5.000 de lei Aceastk obligatie nu este
alternativa, pentruca nu m'am obligat a-0 da calul sau 5.000
de lei :

'Non sunt duo in obligatione, sed una».

Obligatia mea are in adevar, in specie, de obiect un
singur lucru, §i anume: calul, plata sumei de 5.000 de Jei
fiind numai o facultate pentru mine de a ma' putea liberà
de predarea calului (in facult ate solutioni); de unde §i
numele de obligatie facultativd, admis de doctrina dup.
Delvincourt? care cel dintai i-a dat acest nume 3).

Cpr. si L. 29, pr. Dig. tit. cit.
9 Veal deosebirile arlitate In tom. VI, p. 134, p. 136, 140, 141, 142, etc.

Delvincourt, Cours de code civil, II, p. 497, nota asupra p. 157 (ed.
din 1834).
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Obligatiile facultative se gäsesc mai des in testamente.
Codul nostru nu cuprinde deck un singar caz de obligatie
facultativä, i anume: in art. 1792 (J. civil. Dupg acest text,
detentorul unui imobil ipotecar urnalrit de creditorul ipotecar,
are facultatea sau de a Old toate capitalurile i dobänzile
exigibile sau de a lästl imobilul ipotecat fArg, nici o rezervä.

Obligatiile facultative au multä asemänare ea obligatiile
alternative, de care, catendatä .este greu de a le distinge,
chestiunea atarnfind de imprejurarea si de vointa pArtilor.
Dacg, toate obiectele cuprinse in obligatie sunt datorite de o
potrivg, obligatia este alternativä; dacä din contra, obligatia
n'are cleat un singur obiect, ceeace poate fi prestat in locul
lucrului datorit nefiind dead un mijloc de liberare, ea este
facultativä 1).

165. Obligatiile alternative 2). Caracterul lor (art.
1026, 1029, 1033 C. civil). Obligatia alternativä, numitl
cateodatä i disjunctivä este aceea prin care debitorul se
obligä a face cel putin dotal sau mai multe prestatiuni, in
asa mod Inca indeplinirea uneia din ele sä-1 libereze de
celelalte. De exempla: Mä oblig a-ti da un bou sau un cal.
Disjunctiva sau caracterizeazg deci obligatia alternativä, dupl
cum conjunctiwaea fi caracterizeaza obligatia conjunctivä.

In exemplul de mai sus atät boul at i calul promis
sunt cuprinsi in obligatie, pentrucA fiecare din aceste lucruri
poate face obiectul alegerei din partea debitorului sau credi-
torului (art. 1027 (J. civil). Prin predarea, insA numai a unuia
din lucrurile promise, debitorul este liberat (art. 1026).

'Duo sunt in obligatione, una vero in solutione». (Doug
lucran i sunt datorite, ìnsä numai unul se plAteste).

Din imprejurarea cä ambele lucran i promise sunt datorite,
rezultä cä pänä la alegerea unuia din aceste lucran, dobfiu-
clitorul lui are numai un drept de creantä, i proprietatea
nu-i este strImutata decat la determinarea lucrului prin
alegere, pentrucä proprietatea strAmutändu-se astäzi prin

In privinta acestor deosebiri ce exista intre obligatiile facultative si
cele alternative. Vezi tom. VI, p. 136. Cpr. Planiol, II, 712.

In privinta obligatiilor alternative in dreptul roman, vezi Savigny,
Das Obligationenrecht, I, § 38, P. 389 urm.
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efectul consimtimktului numai in privinta lucrurilor deter-
minate in ipso individuo, intr'o vanzare a doll/ lucran i alter-
native, lucrul vandut esto nedeterminat pana la alegerea lui 1).

Din cele mai sus expuse rezultà cl, daca vAnzAtorul
inainte de alegere a insträinat unul din lucrurile vandute
sub alternativa, sau 1-a grevat de drepturi reale, cumpärä-
torul acestui lucru nu poate sa-1 revendice dela tertii achi-
zitori, 0 trebue 0 respecte drepturile reale concedate de
vfinzätor, rämanfialdu-i recurs in contra acestui din urma.

Apoi, in caz de insolvabilitate sau de faliment a vanzl-
torului sub alternativa, cumpä'rätorul fiind un simplu creditor,
nu poate sa reclame lucrul vandut, ci trebue sà se multu-
meascä, cu un simplu divident, venind in concurent& cu cei-
lalti creditori.

165 bis. Chestiunea de a se eti cine sufera riscurile
In obligatiile alternative este controversata. Pärerea general&
este Insä cA, in aceste obligatii, ca 0 in cele pure ei simple,
riscurile sunt tot in sarcina creditorului, conform dreptului
comun (art. 971, in fine 0 1071 § 2 (J. civil), legea nefd--
and niel o deosebire intre obligatiile altemative ei cele pure
0 simple. Se va aplia deci principiul: Res perit creditori2).

165 ter. Nu numai obligatia, dar 0 termenul poate
fi alternativ, fug, in asemenea caz, alegerea apartine neapärat
debitorului. Astfel, daca m'am obligat a-ti plati o suma de
bani la 1 Ianuar sau 1 Februar 1928, este ca si cum m'4
fi obligat a pláti la 1 Februar, pentruca, dupä cum se exprima
codul Caragea (art. 13, partea VI, capit. 2), fiecare vrea
sei aibd soroc mai lung 3).

165 quater. Se poate intrunpla ca o obligatie sä fie
contractatà sub forma alternativa, 0 ca toate -acestea, sä fie
purl f$i simplä; de exemplu: in cazul and unul din cele
douä lucruri promise nu poate face obiectul uner obligatii
(art. 1029), pentrucl nu este in comert sau apartinea de mai

Vezi tom. VI, p. 140; tom. VIII, partea II, p. 172. Cpr. Beudant,
op. at., 678.

Vezi tom. VI, p. 141, 142 oi infrk, p. 370. Cpr. Beudant op. cit.,
678, p., 408.

Vezi supra, p. 88.
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'nainte creditorului, sau a pierit prin caz fortuit, sau, in fine,
nu poate fi predat din alte imprejurari.1).

Efectele obligatiei alternative. Aceste. efecto
sunt relative: 1° la slegerea lucrului ce urmeaza a fi platit,
2° la perderea lucrurilor cuprinse In ubligatia alternativa.

1° Alegerea lucrului datorat sub alternativd
(art. 1027, 1028 C'. civil). Prin aplicarea principiului
inscris in art. 983 C. civil, alegerea lucrulul datorit sub
alternativä apartine debitorului daca, ea n'a fost conferita,
expres creditorului ceeace exclude consimtimantul tacit.

4Si ita distrahatur, illa au illa res, utram diga, venditor
hoea erit empta». (Dacg srAnzarea este facut6 in acest mod e 4i vAnd
un lucru sau altul, lucrul ales din aceste &m'A lucruri va forma
obiectul vfinz'arei). (L. 25, Pr., Dig., De contrahenda emptione, 18. 1).

c So steht das Wahlrecht, im Zweifel, dem Schuldner xu».
(La caz de indoialii, alegerea aparOne debitorului), zice art. 262
O. german 3).

Facultatea de a alege lucrul datorit sub alternativa trece
la mostenitorii debitorului sau creditorului.

Alegerea debitorului se manifesta prin predarea unuia
din lucrurile datorits- (art. 1026), - sau la caz de refuz din
partea creditorului, se manifesta prin cererea uneia din lucru-
rile promise.

Alegerea °data facuta, fie de debitor, fie de creditor,
are ea efect retroactiv ? Chestiunea este importanta; caci daca
presupunem o -d'Izare alternativa a doua imobile, ea alegerea
data cumparatorului, din care unul a fost instrainat de van-
zator, cumparatorul va putea sau nu -sA evinga pe al doilea
achizitor al imobilului ales, dupl cum alegerea sa va aya
sau nu -va ave a efect retroactiv. Aceasta chestiune este con-
troversatl 4).

debitorul a dula lucruri alternative nu trebue
sa presteze, clec& unul din aceste lucruri. Daca el a platit

1) Vezi tom. VI, p. 139, 140.
Vezi tom. VI, p. 142, 143, tom. VIII, partea I, p. 581, nota 1, bte.

3) Cpr. Art. 1218, C. Calimah (906 C. austria,e), art. 82, C. federal al
obligatiilor din 1881, art. 1132 C. spaniol, etc.

Vezi Beudant, op. cit., 678, p. 408, text si nota 1. Vezi ii tom. VI,
p. 147 urm.
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din eroare ambele lucruri, crezand ca obligatia era conjunctiva,
iar nu alternativa, el va putea cere inapoi unul din aceste
lucruri, pentruca numai unul din ele se datore0e, iar nu
amandoug.

«Daca cineva dator fiind a da unul din doug lucran, au dat
Cu gresealii amAndoug, poate sg. cearg inapoi acel lucru ce va voi
dintr'acele dougz, zice art. 1891 din codul Calimach (1436 C.
nustrina

Codul Calimach curmand controversa ce existl in aceasta
privinta intre jurisconsultii romani, permite debitorului de a
cere inapoi lucrul ce el va voi, quod sibi placuerit, solutie
admisa de Justinian1) i admisibila §i in areptul actual.

Debitorul nu va mai putea insa exercita actiunea in
repetitie, daca ambele lucruri sau macar unul din ele au
perit prin caz fortuit in mana creditorului, cad daca ambele
lucruri au petit, repetitia este cu neputinta, iar dacá a perit
numai unul, celalalt trebue sa ramaie drept plata creditorului:,

«Id enim remanebit in soluto, quod super est». (L. 32, Pr.,
Dig., De condietiohe indebili, 12. 6).

1 68. 2° Perderea lucrurilor datorite sub alternativi
(art. 1030, 1031, 1032 C. civil). ipoteza cea mai simpla

care nu da loe la nicio dificultate este acea prevazuta de
art. 1032 C. civil. Acest text dispune cà daca amandoua
lucrurile au perit fära' grepla debitorului i trebue sá adaogam,
factinte ca el a fi fose pus in, intdrziere9, obligati& este
stansa prin aplicarea maximei:

4Debitor rei certae interitu liberatur», (Debitorul este liberat
prin perirea fortuitg a corpului cert care face obiectul
(art. 1156 C. civil) 3).

3) L. 10, in fine, Cod, De condietione indebiti 4. 5.
Dei textul nostru nu prevede, ea cel franeez, ca perderea fortuita sa

se fi intamplat iraintea punerei debitorului in inttirziere, totusi art. 1032 ne-
fiind deck o aplicate a art, 1156 C. civil, ambele texte trebuesc complectate
unul prin altul. Or, art. 1156 § 1 prevede c pierderea trebue sit se fi Intamplat
inaintea ea debitorul sa fi fost pus in intdrziere. (Vezi art. 1074 § 2 C. civil).
Apoi, faptul de a nu su fi conformat punerei /n Intfirziere este o culpli din partea
debitorttlui (art. 1044 §-2, 1601- C. eivil;. Qui- in ~ra est eulpa, non meat.
Vezi -supra, p. 59 ei infra, p. 214. Mai vezi infra, No. 319. De aceea, textul
nostru nu mai reproduce dispozitia din codul francez relativa la punerea In
Intftrziere.

Vezi infra, No. 319 si supra p. 58.
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1) Vezi supra, p. 202.

DESPRE OBLIGATI' SOLIDARE 205

Riscurile sunt deci, conform dreptului comun, pe seama
creditorului, In acest sens ca el trebue s'a, plateasca pretul
promis, cu toate ca lucrul nu-i poat,e fi predat 1).

Tot prin aplicarea dreptului comun trebue O. decidem
ea obligatia alternativa va fi stansa prin perderea fortuita
a tuturor lucrurilor datorite, chiar daca ele ar fi -perit in
urma punerei In indrziere a debitorului, ,t7/ caz and luerul
ar fi perit fi la creditor, dacei i s'ar fi dat (art. 1156 2),
ceeace este o chestie de fapt. (Cpr. art. 995 C. civil).

In puterea acestor principii vom aplica obligatiilor alter-
native §i art. 1107 C, civil, privitor la pierderile 'partiale
sau deteriorä'rile fortuite. Deci, daca unul din lucrurile datorite
a fost deteriorat mai mult decit altul, sau dug' numai unul
a fost deteriorat, debitorul care ar avea alegerea se va putea
libera, preand lucrul deteriorat in starea tn care se gase0e.

Pang, acum am presupus ca toate lucrurile datorite -sau
unul macar din ele au perit pain caz fortuit. Ce trebue sa
decidem in caz and debitorul a fost In culpa in yrivinta
perderei unuia din lucruri sau a amandorora? Legea distinge
intre cazul and alegerea apartine debitorului (art, 1030) l¡li
acele and ea spartine creditorului (art. 1031). Ipotezele pre-
vázute de aceste texte au fost studiate In tom. VI, p. 151
urna. Tot in acest tom. p. 149 se va vedea ca art. 1031
cuprinde mal multe grwli de redactii, pe care le-am In-
dreptat acolo.

11 69. Obligatiile solidare. 0 obligatie poate sä. fie
impusa unui singur debitor eau a, existe in folosul unui
singur creditor. In asemenea caz ea este unic(i.

Ea poate fi impusa mai multor debitori sau sa existe
In folosul mai naultor creditori. In asemenel caz ea este
multipia.

Obligatia multipla poate fi conjunctd sau solidará.
Ea este conjunctA atunci and din mai multi creditori,

fiecare nu este creditor deat pentru o parte sau, dud din
mai multi debitorii, fieeare din ei nu datorete deat o parte.
Partea cuvenita fiecard creditor sau datorita de Hoare debitor
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se nume* virila pentruca se determina dupl nu-
hiärul pro numero virorum,.

In principiu, obligatia conjunct& se divide atat hare
debitori cat k;i tare creditor (art. 1060 C. civil)1).

Aceasta regula sufera Insa exceptie in caz de solidaritate
(art. 1034 urm. C. civil) O. de indivizibilitate (art. 1062 urm.).

Obligatia este solidara atunci dud fiecare creditor are
dreptul de a cere totalitatea, creantei (art. 1034 C. civil)
(solidaritate activa), sau cand fiecare debitor este obligat a
plati datoria intreaga (art. 1039) (solidaritate pasiva).

169 bls. Modurile de stabilire ale solidaritAtei active
pasive (art. 1041 C. civil). Solidaritatea, fie activa,

fie pasiva fiind o derogare dela dreptul comun, adecl dela
divizibilitatea creantelor IA a datoriilor, nu se presupune,
ci trebue BA fie stipulata In termeni expreqi, fara insä, a se
cere Intrebuintarea vreunui termen sacramental.

mai multe persoane au fsägAduit tot acel lucru Intreg
Inti'acest chip, Inctit unul pentru toti i toti pentru unul anun.le
se Indatoresc, atunci fie#ecare persoaa se Indatore§te pentru totul»,
zice art. 1184 din codul Calimach (891 C. austriac).

Cand zicem cl solidaritatea nu se prEsupune intelegem
a vorbi numai de materiile civile; caci, in materie comer-
ciall, legiuitorul nostru curmand controversa ce exista
Franta, face exceptie dela acest principiu, eel putin in pri-
vinta debitorilor, proclamand prin art. 42 'C. com. ca code-
bitorii unei obligatii comerciale sunt tinuti solidarice*, afarä
de cazul unei stipulatii contrare2).

Regula de mai sus, dupa care solidaritatea nu se pre-
supune in materie civilä,, ci trebue sa, rezulte din vointa par-
tilor, sufera exceptie in cazurile cand ea are loe de drept, in
baza unui anume text de lege. Cazurile de solidaritate legald
sunt prevazute de art. 347, 3483), 918, 1003, 1041, 1551,
1571 C. civil, art. 42, 98, 106, 127, 149, 194, 203, 277,
301 § ultim, 339, 389, 393, 398, 674, etc. C. come

Toate aceste texte nu vorbesc ins/ cleat de solidaritatea

Cpr. art. 1181 C. Calimach (888 C. austriac); art. 420 a german, etc.
Vezi tom. VI, p. 158, nota 1; tom. VIII, partea I-a, p. 225, text 0 nota 1.

3) Vezi tom, II al Coment. noastre, p. 572 (ed. a 2-a).
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I) Vezi tom. VI, p. 160.
Cpr. art. 1187 C. Calimach (892 (J. austriac).

3) Cpr. Instit., De duobus reis, ete. III. 16, § 1.

SOLIDARITATEA ACTIVX. ART. 1034. 207

pasiva, nu insa IA de cea activa, care nu poate Tezulte
cleat din vointa partilor, conventie sau testament 1).

Solidaritatea activti. Natura ei §i cazurile
and are loe (art. 1034 C. civil). Solidaritate activa este
acea dintre creditori. Obligatia este solidara intre creditori
atunci dad titlul creantei confera anume fie&.uia din ei
dreptul de a cere plata integral, i cfind aceasta plata facuta
unuia din ei libereaza pe debitor, chiar daca valoarea primita
ar trebui mai in urma sa fie impartita intre ceilalti creditori
(art. 1037 C. civil) 2).

Pentruca existe solidaritate intre creditori, se cere deci
ca mai multe persoane -IA fi stipulat acelavi lucru, eamdem
pecuniam, dela aceeakii persoana, in acelaei timp, i cu intentie
ca lucrul sa fie datorjt in intregimea lui fiecaruia din ei,
ca sa nu existe deck, o singura obligatie fata de toti creditnrii
considerata in mod colectiv 3).

Din imprejurarea cá titlul creantei trebue s confere
anume, adeca In mod expres, fiecarui creditor dreptul de a
cere totalitatea creantei, ceeace exclude solida ritatea tacita,
rezulta ea, daca clouä persoane mi-au vandut solidar acela$i
kern, ele vor fi catre mine debitoare solidare in privinta
obligatiilor ce rezulta din contractul de vanzare (predarea
lucrului i obligatia de garantie), fára a fi Insa creditoare
solidare in privinta pretului, daca aceasta solidaritate n'a fost
anume stip ula

Efectele solidaritAtei active (art. 1035-1038,
1216, 1217, 1218, § 1 C. civil). La Romani, fiecare din
creditorii solidan i (correi stipulandi) era eonsiderat, fata, de
debitor, ca singur i unic creditor, a§a ca fiecare din ei fiind
stapan absolut al creantei, remiterea ei din partea unuia aducea
stAngerea ei fat/ de toti creditorii:

Ideo que petitione, aereptilatione unius tota solvitur obligatio».
(De aceea, prin cererea, prin acceptilatia unui singur, toatA obligatia
este stfuls6). (L. 2, in: fine, Dig., he duobus reis constituendis, 45. 2).

In cat priveek insà raporturile creditorilor intre
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ei nefiind presupu0 asociati. 0 in comunitate, a§a cum sunt
astazi, acel care primise plata intregei creantei nu datorea,
In principiu, nicio socoteala celorlalti, daca nu intervenise
intre ei un pact de asociatie.

Legiuitorul actual, departandu- se dela principiile romane,
a admis pentru fiecare creditor dreptul de a cere plata in-
tegrala a creantei (art. 1034), obligandu-i insa a impärti suma
primita ca ceilalti creditori, legea noastra fiind chiar expresa
In aceasta privinta (art. 1037); pentruca pe de o parte, contrar
celor ce se petreceau la Romani 0 in dreptul noptru anterior
(art. 1190 C. Calimach, 895 C. austriac), creditorii solidani
sunt presuputi a avea un interes comun in creanta, a fi, In
societate sau in comunitate, iar pe de alta parte, a se repre-
zenta unii pe altii incat prive§te primirea platei (art. 1038
C. civil).

Aceastä, presumptie de societate sau de comunitate, putAnd
bisä fi rasturnatä prin proba contrara, creditorul, care a primit
plata, n'ar avea deck sa dovedeasca conform dreptului comun,
ca obligatia era contractata in interesul sail exclusiv 0 ca
el nu trebue sa imparta beneficiile ei ca ceilalti creditori
(art. 1037 C. civil), solutie admisä, 0 in codul francez, dee
acolo art. 1037 din codul nostru nuli are fiinta.

Precum vedem, efectul principal kli. esential al solidari-
tatei active este atribuirea fiecarui din ei a dreptului de a,
cere plata intregei creante, (art. 1034), cu indatorirea de a-o
impärti in urma, cu toti ceilalti cocreditori (art. 1037 C.
civil), fie de o potriva, fie in parti inEgale, dupa intelegerea
lor comuna 1).

Fiecare creditor solidar fiind in drept a cere plata
creantei intregi, de aci rezultá ca debitorul poate, dupa
alegerea sa, sa, plätea8ca toata creanta oricar' ui creditor, fie-
care din ei fiind in drept a primi plata, 0 aceasta plata, ii
libereaza fata, de toti.

«Daca unul din mai multi impreuna-creditori va fi luat dela
un datornic totimea, nu pot mai mult ceilalti sit ceara ceva dela
dansuh, zice art. 1188 din codal Calimach (893 C. austriaa

1) Cpr. art. 430 C. german.
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Din momentul insa ce unul din creditori a lacut in
contra debitorului o cerere in judecata (o Bimplti somatie
n'ar fi suficienta), acesta numai poate face plata decat credi-
torului reclamant (art. 1035 § 2 C. civil)1).

e Ex duobus reis stipulandi si semell unus egerit, alteri pro-
mtssor offerendo pecuniam, nihil agit». (Dintre doi costipulanti, daa
unul a fAcut urmAriri, promitentul care oferX celuilalt bani nu face
nimio pentru liberarea sa). (L. 16, Dig., De duobus reis, etc. 45. 2).

Dar daca plata facuta unuia din creditorii solidad libe-
reaza pe debitor, remiterea datoriei fäcuta de unii din ei nu-1
libereaza cleat pentru partea acestui creditor (art. 1035 § 2),
el fiind in drept de aii instraina partea sa, nu fug i parle
pentru care el este UR simplu mandatar (art. 1536, 1537
Cod civil).

171 bis. Prin aplicarea acestui principiu, art. 1216
dispune ca juramantul deferit debitorului de unul din cre-
ditorif solidar §i pre,stat, nu libereaza pe debitor cleat pentru
partea creditorului care a deferit juramantul, pentrucA jura-
rnantul fiind ea O. o tranzactie (jusjurandum speciem tran-
sactionis continet)2), unul din creditori n'are mandat dela
ceilalti pentru a tranzige ksi a remite datoria, ci numai pentru
a conserva creanta (art. 1038 0. civil) 3).

De asemenea, juramantd dat de debitor unuia din cre-
ditorii solidad kti refuzat de acesta, libereaza pe debitor numai
pentru partea creditorului care a refuzat de a jura (art. 1217
0. civil), pentruc,a, prin -acest refuz, el neconservand creanta,
ei din contra instrainand-o, nu poate sa dispue ae partile
ce nu-i apartin. Aceasta solutie rezulta la noi din art. 1217,
adaos de legiuitorul nostril dupa obseivatiile lui Marcad64).

In fine, juramantul dat de unul din creditorii solidani
vi refuzat de debitor, sau juramantul prestat de creditor dupa
propunerea debitorului, fo1ose0e, din contra, tuturor credito-
rilor solidad (art. 1218 § 1), pentruca atat prin refuzul debi-

Contra: Art. 428 0. german.
La 2, Dig., De jurejurando, Pr. 2. 2. Vezi ai L. 27. Dig. eod. git.
La Romani, se admitek solutia contrail pentrucil fieeare din creditorii

aolidari era stsápin absolut a1 creantei. Gpr. L. 28, Dig., De jurejurando, 12. 2.
Vezi supra, p. 207, precum ai tom.. VI. p. 164 EA p. 169, nota 1.

Vezi tom. VI, p. 169, text ai nota 2; tom. VII, p. 417, nota 1, etc.

Z. .4/exandresoo, Prinelpille Dreptului Civil RomAn. Volumul III. 14
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torului de a ¡tia, 'cat si prin prestarea juramantului de catre
creditor, dupd propunerea debitorului, creanta nu este instrai-
nata, ci, din contra, conservatä, ceeace creditorul are dreptuL
sa faca. Aceasta rezulta din' art. 1218 § 1, care este adaos
de legiuitorul nostru tot dupa observatiile lui Marcada 1).

171 ter. Tot in puterea acestor principii trebue sa.
decidem, desi chestiunea este controversata, ca hotärirea do-
bfindita de debitor contra unuia din creditorii solidan, nu
este opozabila celorlalti creditori, pentru partile lor din creanta;
caci daca fiecare creditor solidar are mandat spre a imbuna-
tati soarta creditorilor s'a (ad conservandam et ad perpe-
tuandam, non ad augendam obligationem), el nu are mandat
spre a o face mai rea (art. 1038 C.-civil).

«Fiecare din creditorii solidan i poate deci sa, faca ceeace
este folositor celorlalti, nu Irisa ceeace le este prejudiciabil»,
zice art. 1141 § 1 din codul spaniol dela 1889.

Or, el a fäcut-o mai rea prin perderea procesului.
Dar dacA hotärtrile pronuntate 'In contra unuia din cre-

ditori nu este opozabila celorlalti creditori, hotarirea pronun-
tata 'In contra debitorului vi in favoarea creditorului solidar
este, din contra, opozabill creditorilor solidan, pefitruca cre-
ditorul care a ca§tigat procesul Imbunatateste soarta cocredi-
torilor sai, vi stim ca el are mandat pentru aceasta, legea
noastra fiind expresa in aceastä privinta (art. 1038, 1056
C. civil 2), desi aceasta solutie este criticata de unii 3).

171 quater. Trecand acum la novatiune, trebue sa
decidem ea unul din creditorii solidan i nu poate astäzi a
noveze intreaga creantl solidara, precum puta s'o noveze la
Romani, cel putin dupa parerea lui Labeon, Paul si a altora 4),
mandatul de a priml plata neconferind puterea de a priml
altceva deat ceeace se datoreste, nici de a schimbà debitorul ;
de unde rezulta ca, novatiunea facuta de unul din creditorii
solidad, nu va fi validata decat pentru partea sa, dupa cum

Vezi tom. VI. p. 169, text 2, nota 9; tom. VII, p. 4.17, nata 8.
Vea tom. VI, p. 170, tom. X, p. 215. etc.
Vezi Saleilles, bucle sur la théorie générale de r obligation 118, p. 116.
Vezi asupra 9.cestei chestiuni in dreptul roman. Savigny, Das Obliga-

lionenreekt, I, § 18, p. 163 urm. (ad. din 1851).
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tot astfel 1111 vor fi valide nici compromisul sau tranzac-
tiunea facuta de el 1).

Debitorul n'ar putea deasemenea, sa opue unuia din
creditori solidan i compensatia sumei datorite lui de ceilalti
creditori 2).

Aceeasi solutie este aplicabila, in privinta confuziunei
pentru cazul dad debitorul ar fi devenit mostenitorul unda
din creditorii solidari, sau vice-versa, pentruca confuziunea
nu-si produce efectele sale decal in privinta drepturilor active
sau pasive proprii ambelor persoane, din care una mosteneste
pe cealalta (art. 1048, 1155 C. civil).

171 quinquies. In privinta intreruperei prescriptiei,
art. 1036 (J. civil dispune a actul care Intrerupe prescriptia
In privinta unuia din creditorii solidan, foloseste tuturor
creditorilor, pentrucl fiecare din creditori reprezinta pe ceilalti
creditori in toate actele care ,pot ava de efect conservarea
obligatiunei. Art. 1036 nu este deci cleat o aplicare a prin-
cipiului inscris in art. 1038 C. civil 3).

Deasemenea renuntarea la prescriptia dobandita ce ar
face debitorul in favoarea unuia din creditorii solidan, ar
folosì, in virtutea-acelorasi principii, tuturor creditorilor.

Suspendarea prescriptiei in privinta unuia din creditori
pentru caz de minoritate sau interdictie (art. 1876 (J. civil).
n'ar folosì insa celorlalti creditori 4), afara de cazul cand
dreptul, care apartine la mai multe persoane, ar fi indivi,-
zibil. Astfel, cand o servitute apartine la ,mai multe persoane,
din care una este minora, proscriptia nu curge nici in contra
Ameia din ele, prin aplicarea regulei formulata de Dumoulin 1

«In inclividius major minorem retevat».

171 sexles. Punerea In intarziere Mouth', de unul din
creditorii solidan i face sa, curga dobanda in privinta tuturor
(art. 1036, 1046, 1088 C. civil) 5), dupa cum conventia, prin

Vezi tom. VI, p. 171; tom X, p. 215.
Vezi tom. VI, p. 172. Cpr. Saleilles op. cit., 128, p. 121 urm.
Vezi tom. VI, p. 172; tom. XI, p. 170. Cpr. Saleilles, op. cit.i 1z0,

p. 119, 120.
Vezi tom. VI, p. 173.
Cpr. art. 429 § 1 C. german.
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care unul din creditorii solidad ar fi stipulat c obligatia
produca dobandä de drept, ara nici o punere In intatziere
(art. 107e, 1088 C. civil), va folosi tuturor creditorilor
solidad.

171 septles. In fine, stipulatia unuia din ereditorii
solidad, In urma incheierei contractului, a unei sigurante
reale, precum: o ipoteca, un amanet, o fidejusiune, etc., ar
folosi _de drept tuturor creditorilor solidad, tot in virtutea
mandatului ce fiecare din ei are pentru conservarea i imbu-
natatirea creantei (art. 1038 c. civil).

171. Solidaritatea pasivA. Natura ei §i cazurile &id
are loc (art. 1039, 1040 C. civil). Pe cat solidaritatea
dintre creditori este mutila i necunoseuta in practica, pe
atita solidaritatea dintre debitori este freeventa si de un
interes zilnic, zice Planiol (II, 732).

Ca si solidaritatea activa., solidaritatea dintre debitori
nu poate fi deat conventionala sau legalk adech sa rezulte din
conventie 1) sau testament sau din lege (art. 1041 C. civil).

Obligatia este solidara din partea debitorilor de cateod
ei sunt obligati prin conventie sau prin lege a presta acelasi
lucru. astfel ca fiecare sa poata -fi constrans pentru totalitate
si ea plata fä'cuta numai de unul din debitori sa libereze pe
toti ceilalti fata de creditor (art. 1039 C. civil) 2),

Amada definitie se aplica insä atat la solidaritate cát
si la indivizibilitate. Cu toate acestea, Intre obligatia solidar&
si cea indivizibila exista urmatoarea deosebire capitalk
anume: In obligatia indivizibi1, fiecare din codebitori pläteste
tot, nu pentruca datoreste tot, ci pentrucl exista imposibi-
litate de a face o plata partiala; pe al:id, din contra, in
obligatia solidara el poate fi constrans la plata Intregei da-
torii, nu din cauza unei imposibilitati de fapt, ci pentruc&
el o datoreste, ea si cum ar fi singur debitor. Dumoulin
ziceá, in aceastä privintk ea fiecare din codebitorii solidani

3) Art. 52, lit, a din legea pentru tnvoeli sgricole dela 23 Decembrie
1907, °preste In iuvoelile agricole clauzele de solidaritate si cele pende. Nuli-
tatea unor asemenea clauze este, In specie, virtual ä intereseaA ordtnea patina,
pentrucK legea a voit si apere pe 'Maitu' muncitor de läcom a proprietarilor

arenda4or.
2) Cpr. art. 421 C. germen.
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3) Din imprejurarea eil, pentru ea obligatia sl f4e solidará., se cere ca,
-fiecaze debitor si fie obligat peutru tot, nu rezultä cii toti trebue sit fie obligati
ht ace-Iasi mod, did unii pot fi obligati pur si simplu, altii sub o conditie, iar
altii cu termen, aeeste modalitilti nu Impiediert obligatia de a fi solidará (art.
1040 C. civil).

2) Cpr. art. 422 § 1 C. german..

SOLTDARITATEA PASIVX. ART. 1039. 1040. 213

datoreste totum et totaliter, pe, and fiecare din debitodi
unei obligatii indivizibile datoreste totum, nu insä. totaliter.

Pentru ca solfdaritatea sä existe intre debitori se cer
mai multe conditii, si anume:

1° Toti debitorii trebue sit fie obligati a presta acelasi
lucru;

2° Ei trebue, in genere, sä fie obligati in acelasi timp
§i. prin acelasi act ;

3° Fiecare debitor trebue Sa fie obligat pentru tot (in,
solidum)1);

40 Plata fäcutä de unul din ei trebue sä libereze pe
toti, pentrucä lucruI nu este datorit cleat o singurä, datA ::

4 Unus solvendo omnes liberal».
'IDacit unul din mai mu10 impreunA-datornici va fi plAtit ere-

ditorului totimea, nu mai poate acesta sa cear6 nimio dela ceilalti*
zice art- 1188 din codul Calimsch (89e C. austriac)2).

Caracterele obligatiei solidare pasive sunt urmätoarele:
1° Fiecare codebitor este obligat dire creditor pentru

intreaga datorie : singuli solidi debent.
2° Toti debitorii impreunä nu sunt obligati a plät1 da-

toria cleat o singurä datä ; unum debent omnes.
30 Intre toti codebitorii solidad existä, ca si intre cocre-

ditodi solidad (art. 1038), o asociatie, o comunitate de interes,
care-i face a fi, considerati fatä de creditor ea mandatari, mu-
tuali pentru tot ce priveste stangerea sau, imputinarea obti-
gatiei (art. 1056 C. civil).

Efectele solidaritAtei pasive. Pentru a putea..
determina efectele obligatiei solidare intre aebitori, vom dis-
tinge efectele ce -obligatia produce in raporturile debitorului
cu creditorul si efectele ce ea produce in raporturile debi-
torilor dintre ei.

Raporturile debitorilor solidan i cu creditorul
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(art. 1042-1046, 1872 C. civil). lo Primul efect al soli-
daritatei pasive este prevazut de art. 1042 s'a 1043 C. civil.

Daca datoria este exigibila fata de toti codebitorii, cre-
ditorul obligatiei solidare poate, dupä a sa voe si placere (arte
1185 C. Calimach, 891 C. austriac), nach, seinem Belieben
(art. 421 C. german), sa cearg plata dela acela care va vol
dintre debitori, a quo velit, -Para ea acesta sg. poata opune
beneficiul de diviziune sau de discutiune, Art. 1042 C. civil s'a
exprimat formal in privinta beneficiului de diviziune, pentruca
debitorii, In cat priveste raporturile dintre ei, fiind niste ade-
varati Edejusori (art. 1055), fidejusorul poate tusa opwae
acest beneficiu, daca n'a renuntat la el (art. 1667 (1 civil).

Debitorul nu poate -basa opune acest beneficia credito-
xului, pentruca, Uta eu dansul, el nu mai este un fidejusor,
ci un debitor principal.

Deci dreptul ce apartine creditorului de a cere plata
integra% dela oricare din debitorii solidan, rezulta pentru
fiecare debitor dreptul corelativ si reciproc de a piad toata
datoria si de a sili pe creditor la primirea platei integrale
(art. 1115) ; 30 chiar daca acesta, avalad interese la diviziunea
datoriei, ar cere o plata partiala.

Fiecare din codebitorii solidan i fiind obligat la plata
intregei datorii (art. 1039 C. civil), de aici rezultg, ca o con-
secinta, ca actiunea indreptata contra unui din debitori nu
opreste pe creditor de a exercita actiunea contra celorlalti
debitori (art. 1043 C. civil), chi numai plata facuta de
unul din ei libereaza pe ceilalti.

(Bis xur Bewirkung der ganzen Leistung bleiben stimtliche
Sehuldner verpfliehtet», zice art. 421, in fine,, din codul garman.
(PanN, la executarea prestatiei Intani, toti debitorii rAmitn obligati).

Aceastä. regula, conforma cu o constitutie a lui Justi-
nian 1), imprumutata, ea si cealaltä dela Pothier, era admisa
si de eodul Calimach (art. 1185, 1186 C. Calimach, 891 C.
austriac).

1 73 bis. Al doilea efect al solidaritätei pasive este
prevgzut de art. 1044 C. civil.

9 L. 28, Cod, De fidefussoribus, 8. 41. In cit priveste dreptul anterior
lui Justinian, vezi L. 116, Dig., De verb. obligationibus, 45.1.
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Acest text, presupunAnd cA lucrul datorit in mod so-
lidar este ma corp cert i determinat, prevede cA culpa unuia.
din debitorii solidan i este oposabilA acelor care nu sunt
culpA, in acest Bens cA ei -sunt tinuti a OM creditorului va-.
loarea lucrului distrus prin culpa unuia sau mai--multor
debitoii san in urma punerei lor in intarziere, cAci simplul
fapt de a nu plati in urma punerei in intarziere constitue
ilia o culpA din partea lor (art. 1044 § 2) 1).

Culpa unuia dintre debitorii solidan i este deci opozabilA
celorlalti codebitori, pentru motivul cA datoria fiecAruia din
ei fiind una 0 aceeasi, ea nu poate sA subsiste in privinta.
celorlalti:

«Alterius factum alteri quoque nocet». (Faptul unuia stria.
celuilalt). (L. 18, in fine, Dig., De duobus reis constituendis, 45, 2)2).

In cat priveste insA daunele care pot fi datorite pe lingä.
valoarea lucrului -distrus, ele fiind rezultatul culpei personale
a debitorului, echitatea cere e art. 1044 § ultim prevede, cA
ele nu sunt datorite de toti codebitorii solidan, ci numai de
debitorul in culpA, care singur le-a produs, solutie admisl
la, Romani:

«Sed si duo rei promitendi -sunt alterius mora alterk non-
nocet». Dar dacK este vorba de doi debitori solidan, unul nu suf erX
de prejudiciul cauzat prin punerea celuilalt in Intitrziere). (L. aa
§ 4, Dig., De usuris et fructibus, 22. 1)3).

1 73 ter. 30 Al treilea efect al solidaritAtei pasive este.
TrevAzut de art. 1045, complectat prin art, 1872 C. civil.

Dupl -aceste texte, aotiunea sau urmArirea indreptatA
contra unuia din debitorii solidari intrerupe prescriptia contra
tuturor debitorilor, chiar e in contra celor care n'au fost,
interpelati, pentrucl debitorii solidari se reprezintA unii prin.
altii, i fiecare din ei datoreste intreaga datorie (art. 1056
C. civil) 4).

Intreruperea prescriptiei, fAcutA in contra unuia din.

Vezi supra, p. 204, nota 2.,
Contra: Art. 145 C. german.
Vezi 1ns5 L. 173 § 2, Dig., De &iv. regulis juris antiqui, 50. 17.
Vezi tom. IV al acestei lueritri, No. 558. Tot pentru aceleasi motive,

recunoasterea datoriei din partea unuia din debitori. (Art. 1865, Bo C. civil),
este opozabilii
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moBtenitorii unui debitor solidar, nu intrerupe insa prescriptia
contra celorlalti comoBtenitori, chiar daca creanta ar i ipo-
tecara, dad, obligatia nu este indivizibila, pentruca datoriile
defunctului impa'rtindu-se intre moBtenitori in proportie cu
partea lor ereditara (art. 777, 1060 C. civil), nu exista so-
lidaritate intro ei. Intreruperea facuta contra unuia din moBte-
nitorii unuia din debitorii solidan, intrerape prescriptia in
privinta celorlalti codebitori, Snsa numai pentru partea ce
acest moBtenitor are In datorie, pentruca solidaritatea con-
tinuI a subzista intre moBtenitorii unui debitor solidar de-
funct Bi cei1ali codebitori, insa numai pentru partea datoritá
de fiecare comoBtenitor. Spre a intrerupe prescriptia in contra
acelor codebitori in privinta datoriei intregi, trebue ea sintre-
ruperea sa fie facuta contra tuturor moBtenitoriloT debitorului
defunct (art. 1872 C. civil) 1).

173 quater. 40 In fine, al patrulea i ultim efect al
solidaritatei pasive este prevazut de art. 1046 C. civil. Dupa
acest text, cererea dobAnzei facuta printr'o actiune in justitie
sau printeo somatie extrajudiciara, contra unuia din debitorli
solidan, face sa curga dobAnda in contra tuturor debitorilor,
daca datoria este exigibila fata de toti debitorii.

Cererea in judecata sau somatia facuta unuia din moBte-
nitorii unuia din debitorii solidan i nu face tns s curga' dq-
banda In privinta celorlalti comoBtenitori. Ea nu face dease-
menea, sa curga dobAnda In contra celorlalti codebitori so-
lidari, cleat pentru partea la care acest moBtenitor este
obligat. Pentru a face ea dobAnda sa curga in privinta tu-
turor celorlalti debitori, creditorul trebue sa formuleze cererea
sa contra tuturor moBtenitorilor debitorului defunct.

Cererea in judecata sau somatia facutát contra unuia din
todebitorii in viata ar face, din contra, BA cured dobAnda
contra tuturor moBtenitorilor codebitorului defunct, fiecare din
ace§ti moBtenitori nefiind, bine inteles, obligat decAt pentru
partea sa (argument din art. 1872 C. civil).

174. Mandatul care exista intre codebitorii solidani
(art. 1056 C. civil). In Franta exista discutie asupra prin-

Vezi In privinta art. 1872 C. civil, Coment. noastre, tom. XI, p. 169, 170.
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cipidui din care...izvorgsc efectele solidaritgtei pasivg, pe care
le-am expus mai sus. Legiuitorul nostru ne-a scutit de aceastg.
discutie, punand in principiu cl debitorii solidan i se repre-
zintg unii pe altii in toate actele care au de efect strangere&
sau imputinarea obligatiunei Art. 1056 din codul civil, care
admite acest mandat tacit intre debitori, nu este decat o con-
secing a principiului inscris in art. 1038 din acelaai col,
dupg care kd creditorii solidan i se reprezintg, unii pe altii in
actele care au de efect conservarea O. imbungtatirea creantei,
ad conservandam vel perpetuendam obligationem, non ad
aug endam 1).

Din acest principia rezultg urmgtoarele consecinte :
Numai tranzactiunea favorabilg, nu insg §i cea impo-

vorgtoare, facutg de un debitor, va fi opozabilg celorlalti
codebitori ;

Lucrul judecat fatg de unul din codebitori, care ar
fi chtigat procesul in contra creditorului, asupra, unei exceptii
comune tuturor debitorilor (art. 1047 C. civil), va fi opo-
zabil tuturor debitorilor, nu Ina, i hotgrirea prin care debi-
torul ar fi perdut procesal introdus in contra creditorului2);

e) Apelul sau recursul Meat de unul din debitorii so-
lidari contra sentintei sau deciziei dobandite de creditor,
foloseate tutu= creditorilor ski 3); pe când, din contra, apelul
flea de creditor contra sentintei dobAndite de unul din de-
bitorii solidan, nu este opozabil celorlalti debitori, pentrucä.
prin apelul creditorului situatia debitorilor devine mai rea, O.
debitorii nu se reprezintg in aceastg privintg unii prin altii ;

d) Jurgmantul deferit de creditor unuia din debitorii
solidan i asupra fiintei datoriei, nu insg asupra faptului soli-
daritAtei, IA prestat de acest debitor, ca ai jurgmantul refuzat
de creditor, dupg propunerea debitorului folose§te codebito-
rilor sgi, pentrucg prin prestarea lui de debitor, ea §i prin
refuzul lui din partea creditorului, se imbungtgteee soarta
comung a tuturor debitorilor (art. 1218 C. civil 4).

Existents acestui mandat, pe care legea noastrii 11 admite In termeni
expresi, este admisli de unii autori si In Pilots. Vezi Bendant, op. cit., 690,
p. 420. Cpr. Colin et (Japitan, II, p. 207, 208; Planiol, II, 750 urm, etc.

Cpr. Cas. s. /I, 27 Aprilie 1916. Or. judiciar din 1916, No. 48, P. 389.
Garsonnet, Tr. th. et pratique de procédure, VI, 2110, p. 38 (ed. a 2).
Vezi tom. VI, p. 193. Cpr. Cas. s. I, Bult. 1910, p. 191 si Dreptut

din 1910, No. 26, p. 209.
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e) Jurg.mgntul refuzat de debitorul solidar dupg propu-
merea creditorului, sau prestat de creditor dupg Iropunerea
-unuia din debitori, nu -poate, din contra, fi opus celorlalti
debitori, pentruca printeinsul se face situatia lor mai rea.

Intr'un cuvg.nt, tot ce face un debitor solidar este opo-
zabil codebitorilor sai, daca faptul lui tinde la imbungtatirea
soartei comune a tuturor debitorilor, si vice-versa, toate
laptele unui debitor care fac situada codebitorilor sgi mai
rea nu-i Bunt, afarg de exceptiile admise de lege, opozabile
decgt lui, pentrucg el nu. reprezintg, 'in .aceastg privintg, pe
ceilalti codebitori (art. 1056 C. civil).

Mijloacele de apArare ce codebitorii solidani
pot sA opue creditorului (art. 1047, 1048 C. civil) 1).
Mijloacele de aparare, impropriu numite exceplii de art. 1047
vi 1681 C. civil, pe care debitorul le poate opune actiunei
-creditorului Bunt: absolute sau generale (comune) 0 relative
sau particulare (personale).

Ajutoarele de apArare comune tuturor debi-
torilor. Mijloacele comune tuturor debitorilor cuprind :
inexistenta sau nulitatea obligatiei intregi pentru lipsa de
-cauzg sau cauzg ilicitg, pentru lipsg de obiect, obiect ilicit
sau scos din comert, pentru lipsa formelor prescrise de lege
in contractele -solemne, pentru plata facutg fie direct, fie
indirect, printr'o datio in solutum, novatiune, compensade,
remitere voluntarg a datoriei, nu tnsa a solidaritgtei,, pres-
.criptie indeplinita, etc.

Toate aceste mijloace de aparare fiind absolute 0 reale,
rei coherentes, pot fi opuse creditorurui de fiecare debitor
pentru intreaga datorie.

Astfel, clacg datoria solidara a fost platita sau novata
de unul din debitoii, plata sau novatia poate fi Invocatg de
toti ceilalti (art. 1139, 1137 § 1). Tot astfel, remiterea da-
toriei, facuta unuia din codebitori solidan, libereazg pe ceilalti
0 poate fi °pug de aceOla, afarg de cazul cand creditorul
0-ar fi rezervat anime drepturile sale in contra lor (art.
1141 C. civil).

1) Vezi Rodière, Solidarité et indivisibilité, 62 -urm. p. 55 urm. (ed.
.din 1852).
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Legiuitorul considera deci remiterea datoriei fama farä
rucio rezerva un.uia din debitorii 8o1idari, ca fiind facutii.
tuturor debitorilor1), ceeace este contrar principiului ca re-
nuntarile sunt de strictá interpretare:

clienundatio non praesumiturs.

De aceea, art. 1189 din codul Calimach (894 Cr austriac)
dispune

tIertarea sau slobozixea ce un impreung-datornic au primit-o
personaliceste, nu foloseste pe ceilaltix. 2).

iar art. 1193 din acelasi cod. (896 C. austriac) adaoga
tIertarea de datorie ce au urmat din partea creditorului la

unul din impreuna-datornici, nu poate fi spre pagubA. celorlalti».

Prestarea juramantului decizor de unul de codebitorii
solidan, dupa, propunerea creditorului asupta fiintei datoriei,
liberand pe ceilalti clebitori, toti debitorii se vor folosi de
prestarea lui i vor putea s invoace acest mijloc de aparare
spre a respinge prezenta creditorului (art. 1218 C. civil).

Daca corpul cert i determinat, care fae,e obiectul obli-
gatiei solidare, a perit prin caz fortuit (art. 1156 (J. civil),
obligatia este stansa fata Cu toti debitorii i toti vor putea,
iarasi de o potriva, sa, invoace acest mijloc de aparare 3).

In fine, spre deosebire de ceeace se intampla in ,codul.
francez (art. 1294 § 3), compensatia poate fi opusa la noi
de toti debitorii. Compensatia operand, in adevar, de drept
In puterea legei (art. 1144 (J. civil), aduce stangerea datoriei
erga omnes, intocmai ca si plata ei 4).

1) Aceastä regulä nu Be aplia, insä remiterel datoriei acudí, falitului
prin concordat; ad, dupä art. 802 C. com., creditorii falitului pästreazI actiunea.
lor pentru totalitatea creantei lor contra obligatilor sau fidejusorilor falitului,
solutie admis i prin art. 545 C. com. fr. Vezi Colin et Capitant, II, p. 205;
Planiol, II, 1766, in fine; Thaller, Fr. élément, de droit commercial, 2102 urna.
Vezi infra, No. 292. Mai vezi tom. VI, p. 721; tom. X, p 173, etc. Vezi
infra, No. 292.

Cpr. art. 423 C. german.
Vezi tom. VI, p. 186 e p. 197.

4) Vezi Coment. noastre, tom. VI, p.197, 198 qi p. 766 urm. Art.1234 din
codul fr. are un alineat, care prevede ci cdebitorul solidar nu poate si opue cona-
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'Compensado est instar solutionis», (Compensatia echivaleaz
eu plata 1).

2° Mijloacele de apArare personale unuia din
debitori. Mijloacele de aparare relativa sau personale,
personae coherentes, sunt acele care rezulta din cauze proprii
unui asemenea debitor. Astfel sunt de exemptu: indeplinirea
conditiei suspensive stipulata, numai de unii din debitori (art.
1040 C. civil); remiterea datoriei facuta de creditor numai
-unora din debitori (art. 1141 C. civil); remiterea solidaritatei
(art. 1049-1051), pe care nu trebue s'o confundam cu.
remiterea datoriei; confuziunea (art. 1048 C. civil); incapaci-
tatea unuia din codebitori sau viciarea consimtimAntului s'II, etc.

Din aceste mijloace de aparare, unele sunt personale,
iar altele curat sau par personalé.

Mijloacele de aparare personale sunt acele care pot fi
opuse pentru toata datoria, de debitorul in persoana caruia
s'au nascut iar de codebitorii sal, numai pentru partea acestuia.

Confuziunea impiedica executarea obligatiei, lusa numai
pentru partea codebitorului in persoana caruia ea s'a produs
(art. 1048, 1155 § 2 C. civil). Ea este deci un mijloc de
.aparare personal.

Mijloacele de aparare curat sau pur personal sunt acele,
care pot fi propuse numai de debitorul in persoana caruia
.ele s'au realizat, fara a putea niciodata folosi celorlalti debitori
nici macar pentru partea debitorului caruia ele apartin.

Astfel, sunt, de exemplu: mijlocul tras din benificiul terme-
nului sau a neindeplinirei conditiei stipulate numai in folosul
-unuia din codebitori (art. 1040 C. civil); acel tras din in-
capacitatea unuia din debitori, din eroare, violenta sau dolul
care ar fi viciat consimtimântul sau, etc. Cu alte cuvinte,
debitorii solidan i nu pot sA opue mijloacele de aparare curat
sau pur personale unuia din obligatii sg.

Raporturile codebitorilor solidad intre ei (art.

pensatia in privinta sumei pe care creditorul o datoreste codebitorului silu»,dispozitia
pe care legiuitorul nostru a eliminat-o din art.1148 C. civil, duprt observatille lui
Marcad é (IV, 838); asa cui, la noi, compensatia nu alai este, ca in codul fr. un
mijloc de apiirare personal codebitorului in persoana chruia ea s'a realizat. ci
un mijloc de apArare comnn, ea putind fi opina de toti codebitorii, ca si cele-
lalte moduri de stiingere ale obligatiilor. Vezi tom. VI, p. 198.

Vezi infra, No, 296.
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1052-105 C4 civil). Art. 1191 din codul Calimach
(896 G. austriac) prevede

'1DacI unul din ImpreunX datornicii a platit din ale sale In-
treaga datorie, are dritul, i farà sff-i fi mutat creditorul asupra lui
driturile i jalbele lui, s ceara dela ceilalti Impreungt-datornici
intoarcerea In pArti de o potrivA, daa, nu s'ar fi urmat futre ele
si lntre acea alatuire deosebitg 1).

Acelasi principiu este admis i in codul, actual, caci
solidaritatea nefiind decat o favoare întrodus In folosul
creditorului, nu schiraba raporturile dintre debitori.

Datoria solidara se imparte deci de drept futre debitad,
In virtutea legei (art._1052 C. civil), ceeace nu este decat o
consecinta a comunitAtei, presupusg l'are debitori, aceeasi
comunitate de interes fiind presupusa i intre creditorii solidad,
In privinta creantei lor (art. 1037 G civil). Imparteala filtre
debitorii solidad se va face deci, in principiu in parti egale,
interesul fiecdruia fiincl presupus comun.

Aceasta presumptie putand insa fi combatuta prin dovada
contraed, conform dreptului comun, de catead se va stabili
ca datoria a fost contractatd numai in folosul unuia din
debitad, el o va piad intreaga, codebitorii säi nefiind fata
cu dansal clec& ca niste fidejusori (art. 1055 C. civil).

La caz de indoiall, se presupune cA toti debitorii au
acelasi interes.

Pentru ca un codebitor sA alba recurs in contra celor-
lalti, el trebue sa fi platit datoria comuna in total sau in
parte, caci art. 1763 dela titlul fidujusiunei nu se aplica
codebitorilor solidad. Chestiunea este insa controversata 2).

Debitorul care a platit intreaga datorie, va puta sa
exercite recursul san contra codebitorilor sAi, fie prin actiunea
mandati sau negotiorum gestorum, fie prin actiunea care
apartine creditorului.

Oricare ar fi actiunea prin care unul din debitori si-ar
exercita recursul san contra celorlalti, el nu 'va patea cere

Cpr. art. 426 C. german.
Vezi Coment. noastre, tom. VI, p. 204; ton. X, p. 161. Tnt controversatä

este si chestiunea de a se stl daca art. 1682 C. civil este aplicabil In spetg. Vezi
tom. VI, p. 204 si p. 217, 218. ',wat priveste art. 1672, se decide Insg, In genere,

el se aplicti codebitorilor solidan. Ved tom. VI, loco cit. si tom. X, p. 161,
nota 3.
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dela fiecare codebitor cleat- partea sa contributorie din datorie
(art. 1055 § 1), chiar daca creditorul ar fi consimtit o sub-
rogatie expresa in favoarea lui (art. 778, 1107 § 1 C. civil).

Dad, unul din codebitari este insolvabil, pierderea cau
zatä prin insolvabilitatea acestuia se imparte cu analogie
intre ceilalti codebitori solvabili si Infra acel care a facut
plata (art. 1053 § 2 C. civil 1).

Aplicarea -art. 1053 § 2 poate insa da, loe la o difi-
cultate, pe care o prevede art. 1054 C. civil. Dupä acest text,
remiterea solidaritatei facuta de creditor unuia sau mai multor
din debitori, nici nu foloseste, nici nu strica celorlalti. Deci,
dad, dintre debitorii lamas.' solidan, unii au devenit insol-,
vabili, partea insolvabililor se Imparte cu analogi% adeca In
proportie cu partea ce fiecare trebue sa, plateasca din datorie,
Intre toti ceilalti creditori, coprinzandu-se in mod fictiv si
acei care au fost descarcati de solidaritate (art. 1054 (J. civil).

Daca insa, in loe de a descarca pe unii din debitori
numai de solidaritate, creditorul 1-ar fi descarcat de Insasi
datoria sa, facandu-si rezervele sale In. privinta celorlalti, el
ar pierde once actiune contra acestui debitor, ramanandu-i
numai actiunea solidara contra celorlalti, scazandu-se partea
aceluia caruia s'a remis datoria, iar debitorul urmarit de cre-
ditor n'ar mai putea sa exercite niciun recurs contra debi-
torului descarcat 2).

Cazurile care, Wand sà" subziste datoria, pot
face sA fnceteze solidaritatea sau se modifice efectele ei.
Douä. cazuri pot face sa inceteze solidaritatea sau sa modifice
efectele ei, fara, a strange obligatia solidara. Acestea sunt :
10 Moartea unuia din debitorii solidan, care lash' mai multi
mostenirori; 20 remiterea solidaritatei.

10 Moartea unuia din debitorii solidan, care
lasA mai multi mo§tenitori. Moartea unuia din debitorii
solidan, care lasa mai multi mostenitori, nu face sa inceteze
solidaritatea, ci modifica numai efectele ei. In adevar, art. 1060
C. civil fiind aplicabil si obligatiilor solidare, de aici rezulta

11 Cpr. art. 426 (J. german.
2) Cpr. Aubry et Rau, IV, § 298 ter, p. 52, nota 42 (ed. a 5-a).
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obligatia nu inceteaza prin moartea debitorului ci trece
la mostenitorii säi, impartindu-se intre ei, daca ea este
divizibill 1).

La moartea unuia din debitorii solidan, datoria se va
impartl deci intre mostenitorii Mi, i situatia creditorului va
fi modificata in acest sens a de unde el putea sa urmareasca
pe debitorul defunct pentru intreaga datorie, el nu va mai
puta, urmarl pe liecare din mostenitori clec.« in másura
partei sale creditoare, solidaritatea continuand lusa intre de-e
bitorii ramasi in viga i mostenitorii acelui defunct.

Remiterea solidaritAtei (art. 1049-1051 C.
civil).Solidaritatea fiind o calitate accidental l a obligatiei,
poate sá, dispara fara ca aceasta sa inceteze de a aya, fiinta.
Nu trebue deci SA confundám remiterea datoriei Cu remiterea
solidaritatei; pentrucl, prin cea dintai, creditorul renunta la
însui dreptul de creanta, pe cand prin cea de a dona, el.
re.nunta numai la foloasele solidaritatei.

Remiterea solidaritátei poat,e fi consimtita in folosul
tuturor debitorilor, sau in folosul numai a unuia ori a
unora din ei.

In cazul intai, obligatia se imparte intre toti debitorii,
creditorul neputand cere dela fiecare decat partea sa i sufe-
rind perdere,a pentru toti acei insolvabili. Acesta este c,azul
unei obligatii conjuncte.

Cat pentru remiterea relativa a solidaritátei, ea poate
fi expresa sau tacita.

Remiterea expresA a solidaritAtei (art. 1049).
Remiterea solidaritátei este expresa de cate ori creclitorul
declara ca el intelege a o remite cutarui sau cutárui debitor,
nici o expresie sacramentala nefiind ceruta in aceasta privintA.
La caz de indoiala, ea se va interpreta contra debitorului,
pentruca solidaritatea °data stabilita el trebue sa dovedeasca
remiterea ei.

De cate ori remiterea solidaritatei este facuta numai
unuia din debitori, ea foloseste numai lui, i acest debitor
nceteazá, de a fi debitor solidar, nemai datorind decat partea
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sa (art. 1049 C. civil). Creditorul pastreaza bisa actiunea sa
solidara in contra celorlalti debitori nedescarcati de solida-.
ritate, scazindu-se insa partea debitorului aruia solidaritatea
a fost remisa (art. 1049).

Este de observat a, pe and remiterea solidaritatei
facuta nimia din debitori nu libereaza pe ceilalti debitoris
dupa art. 1141 C. civil, remiterea datoriei facuta unuia din
debitorii solidan, libereaza pe ceilalti creditori, data creditorul
nu §i-a facut rezervele sale in privinta. lor.

Dispozitia art. 1049 este mult mai logia cleat aceea
a art. 1141 kii conforma, pe de o parte cu principiul di
renuntärile nu se presupun, iar pe de alta, cu principiul a
conventiile n'au efect deat intro pal-tile contractante (art.
973 C. civil.

183. Remiterea tacità a solidaritgei (art. 1050,
1051 C. civil). Remiterea solidaritatei este tacitä de ateori
rezulta din oarecare acte indeplinite de creditor, care face in
mod neindoelnic sä se presupue vointa sa de a renuntà la
solidaritate. Aceste acte, in numar de patru, sunt statornicite
de art. 1050, 1051 C. civil.

10 Prima ipoteza in care exista remiterea tacita a soli-
daritätei este aceea in care creditorul primeee separat partea
unuia din debitori, prevazAnd in chitanta ce da a a primit
acea suma pentru partea debitorului, fara ca said rezerve
solidaritatea sau drepturile sale in genere (art. 1050 § 1
C. civil).

Trei conditii sunt deci necesare pentru ca sa existe, in
specie, remiterea totala a solidaritätei: a) primirea separat
dela debitor a unei sume egale ca partea sa din datorie, iar
nu a unei jume mai mici dupa cum pe nedrept sustin unii;
b) chitanta data de creditor trebue sa arate a acea suma
este primita pentru partea debitorului, ca nu cumva sa se
creada a creditorul a primit acea sum A numai ca un avans;
e) O. in fine, creditorul nu trebue sa-§i fi rezervat in chi-
tanta solidaritatea sau drepturile sale in genere.

20 Al doi lea caz de remitere tacita a solidaritatei este
preväzuta de art. 1050 § 3. Acest text prevede a cererea
In judecata facuta de creditor contra unuia din debitorii
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solidan, chiar pentru o suma egala ca partea sa din datorie,
nu constitue din partea creditorului o renuntare tacita la
solidaritate, daca debitorul n'a aderat la aceastA cerere, sau
daca n'a intervenit o sentinta de condamnare.

Doua conditii sunt deci cerute pentru ca sa existe in
speta, remiterea tacita a solidaritatei : a) o actiune din partea
creditorului; i b) consimtimäntul debitorului la aceast5 ac-

tiune'
sau o hotarare condamnatoare.

3° Al treilea caz relativ la remiterea tacita a solida-
ritatei este prevazut de partea inttil a art. 1051. RenuntArile
fiind de stricta interpretare, acest text prevede ca remiterea
tacita a solidaritatei acordatä unuia din debitori pentru venitul
unei rente sau dobAnzile unei datorii solidare, nu se Intelege
dear pentru venitul i dobänzile trecute, iar nu i pentru
cele viitoare, nici pentru capital.

40 Al patrulea i ultim caz de remitere tacita a soli-
daritatei este prevazut de art. 1051 partea finala. In ipoteza
de mai sus, cfind unul din debitorii solidan a fost admis a
plati separat, pentret partea sa, dobinda datoriei sau veni-
turile rentei, in timp de zece ani consecutivi, creditorul este
presupus a fi renuntat la solidaritate in privinta acestui
debitor, nu numai pentru dobanzile i veniturile trecute, dar

pentru cele viitoare i chiar pentru capital. Legea deduce
In asemenea caz, vointa creditorului din faptul prelungirei
In timp de zece ani consecutivi a plätilor divizate.

184. Solidaritatea imperfecta. Inadmisibilitatea ei.
Unii autori recunosc doua feluri de solidaritäti, solidaritatea
perfeetä, care produce toate efectele statornicite de art. 1042
C. civil, si cea imperfeetä, a careia unic efect ar fi de a
permite creditorului sa ceara plata integrala dela unul din
debitori (art. 1039 C. civil). Dupa aceasta teorie, solidaritatea
conventionala ar fi in totdeauna perfecta, lar cea legall ar fi
cAnd perfecta, and imperfecta, dupä cum s'ar putea sau nu
presupune existenta unui mandat intro diferitii codebitori.

Aceasta solutie este insa cu desavirsire inadmisibila, ca
una ce este necunoscuta de lege, care nicAiri nu vorbeste de
aceastA pretinsa solidaritate imperfectä. Legea nu cunoaste,
In adevar, decat o singura solidaritate, fie legall sau con-

D. Alexandreaco, Principilie Di.eptului Civil Itomtin. Vol. HI.
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ventionalä, 0 o singurg solidaritate nu poate sa produca efecte
deosebite, intrucat niciun text expres nu deroaga dela aceste
principii 1).

185. Obligatiile divizibile §i indivizibile 2). Materia
divizibilitätei 0 a indivizibilitatei obligatiilor este una din
cele mai grele 0 mai intunecoasä.

Textele care alcAtuesc aceastä materie sunt imprumutate
dela Pothier (Oblig., II, 287 urm.), care 0 el le imprumutase
dela celebrul tratat a lui Dumoulin: Extricatio labyrinthi
dividui et individui. Dumoulin a cäutat 8A rästoarne, in
aceastä privintä, intreagä teorie a predecesorilor sal El nu
se sfiWe de a spune ca este in contra tuturor:

'Ego vero contra omnes».

Aceastä materie este criticate inteun mod cam aspru de
unii autori. Iata, in adevär, cum se exprima unul din ei:

eTextes rédigés au rebours du seus commun, idees sans suite
comme sans Write, reproduction des inirtelligibles quintessences de
Dumoulin, plagiat de Pallier, et partant double alteration de
l'original, tout ce qui peut rebuter J'esprit ou le rendre louche,
subtil, étroit, preoccupé du rien juridique : voila les traits généraux
de la section» 3).

Lipsa de unitate 0 de metodä a lucrärei lui Dumoulin
provine in mare parte din modul cum opera sa a fost compusä.
El insu0 ne spune, in adevär, el tipärirea acestei lucräri,
incepuse inaintea terminärei ei, 0 tipograful gräbia pe autori
flra a-i Ms& timpul material de a lucra:

eNec mihi tempus, nec facultas suppetit retexendi pagellas,
quae mox ut scriptae sunt, per cursores evolant ad tipographum».

Tot autorul ne .spuse,se mai'naite:
cBreviter, quia tipographus qui huiusque exaravit, urget, dico

quod non* 4).

3) Cpr. Planiol, IL 77 urm.; Colin et Capitant, II, p. 210, etc.
Vezi Rodière, De la solidarité et de indivisilnlité, 329 urm., p. 257

urm. (ed. din 1852). Molitor, Oblig. en droit romain, I, 258-277, p. 344 urm.
Cpr. asupra obligatiilor divizibile 0 indivizibile, art. 1182 e 1183 C. Calimach
(889, 890 C. autriac); art. 427. 431. 432 C. german; art. 79, 80 C. federal al
obligatii lor din 1881, etc. art. 107-113 L. bulgarli asupra obligatiilor 0 con-
tractelor din 6 Decembrie 1892.

Acollas, Mauuel de droit civil, II, p. 853.
Vezi Rodière, op. cit., p. 258, nota 1,
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Oricum ar fi, si Cu loge cg Toullier se vede silit a
mArturisi eh,' n'a parvenit a-si forma o idee clarg si precisg
despre obligatiile indivizibile 0 natura lor, totusi ne vom
incerca a determina caracterul obligaiibor indivizibile i divi-
zibile, precura d efectele lor.

Trebue insg sg observgm din capul locului cà chestiunea
divizibilitätei sau indivizibilitätei unei obligatii nu prezintg
niciun interes de cgteori nu exista deck un debitor si un
creditor; c5ci, in raporturile lor respective, obligatia suseeptibilg
de diviziune trebue sg fie executatA ca 0 cum ar fi indjvi-
zibilä (art. 1060 C. civil), si debitorul nu poate sili
creditor a primi parte din datorie (art. 1101), dupg cum
nici creditorul nu poate sili pe debitor a face o platg partialg.

Pentruca chestiunea divizibilitgtei sau indivizibilitätei sg
prezinte un interes practie, trebue sä presupunera cA este
vorba de o obligatia conjunctl, contractatä de un singur
debitor fatä cu mai multi creditori, sau de mai multi debitori
fatä Cu un singuri creditor, sau, in fine, fatA cu mai multi
debitori fatg cu mai multi creditori.

Interesul. chestiunei este si mai mare atunci and erecli-
torul .sau debitorul s'a sgvarsit din viata läsAnd naai multi
mostenitori; cgci dacg obljgatia este devizibilg, ea se imparte
de drept intre mostenitori, in asa mod cä, fiecare mostenitor
al debitorului sau al creditorului nu va putea fi obligat la
plata datoriei, sau nu va avea drept a cere aceastg platg,
decgt in mAsura pärtei sale de succesiunb. Dacg din contra,
obligatia este indivizibilg, ea nu se va impArti nici intre
acei ai creditorului, asa (4 unul din mostemitorii debitorului
va putea fi constrins la plata intregei datorii, dupg cum si
unul din mo.stenitorii creditorului va putea cere plata intregei
creante (art. 1060, 1062, 1063 C. civil).

186. Caracterele distinctive ale obligatiei divizibile
indivizibile (art. 1057, 1058 C. civil). De efiteori o

obligatie are de object un lucru susceptibil de diviziune, fie
realä, fie intelectualä, ea este divizibill 1). Astfel, o bucatg
de pämänt, o sumä de bani putând fi impartite in mai multe

1) Argument a contrario din art. 1057 C. civil.
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pgrti materiale, obligatia care ar avea de object asemenea
lucruri este divizibila (divizibilitate real' sau material.).

Unele lucruri sunt tug susceptibile de pärti intelectuale,
fArä a putea fi impäirtite in pä'rti materiale. Astfel, un cal,
un talger de argint, zice Pothier (Oblig., II, 288), nu pot fi
impärtite materialmente in mai multe bucati, insä ele fiind
susceptibile de o diviziune intelectualä pot sä. apartie la mai
multe persoane pentru o parte indiviza; deci, obligatia de a
le preda este o obligatie divizibilä.

De ateori, din contra, obligatia are de obiect un lucru
nesusceptibil de diviziune nici realá', nici intelectuala, ea este
indivizibilä. Astfel, sunt, de exemplu, servitutile prediale,
precum dreptul de trecere, dreptul de vedere, etc. In adevär,
nu se poate trece, nici vedea numai pentru o parte. Obli-
gatia de a constitui o servitute de trecere sau de vedere este
deci o obligatie indivizibilä,1).

cImpossibile est pro parte ire, et pro parte non ire», zicea
Dumoulin.

Divizibilitatea sau indivizibilitatea obligatiei atArna deci
de natura obiectului ei.

Faptele pozitive sau negative sunt in genere, nesuscep-
tibile de diviziune; de aceea, art. 1057 din codul nostru,
modificand, in aceastä privintà, redactia textului corespun-
zätor francez, nu vorbe0e de fapte divizibile, §i, in adevAr,
autorii märturisesc, cä, nu pot cita exemple de fapte divi-
zibile2). Astfel, faptul de a face sau nu face o caltorie la
Bucurevti, de a tgia sau de a nu täia un arbor, nu este sus-
ceptibil de cliviziune; aci calAtoria se va face sau nu se va
face, arborul se va täia sau nu se va täia, etc.

Tot indivizibile sunt: obligatia vfinzä'torului de a preda
cumpArAtorului lucrul vfindut, de cateori acest lucru nu este
susceptibil de diviziune material' (art. 1314 urm. C. civil);
obligatia locatorului de a face ca locatarul sa se foloseasca
de hicrul inchiriat (art. 1420 C. civil)3), etc.

Vezi Savigny, Das obligakionen recht, I, § 30, p. 318 si § 32, p. 345.
Cpr. L. 2 § 1, Dig., De verb. obligationibus. 45. 1.

Vezi Molitor, Oblig. en droit romain, I, 262, p. 319; T. fine, VII, 341.
Colin et Capitant, II, p. 213. Aceastii. obligati° devine insi divizibilii

atunci and, din cauza neexecutiirei ei, ea se preface in daune. Cas. fr. D. P.
81. 1. 38; Sirey, 81. 1. 170.
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Colin et Capitant, loco suprci cit.
Vezi infrà, No. 186.
Cpr. Rodière, op. cit., 340, 341, p. 268.
Vezi tom. I al acestei lucrilri, p. 244. Obligatia alimentar nu este

de asemenea, so1idar. Vezi tom. I suscitat, p. 244 i Coment. noastre, tom
VI, p. 218, nota 4.
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Obligatiile de a nu face stint ai ele, in genere, indivi-
zibile. Astfel, daca mai mniti asocia au vändut un fond de
de comert, obligandu-se a nu deschide un fond similatIn
aceeaai localitate, aceasta obligatie greveaza in mod indivizibil
pe fiecare vänzatar 1).

Prin urmare, Inca °data., obligatia care are de obiect un
lucru nesusceptibil de diviziune materiall sau intelectuala,
,este indivizibila (art. 1057 C. civil), ea fiind divizibila in
caz contrar.

Toties ergo obligati° . . . dividua est, quoties debitum pro
parte praestari potest», zicea Dumoulin.

186 bis. Pothier admitea dupa Dumoului, i autorii
admit si astazi trei specii de indivizibilitati: 1° lndividuum
contractu, sau mai bine zi re aut natura (indivizibilitate
absoluta); 20 Individuum obligatione, adeca care rezulta din
obiectul ce plitile ai-au propus; ai 30 Individuum solutione
(indivizibilitate de plata), adeca care rezulta din imposibilitatea
de a face o prestatie partiala.

186 ter. 10 Individuum re aut natura. Indivizi-
bilitatea absoluta, de care se ocupg, art. 1057 C. civil, care
rezulta din natura lucrurilor, si pe care Pothier i Dumoulin
o numesc contractu, este aceea care exista de citeori obligatia
nu este susceptibilä de nicio diviziune, nici materiala,
intelectuala. Astfel, ar fi de exemplu, obligatia de a constitui
un drept de trecere sau de vedere 2); obligatia de a constitui
o ipoteca, un amanet, o antichrezä; aceea de a delasa un
imobil ipotecat (art. 1795 urm. C. civil), de a da socoteli,
de a comunica un act (art. 97 Pr. civ. 3), de a face un act
jmidic, precum opozitie, apel, recurs, etc.

Obligatile de a da sunt, din contra, divizibile, in principiu.
Tot divizibila este e obligatia alimentará; deai chestiunea

este controversatä 4).
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186 quater. 20 Individuum obligatione (aded care
rezultà din intentia pArtilor). Aceastd indivizibilitate
exista atunci ara desi obiectul obligatiei este susceptibil de
diviziune, totusi partile au eonsiderat acest lucru ca indivizibil,
fie in mod expres, fie in mod tacit Exemplu: doi anteprenori
se obligA a-mi clAdi un imobil. Prin natura sa, aceastd obli-
gatie este divizibild, clei unul din ei poate ed-mi elddeasel
o parte a imobilului, iar celdlalt o alta parte. Daed pArtile-
au inteles insd ea obligatia acestori antreprenori sA fie indi-
vizibild, adeel ambii sd-mi elddeasa imobilul intreg (opus-
perfectum), fiecare din ei nu se va putea libera clädindu-mi
numai o parte din imobil, ci imobilul intreg 1).

186 quinqules. Individuum solutione tantum (art..
1061 § 3 si 1072 § 3). Aceastd indivizibilitate nu afee-
teazd, insd$i obligatia, ci numai exeeutarea ei, &leed
Ea are loe atunci and obiectul obligatiei este divizibil, Irisa
intentia pArtilor a fost a plata sd nu poatà fi partialä, ea
$i cum obligatia ar fi indivizibild. Aceastd intentie poate
rezulte fie din natura obligatiei, fie din aceea a lucrului ce-
ea are de obiect, fie din scopul ce pdrtile $i-au propus prin
contract (art. 1061 § 3).

Aceasta nu este insd o adeväratä, indivizibilitate, cdci
obiectul obligatiei rdniAne tot divizibil, i numai plata na
poate fi partiald 2).

S'a desis cA mbligatia luan,' de mai multi chiria$i de a
pida o sumd de bani drept ehirie a unor imobile, nu este
indivizibild nici prin natura obiectului obligatiei, care este
divizibil, nici prin intentia pärtilor, atunci and nici dintea
clauzd, a contractului nu rezultd cA pdrtile au privit plata
chiriei ea indivizibilä, 3).

Terminologia lui Dumoulin $i a lui Pothier este insd
defeetuoasä', cdei deosebirea intre indivizibilitatea contracta
$i aeeea solutione tantum n'au fost ipchipuite deat pentru a

3) Vezi ai alte exemple de indivizibilitate ce rezultä din intentia prior-
in Coment. noastre, tcm. VI. p. 228 urm.

Inca priveate deosebire 1ntre obligatia indirizibi1 solutione tantunr
(art. 1061 § 3). ai acea indivizibilä prin natura ei (art. 1057) ai prin intentia.
partilor (art. 1058), vezi tom. VI, p. 230, 231.

Cae. s. I. Dreptut din 1995, No. 79, p. 628.
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Impäca legile rornane pe care comentatorii le interpretase in
vaptesprezece moduri deosebite 1).

In realitate, nu exista deci si nu poate sä existe deck
doug indivizibilitäti, aceea care rezultä din insäsi natura
dreptului sau obligatiei si aceea care rezultä din voluta
.6mului 2).

187. Efectele obligatiei divizibile (art.1060 C.civil).
tim cA principiul divizibilitätei nu-si primeste aplicarea de

cateori existä numai un debitor si un creditor, cad obligatia
clivizibilä se executä, in asemenea caz, ca si cum ar fi indi-
vizibilä (art. 1060 (J, civil). Efectele divizibilitätei nu se
produc deck In cazurile urmätoare: 10 cand obligatia a fost
contractatä de mai multi debitori sau de unul numai in folosul
mai multor creditori (obligatie conjunctl); 20 and creditorul
a cedat o parte din creanta sa unui tertiu; e in fine, 30 dad
debitorul sau creditorul primitiv sau chiar amandoi s'an sa-
varsit din viatä läsand mai multi mosterntori (caz preväzut
de art. 1060, partea final).

In cazul unei obligatii conjuncte, creanta sau datoria
Imparte iutre atatea pärti cat sunt creditori sau debitori, si
asa precum fiecare creditor nu, poate sä cearl deck partea
sa, tot astfel si fiecare debitor nu poate fi urmkit deck
pentru partea sa, aceastä regulä suferind tug exceptie in
caz de solidaritate (art. 1034 urm.) si de indivizibilitate
(art. 1062 um.).

In cazul al doilea, adecti, atunci cand creditorul unic a
cedat o parte din creanta sa, ea se imparte intre cedent si
cesionar, si fiecare nu pOate cere dela debitor deck partea
ce i se envine.

In cazul al treilea, adecl atunci and creditorul sau
debitorul moare läsând mai multi mostenitori, creanta sau
datoria se imparte de drept intre ei, si mostenitorii credi-
torului nu pot aefe creanta, iar acei ai debitorului nu pot

Molitor, op. cit., I, 266, p. 363.
Rodière, op. cit., 834, p. 263. Insreli Dumoulin recunomte a nu exist1

In realitate, cleat douli indivizibilitäti: cOmnis individuitas procedit, vel ex
natura et qualit ate intrinseca rei debitcs non dividua, vel ex circumstantia
individua principaliter contemplata». (Op. cit., partea II, No. 200).
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fi obligati la plata datoriei, cleat in proportie ca partea lor
ereditara (art. 777, 1060 C. civil).

Intre creditorii sau debitorii unui lucru divizibil nu
exista nici o legatura de drept, nici mandat, niel societate;
de unde rezulta urmatoarele consecinte :

1° Suspendarea sau intreruperea prescriptiei nu folose§te
decat creditorului care poate sa invoace suspendarea sau care-
a operat intreruperea, iar nu i celorlalti creditori;

2° Intreruperea prescriptiei n'are efect deck in privinta
debitorului contra caruia a fost indeplinitä, (art. 1872 § 2
C. civil), producanduii efectele sale pentru intreaga datorie-
in cazOle exceptionale ale art. 1061 C. civil, in care debi-
torul poate fi urmarit pentru intreaga datorie, fara insa ca,
In aceste cazuri, ea sa produca efecte in privinta celorlalti
debitori.

30 Dad, obligatia a fost contractata sub o clauza penall
penalitatea se va plati numai de debitorul care a contravenit-
obligatiei, i numai Omit la concurenta partei ce el are in
obligatia principala (art. 1072 § 1), afara de cazul prevazut
de § 2 al art. 1072 C. civil.

Art. 1060 din codul civil a dat loc la dificultäti seri-
oase atunci and este vorba de a se combina dispozitiile sale
cu caracterul declarativ al impartelei 1).

Exceplii dela principiul divizibilitgei datoriilor
(art. 1061 C. civil). Cu toate a datoriile defunctului sunt
divizibile intre mNtenitorii debitorului (art. 777, 1060 C.
civil), totqi art. 1061 din codul civil prevede trei cazani
(iar nu cinci ca in codal francez), in care un mo§tenitor
poate fi silit a plali datoriile peste partea sa ereditara. Aceste
cazuri au fost aratate in tom. II al luergrei de fatg, No. 379,
p. 344 urm. 2).

Efectele obligapilor indivizibile. Obligati&
indivizibill produce ace1ea0 efecte ca §i. obligatia divizibilä
de cate ori legatura juridica exista intre un creditor unic kii_

Vezi tom. III, petal. II, p. 803 urm. Vezi si tom. II al lucrilrei de
fa, No. 377.

Mai vezi tom. III, partea II, al Comert. noastre, p. 681 urm.; tom.
VI, p. 234 urm., etc.
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un debitor unic (art. 1060 (J. civil). Lucrurile se sehimba
ins/ de cate ori exista mai multi creditori sau mai multi
debitori; cäci, In asemenea cazuri, obligada divizibilä se im-
parte in mod activ sau pasiv; dacl din contra, obligatia este
indivizibilä, ea nu se imparte niel in mod activ, nici pasiv.

190. Efeetele obligatiilor indivizibile In privinta de-
bitorului (art. 1062, 1063, 1065 C. civil. Fiecare din
.codebitorii care au contractat impreuna o obligatie indivi-
zibilä si fiecare din mostenitorii unui debitor unic din capul
locului, poate fi urmgrit pentru intreaga datorie, cu toate ca
-obligatia nu este solidara, pentruca si indivizibilitatea impie-
-dica executarea ei partialä. Astfel, dacg. m'am obligat a-ti
constitul o servitute de trecere si ca, murind, am lasat trei
mostenitori, unul din ei nu va puteà sa-ti presteze a treia
parte din servitute, obligatia mea fiind indivizibila si nepu-
dud fi executata pro parte:

(Ea quo in parte dividi non possunt, solida a singulis here-
-dibus debentur». (Mostenitorii sunt obligati solidan i In privinta
lucrurilor care, prin natura lor, nu pot fi divizatP). (L. 192, Dig.,
De div. regulis juris antiqui, 50, 17).

Dar dug, fiecare din debitori sau din mostenitorii lor
.este, fatä de creditorul, obligat la plata intregei datorii, debi-
torul nu este obliga t fata cu creditorii sal cleat pentru partea
.sa. Deci, daeg, unul din debitori sau unul din mostenitorii
.debitorului a fost, prin aplicarea reg,ulelor de mai sus, silit
a presta Intreaga obligatie, el are recurs contra codebitorilor
-sal pentru partea ce fiecare trebue sa plateasca din datoria
comuna.

(Sed quo casu unus ex- heredibus solidum praestiterit, repeti-
tionem habebit a coherede, familice erciseundce judicio». (In caz
and unul din mostenitori a plAtit tau], el va avei recurs contra
comostenitorului su, prin actiunea in Impartealii). (L. 2 § 2, in
medio, Dig., De verb. obligationibus, 45. 1).

Art. 1061 in fine si 1065 C. civil, admit, in adevar,
formal in materie de indivizibilitate, acelasi recurs pe care
-art. 1052 11 admite in materie de solidaritate.

Mai mult inca, dupä art. 1065 C. civil, debitorul tras
In judecata pentru toatä datoria, poate sa ceara un termen
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spre a pune in cauzä pe codebitorii säi, afarä de cazul can4
datoria or fi de natura a nu fi plätitä decAt de debitorul
sau mo0enitoru1 actionat, care, in asemenea caz, va fi con-
damnat pentru tot, rämlnandu-i recurs contra codebitorilor
sau como0enitori1or

Efectele indivizibilitäei in privinta creditoruld
(art. 1064 C. civil). Dupä cum fiecare debitor sau fiecare
mo*nitor al debitorului care a contractat o obligatie indi-
vizibilä, este obligat pentru toatä datoria (art. 1062, 1063.
C. civil), tot astfel fiecare din creditorii sau moOenitorii.
creditorului unic va puta cere executarea totala a obligatiei:
indivizibile (art. 1064 § 1), din cauza imposibilitätei care se
opune la executarea, partialä a acestei obligatii.

«Ex quo quidem areidere Pomponius ait, -at et stipulatores-
vel itineris heredes singuli in solidum habeant actionem». (Din

cele mai sus expuse, zice Pomponius, rezuIt c fiecare din moq-
tenitorii acelui care a stipulat un drept de trecere, are. actiune
pentru tot). (L. 2 § 2, Dig., cod,

Dreptul de urmärire, care apartine fiecä'rui creditor saa
fiecArui moOenitor al creditorului unic conferä ins4
dreptul de a dispune in mod absolut de creantl (art. 1061
C. civil), pentrucä' altkeva este dreptul de a putel urmäri
plata creantei intregi, i altä'ceva dreptul de a dispune de-
aceastä creantä.

Tot pentru acelea0 motive, unul din creditorii solidari
nu poate sä rennin,' debitorului comun partea codebitorilor
säi (art. 1035 § 2).

Prin aplicarea .ace1ora0. principii, art 1064 dispune ca
unul din como*nitorii creditorului unic nu poate singur
primeascä pretul In locul ldcrului. Deci, clack contrar legei
el a indeplinit unul din aceste acte, ceilalti creditori phstreaza
dreptul de a cere dela debitor -executarea intregei obligatii,
tinându-i socoteall de partea mottenitorului care a fäcut
remiterea sau care a primit pretul (art. 1064 § ultirn).

Efectele comune Mat debitorului cat i credir,
torului. Aceste efecte sunt relative la prescriptia 0 la
lucrul judecat.

In ceeace prive* nyai intai prescriptia, din punctul de
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Ved tom. VI, p. 241, nota 1, in fine i p. 250; tom. XI, p. 170.
Argument din. art. 642 ai 643 (J. civil, care, deal nu se ocupa decid

ale servituti, din cauza indivizibiIittei lor, totuai se 1ntinde prin analogie la
toate cazurile de indivizibilitate. Vezi tom VI, p. 250, text ai nota 3.

Institutes couturnières, II, No. 739, p. 131.
Cpr. Colin et Capitant, II, p. 215. Contra: Beudant, Contrats et oblig.,

747,, in fine, p. 488.

EFECTELE OBLIG. INDIV. - ART. 1872. 235

vedere pasiv, din art. 1872 § 2 rezultä ea intTeruperea presa
criptiei indeplinitg, contra unuia din debitori, sau contra unuia
din mostenitorii debitorului, pástreazá integralmente dreptu-
rile creditorului contra celorlalti debitori sau comostenitori ai
debitorului. Cu alte cuvinte, actul care intrerupe prescriptia
contra unuia din debitori o intrerupe in privinta tuturor,
aceastá solutie se aplicA atat la obligatiile indivizibile re aut
natura (art. 1057), ca't la cele indivizibile obligatione (art.
1058 C. civil), chestiunea fiind controversaut numai in pri-
vinta obligatiilor indivizibile solutione tantum (art. 1061 § 3 1).

Din punctul de vedere activ, se admite, deasemenea,
intreruperea prescriptiei efectuatá de unul din cocreditori S3U
de un ul din mostenitorii creditorului originar, foloseste tuturor
creditorilor sau tuturor comostenitorilor creditorului 2).

De cateori unul din creditori intrerupe prescriptia, ea
este intrerupta pentru intreaga datorie in folosul tuturor cre-
ditorilor, si- vice-versa, de cate ori ea este intreruptá contra
unuia din debitori, ea este intreruptá fatá de toti.

'En toutes choses indivisibles, l'intreruption faite contre l'un
profite contre tous», zice Loysel 3).

Aceste consecinti ale indivizibiliatei obligatiei nu sunt
insá la adapost de once criticä si unii autori se ridicA in
contra lor.

Autorii refuzainsä,", in genere, de 'a aplica in specie
alte efecte secundare ale solidaritátei (art. 1046 C. civil)
declarand, de exemplu, cä punerea in intfirziere a unuia din
codebitori nu produce nici un efect in privinta celorlalti,
,solutie nelogicá, pentrucá nu exista niei o ratiune de a se
distinge intre punerea in intarziere i intreruperea prescriptiei4).

Incfit priveste insá, apelul sau recursul in casatiq fácute
timp util, in cazul unei condemnári indivizibile. de cátre

nnul din cointeresati, ele folosesc. din contra, celorlalti care
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n'au fdeut apel sau recurs in termenul prescris de lege
Jurisprudenta francezd justified aceastA solutie diametralmente
°pug celei precedente, zicind eh', in ceeace priveste pe code-
bitori, litigiul nu este susceptibil deal de o singurd solutie 1)..

In privinta efectelor lucrului judecat, chestiunea este
controversatd, ca si in materie de solidaritate. Pdrerea cea.
mai juridicd, este insd, de blind seamä, aceea care pune in
principia cä decizia pronuntatd, intre unul din creditori si
debitorul, sau unul din debitori si creditorul nu poate nici
intr'un caz fi opus d celorlalti cocreditori, care n'au luat parte
la judecatd, fie cd, procesul s'a judecat, fie ed s'a pierdut.
Nici un mandat neexistand, In adevdr, intre creditorii sau
intre debitorii unui lucru indivizibil, unul din ei nu poate sd.
reprezinte pe ceilaltt Apoi, Cu toatd indivizibilitatea lucrului
comun, fiecare cocreditor sau codebitor n'are cleat un drept
sau o obligatie partiald, a cdrei perdere sau conservare este
neatfirnatd de pierderea sau conservarea dreptului sau obli-
gatiei celorlalti. Neexistand deci, in specie, nici identitate de
persoane, nici identitate de lucru, judecata urmatd fatd cu
unul din creditori sau din debitori, este in privinta celorlalti
res inter alios acta 2).

In materie de perimaxe, instanta fiind insd indivizibild,
perimarea cerutd si obtinutd de una din pArti foloseste si
celorlalte, dacd sunt legate intre ele printr'o obligatie indi-
vizibild sau printr'un raport de solidaritate. De ehteori obli-
gatie este divizibild, instanta perimatA dupd cererea uneia din
pärti continud a existh fatd de celelalte, care pot sd cadh.
in aphrdrile lor si sd fie obligate a suporth cota-parte din
pretentiile reclamantului 3).

Dar dacd perimarea obtinutd de unul folosesle celorlalti,
de cateori existd solidaritate intre parati sau indivizibilitate in
obiectul procesului, aceeasi solutie nu se mai aplicd de chteori
existA intre *AO numai o simplä, corn unitate de interes, de
oarece, dupg art. 257 Pr. civ., partea care are interes trebue

') Cas. fr. Sirey, 1910, 1, 81 (cu nota lui Al. Tissier) si D. P. 1913. 1..
89. Cpr. Colin et Capitant, loco supra cit.

Vezi tom. VI, p. 251, 262, unde se arati cele trei sisteme propuse-
&supra acestei chestiuni.

Cas. S. I, Or. judiciar din 1916, No. 39, p. 319, Dreptul din acelasi
an. No. 45, p. 354 (cu observ. noastrli).
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1) Cas. S. I, decizia citatti In nota precedentii. Cpr. Rodière, op. cit., 476,
p. 385. Contrà: Cas, S. I, Dreptut din 1916, No. 45, p. 353 kli p. 355 ((Iota
decizii); Jurisprud. rom. din 1916, No. 21, p. 327, No. de ordine 321. Cpr.
Garsonnet, T. eh. et pratiqu,e de procédure, VI, § 2543, p. 743, 744, (ed. a 2-a).

DEOS. INTRE SOLID. sI INDIV. ART. 1059. 237

sa faca o cerere de perimare, ea fiind sin gura apreciatoare a
intereselor sale, si nici celelalte Ord, nici justida nu poate
sa aprecieze interesele acelei Ord 101 sa admit& o cerere pe
care ea n'a facut-o in conditiile si in termenul prescris
de lege 1).

193. Deosebire intre solidaritate §i indivizibititate
(art. 1059). Art. 431 din coclul german dispune cä daca
mai multe persoane datoresc o prestatie indivizibila (eine
unteilbare Leistung), ele sunt obligate, ca si debitorii soli-
dan i (so haften sie als Gesamtsch,uldner), i, in adevar
efectele indivizibilitatei se confund, sub mai multe raporturi
ca acele ale solidaritatei. Aceste modalitati nu se confund
insa; de aceea art. 1059 din codul civil dispune cä solida-
ritatea, fie legala, fie conventionalä., adeca cate rezulta din
conventie sau testament nu da, obligatiei caracterul de indi-
vizibilitate, si trebue sa adaogam si vice-versa.

Intre obligatia solidara si cea indivizibila existä, in
adevär, urmatoarele deosebiri :

1° Solidaritatea deriva din vointa omului (conventie sau
testament) sau din lege (art. 1041 C. civil), pe and indi-
vizibilitatea provine ex necessitate, adeca din imposibilitatea
In care se gaseste debitorul de a executá obligatia pro parte;
caci daca obligada indivizibila ar puteá fi executata in mod
pardal, fiecare creditor n'ar aveä, drept cleat la partea sa;

20 Obligatia solidara se imparte intre mostenitorii cre-
ditorului si acei ai debitorului, fiecare neavand drept dealt
la partea sa si neputänd fi obligat cleat la aceasta parte;
de unde si consecinta el intreruperea prescriptiei nu-si pro-
duce efectele sale fata de ceilalti (art. 1872 § 2 si 3); pe
cand obligada indivizibill nu se imparte intre mostenitorii
creditorului (art. 1064 § 1) sau ai debitorului (art 1063);
de unde si consecinta contrara ca prescripda intrerupta fata
ca unul din mostenitorii creditorului sau debitorului este intre-
rupta si fata de ceilalti (art. 1872 § 2 C. civil) ;

30 Obligada indivizibill se imparte titre diferidi debi-

www.dacoromanica.ro



238 COD. CIV. - CARTEA III. - TIT. III. - ART. 1059.

tori, de cateori obstacolul care se opune la diviziune a incetat,
ceeace se va intAmplà, de exemplu, atunci cand obligatia se
preface in daune (art. 1075 C. civil), adeca in bani, deci
inteo obligatie divizibila; pe cand obligatia solidarä' ramane
pentru totalitatea ei in sarcina fiecaruia din debitori (art.
1044 § 1) ;

4° In obligatiile solidare, de citteori corpul cert si deter-
minat, care Mod, obiectul obligatiei, a pierit prin culpa unuia
din debitori, sau in urma punerei sale iti intarziere, ceilalti
codebitori nu sunt liberati ci datoresc in mod solidar valoarea
lucrului perit, fiind aparati numai de daune (art. 1044 G.
civil); pe cand, din contra, in obligatiile indivizibile, pierirea
corpului cert iniâmplata prin culpa unuia din codebitori se
considera ea un caz fortuit in privinta celorlalti si aduce
liberarea lor tart. 1156 C. civil). Aceastä deosebire provine
din mandatul ce exista intre codebitorii solidan i in privinta
stângerei sau imputinarei obligatiei (art. 1056 C. civil).

Tot din acest mandat mai rezulta intre ambele obligatii,
desi thestiunea este controversatal o deosebire in ceeace pri-
ve0e autoritatea lucrului judecat 1).

50 Solidaritatea care garanteaza datoria, garanteaza si
clauza penaba, care nu este dedt obligatia sub o alta, forma,
obligatia transformatä in daune compensatorii (art. 1069 § 1,
1087 C. civil); pe cAnd in caz de indivizibilitate, clauza penal
este datorita de fiecare debitor dead pentru partea sa (art.
1071 C. civil). Aceasta deosebire provine din in3prejurarea
ca, executarea in solidum, in caz de indivizibilitate deriva
din natura prestatiunei, din earacterul obiectului datorit; pe
and, in caz de solidaritate, executarea in solidum fiind ce-
ruta cu titlu de garantie, se impune cat timp obligatia n'a
fost executata direct sau prin echivalent 2).

Din cele mai sus expuse wor se poate vedeá, ca. o obli-
gatie solidara nu este indivizibila (art. 1059 C. civil), precum
nici o obligatie indivizibila nu este solidara, ca toate cä soli-
daritatea si indivizibilitatea produc mai multe efecte comune.
Aceste deosebiri provin dintr'o cauza unica: solidaritatea

11 Vezi sztpret, No. 192, p. 235. Cpr. asupm tuturor acestor deosebirl si ale
altura, Beudant, op. cit., 746 urm., p. 465 urm.

'2) Cpr. Beudant, op. cit.,, 745, p. 456.
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izvoraste dintr'o cauza personala: ea este un, mijloc de a
garanta executarea obligatiei; pe chid indivizibilitatea izvo-
raste dintr'o cauza reala, ea rezultand din natura si obiectul
obligatiei.

Cu toate acestea, cea mai mare confuziune domneste in
jurisprudenta, i multe din deciziile judecatoresti pronuntate
asupra acestei grele materii, confund solidaritatea cu indivi-

cu toate ca art. 1059 are tocmai de s.cop de a
atrage, in aceastä. privintä, atentiunea judecatorilor 1).

194. Obligatiile cu clauzA penalà. Clauza penala
(stipulatio pcenoe) este o convcstie accesorie prin care debi-
torul, in scop de a asigura obligatia principalä, se obliga la
o prestatie determinata, consistand in. bani, inteun fapt, intr'o
abstentiune i. uneori chiar inteun lucru (art. 1066 C. civil),
pentru cazul and el nu s'ar tinea de cuvant sau cand ar
intarzia cu executarea obligatiei sale (art. 1069 § 2 civil,
439 C. com.).

Prin stipularea unei clauze penale, partile hofärasc de
mai 'nainte daunele compensatorii la care va putea dà loc
inexecutarea total a ori partiala a obligatiei (art. 1069 § 1,
1087 C. civil), sau daunele moratorii ce ereditorul va suferl
din executarea tardiva a obligatiei 2).

S'a decis insa ea obligatia cu clauza penall are efect
numai pentru atät cat s'a convenit. Once altä daunä, care
ar rezulta din alte fapte cleat cele puse sub sanctiunea
clauzei penale, se reguleaza dui)/ dreptul comun, i creditorul
poate sa cearä o despägubire, independent de clauza penala 3).

Clauza penala poate fi stipulata nu numai in conventii,
de exemplu, intect tranzactie (art. 1708 C. civil), afara de
imprumuturile bänesti, dar si in testamente, de cateori or-
dinea publica nu este la mijloc si de cateori nu se atael
rezerva mostenitorilor 4).

Vezi tom. VI, p. 255, text i Pota 6.
Modul de evaluare al daunelor prevlzute inteo clauzI penal, nu

poste atrage nulitatea acestei clauze, dac prin ea Ins/ksi nu are un caracter
iliut. Cas. fr. Paud. Périod. 1914. 1. 89 si Dreptul din 1920. No. 8, p. 96.

C. Galati Ir, 24 Iunie 1914, Legea din 1920, No. 7-14, p. 39.
Vezi tom. II al lucrIzei de fatii, No. 520, No. 521 ter., No. 672 qi No. 7'67

bis. Cpr. Cas. fr. Cr. judieiar, dip 1913, No. 63, p. 699 Curtea de casatie a decis.
lute° .afacere care am pledat noi Inline, clauza pen al l dintr'un testament, ca
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Ea nu poate tug sà rezulte dintr'o botargre judecato-
reascl, niei sg, fie stipulatg inteun contract de mama sau
invoeli agricole (art. 53 L. din 23 Decembrie 1907).

195. Scopul i efectele clauzei penale (art. 1066-1070,
1087, 1708 C. civil, 439 C. com.). Clauza penalg, fiind o
conventie accesorie, nu se poate concepe fgrg. o obligatie prin-
cipalg; de unde i consecinta 1ireasc cii nulitatea obligatiei
principale atrage pe aceea a clauzei penale (art. 1067 C. civ.) 1),
prineipiu admis si prin art. 344 din codul german.

eAccessio cedat principali», (L. 19 § 13, Dig., De auro, ar-
ginto, etc. 34. 2).

Oum principalis causa non consentit, nec ea guidem seguuntur
locum habent». (De citteori lucrul principal nu mai existA, nu mai
existA nici accesoriul). L. 12 § 1, Dig., De div. regulis juris an-
tigui, 50. 17).

Astfel, promisiurdle de cgsätorie ne mai fiind astäzi obli-
gatorie, clauza penalg menitä, a asigura executarea unei ase-
menea promisiuni, ar fi deci nulä 2).

eQuia inhonestum visum est, vinculo ponce matrimonia ob-
stringi, sive futura, sive porn cimtracta». (Pentrucii este neonest
de a sili pe cineva la celebrarea unei csitorii viitoare sau unei
casgtorii contractate). L. 134, Pr., in fine, Dig., De verb. obliga-
tionibus, 45. 1).

Tot prin aplicarea aceluiasi principiu, art. 439 § ultim
din codul com. prevede ci dauza penali stipulati inteun
contract de transport, nu poate sg, aibi loe de cateori ca-
rgusul nu este supus la rgspwadere, adecg, in cazurile art.
425 si 428 (J. com.

Dar daci nulitatea obligatiei principale atrage, in prin-
cipia, pe aceea a clauzei penale, art. 1067 adaugg, in partea
sa finalä, cii nulitatea clauzei penale nu atrage pe aceea a

once altä dispozitie testamentarä este susceptibilä de interpretare spre a se stabili
care a fost intentda testatorului cand a Inscris Intr'un testament asemenea eking,

interpretarea unei asemenea clauze fiind de atributul snveran al instantelor
de fond, scapli de sub controlul Curtei de casatie. Bult. 1910, p. 1345 i Dreptul
din 1910, No. 83, p. 666. (cu observ. noasriti).

Aceet principiu nefiind bug absolut, se poste intimpla ca obligatia
principals nu poatä fi executata, i clanza penal ä a ramie cu toste acestea
valida. Vezi tom. VI, p. 261. urm.

Cpr. Trib. Vaslui, Dreptul din 1909, 'No. 52, p. 415 (cu obs. noastr11).
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1) Vezi lima art. 439 din codul comercial, care, in materie de transport
(caxausie), face o derogare dela dreptul comun, pe care o justifica interesul
comertului.

D. Alexand.resco, Principiile Dreptulul Civp ItomAn. Vol. M. 16

EFECTELE CLAIIZEI PENALE. ART. 1066-1070, 241

clauzei principale, pentruca principalul nu dam% de acce-
soriu 0 poate subzista fara el. In asemenea caz, clauza pe-
nal A va fi presupusA, nescrisA, 0 daunele la care ar putea
da loc neexecutarea sau executarea tardivA a obligatiei, se
vor determina dupa dreptul coman.

Scopul clauzei penale fiind de a asigura executarea obli-
gatiei principale, obligatia ca clauzA penalA trebue distinsa
de obligatia alternativa, facultativa 0 aceea sub o conditie
potestativA din partea debitorului.

Debitorul n'are deci alegerea de a executa obligatia prin-
cipala sau de a plAti penalitatea, pentruca atunci clauza pe-
nail nu 0-ar mai atinge scopul, de oarece, prin plata ei,
debitorul s'ar putea sustrage dela obligatia principala.

Creditorul avfind insa facultatea de a cere executarea
obligatiei, de câteori aceasta este ca ,putintA (art. 1021 C.
civil), ramane liber, la caz de neexecutare din partea debi-
torului, sA ceara, dup./ alegerea sa, sau indeplinirea obligatiei
principale, 8au aceea a penalitAtei (art. 1068), daca el nu
preferA sA cearA desfiintarea contractului, solutie admisa 0
la Romani, 0 care este foarte juridicA; pentruca clauza pe-
nab, fiind o garantie mai mult in favoarea sa, nu poate sa-i
ridice dreptul ce el ar fi avut in lipsa ei.

Clauza penall i eprezentand daunele interese suferite de
creditor din cauza inexecutArei obligatiei principale (art. 1069
§ 1), consecinta fireascA este cA, de cateori asemenea dauzA
a fost stipulata pentru a asigura executarea obligatiei, credi-
torul nu poate cere in acelaki timp 0 penalitatea 0 obiectul
obligatiei (art. 1069 § 2), pentruca ar lua acela0 lucru de
douti ori 1).

clniquum enim esse, et hominem possidere, et pcenam exigere*.
(Este, in adevrtr, nedrept de a avea in acela0 timp sclavul §ii de a
cere qi penalitatea care nu se datorekite, cleat atunci cAnd sclavul
nu se restitue). (L. 4 § 7, Dig., De doli mali et metres excep-
gone, 44. 4).

Pentru ca un creditor sA poata cere in ace1a0 timp 0
penalitatea 0 oxecutarea obligatiei principale, trebue ca clauza
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penan. sa fi fost stipulata, fie chiar in mod tacit, pentru
simpla intá'rziere a executarei (art. 1069 § 2 C. civil), cuniulul
de astadata nefiind nedrept, de °arate penalitatea reprezintá,
In asemenea caz, daunele moratorii menite a despagubl pe
ereditor de pagubele cauzate prin neexecutarea obligatiei
la timp.

Osebit de aceasta, cumulul penalitatei li a exeeutarei
obligatiei principale va mal puta sa allá loc, de catemi
aceasta va rezultá din voluta expresa sau tacita a partilor.

La caz de indoialä, cumulul nu va aveá. loe in baza
principiului inscris in art. 983 C. civil :

4 Semper in obscuris guod minimum est seguimur». (L. 9,
Dig., De div. regulis juris antigui, 50. 17).

L. 50, Dig., eod. tit., exprima aceea4i idee, eánd zice :

4 Semper in dubiis, benigniores prceferenda sunt». La caz de
indoiala, trebue sl se prefere 'in totdeamm solutia cea mai dulce).

O alta consecinta a caracterului clauzei penale este ca
ea nu poate, in principiu, fi modifieata de judecatori, niel
In favoarea creditorului, niel In favoarea debitorului (art.
1087 C. civil) 1).

Acest principiu sufera irisa exceptie in cazurile urmatoare:
1° In contractele de imprumuturi baneti sau de pres-

tatiuni In natura (munei sau invoeli agricole), clauza penala
fiind oprita, judecatorii nu numai ca pot, dar inca sunt datori
a o anua de elteori o vor intálnl in asemenea contracte,
chiar daca ar fi fost aseunsa sub o alta forma, aplicAnd,
dupl imprejurari, art. 1059 din codul civil.

2° Clauza penall poate fi micsoratI de judecátori, nu
irisa inläturata cu totul (art. 1070 C. civil), atunci cana
obligatia principalä a fost executatá in parte, daca, bine in-
teles, pártile n'au modificat prin conventia lor sou n'au
respins in total aplicarea art. 1070 C. civil, ceeace ele sunt
libere de a face, ordinèa publia nefiind interesata In cauza
(art 5 si 969 C. civil) 2).

9 Contrd: Art. 343 § 1 C. german; art. 163 § 3 C. federal al obliga-
mor diii 1881, etc.

2) Vezi infrel, No. 213 f}ii 220.
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ODUL DITPX. CABE CLAUZA PEN. DEVINE EXIGIB.-ART. 1230. 243

Judecatorii nu vor uza ins/ de aceasta facultate deck
atunci and executarea partiall ar aduce un folos oarecare
creditorului. Penalitatea nu va fi deci reclusa, de cateori cre-
ditorul n'a tras nici un folos din executarea partiala a obli-
gatiei. Astfel, ar fi, de exemplu, cazul dud, un pictor obli-
gandu-se, sub o clauza penala, a-mi face portretul, 1-ar fi
facut numai in parte, lasandu-1 necomplect

Principiul art. 1070 C. civil, dupa care penalitatea poate
fi redusa de judecatori la caz de executarea partialä a obli-
gatiei este aplicabil i n caz and ar fi vorba de o obligatie

chiar insasi penalitatea poate sa consiste in
prestatia unui lueru indivizibil 2).

196. Cazurile i modurile dupà care danza penalA
,devine exigibilà (art. 1230 C. fr. eliminat de legiuitorul
nostru). Pentru ca inexecutarea totala sau partiala a unei
obligaii sa poata da loe la dame, trei conditii sunt necesare:-
10 Inexecutarea trebue sä fi adus o dauna creditorului ;
20 Debitorul trebue sa fi fost pus in intarziere; 30 Inexe-
cutarea obligatiel trebue sa fie imputabill debitorului.

Tuck priveste prima conditie, toatä lumea recunoaste
elauza penala este datorita, prin simplul fapt al contra-

ventiei, fara ea acel ce o reclama sa fie obligat a dovedi ca
a, suferit vre-o paguba (art. 439 .§ 2 C. com.) si chiar daca
s'ar stabill ca n'a suferit nici una 3).

Incat priveste punerea in intarziere a debitorului, ea
, ste aplicabila clauzei penale in baza principiilor generales
fie ea obligatia principala este cu termen sau fara termen,
desi art. 1230 din codul fr., care este expres in aceasta
privinta, a fost eliminat de legiuitorul nostru. In adevar,
clauza penala nefiind deck fixarea daunelor aduse credito-
rului prin neexecutarea obligatiei principale (art. 1069, 1087
C. civil), penalitaten nu poate fi datorita deck atunci cand
se datoresc i daunele-interese, adeea humai in urma punerei
debitorului in intarziere. (art. 1079, 1081 C. civil 4).

Baudry et Barrie, Oblig., II, 1360. Cpr. Planiol, II, 263.
Vezi tom. VI, R. 271.
Cur. Planiol, II, 256. Vezi tow. VI, p. 271. Vezi i int.,* p. 469.

No. 213.
Caz. I, 30 Iunie 1919. furisprud. rom. din 1919,. No. 31 i 32, p. 816,

817, N. de ordine 750.
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244 COD. ('XV. - CARTEA M. - TIT. M. - ART. 1230.

Daa obligatia consistl In a da sau a face, debitord
va fi pus in intArziere printr'o somatie extrajudiciarA, san
prin chemarea in judecatA, art. 1079 n'o spune, anume,
dup& cum o spune textul corespungtor francez (art. 1139),
chemarea in judecatA fiind o punere in intArziere mai ener-
gia cleat aceea care rezultA dinteo somatie extrajudiciarA.

DacA obligatia consistA in non faeiendo, debitorul va
datorl penalitatea prin simplul fapt cA a fAcut ceeace se
obligase a nu face (art. 1078 C. civil).

(Besteht die geschuldete Li stung in ei,nern Unierlassen, so
tritt die Verivirkung mil der Zuwiderhandlung ein», zice art. Zi39,.
in fine, din codul german.

De asemenea daa obligatia debitorului de a da sau de
a face un lucru nu poate fi indeplinitä deat inteun termen
oarecare, pe care el l'a lAsat sA treaa, clauza penalA va fi
datoritA prin simplul fapt al expirkei acestui termen (art.
1081, in fine).

In toate celelalte cazuri, debitorul nu va datorl elauza
penal/ decAt in urma punerei sale in intArziere, afarg de
cazurile and intArzierea are loc de drept (art. 1370, 1504,
1544, etc. C. civil), sau cAnd et a renuntat in termani expre0
la punerea in intArziere (art. 1079, 1° i 2°).

c) A treia conditie necesarA pentru ca clauza penalA
poatI fi cerutA, este ca obligatia sA fie datoritA culpei sau
faptului sän. Debitorul, care 'a luat asupra sa cazul fortuit,
se poate deci sustrage deba plata clauzei penale, dovedind
inexecutarea obligatiei nu se datore0e culpei sau faptului
sAu, ci unui caz fortuit sau unei forte majore (art. 1082,
1083 C. civil).

Debitorul nu va mai puta insA invocA cazul fortuit
sau forta majorA in urma punerei sale in intarziere, el ras-
punzAnd atunci de cazul fortuit, ca ksi cum 1-ar fi luat asupra
sa (art. 1156 C. civil).

In fine, debitorul nu va mai datorl clanza penalä, daa
creditorul este acela care 1-a impiedicat de indeplini
obligatia 1).

Pothier, Oblig.. 349, in fine ; Baudry et Barde. Oblig.. II, 1372, etc.
Vezi Jurisprud. general 1924.
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EFECTELE CLAITZET PENALE. - ART. 1067. 245

Efectele clauzei penale in privinta mostenito-
rilor debitorului. De ateori debitorul a contravenit obli-
gatiei ce luase, faand el insuvi sa se deschida dreptul credi-
torului la clauza penalä, obligatia de a Odd penalitate,a
stipulata va trece, ca toate obligatiile sale, la movtenitorii
sai, conform dreptului comun.

Daca presupunem, din contra, a debitorul a murit pe
and se afll inca in termen de a-vi executà obligatia
inexecutarea ei se datorevte movtenitorilor sai, legiuitorul
xeproducând solutia dreptului roman, admisä vi de Pothier,
distinge cazul and obligatia principala este indivizibila de
acela and este divizibila.

1° Cazul cänd obligatia principalA este indivi-
zibilA (art. 1071 C. civil). De ateori obligatia principala,
contractata sub o clauza penala este indivizibild (art. 1057,
1058 C. civil), inexecutarea ei dupa moartea debitorului din
partea unuia din movtenitorii sal face ca intreaga penalitate
sa fie datorita, pentruca obligatia neputand fi executata in
parte, intreaga obligatie n'a fost de loc executata indata ce
exista o contraventie din partea unuia macar din movtenitofi.

Art. 1071 din codul civil confera, in asemenea caz,
creditorului dreptul de a cere clanza pens.% dela fiecare
movtenitor, chiar necontravenient, in proportie cu partea sa
ereditara, ramAnand ca cei neculpabili de inexecutare
exercite recursul lor contra movtenitorului care a facut ca.

penalitatea sg, devie exigibila. Spre a inlesni situatia credi-
torilor, -art. 1071 le confera e dreptul de a urmari pe mov-
tenitorul contravenient pentru totalitate, sau pe fiecare movte-
nitor, in proportie ca partea sa, dupa cum va gasì mai
folositor >.

Movtenitorii care detin un imobil ipotecat pot vi ei,
prin efectul actiunei ipotecare (art. 1746 § 2), sa fie urmariti
pentru penalitatea intreagg, ramanAndu-le in once caz recurs
contra autorului contraventiei, fie cg, au platit inteaga pena-
litate sau numai partea lor respectiva, pentruca acest din_
urmg, faand prin faptul gat sg, devie penalitatea
trebue sg, sufere numai el consecintele acestui fapt, De aceea,
creditorul il i poate urn:16H pentru penalitatea intreaga.
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246 COD. CIV.- CARTEA 111.- TIT. 111.- ART. 1072.

In fine, trebue sä observäm ca Tegula statornicita de
art. 1071 C. civil, ca si cea prevazuta de art. 1072, se
aplica nu numai in cazul and debitorul clauzei penale a
läsat mai multi mostenitori, din care unii au contravenit
obligatiei principale, ci si atunci and datoria indivizibila
contractata sub o clauza penalä, a fost contractatä de mai
multi codebitori originan.

2° Cazul dud obligatia principalA este divizi-
bilà (art. 1072 C. civil). Iata care este ipoteza art. 1072,
imprumutat, ca si art. 1071, dela Pothier. A s'a obligat a-mi
preda 300 saci de grau, sub indatorire de a-mi plati o clauzä
penal de 300 lei, la caz de inexecutarea obligatiei sale, De-
bitorul acestei obligatii divizibile moare läsand trei moste-
nitori: obligatia autorului lor impärtindu-se intre acesti mo-
stenitori, fiecare din ei imi datoreste cate 100 saci grau si-mi
va plati, la caz de inexecutare, cate 100 lei in baza cIauzei
penale. Deci, dacä numai unul debitorii originan i sau din
mostenitorii debitorului ti calca obligatia sa, numai el date-
reste cla,uza penalä, si n'o datoreste intreaga, ci numai pentru
pairtea ce avea in obligatia principalä, pe care n'a executat-o.

Cu toate acestPa, dad, clauza penalä, a fost stipulata
lute° obligatie principalà, cu intentie ca plata acestei obli-
gatii sa nu poatä fi fractionatä, ceeace constitue, dupá cum
stim, un caz de indivizibilitate solutione tantunt, art. 1072
§ 2, reproducand regula art. 1071, prevede ca creditorul
poate sa .urmäreaseä penalitatea intreaga contra aceluia din
debitori sau din mostenitorii debitorului, care a impiedecat
indeplinirea obligatiei intregi, sau celorlalti codebitori sau
comostenitori pentru partea ion respectiva in penalitate, IA--
Inland acestor din urmä recursul ce au contra debitorului
sau mostenitorului care a impiedecat executarea obligatiei.
Legea päräseste pentru aceasta ipotez5, dispozitia art. 1072
§ 1, si aplica in specie aceea a art. 1071 C. civil, pentruca
obligatia divizibilä primeste caracterul indivizibilitatei, de
cateori intentia partilor a fost ca plata obligatiei principale
sa nu poatä fi fractionata.

Modificfirile aduse clauzei penale prin legea
din 20 Februarie 1879 (art. 1 §i 2). Proiectul votat de
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DESPRE CLA TIZA PENALX. - ART. 1 si 2 L. 1879. 247

Camera Deputatilor anulase clauza penda inteun mod absolut
In toate contractele fä'ra niel o deosebire, l'usa Senatul amen-
dând legea, a redus proibitia ei numai la contractele de
imprumut fi de prestatiuni In, natura', adeca, pentru lucrad
agricole. Asa dar, in orice alta contracte, afarl de impruniu-
turne banesti i prestatiunile in natura, dauza penal poate
fi stipulata i astäzi, i judecatorii nu pot, nici s'o mareasca,
nici s'o micsoreze (art. 1087 C. civil).

Inca privaste insa imprumuttuile hanesti i muncile
agricole, care se fac mai cu seama cu sätenii pentru efectuari
de diferite lucrar', cu braWe sau cu vitela, clauza penala
considerändu-se ca imoralá este si ramâne anulatä, oricare ar
fi data actului a carui executare se cera, textul legei fiind
imperativ, iar nu facultativ in aceastä privinta, destul este
ea termenul exigibilitàei creantei sa, cada urma promul-
geirei legei din 1879, judecatorii neputAnd, la caz de ini-
prurnut, sa condamne pe debitor decat la dobanda legala sau
la daune-interese, conform art. 1084 C. civil, la caz de pres-
tatiuni in natura.

Legiuitorul a voit deci, pe de o parte, sa apere pe
loeuitorii sateni, iar pe de alta, s'A loveasca in camatari, care
ajunse o adeviiratá

fiinda legea ar fi ramas o litera, moartä, daca nu
s'ar fi luat mäsuri spre a se impiedica frauda, art. 2 din
legea mentionata dela 1879 da drept judecatorului de a anal/
clauza penalä, ascunsä sau deghizata, sub once forma S'ar
prezenta, putând aplica, la imprumuturi art. 1589 C. civil,
iar la prestatiuni in natura, art. 1804 C. civil. CM pentrti
obligatia principala, ea ramane valida.

Mai mult inca, debitorul, care ar fi platit o .clauzä
penará, ar putea s'o ceara mnapoi, prin actiunea in repetitie,
chiar daca ar fi plätit-o de bina voe, pentruch. creditorul
n'ar avea, decat sa sileasa pe debitor a piad clauza penala
prin anticipatie, 4ducánd-o din capitalul imprumutat, 1.12 ca
acest chip, legea ar fi fost inlaturata 1).

Este insa de observat ca legiuitorul, care a vrut

Vezi tom. V, p. 387, nota I; tom. VI, p. 287 si 423 nrm.; tom. IX.
p. 706. Vezi i infra, No. 222, in fine. Mai vezi tom, IV al acestei lucrliri,
No. 409. in fine. Contres: C. Bucare§ti, Dreptui din 1890, No. 79, p. 635.

www.dacoromanica.ro



248 COD. CIV.- CARTEA III.- TIT. ILI. - ART. 1073.

tmpiedice camata, este departe de a-si fi atine scopul, cad
ea se practica si astazi pe o scara intinsa. In adevar, cel
mai eftin procent Cu care te poi imprumuta azi la o casa de
economie romaneascei este 20, 22 si 250/0. Cunoastem un
caz in tare prima societate de economie din Iasi (poarta
Curtei), inteun imprumut ipotecar Cu termen lung, pentru o
rata semestriala de 300 lei a incasat pentru fiecare zi de
intarziere cate doi lei, asa ca dobanda dobanzei este de 20
de ori mai mare decat dobanda capitalului. De asemenea, un
evreu din Harlau, numit Strul Cutin, imprumutà pe sateni,
luandu-le dobandä cate 5 bani pentru fiecare leu. pe sapta-
mana, ceeace face 260%. Am puteá inmulti exemplele.

0 lege in contra camatei este deci absolut necesara,
insa o lege severa, aplicata cu stricteta, si fä'rg. circumstante
usuratoare pentru acei care ar calca-o.

Efectele obligatiilor. Legea noastra, mai logica
cleat cea franceza, urmand impartirea codului italian nu
confunda efectul conventiilor cu acel al obligatiilor, ci se
ocupa aiurea despre efectul conventiilor si puterea lor lega161),
iar in capitolul de fata despre efectul obligatiilor.

Efectele comune oricArei obligatii in genere
(art. 1073 C. civil). Efectul comun al oricarei obligatie
civile, in genere, este de a pune pe debitor in necesitatea
juridica de a-si indeplinl prestatia promisa. Daca debitorul
pu-si indeplineste de buna voe prestatia sa, creditorul poate
sa-1 constranga la plata prin ajutorul puterei publice sau,
la caz, contrar, sa ceara daune.

Daca obligatia debitorului consista in non faciendo, in
einem Unter lassen (art. 241 C. german), si el a contra-
venit acestei obligatii, facand ceeace se obligase a nu face,
creditorul, pe langa daunele la care are drept, poat,e sa fie
autorizat de justitie a distruge ca ajutorul puterei publice
ceeace debitorul a facut in violarea dreptului salt (art 1076
C. civil), daca lucrul facut poate fi distrus.

Daca obligatia debitorului consista in faciendo si el n'o

') Vezi tom. V, nota 2 dela p. 155, 156, preeum §i. .9upret, p. 49 urm.
No. 40 urm.
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EFEOTELE OBLIGATIEI DE A DA. - ART. 1074 i 1313. 249

indeplineste de bula voe, creditorul poate, dad( executarea
acestei obligatii nu presupune neapárat faptul personal al
debitorului, sá fie imputernicit a o aduce el insusi la inde-
plinire cu cheltuiala acestui din urna (art. 1077 C. civil).

Obligatia de a da. Cuvântul a da (dare)
are mai multe intelesuri. El insemneazá: 1° a strámuta pro-
prietatea unui lucru cu titlu gratuit, adecá. a dárui; 2° a
transmite proprietatea san un alt drept real (art,. 972 C. civ.);
3° a transmite unei persoane uzul si posesiunea unui luau,
de exemplu: a da in arena, sau cu chirle, etc.

In art. 972 C. civil, expresiunea a da este luatá in
sensul traditional de a transmite proprietatea sau alt drept
real, iar in art. 1074 § 1 si 1079 C. civil, obligada de a da
consista in predarea unui lucru, pe care creditorul poate sa-1
cearg sub once titlu, pentru a avea, fie proprietatea, fie po-
sesiunea sau uzul acestui lucru.

Efectele obligatki de a da. Obligada de a da
face sl se nascá alte dota obligatii, si anume: 1° obligada
de a preda lucrul creditorului (art. 1U74 § 1) sau de a-1 da
In posesiunea lui (art. 1314 C. civil); 2° aceea de a rastra
lucrui p6,n5, la predarea lui (art. 1074 § 1).

10 Predarea lucrului (art. 1074 § 1, 1313 C.
civil). Debitorul care s'a obligat a da un lucru este obligat
a preda ae,est lucru creditorului, ea toate accesoriile sale, si
a-1 pune in posesiurlea lui spre a se putea folosi de el, fArá
ea el sA se poata sustrage dela aceasa obligatie, plAtind
valoarea lui.

Dacá debitorul se opune a preda corpul cert tid deter-
minat care face obiectul obligatiei sale, creditorul are ale-
gerea sau de a cere el insusi lucrul si de a se pune In po-
sesiunea lui maniu, militari, in baza hotárirei ce va dobandi
pentru aceasta, sau de a cere daune (art. 1073 C. civil).

2° PAstrarea lucrului Oil la predarea lui
(art. 1074 § 1 C. civil). Pentruca predarea lucrului sá,

poatá avea loe la timpul hotärit prin conventie, debitorul
trebue sa-1 pástreze pata atunci; de unde rezultá cá obligada
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250 COD. CIV.- CARTEA TU. - TIT. III. ART. 1080.

de a pAstra lucrul nu este cleat consecinta de a-1 preda
(art. 1074 § 1 C. civil).

Ac,easta lasa insa a se presupune cá obligatia are de
obiect un corp cert i determinat, cáci nu se poate pAstra
un lucru determinat numai in specia sa.

Obligatia de a pAstra este o obligatie de a face sau de
a nu face; de a face ceeace este necesar pentru a impiedica
stricarea lucrului; de a nu face ceeace ar putea sä aducA
distrugerea sau deteriorarea lui 1).

Ca once obligatie de asemenea natura, ea se va preface
In daune la caz de inexecutare (art. 1075 C. civil), insA
numai intru atata intrucat aceasta inexecutare va putea fi
imputatA culpei sau greOlei debitorului (art. 1082, 1083
C. civil).

Se na0e trig intrebarea: care este intinderea responsabi-
litAtei debitorului 0 ce diligentl trebue sä pue in indeplinirea
obligatiei sale. Pentru a rAspunde la aceastA intrebare trebue
sà examinara vechia 0 celebra chestiune a prestatiunei culpelor.

207. Teoria culpelor (culpa contractualA (art. 1080
C. civil). Din capul locului trebue sa distingem culpa
de dol. Culpa sau grepla este un act sau o omisiune
contrarA dreptului aitnia, mnsä farA intentia de a face rAul;
lar dolul este erice actiune san omisiune prin care debitorul
contravine, cu rea credinfei, obligatiei sale. Ceeace deosebe02
deci dolul de culp5, este tocmai §tiinta §i intentia de a aduce
altuia o pagubl 2).

DacA exista sau nu culpA, aceasta este o chestie de fapt
de atributul suveran al instantelor de fond, care sunt
drept sA aprecieze imprejurArile de fapt ale cauzei 3).

Vechii comentatori ai dreptului roman distingeau, im-
preuna cu Pothier, trei feluri de culpe: 1° Culpa grea sau
gravA (cpr. art. 715 C. civil, 465 C. cora.), culpa lata, dolo
proxima ; 2° Culpa upara (cpr. art. 506 C. com.), culpa
levis ; 0 3° culpa cea mai Roara din toate, culpa levissima.

Vezi tom. VI, p. 305; tom. VIII. partea II, p. 213, nota 2.
Vezi tom. I al acestei lucrliri, p. 76 nota 4.
Cas. II, 9 Iulie 1919, Jurisprud. rom. din 1919, No. 31 si 32, p.810,

?in de incline 243.
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') Cpr. art. 1728, 1720 C. Calimaeli (1297 C. austriae).
2) Vezi ei alte legi romane eitate In tom. IV, p. 307. nota 5. 34ai vezi

tom. V. p. 328, nota 1.

TEORIA CULPELOR. 7-- ART. 1080, 251

207 bis. 1° Culpa lata consista in neglijenta cea mai
mare, pe care omul ce] mai putin diligent O prevAzator n'ar
fi comis-o in propriile sale afaceri.

«Lata culpa est nimia negligentia, id est, non intelligere quod
omnes intelligunt». (Prin greal a grava se intelege o neglijenta
mare, de exemplu, de a nu sti ceeace stie tosta lumea). (L. 213
§ 2 si L. 223, Dig., De verb. obligatione, 50. 16 1).

Neglijenta este, in asemenea caz, atat de mare, ti:wat
devine o lipsa de bung credinta O se deosebe0e de dol numai.
prin lipsa de intentie daunatoare. Grwala este, in specie,
ata de grosierg, inat se asimileaza cu dolul :

Magna negligenti a culpa est; magna culpa dolusD. (O negli-
jen0 mare este o culpa; o culpa mare este un dol). (L. 226, Dig.
tít. cit. 2).

207 ter. Culpa levis sau levior, gre§eala mica, dupa
cum o numeste art. 1759 din codul Calimach (1332 C. aus-
triac), este aceea care n'ar fi fost cornisa de un om de o
diligenta ordinarä sau miilocie (art. 1080 C. civil), homo
diligens et studiosus paterfamilias.

207 quater. 30 In fine, culpa levissima este aceea
care n'ar fi fost comisa de mnul cel rnai diligent, (diligen-
tissimus pater familias).

Despre aceasta grepla nu vorbe0e decat un singur text :

cm z lege Aquilia et levissima culpa vena,. (Legea Aquilia
cuprinde si greseala cea mai upara). (L. 44, Dig., Ad. legem
Aquiliam, 9. 2).

207 quinquies. Aceasta impartire a culpelor, comba-
tuta chiar In dreptul vechiu de Lebrun si de Donellus, in
secolul al XVI-lea, este, (-Ir drept cuvant, respinsa de autorii
moderni chiar in dreptul roman, unde nu existau clec& dona
feluri de culpe: culpa lata sau levissima, §i rinde, dupg,
imprejurari, culpa levis se aprecia uneori in abstracto, iar
alteori in concreto.

Culpa levis in concreto erà aceea pe care debitorul
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n'ar fi comis-o in gestiunea propriilor sale afaceri, lar culpa
levis in abstracto era, aceea pe care n'ar fi comis-o un bun
-parinte de familie sau un bun proprietar in genere (komo
diligens et studiosus paterfamilias). In culpa levis in con-.
creto (art. 1080 § 2), se lua drept norma pe insusi acela
eare o comisese, iar in culpa levis in abstracto, se luà, de
norma un om strain, de o capacitate i de o diligenta, mij-
locie (art. 989 si 1080 § 1).

Aceasta teorie a dreptului roman fost-a ea admisa de
legiuitorul actual? Chestiunea este controversata. Art. 1080 din
codul civil pare a fi rasturnat impartirea tripartita a culpelor
asa cum intelegeau vechii romanisti cu Pothier in frunte.

Art. 715 din codul civil si art. 465 din codul comercial
vorbesc de o culpa lata, in opozitie cu culpa levis in abs-
iracto (art. 989, 1080 § 1 C. civil) si de culpa levis in
.concreto (art. 1080 § 2; 1540 § 2 si 1599 C. civil).

Incat priveste dolul si culpa lata, nu mai ramâne
indoia ca debitorul raspunde de ele astazi, ca i altadata,
neputfindu-se zice ca el a fost de buna credinta atunci and

neglijat de a lua precautiunile cele mai ordinare (art. 528,
in fine, 715, 990 C. civil).

Cat pentru gresala usoara, debitorul raspunde, in prin-
eipiu, de aceea pe care comentatorii moderni ai dreptului
roman o numesc culpa levis in abstracto 1). In adevar, dupa
art. 1080 § 1 C. civil, diligenta ce debitorul trebue sà pue
In indeplinirea obligatiei sale este totdeauna aceea a unui
bun proprietar 2), sau a unui bun parinte de familie (art.
390, 541, 567 C. civil), adeca a unui om atent si diligent.

pe care legea Il are de model, nu este insusi debitorul,
ei omul diligent in genere. Prin urmare, dacti debitorul a
-Neat pentru lucrul datorit tot ce ar fi facut un bun pro-
prietar, el va fi la adapost de räspundere, desi el ar fi ingrijit
de propriile sale afaceri cu o diligenta mai mare. De cateori,
din contra, el n'a facut pentru lucrul datorit ceeace ar fi
facut un diligens et studiosus paterfamilias, el va fi in
culpa i, deci raspunzator.

Cpr. art. 276 (J. german.
2) Cpr. art. 989 C. civil.
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i) Vezi ,tom. II, p. 729 urm.; tom. VI, p. 321. Vezi basil L. 1,24Pr., Dig.,
De tutelo et rati,onibus distrahendds, etc., 27. 3.

2) Incit priveste chestiunea de a se sti dad. art. 1666 C. civil este sau
nu aplicabil depozitaruhu, ea este controversatii. Vezi tom. VI, p. 318.

TEORIA CIMPELOR. - ART. 1080, 1599. 253

Astfel, tutorul 1) membrii consiliului de familie, cura-
tau' minorului emancipat, consiliul judiciar, parintele admi-
nistrator al averei copiilor sai minori, in timpul casatoriei,
uzufructuarul, uzuarul i eel care are un drept de abitatie,
arendasul i chiriasul, custodele sau sechestrul judiciar, van-
zatorul care n'a predat lucrul vindut, daruitorul care
n'a predat inca lucrul daruit, barbatul administrator al dotei
sotiei sale, creditorul amanetar, curatorul unei succesiuni va-
cante, etc., fiind datori sä administreze i sa vegheze la
conservarea lucrului ca niste buni parinti de familie, vor rag-
punde, conform art. 1080 § 1 C. civil de culpa levis
abstracto.

Aceasta regull nu este ins*/ absoluta, ci primeste mai
multe exceptii în miele cazuri determinate de lege, in care
raspunderea debitorului este dud mai mare, and mai mica.

207 sextes. Astfel, depozitul fiind un contract gratuit
(art. 1593 C. civil) si depozitarul fiind obligat a ingriji de
lucrul depozitat asa cum ingrijeste de lucrul Eau propriu
(art. 1599 C. civil), el nu va raspunde, in principiu, de
culpa levis in abstracto, ci numai de culpa levis in con-
creto, raspunderea sa fiind mai mica cleat aceea prescrisa
de art. 1080 § 12).

Imprejurarile in care depozitul a avut loe putand insa
sa agraveze raspunderea depozitarului, art. 1600 C. civil se
grabeste a adaogà ca el va puta, fi responsabil de culpa
levis in abstracto in urmatoarele imprejurari:

10 Atunci dud s'ar fi oferit a prirai el insusi lucrul
in depozit; 20 dud s'ar fi stipulat vre o plata pentru paza
depozitului; 30 dud depozitul ar fi fost fa,cut numai in
folosul depozitarului, i trebue sä adä'ogam: sau in folosul
ambelor parti; 40 0. in fine, and partile ar fi convenit ea
depozitarul sà raspunda de once culpa.

In acest din unna caz, pentru ca depozitarul sa fie
responsabil de once culpa, °Heat de usoara ar fi, va trebui
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o clauza. expresa i speciala, caci daca s'a zis numai ca, de-
pozitarul va raspunde de once culpa (omnis culpa), se in-
telege ca, partile s'au referit la culpa levis in abstracto.

207 septles. Art. 1623 din codul civil prevede
ospatatorii sau hangii raspund, ca depozitari, pentru obi-
Male aduce in localul lor de catre calatori, depozitul unor
asemenea lucruri considerAndu-se ca un depozit necesar. Acest
text nu este insa exact, pentruca pe cAnd depozitarul nu
raspunde, in genere, decat de culpa levis in concreto, han-
giul sau ospätatorul, precum i persoanele ce-i sunt asimilate1);
raspund de culpa levis in abstracto, de oarece ei nu presteaza
cälätorului serviciul lor in mod gratuit, ca depozitarul (art.
1599), ci incheie cu el un contract cu titlu oneros in care
depozitul este un accesoriu. In consecinta.', ei raspund nu
numai de furtul comis de oamenii lor (art. 1000 C. civil),
dar i de acel comis de strainii care frecuenteaza hanul sau
ospataria (art. 1624). Responsabilitatea lor nu inceteaza cleat
In caz de furt cu mAna inarmata (art. 1625 C. civil), furtul
prin efractie, escaladare sau cu chei mincinoase neconstituind
un caz fortuit 2).

207 octles. O alta exceptie dela art. 1080 § 1 o gasim
in art. 1540 § 2, in privinta mandatarulni nesalariat, care
raspunde numai de culpa levis in concreto, pe and man-
datarul salariat raspunde de culpa levis in abstracto (art.
.1.080 § 1)).

Inch priveVe responsabilitatea comodatarului, vezi art.
1564, 1566 C. civi14).

Aceetia stint: acei care in restaurante. cafenele sau bi publice; acei
care, pentru o plata, primesc 4n grajdurile /or cai sau alte animale (Stahularii);
acei care obienuit Inchiriaza apkrtamente mobilate, etc. Vezi tom. V, p. 534,
ad notant ; tom. X, p. 55. Wagoan ele de dormit ale companiei internationale,
in care se hichiria711 paturi, nu stint Insa asimilate unui han. Vezi tom. V, loco
cit.; tom. IX, p. 278, nota 4; tom. X. p. 55. Cpr. Trib. Ilfov i Judec. ocol. VI
Bucuraeti, Cr. judiciar din 1910, No. 63, p. 536 urm.

Vezi supra, p. 146, precum el tom. V, p. 633, nota 6; tom. VI, p. 320
ei N. 5 dela p. 350, 351; tom. IX, p. 284, nota 3; tom. X, p 21 ei p. 48, etc.
Contra: 'rib. Tali (in privinta furtului comis noaptea prin escaladare sau efrac-
tiune) (art. 310 § 2 C. pen.). Trib. Iai, Dreptul din 1898, No. 73 etc.

Vezi tom VI, p. 320, 321; tom. IX, p. o85. 586. Vezi ei tom. IV al
acestei lucran, No. 367. In cit priveete responsabilitatea executorului testa-
mentar, vezi tom. IV, partea II, p. 385; tom. VI, p. 320, nota 4, etc.

Vezi tom. VI, p. 322, 323; tom. IX, p 647 urm. etc.
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Vezi tom. VI, p. 323 ei 324, ande am criticatlegea fa aceastä privintä.
Vezi tom. VI, p. 324. Dupi art. 989 C. civil, gerantul de afaceri räs-

punde lusa de culpa levis in abstracto (art. 1080 § 1), de cateori el s'a amestecat
In afacerile altuia färä nicio necesitate, nulla necessitante eogente (I. 3 § 10,
Dig., De negotiis gestis, 3. 5). Vezi tom. V, p. 326 urm.; tom. VI, o. 326, etc.

Baudry et Barde, Oblig., I, 446 (ed. a 3-a).
Vezi supra, p. 118, 119.

9 Vezi tom. VI, p. 328, 329, ad notar n ; tom. VIII, partea II, p. 16;
tom. IX, pag. 295, nota 2, etc.

0) gDie Leistung kann flUCh in einem Unterlassen bestehen .

OBLIGATIA DE A. FACE SA17 DE A NII FACE. 255

In fine, dupl art. 715 C. civil, mostenitorul beneficiar
nu raspande, in cat priveste administratia sa decat de culpa
lata i de dol 1).

207 novies. Un alt caz in care responsabilitatea este
marginita numai la dol si la culpa lata este acel al gestiunei
de afaceri (art, 990 C. civil 2).

Aceasta este, pe scurt, teoria culpelor. Art. 1080 din
codal civil fiind. asezat de legiuitorul nostru sub rubrica:
despre efectul obligaliilor 0. cuprinzand un principia ge-
neral de responsabilitate, se aplica tuturor obligatiilor con-
ventionale in genere, fie e g el consista in a da un lucru, in
a face sau nu. face3). El este, de asemenea aplicabil obliga-
tiilor care rezultä din quasi-eontracte, din lege si chiar din
delicte sau quasi-delicte (culpa aquiliana sau extra contrae-
tuala), desi, in aceasta din urmä privinta, chestiunea este
controversata 4).

Obligatia de a face sau de a mi face. Obli-
gatia de a face este aceea in virtutea careia debitorul se obliga
a indeplinl un fapt determinat, de exemplu: a clac:1i o casa,
a sapà. un sant, a cere un Orna= si dupä unii, chiar sarcina
luata de un pictor de a executa un portret, desì in aceasta,
din urma privinta, ehestiumea este controversata, unii vazand
in speta o vanzare 5).

Obligatia de a nu face este aceea care constr(inge pe
debitor a se btine dela un fapt, de exemplu: obligatia de a
nu serie in cutare ziar, de a nu juca pe scena unui teatru, etc.

«In virtutea obligatiei, creditorul este In drept de a cere deia
debitor o prestatie. Prestatia poate sil, consiste intru a nu face* 6)
zice art. 241 din codul german.

Efectele obligatiei de a i'ace sau de a nu face
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(art. 1075-1077 C. civil). Dup5, art. 1075 din codal
civil, once obligatie de a face sau de a nu face se transforma
in daune contra debitorului, la caz de neexecutare, de cateori
obligalia nu este primitoare de o .executare direetei 1).

Obligatia de face sau de a nu face poate deci fi exe-
cutata pe cale de constrangere, manu militari, de citeori
aceastft este cu putinta.

Creditorul poate deci fi autorizat de justitie, de cateori
aceasta, este cu pith*, spre a aduce obligatia la indeplinire
prin altii, cu cheltuiala debitorului (art. 1077), dupa cum el
poate, osebit de daunele la care are drept, sa fie autorizat a
distruge ceeace s'a fäcut ca calcarea obligatiei (art. 1076 C.
civil). Autorizarea justitiei este necesara 0 inteun caz 0 in
altul, pentruca' este de presupus ca nimeni nuii poate face
dreptate el insu0.

cEtenim aequissimum praetori visum est, unumqueanque non
sibi ipsum jus dieere». Pretorul a gasit foarte drept ea un parti-
cular sA nu-§i poatA face dreptate el insu0. (L. 1 § 2, in medio,
Dig., Quando legatorum, 43,3 2).

Sunt frig cazuri urgente in care creditorul va putel O.
proceada de indata la executarea obligatiei sau la desfiintarea
lucrului facut de debitor, ramanand ca mai in urma justitia
sa reguleze drepturile 0 obligatiile partilor 3).

Obligatia de a face sau de a nu, face se preschimba in
daune: 1° atund cAnd creditorul cere daune, in loe de a cere
executarea obligatiei sau distrugerei lucrului facut de debitor;

2° atunci cAnd prestatia datoritä este de w, natura That
nu poate fi indeplinita deck da debitor in persoanä, san
cand faptul indeplinit in contra obligatiei nu poate fi desfacut
ori distrus.

Astfel, daca un pictor in renume s'a obligat a-mi face
portretul, este evident eh' nu-1 voiu putea sili cu jandarmii
la facerea acestui portret 0 ca singura cale ce-mi ramble
este aceea de a-i cere daune.

epr. Cas. 8, L Bud. 1913, P. 841; Or. judiciar din 1913, No. 33, p.
395, 396 (rezumate).

Cpr. art 30 kii 31 C. Calimach (19 C. austriae). Vezi tom. VI, nota 2
dela p. 103, 104.

Vezi tom. VI, p. 333.
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I) Vezi tom. IV al acestei lucräri, No. 302. Vezi asupra modului cum
Bartolus formulase aceasti regulä, Planiol, II, p. 63, 64, nota 1, No. 173 (0. 5-a).

2) Vezi tom. VI, p. 336.
2) Vezi tom. VI, p. 336, text si nota 3. Cpr. Colin et Capitant, II, p.

34, 35. Baudry et Barde, Oblig., I, 478 urm. Vezi asupra daunelor cominatoriii
Gr. Puricescu, Dreptul din 1920, No. 18 urm. Vezi si C. Z. Buzdugan, Or. judie
ciar din 1913 No. 21. Contrk Esmein, Pevue trimestr, de droit civil, tom. 11,
anul 1903, pag. 49 urm. Cpr. Planiol, II.

D. Alszandresco, Princleiile Dreptului Civil RomAn. Tel. DI 17

DESPEE DAUNE COMINATORn. ART. 1076-1077. 257

Tot astfel, dacl un artist s'a obligat a jua pe scena
unui teatru nici o putere din lume neputAnd s1-1 sileasa
aii indeplini ace,astA obligatie, ea se va preschimba in daune.
Acesta este sensul odagiului, a cArui aplicare se gäsqte in
art. 1075 C. civil.

eNemo pOest praecese eogi ad factum». (Nimeni nn poate in
mod absolut fi silit a facs ceeace nu vrel sA &el 1).

Aceea0 solutie este admisibill e in caz cAnd un artist,
care s'a obligat a nu apare pe scena cutArui teatru, 0-ar
cAlca obligatia sa, pentrucl libertatea individualA nu poate fi
atinsä prin intrebuintarea fortei 0 a violentei 2).

Debitorul unei obligatii de a face sau de a nu face nu
poate deei fi consträns in mod direct la executarea obligatiei
sale prin mijloace inateriale care ar atinge libertatea e dem-
nitatea sa.

209 bis. Daune cominatorii. Mai mult incA, credem
cA el nu poate fi consträns nici in mod indirect la execu-
tarea obligatiei sale printr'o condanmare bäneascA a cArei cifrA
ar intrece daunele cauzate creditorului, aka cum se obipuekte
In practicl, de exemplu: debitorul va plAti atAtia bani pentru
fiecare zi de intärziere panA la executarea hotArarei care-i
condamnA a face sau a nu face ori a dA un luau (daune
cominatorii). Cu alte cuvinte, condamnarea la daune nu poate
sA OA caracterui unui mijloc de consträngere care ar sili
pe debitor la executarea obligatiei sale, pentrucl legea nu
prevede acest mod de eonsträngere 3).

Cu toate acestea chestiunea este foarte controversatA 0
jurisprudenta admite solutia contrarA. In adevAr, atät Curtea
din Bucure$ti cAt 0 Curtea de casatie au decis a sop' con-
damnat a dA copilul nAscut din cAsAtorie sotului care a do-
bandit divortul in baza art. 282 C. civil, poate fi constrAns
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la executarea hotärarei printeo condamnare la daune pentru
fiecare zi de intarziere 1).

Jurisprudenta fr. decide, de asemenea ca tribunalele pot
sa condamne pe debitorul unei obligatii de a face, a executa
hotararea intiun termen hotarat sub pedeapsa de a pläti o
sum/ fixa pentru fiecare zi de intarziere, sau pentru o altä
unitate de timp 2).

Consideram aceasta procedura ca ilegala, cu atat mai
vault cu cat daunele cominatorii constituesc o pedeapsa care
nu intra in punga fiscului, ci in punga unui particular 3).

Cu toate acestea, art. 63 din legea Curtei de Casatie
dela 17 Februar 1912, permite inteun caz special condam-
narea la daune la cate 200 lei pentru fiecare zi de intarziere.

Natura obligatiei de a face sau a nu face si
riscurile in asemenea materie. Once obligatie de a face sau
a nu face este mobiliara, chiar dach. obiectul ei ar fi un imobil
pentruca un fapt pozitiv sau o abstentiune nu poate nici-
odata fi con siderat ea un lucru imobiliar.

In cat prive§te chestiunea riscurilor, ea nu este regle-
ment ata de lege in privinta obligatiilor de a face sau a nu
face. Din solutia pe care legea o da in unele cazuri parti-
culare (cpr. art, 1579, 1481, 1525 C. civil etc.), se poate
lug deduce ccl, in asemenea materie, riscurile sunt in sarcina
debitorului: Res perit debitori, iar nu creditori 4).

Daunele care rezultà din inexecutarea obligatiei.
Prin daune, daune-interese sau dezdaunari (art. 1073, 1075
C. civil), se intelege, lato sensu, indemnizarea datoritä pentru
repararea unui prejudiciu sau unei pagube.

Prejudiciul poate sà rezulte fie din inexecutarea unei
obligatii, fie din executarea ei tardivä (art 1082 C. civil),
caci acel care executa o obligatie mai tarziu cleat trebuia
s'o execute, nu executà tot ce datore§te.

Vezi tom, VI, p. 336, ad notam.
Cas. fr. D. P. 1913, I. 357. Sirey, 1913. Ï. 386. Cpr. Cas. rum. S. I.

Bult. 1910, p. 1720; Cas. S III, No. 34 (15 Februar 1919), Legea din 191%
No. 1, p. 2. Trib. juridieti din 1919, 39-41, p. 181 urm. (en °beery. noastrii
in sens eontrar).

Vezi infrol, p. 268.
Vezi tom. VI, p. 339. Cpr. Bandry et Barde, Ob I, 445,
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(Minus soh* qui tardius solvit; nam et tempore minus sol-
mtur». (Cineva plateste mai putin deeit datoreste, and este In In-
tftrziere de a plitti, cad prin timpul tntlirzierei eineva se oonsiderii
cft plAteste mai putin). (L. 12 § 1, Dig., De verb. significatione,
50. 16).

Inexecutarea total sau 'milliard a unei obligatii, ca si
executarea ei tardivá poate sl aducl creditorului o pierdere
realá (damnum), sau sá-1 impiedice de a realizá un bene-
ficiu (lucrum) (art. 1084 C. civil).

Despágubirea ce se pläteste creditorului consistl, in
genere, inteo suml de bani, determinata odatá pentru tot-
deauna.

Daunele datorite din cauza inexecutárei obligatiei, fiind
o compensare a pagubei ,aduse prin aceastá inexecutare (art.
1069 § 1 C. civil), se numesc eompensatorii, iar cele cauzate
prin intarzierea in executarea obligatiei, se numesc moratorii,
pentrucl sunt datorite din cauza acestei intarzieri, propter
moram debitoris.

Daunele moratorii sunt datorite numai in urma unei
puneri in. intarziere (art. 1081 C. civil), pe and cele com-
pensatorii sunt datorite de drept prin simplul fapt al inexe-
cu Orel obligatiei.

Daunele compensatorii nu pot fi cumulate cu execntarea
obligatiei, pe dud cele moratorii pot, din contra, fi cumulate
atat cu executarea ei cat si cu daunde compensatorii.

Conditiile cerute pentru ca daunele sA fie da-
torite (art. 1078, 1079 1081-1083 C. civil). Pentru ca
inexecutarea totalg, sau partialä, a unei obligatii A' poata" da
loe la daune, trei conditii sunt, in genere, necesare:

1° Inexecutarea trebue s§, fi ada o pagubá ma% cre-
ditorului (damnum em,ergens) sau cel putin o 1ips5, de clistig
(luerum cessans); 20 ea trebue sA. fie imputabill debito-
rului; si in fine, 30 debitorul trebue BA fi fost pus in intar-
ziere, cel putin Meat priveste daunele moratorii 1).

1° Existenta unei pagube din partea debito-
rului (art. 1082 C. civil). Aceastá conditie este evidentA,

1) Tacit priveste conditiile cerute pentru ea cineva eil poatN fi tras la
riispundere din cauza unui delict eau unui quasi-delict, vezi supra, p. 118 urm.
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eaci Para paguba nu poate sa existe actiune In daune, jude-
catorii fondului apreciaza in mod, suveran daca creditorul a
suferit sau nu o paguba i care este intinderea ei. Numai
pagaba efectiva, lar nu §i cm eventual da loe la actiunea
In daune.

Daca, partile au determinat de mai 'nainte prin conventia
lor, cuantumul daunelor datorite la caz de inexecutarea obli-
gatiei (art. 1069, 1087 C. civil), judecatorii nu pot sa acorde
pärtei catre care obligatia n'a fost executatti, o suma niel
mai mare, niel mai mica, (art. 1087), avAnd insa facultatea
-de a rnicpra daunele atunci and obligatia principalä a fost
executata In parte (art. 1070 C. civil), daca partile n'au
exclus prin conventia 1or aceastä facultate data judecatorilor1).

In materie de delicte sau de quasi-delicte, daunelq pot
fi nu numai materiale, dar ki morale 2), pe and in materie
de obligatii, despagubire c,eruta de creditor presupunfind un
interes banesc, dauna morala n'ar putea da loe la o actiune
deal atunci dud ar aveà ca consecinta indirecta o paguba
baneasca 3).

In once caz, creditorului incumbl sarcina de a stabilf
prejudiciul suferit (art. 1169 C. civil), pagaba nefiind pra-
supusa cleat atunci and obligatia are de obiect o suma de
bani (art. 1088 O. civil).

Dad daunele provenite din inexecutarea obligatiei au
fost hotarite de mai 'nainte prin stipularea unei clauze penale,
creditorul va puteA cere penalitatea fara a justificl ca a
suferit vre-o pap)* i chiar daca n'a suferit niel una 4).

214. 20 PagubA adusa debitorului trebue sA fie
imputabilA debitorului (art. 1082, 1083 C. civil). Aceastä
a doua, conditie este iax4i. evidenta. Inexecutarea obligatiei
este imputabill debitorului atunci cfind este rezultatul culpei,
dolului sau macar faptului debitorului.

tim ce este culpa kii dol 5).

3) Irezi suprcl, p. 242 urm. e infrd, No. 220.
Vezi swprct, p. 128.
Vezi tom. VI, p. 344 0 374, 375.
Vezi suprei, p. 243, No. 196.
Vezi supra, p. 250, No. 207.
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Simplul fapt al debitorului inca poate sa aducaø pagaba
creditorului :

Exenaplu: Nestiind c tatal meu, pe care 1-am mostenit
vandut calul lui, am dispus de acest cal in folosul unei

alte persoane, care primindu-1 de buna credinta a devenit
proprietarul lui (art. 972 si 1909 (J. civil), Prin acest fapt
ti-am cauzat o paguba, i vei ave a a acune in daune
contra mea, pentruca, dei sunt de bung, credinta, totusi eu
swat, in specie, cauza pagubei ce ai suferit.

Buna credinta a debitorului nu-1 scuteste deci de plata
daunelor aduse creditorului prin inexecutarea sau executarea
tardiva a obligatiei sale (art. 1082 C. civil), buna Sa credinta
neputand fi luata in consideratie cleat pentru fixarea cuan-
tumului daunelor {art. 1085, 1086 C. civil).

Imputabilitatea f, prin urmare, responsabilitatea, la care
ea da nastere, inceteaza de cateori inexecutarea totala sau
executarea tardiva a obligatiei provine dintr'o cam/ straina
.care nu poate fi, imputata debitorului, adeca dintr'un caz
fortuif sau forth' majora, nimene neraspunzand de cazurile
fortuite.

elTemo prestat casum fortuitum». (L. 23. in fine, Dig., De.
.div. regulis juris antiqui; 50. 17);

sau dupa cum se exprima un adagiu extras din aceasta lege:
(Ai, sine culpa accidunt a nullo prcestantur», Nimene nu

alspunde de ceeace s'a intimplat farI culpa sa 1).

Un alt adagiu exprima aceeasi idee, tieand:
gNemo tenetur de casu quem prcevidere et cui providere non

polest».

Art. 10B2 prevede cazul fortuit, iar att. 1083 prevede
cazul fortuit i forta majora, ambele expresii fiind si-

nonime 2).

215. Cazul fortuit sau torta majorA (art. 1082,
1083 C. civil). Cuvintele caz fortuit i Aria' majord se

Vezi tom. IV al aeestei lucrIri, No. 256.
Vezi tom. VI, p. 64, nota 3 e p. 347, nota 1. Cpr. Cas. fr... Cr, fu.

diciar din 191J, No. 10, P. 79 (eu observ. noastrii).
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intrebuinteaza uneori separat unul. pentru altul, iar alteori la
un ice (art. 1083, 1435, 1475, etc. C. civil) 0 exprima
idcea unei cauze straine care nu poate fi imputata debitorului.

Legea nedefinind cazul fortuit i forta majord, doctrina
jurisprudenta sunt de acord spre a decide ca faptele care

-constituesc aceste imprejurdri sunt late la aprecierea su-
verana a instantelor de fond 1).

Cazul fortuit este once eveniment provenit fie dela.
natura, fie dela om, fie dela un lucru, pe care prudenta
umana, nu poate prevadA §i caruia nu se poate rezista :

Omnem vim cui resisti non potest». (L. 15 § 2, Dig., Locati
conducti, 19. 2).

Prin caz fortuit sau forta majora, zice Tribun. Iai, se
intelege once eveniment provenind dinteo cauza straina de-
bitorului 0 independent de vointa sa, pe care el n'a putut
niel prevada, niel -sa-1 inlature2).

Cazurile fortuite sau de forta major/ se impart in doua
categorii: cele care provin dela natura 0 cele care rezultg.
din faptul omului.

Evenimentele naturei, precum: furtuna pe mare sau pe
uscat, cutremurul, bruma 0 grindina (art. 1461 § 1 C. civil),
inundatiile neobipuite (art. 1461 § 2), boala i moartea na-
turala a animalelor, navalirea lacustelor sau altor insecte ori
paseri stricatoare, caldurile peste masura, o zapada. conside-
rabila, neobipuita i contrara cursului natural al timpului,
distrugerea total a unei vii prin filoxera 3), etc.1 au fost in
totdeauna considerate ca ni0e cazuri fortuite, pentruca vointa
omului nu poate sa le impiedice i sa le opue rezistenta.

Incendiul nu este un caz fortuit decat atunci dud pro-
vine din traznet 4). In celelalte cazuri el este mai intotdeauna
rezultatul unei imprudente:

(Incendia plerumgue fiunt culpa inabitantorem». (L. § 1,
Dig., De officio prcefecti vigilum, 1. 15)5).

9 Vezi tom. VI, p. 347; tom. VII1, partea II, p. 237, nota 2. Trib.
Ilfov, Dreptul din 1910, No. 26, p. 194.

Vezi Dreptul din 1908, No. 34, p. 273 (cu observ. noasträ).
Cpr. Trib. Or. judiciar din 1906, No. 78. Vezi tom. VI, p. 349;

tom. VIII, partea I, p. 406, nota 3; tom. IX. 'p. 90, nota 1 si p. 446, ad natant.
Vezi tom. IV al acestei lucräri. No. 273.
Vat tom. IV al acestei lucriiri, loco supra sit.
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De aceea, art. 1435 din codul civil face pe chirias res-}
ponsabil de incendiu, daca nu probead, a focul s'a intamplat
prin caz fortuit si celelalte imprejudri prevazute de acest text 1).

Faptele omului pot ca si evenimentele naturei, sa con-
stituiasca un caz fortuit, irisa pentru aceasta ele trebue sa
fie aksa de violente, incat orice rezistenta sä fie Cu neputinta
vi sa fad, Cu desavarOre imposibilä executarea obligatiei.
Astfel, ar putea fi, de exemplu, abuzul de pntere sau vio-
lenta exercitata de catre un om mai puternic; o greva, ge-
nerala, atunci dad debitorul nu putea s'o prevada, niel sa,
se sustraga dela consecintele ei 2); furtul cu mana inarmata
(cpr. art. 1625 C. civil); invazia unei armat,e straine §i, in
genere rä'zboiul; mobilizarea armatei in vederea unui räzboiu 3),
rascoalele tärane§ti 4) si once insurectiuni revolutionare in
genere; actele puterei publice cár' eia se datore0e ascultare,
ceeace, sub vechiul regim se numia faptul principelui (le fait
du prince), etc.5).

215 bis. Pentruca un caz fortuit sa descarce pe de-
bitor de once raspundere trebue ca el sa nu fi fost provocat
prin culpa debitorului (art. 1882), si ca el sa fi fost oprit
de a-si executa obligatia (art. 1083 C. civil); cani de cateori
i se va putea imputà o culpa si, de cateori el putea sa-si
indeplineasca obligatia, fie chiar in conditii mai grele si mai
oneroase, el va platI daunele ce ar rezulta, din neexecu tarea
sau executarea tardiva a obligatiei sale.

215 ter. Sunt cazuri in care debitorul raspunde chiar de
cazul fortuit. Aceasta se va intampla de cateori el este in
culpa (cpr. art. 1565 C. civil) sau in intarziere, intirzierea
fiind considerata ca o culpa (art. 1156 C. civil).

215 quater. Uneori insasi legea pune cazulfortuit la sar,
eina debitorului. Astfel, furul raspunde de perderea fortuita a

Cpr. C. Bucureati, Dreptul din 1912, No. 82. p. 682. Vezi o tom...LX,
ed. II. p. 168 urm. Mai vezi tom. IV al acestei lucrriri, No. 273.

Vezi tom. VI, p. 350; tom. IX, p. 298.
Judecitt. rurali ocol. Siobozia-Cirel, Or. judieiar din 1914, No. 24,

p. 202.
Vezi supret, p. 57, nota 1.
Vezi tom. VI, p. 351, 352, text ai nota 4; tom. VIII, p. 674, texrai

nota 2 (ed. I), etc. Cpr. Trib. Ilfov. Dreptul din 1911, No. 61, p. 485, etc.
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lucrului furat, chiar daca lucrul ar fi perit in mAna proprie-
tarului (art. 1156 § 3 C. civil). Motivul acestei dispozitii
este ca, furul avind o posesiune de rea credinta, este presupus
a fi in intarziere 1).

e Semper fur morani facere videtur». (L. 8 § 1, in fine, Dig.
si L. 20, Dig., De condictione furtiva. 13. 1).

Comodatarul raspunde de asemenea, in unele cazuri, de
pierderea fortuita a lucrului imprumutat (art. 1565-1567
C. civil).

215 quinques. Debitord -putand sa ià, printr'o anume
conventie, cazul fortuit asupra sa (argum. tras din art. 1156 § 2
si art. 1460, 1461 C. civil), se intelege cA, in asemenea caz,
el va fi obligat a plati daune creditorului, chiar daca lucrul
ar fi perit prin caz fortuit

215 sexies. Debitorul care propune liberarea sa prin
pierderea fortuita a lucrului trebue, ca once reclamant, sa-si
dovedeasca afirmatia sa. Aceasta regula din art. 1082, 1169,
1434 § 1, 1435, 1475 C. civil, 425 C. com., etc.

Allegans fortuiturn casurn, illum tenetur probare', zice un,
vechiu autor, Medicis.

Aceasta proba poate fi faena prin martori i prezumtii
fund vorba in specie de o chestie pura de fapt

215 septles. Debitorul este deci presupus in culpa pana
la dovadA contrara (art. 1202 C. civil). tim, in adevar, ea Wat/
controversa ce exista asupra acestui punct, ea culpa contrae-
tuala este presupusa pana' la stabilirea cazului fortuit; pe
dad culpa aquiliana sau delictuala nefiind niciodata presu-
pusa, trebuie, din contra, sa fie in totdeauna doveditg, de
acel care o invoacä, once proba fiind admisibilre In aceasa
privintg, 2).

Dovada cazului fortuit adata fgeut,g, de debitar, creclitorul
care va sustine cä pretinsul caz fortuit este consecinta, unei

9 Vezi infra, art. 1166, No. 319, in fine. AceastI dispozitie fiind excep-
tionall, nu poate insl fi Mansa la inselriciune eau la abuzul de Incredere. Vezi
tom. VI, p, 356, nota 6 ei p. 821.

2) Vezi supra, p, 137.
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Vezi inftylrart. 1156, No. 319.
In materie comerciala, art. 43 din codul comercial dispttne Ths ca

.datoriile comerciale lichide i platibile In bani, produe dobanda de drept din
cand devin exigibile. In privinta dreptului roman, chestiunea este coutro-

versatii, insä parerea cea mai juridich este, de buni seami, acea care ,une In
principin ca simpla expirare a termenului face ea clauza penal s devie
bill, dar nu pune pe debitor in mora Vezi tom. VI, nota 1 dela p. 368, 359,
Cpr. Girard, Manuel de droit romain, p. 646, 647, text si nota 5 (ed. a 4-a).

Cpr. art. 293 urm. C. german care se ocupa de Intarziere creditorului
(Verzug des Oldubigere).

PIINEREA fIT fNTIRZTERE.'-- ART. 1079, 1081. 265

culpe din partea debitorului, san ca el trebue sà raspunda
de cazul fortuit in baza legei sau a conventiei partilor, va
trebu/ i el, la rfindul lui, sä-0 stabileasca alegatia -sa, con-
form principiului.

glieus in excipiendo fit actor, 1).

216. 30 Punerea In intarziere a debitorului (mora
.debitoris). La caz de a nu-0 indeplini obligatis sa, debi-
torul trebu6 sa fie pus in Intarziere, in mora (art 1079, 1081
C. civil); caci, in regula generala, at& in obligatiile de a face
cat 0 in cele de a da, el nu mai este astäzi de drept
intarziere prin expirarea obligatiei sale, de oarece legiuitorul
actual a respins, cel putin in materie civila 2), conform vechiului
-drept francez, regula:

4 Dies interpellat pro hominesD (Termenul interpeleazg In
locul omului).

Aceasta regula era, Insà admisa in dreptul nostru anterior
yin art. 1760 urm. din codul Calimach, 0 este 0 astazi
admisa in codul austriac (art. 1333 urm.), in codul italian
(art. 1223), in codul german (art. 284 § 2), in codul federal
al obligatiilor din 1881 (art. 117 § 2), in codul civil por-
tughez (art. 711, 19, etc.

Intarzierea presupune o culpa fie din partea creditorului,
fie din partea debitorului.

Creditorul este in intarziere atunci, dud, fara nici-un
cuvant, refuza prestatia oerita de debitor, Ban &And lace cu
neputinta executarea acestei obligatii neaflandu-se, de exempla,
la locul convenit pentru executare.

Dacl creditorul va urni (IntArzia) primirea datoriei, atunci
asupra lui cad pilgubirile pricinuite din urmrtri improtivitoare, zice
art. 1869 C. Calimach (1419 C. Austriac) 3).
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Punerea in intazziere a creditorului II face, pe de o parte,
sa,' sufere riscurile lucrului datorit, iar pe de alta, st autorize
pe debitor a cere rezilierea contractului (art. 1370 C. civil).

Indatä ce obligatia este perfecta, creditorul poate cere-
indeplinirea ei, afara de cazul cand este ca termen. In ase-
menea caz, interpelarea debitorului nu poate fi facutä cleat
a doua zi dupa implinirea termenului, ziva scadentei-(des ad
quem) apartina,nd, dupa cum Itim, toatä debitorului 1).

Intr'un caz §i intealtul insä debitorul nu este de drept
in Intirziere, ci trebue sa fie somat sau interpelat de creditor-
Aceasta, interpelare se face printr'o somatie extrajudicial*
sau prin chemarea in judecata (art. 1088, 1865 C. civil),
desi textul nostru nu este expres in aceastil privintl chip&
cum este cel francez, o chemare in judecatä fiind cea mai
energica punere in intá,'rziere.

0 interpelare verbalä n'ar pune big pe debitor in in-
tärziere. Scrisorile i telegraiatele pot insa constitui o punere
In intarziere suficienta 2).

Aa dar, principiul este ca debitorul trebue, in once
caz, sä fie pus in intärziere, fie ca obligatia sa este cu termen
sau fail termen, cu sau fait clauza penala, etc.

La aceastä regula se face insa, urmätoarele exceptii.
Debitorul este de drept in intarziere :

1° In cazul arid debitorul este de drept in intarziere
(punerea in intarziere legala); de exemplu: in cazurile art.
399, 400, 420 § 1, 994, 995, 1078, 1156 § 3, 1370, 1504,
1544 C. civil, 43, 344, 372, 380, 766 C. com., etc.

2° In cazul cand pgrtile au convenit in termeni exprqi,
fara a fi insä nevoe de vre-un termen sacramental, ca debi-
toral este de drept pus in intfirziere, fail, nici-o notificare.

30 In cazul cand obligatia nu poate fi executatil decat
intr'un timp determinat pe care debitorul ha llsat sti. treacä
WI ca el sä-si fi executat obligatia (art. 1079 § 3 si 1084
C. civil).

Punerea in intarziere presupunand c2,4 execut area obli-
gatiei mai este ca putintä, nu mai este necesarA de cateori

Vezi supra p. 194.
Vezi tom. VI. p. 363; torn. VIII, partea II, p. 240, etc,
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1) Vezi tom. V, p. 484; tom. VI, p. 367. Vezi 0 supra, p. 135.

1NCETAREA PIINEREI fN NTIRZIERE. 267

executarea ei nu mai este posibila din cauza culpei sau fap-
tului debitorului. In asemenea caz daunele sunt datorite de
drept creditorului (art. 1078 kii 1081 C, civil).

Punerea in intarziere nu este, de asernenea, necesata de
cateori dauna rezulta dintr'un delict sau quasi-delict, pentruca
omul este totdeauna in tntarziere de a nu aduce altuia Q
paguba 1).

216 bis. Efectele punerei in intirziere. Punerea in
intarziere produce urmatoarele efecte : 10 Riscul si pericolul
,corpului cert si determinat, care facea obiectul obligatiei,
ramane in sarcina debitorului pus in IntArziere si, in asemenea
caz, debitorul raspunde de cazul fortuit, afara de cazurile
cand el ar dove& cà lucrul ar fi perit si la creditor (art.
995, 1156 § 2 C. civil), restrictie care nu se aplicd la fur
(art. 1156 § 3);

20 Daca lucrul, care n'a fost predat la timpt a devenit
inutil pentru creditor, el poate cere rezilierea contractului
(art. 1021 C. civil).

30 In fine, creditorul poate cere daune dela debitor, §i.

-aceste daune sunt datorite, in principiu, numai dela punerea
In intarziere (art 1082, 1088 C. civil).

217. lncetarea punerei in intarziere. Efecfele in-
tarzierei inceteaza prin faptul debitorului sau prin faptul
creditorului.

Prin faptul debitorului; atunci and el face creditorului
o oferta reala urmata de o consemnare in regula (art. 1114
urm, C. civil).

Prin faptut creditorului atunci and el renunta, la pu-
nerea in intarziere, fie in mod expres, fie tacitamente.

Efectele punerei in, intirziere mai inceteaza de cateori
creditorul nu mai urmare§te actiunea care pusese pe debitor
In inarziere. Pentru aceasta el trebue sa se deziste dela
actiunea sa, sail ca instanta sa fie perimata (art. 257 urm.
Pr. civ.).

Daca debitorul a fost pits in intarziere printr'o somatie
sau notificare extrajudiciara (art. 1079 C. civil), efectele
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acestei pun eri in inatrziere vor subzistà dt timp va subzista
obligatia, aded. 30 de ani (art. 1890 C. civil).

218. Determinarea daunelor de dire justitie (art.
1084 C. civil). De dteori obligatia are de obiect o sum&
de bani, daunele se determina de justitie, daca ele n'au fost
determinate de parte Fin conventia lor (art. 969, 1087,
1298 C. civil).

$tirn ca prin daune se intelege despggubirea perderei
reale suferite de o persoanA, (damnum emergens) i a dvti-
gului ce ea putd sa-1 dobandeasca dupa obipuitul curs al
lucrurilor (art. 1723 G Calimach, 1293 C. austriac) (lucrum.
cessans).

Aceste sunt elementele de care, in regula generala %
tribunalele trebue sa tie seama la fixarea daunelor suferite
de creditor. Creditorul care conchide la daune va trebul deci
sa stabileasd atat perderea ce a suferit ca i. c4tigul de
care a fost lipsit, rgmlnand ca tribunalele la urma urmei
sa aprecieze i EA decida in consecintl.

Jurisprudenta conceda tribunalelor dreptul de a evalua,
dupa elementele ce posed, daunele viitoare ce debitorul va
aduce creditorului prin executarea tardiva a obligatiei sale

chiar dreptul de a constrange pe eel dintli la indeplinirea
obligatiei sale prin daune cominatorii.

Am vazut insa supra, p. 257, ca, prin aceasta proce-
dare, jurisprudenta francezd 0 a noastra s'a substituit legei,
aplidnd o pedeapsa arbitrara care nu emana dela legiuitor.

$tim, de asemenea, ca materie de delicte sau quasi-
delicte, daunele pot fi nu numai materiale, dar 0 morale 2),
pe and in materie de obligatii, despagubirea ceruta de creditor
presupunand un interes banesc, dauna morala n'ar puteA
loc la o actiune dedt atunci cAnd ar ave a ca consecinta.
indirecta o paguba bgneasca 3).

Prineipiul inscris in art. 1084 C. civil, dupa care aau-

Zicem: In regurii generará, pentrucä in unele cazuri, de exemplu: in
materie de promisiuni de clisiitorie, judecritorii nu pot s aib in vedere cleat.
datum real, fie materia] á sau moral suferitä de reclamant. Vezi supra, p..
134, nota 1.

Vezi supra, p. 128 ai 260.
Vezi supra, p. 260.
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Opr. art. 1750 C. Calimach (1324 C. austriac). Vezi suprd, p. 118.
Vezi tom. VI, T. 375.
Vezi_suprd, p. 135.

INEXECUTAREA OBLIGATIEI. ART. 1085, 1086. 269

nele dat(,rite creditoralui cuprind, in genere, atAt perderea
ce el a suferit cat beneficiul de care a foist lipsit, nu este
insg absolut, cáci In art. urmgtoare (1085, 1086), legiuitorul
supune ye debitor la daune mai mult sau mai putin consi-
derabile, -dupg cum inexecutarea obligatiei provine din dcIul
sau culpa sa 1), restrictii care sunt criticate de unii autori 2)

Cazul cind inexecutarea obligaliei rezultA numai
din culpa sau negligenta debitorului (art. 1085 C. civil).
Art. 1085 prevg2And cazul dud inexecutarea obligatiei
se datoreste relei credinte, ci numai culpei sau negligentei
debitorului, dispune d acesta din urnag nu räspunde decAt
de daunele care au putut fi prevAzute la facerea contractului.

Conventia pärtilor nefiind cu putintA in materie delic-
tuall, art. 1085 nu se aplid. acestei materii ; de unde rezultg,
ea autorul unui delict sau quasi-delict va plAtì nu, numai
daunele care au putut fi prevgzute, dar si cele nepreväzute,
care cauzeazä altuia o pagubg, obligand pe autorul acestui
fapt a o reparg reparare,a n'ar fi complectg dacä n'ar cu-
prinde despAgubirea fntregei daune cauzate 3).

Deci, daeä, un lemnar mi-a vandut niste grinzi putrede
cu destinatia ca ele sl serveaseá la sprijinirea casei mele,
daeä, din aceastA cauzg, casa s'a därOmat, el mä va despA-
gubi nu numai de pretul lemnului, dar i de ruina imobi-
lului, chiar dad, era de bunä credintä, pentrucg, el este res-
ponsabil de calitatea materialului vAndut, el. neputOnd sg,
invoace buna credintg, spre a se apOra de räspundere; cäci
ignoranta sa se considerl ca o negligentO care-I face res-
ponsabil.

almperitia culpae adnurneratur». (Ignoranta se eonsideA ca o
negligeutä de care omul raspunde). (L. 132, Dig., De dic. regulis
juris antigui, 50. 17).

Cazul dud inexecutarea obligatiei rezultA din
reaua credintA sau frauda debitorului (art. 1086 C. civil).
Debitorul care cu rea credintl nu-si executg, obligatia sau o
executO prea tarziu, este mai rail tratat ded,t, acel care este
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numai in culpa sau neglijent; cad, in adevar, pe- and acest
din urma nu datoraste cleat daunele prevazute sau care au
putut fi prevazute la facerea contractului (art. 1085 C. civil),
debiterui de rea eredinta sau culpabil de frauda, ra.spunde
de daunele ce n'au putut fi preväzute de parti, daca ele sunt
o consecinta direeta, (necesara i imediata) a inexecutärei obli-
gatiei (art. 1086 C, civil) pentruca' de astadata, pbligatia
debitorului nu se mai intemeiaza pe o conventie tacita ea In
cazul art. 1085, ci pe insa-si frauda debitorului.

Debitorul, chiar de rea credintA, nu va plati insa daunele
care nu sunt o consecinta imediat'a a inexecutdrei sale si
care pot fi datorite unor inprejurari straine. Astfel, daca ca
rea credinta, mi-ai vandut un animal bolnav, care fiind pus
in cardul vitelor mele, mi-a molipsit aceste vite si din aceasta,
cauzä au perit, imi respläti atat valoarea animalului ce roi-a
vändut, cat i valoarea vitelor perite din aceasta eauza, pa-
gaba ce am suferit fiind, in specie, o consecinta directa
imediat a relei d-tale credinte. Daca însä, din eauza lipsei
de vite, n'arn putut sa-mi agricultez mosia, aceasta paguba
nu te va privl pe d-ta, pentruca ea este o consecinta indi-
recta si departata a releí d-tale credinte.

220 bis. Am vazut supra p. 135 si 269, el art. 1085
nu se aplica in materie delictualä. Ce trebue sä decidem in
privinta art. 1086?. Chestiunea este con troversatä, insa noi
am admis cä acest text se aplica i culpei aquiliane, asa
autorul unui delict sau unui quasi-delict nu va plati cleat
dauna care este o urmare directa, imediata i neeesara a fap-
tului ilicit de care el s'a facut culpabil, niotivele care au
edictat art. 1086 avandu-si, Iì adevar, fiinta si in materie
de culpa delictuala 1).

220. Determinarea daunelor prin conventia pdr(ilor
(art. 1087 C. civil). Determinarea daunelor de justitie
putand da loe la contestatii, pärtile pot sa previe aeeste
contestatii hotä,"rand prin eonventia lor daunele ce debitorul
va platl creditorului, de cate ori el nu-si va executa obligatia
sa sau o va executa prea tarziu; solutie admisa atat la

1) Vezi supret, p. 135.
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Romani 1), cat si in dreptul nostru anterior (art. 1763, C.
Calimach, 1333 C. austriac).

11,4ile pot chiar in imprumuturile banesti 81 stipuleze
daune moratorii superioare dobanzilor legale, rilmlnand ca
judecatorii s6, anuleze ceeace ar constitui o clauzá penal&
deghizatá, proibitá de legea din 1879.

_Mara de imprumuturile de bani, in care judecátorii pot
reduce daunele la dobinda legalá 2), in celelalte contracte,
daunele, sau mai bine zis danza penalá, nu poate fi mai
manita nici micsoratá (art. 1087 C. civil), afarg, de cazul când
obligatia ar fi fost executatá in parte; caci, in asemenea caz,
daunele pot fi imputinate prin aplicarea art. 1070 C. civil,
daca partile n'au modificat prin eonventia lor sau n'au res-
pins in totul aplicarea acestui text, ceeace ele sunt libere sá
facá, ordinea publica nefiind interesatá in cauzá, 3).

221. Daunele. interese in obligatiile care au de obiect
o suma de bani (art. 1088 C. civil). -- Obligatiile care au
de obiect sumi de bani nu pot da loe la daune compen-
satorii, ci numai la daune moratorii, adecA pentru Intárzierea
adusl executárei obligatiei 4).

Creditorul unei sumi de bani, care °ere o despágubire
din cauza tntarzierei adusl de debitor in executarea obligatiei
sale, are drept la dobAnzile moratorii farg a fi tinut st jus-
tifice existenta Tre unei pagube (art. 1088 § 2). Motivul
acestei dispozitii este cá creditorul avAnd nevoe de banii
la timp, el este in pagaba de cateori debitorul. intarzie cu
plata; de unde i adaugiul:

cQui tardius solvit, miaus solvit». (Acel care plAteSe mai
tftrziu pläteste mal putin 5).

Cpr. Insta., De verb. obligatione, [II, 15, § 7, in medio. Vezi rji L;
68, Dig., De verb. obligationibus, 45.1.

Cpr. art 1763, in fine C. Calimach (1336, in medio C. austriac).
9 Vezi suprà p. 242 si p. 260.
4) Textul art. 1088 este deci gresit cind vorbeste de daune datorite pentru

inexecutarea obligatiei, el txebuind sil vorbeascit nupcial de datmele cari rezult/
de intárzierea adusi executiirei obligatiei, asa precum se exprima art. 1153 din
codul fr. e art. 1231 din codal italian. Codul Calimach este deci mult mai
exact and vorbeste de dobinzile datorite pentru prelungirea piales (art. 1760 si
1763, in fine).

9 Cpr. Plamol, II, 265.
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Conform dreptului comun, daunele moratorii variaza dupa
intinderea pagubei ce inthrzierea execuarei obligati& aduce
creditorului; pe and In privinta datoriilor de surai de bani,
despagubirea este fixata la o cifra invariavila' i anume la
dobanda legala, pe care codul civil o fixase, prin art. 1589,
la 100/0, 0 care astazi este, in materie civilä, de 50/o, iar
In materie comerciala de 60/0 (L. din 9 Decembrie 1882 1).

221 bis. Aceastä, regula sufera mnsà exceptie in materie
comerciall, In materie de judejusiune i de societate.

Prima exceptie este prevazutá de art. 335 urm. C. com.,
In materie cambiala 0 de art. 43 din acela cod, dupa care
datoriile comerciale lichide i plitibile in bani produce dobanda
de drept din ziva când devin exigibile. Aceste texte consacra
deci, in materie comerciala, principiul Dies interpellat pro
h,ontine 2).

A doua exceptie, relativa la judejusiune, este prevazuta
de art. 1669 § 3 C. civil.

A treia exceptie, pe care textul nostru o prevede anume
ca 0 art. 1231 din codul italian 0 pe care textul fr. n'o
prevede, este relativa la contractul de societate (art. 1504
C. civil).

S'a decis ca art. losa din codul civil un se aplica despa-
gubirile ce se pot acordh in cazul inexecutarei unei obligatii
de a face, de a da, sau care ar decurge dintr'un delict, quasi-
delict sau alt izvor de obligatii. In asemenea cazuri, jude-
catorii putänd, dupa aprecierea lor, determina, cuantumul
despagubirilor, vor fixa, pe langa suma determinatä. ca prin-
cipal, e dobanzi complementare, calculate dela epoca de dad
ele pot deveni o despagabire complementarh a puejudiciului
suferit prin neexecutare, fie anterior, fie posterior chemarei
In judecata 3).

In fine, nu mai ramane mndoialä, de0 textul n'o spune
anume, ca art. 1088 C. civil nu se va mai aplich de eateori
partile au fixat daunele prin conventia lor, la o suma mai

In eftt priveste dobinda In dreptul nostru anterior si in diferite legiuiri
strrtine, vezi p. 214 urm. In Bulgaria, dobilnda legalA In materie comercialrt este
80/o. Cpr. Trib. Durostor, Dreptul din 1914, No. 60, p. 399.

Vezi supra, p. 266.
C. Bueuresti, Cr. judiciar din 1920, No. 65, 66, p. 531, 632.
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mare decAt dobAnda legall; destul este ca aceastA dobAndä
nu ascundA, o dauzl penal; de oarece Btim cA, in asemenea
caz, judedtorii ar putea s'o anuleze, condamnand pe debitor
numai la dobAnda legal, dad, datoria a devenit exigibilA in
urma promulgArei legei din 20 Februar 1879.

Autorii observa c.4, independent de aceste exceptii, credi-
torul unei sume de bani mai are drept la un supliment de
despAgubire, peste dobAnda legalA, de cateori el a suferit
prin culpa debitorului un alt prejudiciu dedt acel care rezultg,
din intArzierea platei; del atunci exista douA daune deosebite,
avAnd dona cauze distincte: una dA loe la aplicarea art. 1088,
iar cealaltA la aplicarea art. 998 C. civil 1).

221 ter. O altA derogare pe care art. 1088 C. civil o
face dela dreptul comun, este, relativA la punerea in IntArziere.
In adevAr, pe cAnd in obligatilie de a da sau de a face o
somatie extrajudiciarA constitue o punere in intArziere sufi-
cientA (art. 1079 C. civil), in privinta obligatiilor care au de
obiect sumi de bani, legea nu se multumege cu o simplA
notificare, ci prescrie o cerere in judecatA (art. 1088 § 2,
1586 C. civil), dad, bine inteles, pA'rtile n'au convenit con-
trariul, ceeace insemneazA cA, in obligatiile 'care au de obiect
sume de bani, dobAnda va curge dela introducerea aetiunei,
iar nu numai dela pronuntarea hotArirei.

Pentru ca cererea in judecatA, prescrisA de kge, intro-
dusd fie inaintea tribunalelor ordinare, fie inaintea arbitrilor,
sä f ad, sA curgA dobAnda, trebue sa fie fAcutA in formele
prescrise de lege; del un act nul in privinta formelor neavAnd
existentA legalA, este lipsit de erice efecte. De aceea se decide,
In genere, cA, cererea in judecatA adresatA unei instante in-
-competente, suficientA pentru a intrerupe prescriptia (art. 1870
C. civil), Bi pentru a, face BA curgA dobfinda de cAteori o
simplá somatie poate sä produd, acest efect, n'ar face EA

curgl dobAnda moratorie in specie, legea nefAcknd exceptie,
In aceastA privintA, decAt in materie de prescriptie (art. 1870
C. civil).

1) Cpr. Planiol, II, 270. Art. 1163 din eodul franeez este astrizi expres
In aceastáprivin, modificares de mai sus fiind introdusii prin legea fr. din
7 prilie 1900.

D. ..41.trandresco, Principille Dreptului Civil Ramito. Vol. III. 18
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Pentru ca cererea in judecata sa faca sO', curga dobanda
moratorie, nu este nevoe, ca creditorul s'o fi cerut, fiind
suficient ca el sa fi cerut capitalul. Chestiunea este ins&
co ntro versata 1).

Regula statornicita de art. 1088 C. civil fiind excep-
tionala, se aplica nuumi daunelor moratorii ce rezulta din
neexecutarea la titnp a unei. obligatii avand de obiect numai
sume de bani, nu insa ki daunelor compensatorii. Ea se aplick
deasemeni, numai obligatiilor conventionale, care au de object
sume de bani, nu big dobanzilor alocate pentru repararea
unui fapt prejudiciabil, delict sau quasi-delict.

Regula dupa care dobanda morgtorie nu se datorette
cleat in baza unei cereri in judecata sufera mai multe ex-
ceptii ksi .anume :

10 In cazurile and partile au stipulat ca dobanda va
curge de drept, fara nid-o punere in intarziere (art. 969,
1079, 1363 § 2 C. civil);

20 in cazurile cand aceasta dobtandä. curge de drept dupa
legd, adeca: in c,azurile art. 399, 400, 420 § 1, 549, 552,
762, 994, 1241, .1278, 1363 § 3, 1504, 1544, 1550 C.
civil, 43, 336 10, 380, 383 C. com., etc.;

30 in cazurile and ea curge in baza unei puneri in
intarziere ordinare, adeca a unei simple somatii, de exetnplu:
In cazurile art. 420 § 2, 1363 § 4, 1608, 1544, in fine,
1608, 1669 ultim C. civil, etc.

222. Anatocizmul sau dobadda la dobandà (art.
1089 C. civil, art. 3 L. din 20 Februarie 1879). -- Anato-
cizmul este contractul prin care dobanda este transformata
in capital fli produce ksi ea, la randul ei, dobanda.

Anatocizmul, permis la Greci, oprit la Indieni prin legea
lui Manit (cartea VIII, § 153), era, in. principiu, oprit k3i la
Romani, dupa cum ne atesta mai multe texte 2).

Principiile dreptului roman trecuse at& in vechiul drept
francez cat i in dreptul nostru anterior 3).

Vezi tom. VI, p. 403 urm,
Vezi tom. VI, p. 414, text fli nota 3, precum oi p. 415.
Vezi art. 1337 C. Calimach (998 C. austriac) *i art3 1762 din acelasi

cod (1336 C. austriac); art. 3 Qi 4, capit. 10, parten III, C. Caragea, etc. Vezi
tomul VI, p. 416. Mai vezi art. 3, in fine, capit. p. dobanzi, 0. Ipsilante, §§ 3

www.dacoromanica.ro



si 4, capit. 19, C. Andr. Donici, etc. Incit priveste dreptul sträin asupra anato-
cizmului, vezi tom. VI, nota 4 dela p. 416, 417.

Cpr. Cas. S. I, Bult. 1906, p. 661. Vezi si C. Nancy, Sirey, 1909,
24 si DrSptul din 1909, No. 80, p. 640.

Vezi tom. VI, p. 287 si 423 urm.; tom. IX, 706. Vezi si suprct, p.
247. Mai vezi tom. IV al acestei lucifiri, No. 409, in fine.

DESPEE AlNATOCIZM. ART. 1089. 275

Dupa codul actual (art. 1089 C. civil), dobanda datorita
pe timpul trecut poate produce dobanda sau prin cererea.ln
judecata, sau prin conventia paxtilor, destul este ea in aceasta
terere sau in conventie sa fie vorba de dobanda datorita
pentru un an Intreg sau pentru mai rhult timp, legiuitqrul
presupunand el creditorul, care ar fi primit dobanda ar t
capitalizat-o 0 ar fi tras folos din ea. Capitalizarea dobanzilor
nu este deci permisa decat pentru dobanzile datorite eel putin
pe un an, si aceasta capitalizare nu poate sa aiba loe decat la
sfarsitul anului 1). Acea.sta razulta ata din art. 1089 C. civil
cat si din art. 3 al legei asupra clauzei penale din 1879,
tare n'a modificat, in privinta imprumuturilor civile art.1089
C. civil, ci a curmat nurnai controversa din codul fr., bota-
rand in termeni mai formali a dobanda imui capital nu
poate sa produca, la randul ei, dobanda, decat atunci and
aceasta dobanda este datorita cel putin pe un an din ziva
chemarei in judecata sau conventiei partilor.

222 bis. In materie comerciala, atat din textul legei cat
si din dezbaterile parlamentare, rezulta insa el legea n'a inteles
a opri anatocizmul. Inlre comercianti se poate deci stipula
dobanda la dobanda de mai 'nainte in rnomentul contractului,
fie ch,iar pentru dobcinzi datorite pe mai pulir, de un an.

Inat priveste irisa, in3prumuturile civile, dispozitia care
restringe anatocizmul are caracterul unei dispozitii de ordine
publica,, de ande rezultä urmä'toarele consecinte:

1° Violarea art. 1089 C. civil si a art. -3 din legea
dela 1879 poate fi propusä pentru prima oara in casatie ;

2° Conventia prin care s'ar fi stipulat anatocizmul fara,
nici o restrictie, inteo tara unde el este -permis, nu poate fi
executata in Romania;

30 Debitorul care ar fi plätit elobanda la dobanda in
afara de limitele legei, este in drept a le cere inapoi, ca
toate ert Curtea din Bucuresti a decis contrariul, invoand
art. 1588 din codul civil 2).
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223. Veniturile §i dobanzile care pot sà. produci
dolAnda (art. 1090 C. civil. Veniturile ajunse la scadenta,
precum: arenzile mosiilor, cbirille easelor, veniturile rentelor
perpetue sau viagere pot sa produca -dobanda din ziva cererii
In judecata, sau a conventiei partilor (art. 1090 C. civil) 1).
Legea s'a departat dela regula admisa prin art. 1089 C. civil,
pentruca aceste venituri nu sunt dobanzi de capitaluri. Minan&
basa bine inteles ca arenzile, chiriile i veniturile rentelor,
spre a putea produce dobanda, trebue sa fie datorite, adeca
ajunse la scadentd. Aceasta rezulta atat din art. 1090 C.
civil, care vorbeste de venituri pe timpul treeut, ca si din
art. 3 al legei din 1879, care proiba, anatocizmul pentru
veniturile viitoare.

Fructele in natura percepute de un posesor de rea cre-
dinta sau suma caro reprezinta valoarea acestor fructe, pot,
de asemenea, sa produca dobanda dela cererea in judecata
sau dela conventia partilor, pentruca, asemenea fructe nu sunt
dobanzi.

Art. 1090 admite aceeasi regula in privinta dobanzilor
ce o a treia persoana ar Ii platit creditorului in socoteala
debitorului, suma platita de tertiu nefiind o dobanda, ci un
capital.

Mai mult inca, tertiul care ar fi platit pentru altul ea
mandatar i, dupa unii chiar,.ca gerant de afaceri 2), are drept
la dobanda sumelor anticipate din ziva plätei probate, inde-
pendent de orice conventie sau cerere in judecata (art. 1550
C. civil).

In fine, tutorul unui minor sau unui interzis, care nu
s'a conformat art. 399 si 400 C. civil, va plati dobanda
lega% pentru once sumi neintrebuintate, precum i dobanda
dobanzilor, pentruca,' el. fiind in culpa, trebue sà despagu-
beasca pe minor sau interzis de daunele ce i-au adus aman&
culpa.

Astfel, dach ti-am inchiriat casa mea pe cinci ani, pe pret de 10000 lei pe
an, pliititor la fiecare semestru, voiu puteh si convin ca d-ta, la finele fiecrtrui
semestru. ch chstiul ce-mi datoresti va rámáne la d-ta cu dobinda de atfita la
sutil.. De memenea, clach nu mi-ai pliitit citstinl datorit, voiu putea sh te chem
In judecath si, in asemenea caz, justitia te va condamna ah-mi plätesti chstiul
datorit cu dobanda legalii dela data reclamatiei mele.

Vezi tom. V, p. 333, text ai nota 2; tom. VI, p. 426, nota 2, etc.
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1) Vezi tom. VI, p. 427.

STINGEREA OBLIGATIILOR. - ART. 1091. 277

Aceasta capitalizare a dobAnzilor inceteaza bsa .3a ma-
joritatea minorului sau la ridicarea interdictiei, .eu toate ca.
tutorul nu si-a dat tnsa socotelile 1).

4 Cessante causa, cessat effeetus» .

224. Stingerea obligatiilor. , Am examinat Ong.
acum regulele relative la formarea conventiilor si a obliga-
tiilor, conditiile lor esentiale, efectele ce ele produc atfit intre
parti cat si in privinta tertiilor, precum tsi diversele moda-
litati sub care ele pot fl contractate. In capit. de fata legea
se ocupa de stangerea lor.

Art. 1091 din codul civil prevede noua moduri de stan-
gere ale obligatiilor. Acestea sunt: plata, novatiunea, rerni-
terea datoriei, compensatia, confuziunea, pierderea lucrului
datorit (nu insa si deteriorarea lui); anularea sau resciziunea,
efectul conditiei rezolutorii (nu insa acelei suspensive) si.
prescriptia.

224 bis, Osebit de aceste moduri de stangere ale
dreptului comun, mai sunt si altele, de care legea nu vor-
beste. Acestea sunt: expirarea termenului pentru care obli-
gatia a fost contractata; moartea debitorului sau creditorului,
de cgteori vointa partilor, natura contractului sau o dispozitie
a legei implica neaparat acest rezultat; contimtimantul mutual
al partilor (art. 962 § 2) si, ateodata, chiar vointa unilate-
rala a uneia din ele (art. 1523 § 5, 1552 §§ 1 i 2, etc.)
incapacitatea survenita uneia din parti, de exemplu, interdictia,
insolvabilitatea sau falimentul unuia din asociati (art. 1523
§ 4, C. civ.,. 191 § 4, 193 (J. com.); interdictia, insolvabili-
tatea sau falimentul mandantelui ori a mandatarului (art. 1552
§ 3 C. civil); orice eveniment care face cu. neputinta executarea
obligatiei (cpr. art. 1082, 1083, 1091, 1156 .C. civil); datia
in solutum, pe care unele texte o presupun (cpr. art. 1307,
1683 C. civ., etc.), de care tusk' .lega nu vorbeste, pentruca.
se confunda cu plata. Acestea sunt modurile de stangere ale
obligatiilor, si toate produc aceleasi efecte.
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Plata in genere (art. 1092 § 1). Plata eon-
sista in indeplinirea prestatiei promise :

(Solutio, est prcestatio ejus quod in obliqatione est».

A OM, in limba juridica, nu va sa zica deci numai a
numarh o suma de bani, ci a-si executa obligatia sa:

4 Solvere dicimus dim qui fecit quod [(mere promisit». (Zicem
di' acela a plait care a fAcut ceeace promisese de a face). (L. 176,
in fine, Digl De verb. significatione, 50. 16).

qndatorirea se desleagA mai ales prin platA atunci and cineva
da sau face ceeace este dator sä da eau FA facP, zice art. 1861
din codul Calimach (1412 C. austriac).

gObligatia se stAnge, de citeori presta0a datorith este Inde-
plinita fatil de creditor», zice art. 362 din codul german.

Astfel, vinzatorul plateste predand lucrul vandut, ca si
lucratorul care savArseste lucrarea promisa.

Plata fiind prestatia lucrului datorit, nu se poate concepe
fan o datorie (art. 1092 § 1 C. civil).

Once plan' presupunfind o datorie,, de aici rezulta ca
cel ce a platit ceeace nu datorik trebue sa rastoarne pre-
zumtia statornicin de art. 1092 § 1, dovedind ca el nu erá
obligat si ca, in consecintk a facut o plan. fan cauza (art.
1169 C. civil).

De cgteori insa s'a platit de bunci voe, adeca in cunos-
tint& de cauza, o obligatie naturalk actiunea in repetitie nu
mai este admisa (art 1092 § 2 C. civil) 1).

Persoanele care pot face plata (art. 1093,
1094 C. civil). In principiu, once persoana poate sa plä-
teasel pe creditor (art. 1093). Astfel, plata poate fi Melia,:
1° de insusi debitorul, desì legea nu vorbeste de el, pentruca
el este eel mal interesat la achitarea datoriei; 2° de once
persoana interesan, precum codebitorul unei obligatii solidare
sau indivizibile, un fidejusor, etc., In care cazuri exista subro-
gatia legall prevazuta de art. 1108 § 3; 3° in- fine, de once
persoana, nici obligan, nici interesan, lucrand chiar fara
nici un mandat (negotiorum gestor).

Oricare ar fi persoana care face plata, creditorul este,

9 Cpr. art. 1638 a civil.
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PERSOANELE CARI POT PACE PLATA, - ART. 1093, 1094. 279

In principiu, obligat s'o accepte, afara de cazul and kiteo.
obligatie de a face 0 chiax de a da, creditorul ax ave a interea
ca insusi debitorul saii indeplineasca obligatia. (art. 1094),
precum ar fi, de exemplu, in cazul cand ar fi vorba de con-
fectionarea unei opere de arta, sau de o lucrare industrialk
care cere o dibacie profesionalk particulara; caci fare artisti
sau lucratori exista, dupa cum zice legea romana, o inare
deosebire de spirit, de naturg, de stiinta 0 de arta:

(Inter artifices longa diferentia est et ingenu, et naturae, et
doctrina et institutioniss (L. 31, ab intitio Dig., De solutionibus et
liberationibus, 46.3).

Tot astfel, un fidejusor sau un alt coobligat n'ar putek
In contra vointei creditorului, sa execute o obligatie de a face
sau de a da, care ar prezenta un caracter personal pentru
debitor.

De eke oii plata a fost facuta de un tertiu pentru altul,
acest tertiu va avea in totdeauna recurs contra debitorului
liberat, chiar daca acest din urnia s'ar fi opus la plata, cu
toatä controversatä ce exista asupra acestui punct 1); pentruca
cle0 Justinian, curmand, in aceasta privintä, controversa ce
existá intre jurisconsulti romani, decide ca acel care, in ase-
menea inprejurari, ar fi platit pentru altul, n'are nicio actiune
contra debitorului . .. nullam esse vel directam, vel Wilma.
actioncm .. i licet res bene ab eo cogestae sint 2) totusi aceasta
solutie este inadmisibila fall cu principiul de echitate care
nu permite nimanui de a se inavuti in detrimentul altuia :

i Jure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento
et injuria fieri locuplehorem». (L. 206, Dig., De div. regulis juris.
antiqui, 50. 17; L. 14, Dig., De condictione indebiti, 12. 6 0 art.
549, in fine C. Calitnach).

Daca tertiul a platit datoria In numele 0 in interesul_
debitorului, de exemplu, spre al sustrage dela urmarirea imi-
nenta a creditorului, el va avea, dup5 imprejurari, actiunea
mandati contraria, sau negotiorum gestorum contraria, dup.
cum el a intervenit In calitate de mandatar sau de gerant
de afaceri. Prin actiunea care izvoraste din mandat, platitorul

Vezi tom."Vr, p. 441, 442. text 0 nota 4.
L. 24, Cod. De negotiie geniis actione, 2. 19.
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are drept nu numai la ceeace a plAtit, dar 0 la dobA,nda
sumelor plAtite, socotitA din ziva plAtilor probate (art. 1550
C. civil); pe cAnd actiunea ce izvorAste din gestiunea de
afaceri nu da drept la dobAndA decAt din ziva cererei in
judecatA (Art. 1088 C. civil), dispozitia exceptionall a art.
1550 C. civil nefiind, dupA pArerea generala, aplicabill gesti-
unei de afaceri1).

227. Conditiile ce trebue sä" se indeplineascA pen-
truca plata sA fie validA (art. 1095 C. civil). Conform
art. 1095 C. civil, reprodus dupA Pothier ,(0blig. ir, 495 urm.),
plAtitorul trebue sA intruneascA doul conditii pentruca sA
poatA face o platA validA, si anume: 10 el trcbue sA fie pro-
prietarul lucrului dat in platA; 20 el trebue sA fie capabil a
instrAina (art. 1095 C. civil).

De cAteori ing plata facutl consistA intr'o suma de bani,
plätitorul este presupus a fi proprietarul sumei plAtite, pAnA
cAnd se dovedeste contrariul:

( Pecunia soluta praessumitur solventis nisi con trarium pro-
betur», zice prezidentul Faber.

Inainte de a examina aceste conditii, trebue sl observAm
el art. 1095 nu se aplicA decAt la cazurile la care plata
este translativA de proprietate, dupA cum dispune anume
art. 1240 din codul italian. ,Acest text presupune deci o
obligalie de a da, iar nu de a face. *i ebiar pentru obli-
gatiile de a dA, el are un folos mArginit, din cauza princi-
piului care admite strAmutarea proprietAtei prin simplul efect
al consimtimAntalui 2).

227. bis. Cazul dud plAtitorul nu este proprietar.
Plata emanatA dela un non dominus poate fi refuzatA de
creditor, pentrucl el nu poate fi silit a primi o plata ne-
valida. Daca debitorul a apucat a plAti, dAnd un lucru strAin,
aceastA platA este nulA, nulitatea rezultAnd in mod virtual
din art. 1095 C. civil 3).

Nulitatea poate fi propusA atAt de creditor cat e de

Vezi supra, p. 164.
Cpr. Planiol, TI, 403.
Vezi tom. I al acestei lucrliri.
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debitor. Dreptul creditorului este incontestabil, aceasta plata
fiind null El va putel cbiar cere daune dela debit,orul care
i-a dat un lucra strgn, ramanand insa obligat de a restitul
acest lucru pe care altfel l-ar detine MA, cauza.

Creditorul este in drept a cere nulitatea platei, -chiar
dada' el ar fi devenit proprietarul lucrului in baza art. 1909
C. civil, acest drept pierzandu-se bag prin prescriptia de
30 de ani (art. 1890 C. civil). El nu va mai putea, de ase-
menea, sä propue nulitatea platei dupa ce a consnmat lucrul,
de bung, credinta, prin intrebuintarea lui, pentruca el a dispus
de lucru ca proprietar. i in urma acestei consumaxi, el nu
mai are ce restitul.

Dreptul debitorului de a cere restituirea lucrului dat in
plata, oferind de a da un alt lucru in local celui strain,
rezulta in mod implicit, cel putin dupa parerea generalii,
art. 1095 § 2, dupä' care actiunea in repetitie a debitorului
inceteaza numai atunci and creditorul a consumat lucrul prin
intrebuintare ki de bud, credinta, pentruca, in asemenea caz,
restituirea nu mai poate avea loc.

Cat pentru proprietarul lucrului dat in plata, el poate
sa-1 revendice, pentruca a fost pe nedrept despoiat de pro-
prietatea sa. Creditorul poat,e fug sä opue proprietarului, in
privinta mobilelor corporale, prescriptia instantanee stator-
nicita d art. 1909 Q. civil, iar in privinta imobilelor,
capiunea de 10, 20 sau 30 de ani, dupa, imprejurari. Credi-
torul va mai opune proprietarului lucrului consumarea lui de
bung credinta, in care caz west din urma nu va mai avea
ce revendica.

227 ter. Cazul dud PlAtitorul este incapabil. Nu
este suficient ca platitorul sa fie proprietarul lucrului dat in
plata, ci mai trebue, dupa art. 1095 § 1, ca el IA fie capabil
de a instraina, pentruca in cazurile In care plata transmite
proprietatea, a Ohl insemneaza a instraina :

(Solvere est alienare».
(Non videntur data, quo eo tempore quo danturi aceipientis

non fiunt,. (A da un luau fara a putea transmite proprietatea lui
In momentul donaOunei, este ea §i cum nu s'ar da nimio). (L. 167,
Pr., Dig., De div. regulis juris antiqui, 50. 17).
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Din cele mai sus expuse rezulta a plata facuta de un
incapabil, de exempla: un minor, un interzis, o femee ma-
ritata neautorizata, etc. este anulabila, incapabilul putand
cere anularea in doua cazuri, i anurae: 1° and lucrul platit
n'a fost tad, consumat de creditor; 2° and acest lucru a
fost consumat, fnsä cu rea credintä de catre creditor, in
tare cazuri numai incapabilul va putea sa atace plata, lar
nu creditorul, nulitatea fiind relativa (art. 207, 952 C. civil).

Din imprejurarea cA dreptul de a propane nulitatea
platei nu apartine niciodata creditorului, rezulta a el va
suferi riscurile lucrului platit; caci, in adevar, de ateori
lucrul va pieri prin caz fortuit in creditorului, inca-
pabilul se va feri de a cere anularea platei spre a nu da
alt lucru In local celui pierit, i creditorul nepuand
propue nulitatea, consecinta este a lucrul va pierl pentru el:
Res perit creditori. (Cpr. art. 971, 1074 § 2 C. civil).

Regule speciale tertiului neinteresat (art. 1093
in fine, C. civil). Art. 1093, in partea sa finalà, prevede,
in privinta tertiului neinteresat, care vrea sA plateasea da-
toria debitorului, ca sä nu se subroge n drepturile credi-
torului. Dupa toate probabilitatile, aceasta insemneaza ca
tertiul neinteresat poate sa sileasca pe creditor a priml plata,
sub conditia fug ea el sa nu ceara a fi subrogat in drep-
turile lui. Textul trebue deci astfel cetit: <<plata poate fi fa-
cuta chiar de o persoana neinteresata numai set nu cearei
a fi subrogatä' 'In drepturile creditoruluivl).

Cui se poate lace plata (art. 1096-1098 C.
civil). Plata trebue sa, se faca fusing creditorului (art. 1096),
sau unei persoane avdad calitatea de a primi in local lui,
adeca unui mandatar conventional, legal sau judecatoresc (art.
1096 C. civil); 2° posesorului creantei (art. 1097 C. civil).

229 Ws, 1° Plata fAcut6 insusi creditorului (art.
1096 § 1, 1098). -- Plata poate fi facutd. creditorului, sau
mootenitorilor sai universali. De altfel, in Loysel gasim mai
multe proverbe relative la plata. Jata ateva din ele:

Qui bien veut payer, bien se veut obliger».

Cpr. Planiol, II, 409. Vezi i Beudant, Oblig. et eontrats, 777, p. 476.
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9 Loysel op. cit., II, p. 101 urm., No. 673, 678. etc.
2) Institutes coutumières, II, p. 101, No. 675.
9 Incfit priveste chestiunea de a se oti dadi plata ficuti unui creditor,

care era capabil in momentul contractului si incapabil in momentul facerei ei,
este sau nu validli, vezi tom. VI, p. 456.

CM SE POATE FACE PLATA. T ART. 1096-1098. 283

4 Qui dei, il a la tort».
cOtti paie bien, deux fios emprunie, et le bon payeur est de

bourse d'autrui seigneur».
4Qui paye le dernier, paie bien».
cUest assez de payer June fois ses dettes», etc.1).

eu titlu universal ori ea titlu particular, precum ar fi, de
exempla, c,esionarul creantei vu titlu -oneros sau cu titlu
gratuit.

Pentruca plata falcuta in mainile creditorului sa, fie
valida, se cere frisk ca creditorul sa aiba capacitatea de a
primi (art. 1098 Q. civi1),3 cad altfel plata ar fi(nula kii

debitoral ar trebui s'o fac& a doua °ark conform regulet
formulatá de Loysel;

eQui paye, mal, paye deux fois» 2).

Un alt proverb, reprodus tot, de. Loysel (loco cit.), zice
de asemenea:

,Qui doii A Luc et paye et. Franpois, paye une attire fois».

Plata facuta unui incapabil ,ar Ji valida ,numai atunci
and debitorul ar stabili ca, ea a folosit personal creditorului
(art. 1098, 1164 C. civil), sau cand incapabilul devenit ca-
pabil ar fi ratificat-o (art. 1096, 1167, 1190 (J. civil).

Legea nu voe§te ca plata sä, se faca unui incapabil de
exempla: unui minor neemancipat, unui interzis, unui risi-
pitor pus sub consiliu judiciar, unui falit, unei femei maritate
neautorizate, etc., temandu-se ca nu cumva el sa risipeasca
banii primiti. Aceasta temere dispare big, de cateori credi-
torul a tras un folos personal din plata, achitand, de exem-
pla, o datorie, cumparand o mo0e, inzestrand un copil, etc.
In asemenea cazuri, plata fAcuta incapabilulmi este valida,
pentruca altfel el s'ar .inavuti in detrimentul debitorului,
ceeace kstim cd echitatea nu permite 3).
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Plata poate fi facuta nu numai creditorului in persoanl
dar i aceluia care are calitatea de a a primi in locul lui:

Quod jussu alterius solvitur, pro eo est quasi ipsi solutum
esset». (Acel care plitteste nnui terOu dupI ordinul creditorului, este
liberat ca si cum ar fi plAtit insusi creditorului). (L. 180, Dig.,
De div. regulis juris antiqui, 50. 16).

Persoanele care au calitatea de a priml plata in locul
.creditorului Bunt mandatarii lui conventionali, legali sau
judecatorqti,

230. 20 Plata fdcutà unui mandatar conventional
al creditorului. Creditorul poate s deä, rmandat unei per-
soane spre a primi plata in numele lui. Pentru a dá un
asemenea mandat, creditorul trebue s fie capabil; mandatarul
n'are insä. nevoe de a. fi capabil, pentruca plata se considera
ca fiind facuta mandantelui :

Qui mandat ipse fecisse videtur».

Un asemenea mandat va trebui sa fie scris, Insà n'are
nevoe, lupa pärerea noastra, de a fi autentic.

Mandatul poate fi special, adeca anume pentru primirea
1)140, aka precum prescrie chiar art. 1352 din codul Cali-
mach (1008 G austriac); insg un mandat conferit In termeni
general, inch' ar fi suficient pentru a conferi mandatarului
drepial de a priml plata, fiindcrt primirea pltei se considera,
in genere, ca un act de administratie;

Nam is qui omnibus negotiis suis aliquem proponit,
etiam debitoribus mandare ut procuratori solvant». CAci ace1

cc; deleagN pe cineva pentra toate afacerile sale, este presupus
fi ordonat debitorilor s.i sit pINteasca acestui procurator). (L. 34
.§ 3, in fine, Dig., De solutionibus et liberationibus, 46. 3).

Mandatul putänd fi nu numai expres, dar 0 tacit 1),
art. 1533 din codul nostru fiind chiar expres in aceasta
privinta 2), creditorul .wa conferi de cele mai multe ori man-

Bola patientia indueit mandatum, zice o veche maxixn, asupra
toti autorii eran altlidatit de acord. Cpr. Troplong, Mandat, 115 urm. Vezi tom.
IV al acestei lucriIri, No. 357.

Cas. S. III, Bult. 1909, p. 203; Dreptul din 1909, No. 24, p. 185 (cu
observ. poastrit),

Aprecierea intinderei unui mandat tacit este o chestie de fapt lsat la
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datarului su dreptul de a primi plata, tusa acest drept va
putea 136 resulte si In mod implicit din termenii actului sau
din imprejurarile faptului, caci primi rea plAtei fiind un act
de administratie, mandatarul n'are numai decat nevoe, In
aceasta privintg, de un mandat expres. La caz de indoiala
debitorul va face insa foarte bine de a cere un mandat expres,
caci el nu trebue sa, pläteasca decat creditorului sau unui
imputernicit al gil (art. 1096 C. civil 1).

Astfel, debitorul nu poate pläti creditorului, decat atunci
cand acest creditor a fäcut o poprire in manile debitorului,
care a fost, validata in mod definitiv.

Plata mai poate fi facuta creditorului, -atunci Ond acest
creditor a fost indicat, de coman acord, prin conventia par-
Olor, spre a priml plata, ca titlu de adjectus solutionis
gratia sau causa 2). Creditorul cralitorului sau. alta persoang,
argtata de parti, poate, in asamenea caz, sg, primeasca plata,
fara a puta Insä, in principia sa noveze datoria, niel s'n
remita debitorului, nici s'o cOmpenseze, afara de cazul cand
pärtile ar fi manifestat o intentie contrara.

Autorii se mai intreaba daca plata poate, In mod valid,
fi facuta unui submandatar al mandatarului, FA räspunsul
este ca, de cateori mandatarul aveá, dreptul de a substituì
pe altul in loeul lui, plata %cata in m'infle substituitului
este valida in privinta creditorului (art. 1542, 1546 (I civil 3).

231. 30 Plata fAcutA unui mandatar legal al credi-
torului (art. 1096 § 1 C. civil). Dupa art. 1096 § 1
C. civil, plata poate fi fAcuta persoanelor autorizate de lege
de a o. priml pentru creditor, adeca mandatarilor stti legali.

suverana apreciere a instantelor de fond. Cas, loco supra cit. Vezi asupra man-
clatului tacit, tom. V, p. 218, text i nota 4; tom. VI, nota 3 dela p. 458, 469;
tom. IX, p. 47, nota 1 eji p. 660 urm. Mai vezi tom. IV al acestei lucrari,
No. 357.

Incat priveqte plata facutii unui mandatar Investit cu o procura faka
san unui mandatar a ami mandat este revocat ori expirat, vezi tom. VI, p.
460, 46.

Incit prive§te deosebirea ce exista intre aceasta adjectio solutionis
causa i mandat, vezi tom. VI, p. 462, 463.

Alta este tusa chestiunea de a se Id daca, In regula generan, manda-
tarul poste substitul pe altul in locul lui, de eiteori acest drept nu la fost
anume conferit prin contract. Aceasta chestiune controversatil va fi examinatit
la -titlul mandatului, In tom. IV al acestei lucari, No. 372.
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Acestia sunt: 1° Acei pusi in posesiunea averei unui absent
(art. 119 C. civil); 20 tutorul minorului sau interzisului (art.
390, 454); 30 pgrintele administrator legal al averei copiilor
sAi minori, in timpul OsAtoriei (art. 343); 40 administratorul
provizor randuit alienatului neinterzis (art. 32, 35 L. din
15 Decembrie 189); 50 consiliul judiciar (art. 445, 458
urm. C. civil); 60 bArbatul in privinta averei dotale a sotiei
sale (art. 1242, 1286 C. civil); 7°- mostenitorul beneficiar,
care administreazg, bunurile succesiunei (art. 714, 715 C. civ.,
707 Pr. civ.); etc.

40 Plata f Acutà unui mandatar judiciar (art.

1096 § 1 C. civil). Mandatarii judiciari, care Bunt In drept
a primi plata in numele creditorului sunt; 10 curatorul insgr-
cinat cu reprezentarea persoanelor presupuse absente (art. 99
(J. civil, 623 Pr. civ.) sau condamnate prin contumacie (art.
476 Pr. pen.); 2° curatorul rinduit condamnatilor care se
gäsesc In stare de interdictie legal' (art. 13, 16 C. pen.);
3° curatorul unei succesiuni vacante (art. 725, 726 (J. civil);
40 adtninistratorul provizor randuit acelor care urmeazg, a fi
interzisi (art. 443 C. civil); 5° sechestrul judiciar; 6° jude-
cAtorii sindici, in privinta plAtilor ce urmeazg, a fi fAcute
unui falit, etc.

Plata ficutà posesorului creantei (art. 1097

C. civil). A avea posesiunea unui lucru Insemneaza a aveg,
detentiunea lui, cu intentia de a-1 tratà ca al sgu (art. 1846
C. civil) si aceastA intentie este presupusg, pfinA la dovada
contrarg, (art. 1854).

Ori, o creantA fiind un lucru incorporal, nu este suscep-
tibilg, de detentiune. In adevAr, dacá" ea este constatatA
printiun titlu anstrumentum, probationi0, nu se poate zice
cA detentorul acestui titlu are posesiunea ei, pentrucA el nu
poate dispune de ea, cum ar face pentru un lucru material,
fiindcg ins* titlul numind pe creditor, aratg, cà el nu apar-
tine detentorului.

Numai in privinta titlurilor la purtgtor, detentorul fiind
presupus proprietarul lor, plata fh'cutg, de bunä credintg, in
mainile sale este validA. Fiind insg, cg. aceste titluri au putut
fi perdute sau furate, o lege specialg, din 1883, permite pro-
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prietarului lor, prin indeplinirea unor anumite formalitati,
de a face nevalide fila ca el transmitirile $i plata titlurilor
perdute sau furate.

Mara de aceste cazuri exceptionale, creanta fiind raportul
obligator dintre creditor i debitor, ea se deosebe$te de titlul
scris care o constata, $i posesiunea titlului nu confera, cleten-
torului facultatea de a executa drepturile creditorului; Art.
1097 n'a putut deci sa ala in vedere acest caz. Textul de
mai sus se refera, in adevar, la o ipoteza prevazutä de Pothier
$i anume: aceea in care cineva se afla in posesiunea unei
universalitäti de bunuri in care se Osen treante. Posesorul
unei creante nu este deci, in eazul de fata, detentorul titlului
tare serve$te de doavada, ci acela care, fara a fi adeväratul
creditor, lucreaza ca atare i pare a aya aceasta calitate
ochii tertiilor. Acesta este mo$tenitorul aparent sau putativ,
care a pus mana pe o succesiune ca ruda cea mai apropiata
a defunctului, atunci cand exista. o altg ruda mai apropiata
sau un mo$tenitor textamentar care Il exclude dela succesi-
unea abintestat. Art. 1097 C. civil fiind aplicabil i pose-
sorilor cu titlu particular, cesionarul unei creante a carui act
a fost mai in urma desfiintat sau anulat, va puta, fi con-
siderat ca posesorul ei, i va aya, deci, calitatea de a primi
-plata, chiar inainte de a se fi indeplinit dispozitiile art. 1393
C. civil.

Sunt deci considerati ca posesori ai creantei in sensul
art. 1097 C. civil: lo mo$tenitorul -sau un alt succesor apa-
rent i putativ; cesionarul aparent al unei creante nominative;
posesorul unui titlu platitor la purtator. Plata facutä de bund
eredintd, in mana acestor persoane este valida, pentruca
debitorul a crezut ea are a face eu adevaratul creditor, $i

pentrucl acest posesor al creantei patea chiar sg-1 constranga
la plata 1).

Pentru ca plata facuta, posesorului creantei sa fie tima
în seama, mi se cere ca ea sei fi fost primitd, de buna ere-

1) In privinta cambiiIor, plata fácutil, de bunil credintä, cesionarului apa-
rent este de asemenea validil daci a fost fricutil fn urma scaclenlei (art. 816 § 2,
Sr C. com.), chiar dacil girul ar fi fals, pllititorul nefiind obligat a examink
autenticitatea girurilor ajunse pling. la el (art. 309 (J. com.).
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dina, fiind. suficient ca plätitorul sä. fi fost de bunä credintä,
aded, sl fi crezut cl are a face ea adeväratul creditor.

Dad, platitord este de bung, credintä, plata facutà in
asemenea conditii este validä, chiar (lac/ a avut loc inainte
de scadenla, conditia ca ea sä fie fAcuta In urma scadentei
nefiind prescrisä cleat in privinta cambiilor (art. 316, 317
C. com.).

233 bls. Am vazut cà, dupl art. 1097 C. civil, plata.
fäcutä cu bund credinfd, unui mostenitor aparent, care se
gäseste In posesiunea creantei, este validä,. De aici si din alte
texte, de exemplu, din art. 117 C. civil, s'a tras concluzia
cä insträinarile imobiliare consimtite de un asemenea moste-
niter sunt valide, de citteori achizitorul acestor imobile a fost
de bunä credintä, aclica de ate ori el a crezut cà ava, a
face ca un adevärat mostenitor, solutie care se intemeiazPi
mai mult pe echitate si pe care noi am combätut-o din
räsputeri 1).

234., Plata McutA unui terfiu fArA calitate (art.
1096 § 2). Plata läcutä.' altor persoane de cat cele mai
sus arAtate este, in principiu, fluid. Prim exceptie, plata Ricutä.
unei persoane färä calitate libereazA pe debitor in urmätoarele
dona' cazuri:

1° Ccind creditoral a ratificat-o. Ratificarea produce,
In adevär, un efect xetroactiv care echivaleazä, cu mandatul.

cRatihabitio mandato aequiparaturs. (Ratificarea echivaleazA
Cu mandatul) (L. 12 § 4, Dig.). De solutionibus et liberationibus,
46, 3) 2).

2° Cdnd plata a folosit creditoralui. Aceste dou5 ex-
c,eptii, care se justifica dela sine, sunt admise de art.1096 § 23).

235. Plata fAcutA in urma unei propriri (art. 1099
C. civil). 4). -- Art. 1099, reproducand teoria lui Pothiet

Vezi tom. I al acestei lucriiri, p. 199 un.; tom. II, p. 476, 477, No.
469; tom. IV, al aceleiasi lucritri, No. 483, etc.

Vezi infrcl. No. 260 urm. i tom. IV al acestei lucelri, No. 375.
2) Cpr. Plaziiol, II, 417.
4) Dreptul de a face o proprire apartine si creditorulni tare n'au nici un

titlu eerie, depuntind insii continue (art. 455 lit. b Pr. clv.). Inainte de noul
text al procedurei civile care curmii. orice discutie, chestiunea erk controversatli.
Vezi tom. VI, p. 479, nota 1.
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(Oblig., II, 505), prevede ca debitorul care, in urma unei
propriri 1), provocata de creditorul creditorului eau, p1ate0e
acestui din urma, se expune a plati a doua oara creditorului
propritor, ramAnAndu-i, bine inteles, recurs contra creditorului
care a primit plata; pentruca, in once caz, debitorul nu poate
sa plateasca acelqi lucru de doua ori.

Debitorul sau tertiul poprit nu mai poate deei face
plata ereditorului sau indata ce a primit ordonanta de

proprire (art. 458 Pr. civ.). El nu poate plati nici credito-
rului popritor cat timp hotararea de validare n'a dobändit
autoritatea lucrului judecat Päna atunci, el trebue sau
detie banii datoriti sau sa-i depue la casa de consemnatie,
fitrit nici-o oferta reala 3).

Din imprejurarea ca tertiul poprit (creditorul) nu poate;
deoca,mdata, face nici-o plata, rezulta urmatoarele consecinte:

10 Acest tertio nu poate sa dispue de creanta proprita,
nici prin cesiune, nici prin novatiune, nici prin remiterea
datoriei facuta debitorului sau;

2° Creanta poprita nu se mai poate stänge prin com-
pensatie, dad, tertiul poprit a dobändit, in urna poprirei, o
creantä contra debitorului poprit (art. 1152 C. civil), comu-
nicarea ordonantei de poprire debitorului produce deci, in
interesul creditorului popritor, indisponibilitatea creantei po-
prite nu numai pentru o suma egala cu aceea poprita, ci
pentru toatä suma datorita, oricfit de mare ar fi deosebirea
intre suma datorita de debitor creditorului säu i aceia dato-
rita de creditor creditorului propritor 4).

Din cele mai sus expuse rezulta ea o poprire anterioara
nu impedica pe alti ereditori, chiax lipsiti de un titlu serie
(art. 455 lit, 6 Pr. civ.), de a popri i ei aceeqi suma, päng
se va dA, o sentinta definitiva asupra validarei poprirei ante-
rioare (art. 462 Pr. civ.) 5).

Art. 1099 In trebuinteafg, ea Qi art. 1152, In mod impropriu, euvintul
sechestru in loe de proprire.

Poprirea este reglementatii de procedura civilil (art. 455-465 Pr. civ)
Vezi infrel. p. 310.
Cpr. Planiol, II, 466; Glasson, Précis th. et pratique de procécl. civile,

II, 1259, p. 343 (ed. a 2-a). Vezi §i infra, No. 310.
Odatg ce poprirea a fost definitiv vends% In folosul creditorului po-

pritor, MA ea tertiul poprit s fi fa'cut declaratia prescrish de art. 459 Pr. civ.,
un transport judiciar se opereazil, In folosul creditorului popritor, adich inlocuirea

D. Alexandresco. Principiile Dreptului Civil Romfin. vol. M.
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Daca sunt mai multe popriri, din partea mai multor
ereditori ai aceluiasi debitor, ele se vor junctionh $i se vor
judea prin una si aceeasi hotargre (art. 461 Pr. civ.).

Suma poprita datorita de tertiu, se va distribul dupa
scaderea cheltuelilor, Intre creditorii popritori, In proportie
si dupa natura creantei lor (art. 464 Pr. 64

Hotararile de validare ale popririlor nu sunt supuse opo-
zitiei, Ina, sunt supuse apelului, In termen de o luna dela
comunicarea lor (art. 463 lit. b Pr. civ.), daca, bine inteles,
suma popritä este susceptibilä de apel 1).

Trebue sa observam, cu aceasta ocazie, ca, dup. art. 21
al legei din 23 Decembrie 1916, autorizänd luarea de masuri
In vederea stärei de räsboiu, au fost prelungite cu 15 zile, pentru
Intreaga tara, toate termenele pentru atacarea hotararilor pre-
vazute de codul de procedura civila si penala, cele prevazute
de codul de comert si codul civil, pentru Indeplinirea actelor
si formalitatilor cerute de acest cod, precum si termenele de
peremtiune 2).

Dupä, eum acest text a fost redactat pare se rezulte ca,
el nu se aplich termenilor prevazute de legea judecatoriilor
de oeol, nici celor prevazute de diferitele legi speciale.

Acest text mai adaoga ca, recursurile In contra hotari-
rilor definitive se pot declarà si la grefele instantelor care
au pronuntat hotärfirea definitiva, grefa acestor instante fiind
obligata a db,' dovadä de primirea recursurilor e a le inainth
instantei In drept.

Aceastä lege speciala fiind edictata, din cauza räzboiului
actual, prelungirea acestor termene a Incetat de a exista
indata ce pacea mult dorita a fost Inclaeiata.

clebitorului, rämänlind astfel ter(ial poinit condamnat pentra suma popritit,
conform art. 460 Pr. civ. Cel care se las a fi condamnat printr'o hotärlre
definitiva, faril a invoca Inainte de condamnarea sa cauzele de neesistentä sau
de stfingere total ä ori part-jail, anterioarii condamnlirei sale, nu mai poste, pe
cale de contestatie sä invoace acele cauze, did altfel nici o judecatä nu s'ar mai
puteä considerk ca terminati si astfel s'ar vion, principiul autoritätei lucrului
judecat (art. 1201 C. civil). Cas. Sectii-unite, Bult. 1910, p. 1690; Dreptut din
1911, No. 2, P. 12.

1) Cpr. C. Bucuresti, Dreptut din 1893, No. 68, p. 467,
2)Aceastä prelungire a avut loe In privinta tuturor persoanelor In genere,

egei In privinta mobilizatilor si celor aflätori sub arme, toate aceste termene
erau suspendate in timpul mobilioarei eau stlirei de rdaboiu, (art. 3 L. din 23
Decembrie 1914).
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236. Ce lucru trebue sä" se plAteascA (art. 1100 C.
-- Obi§nuit ziee Pothier (Oblig., II, 530), nu se poate

plati decat luerul datorit, i debitorul nu poate sa obligo
pe creditor a priml drept plata alt ceva, dedt ceeace i se
datore§te».

gAliud pro alio, invito creditori, solvi non poled». (L. 2 §1,
in fine, Dig., De rebus creditis, 12. 1).

Art. 1100 admite aceea$i solutie, pe care o admiteAi.
art. 1862 din codul Calimach (1213 C. austriac).

Creditorul nu poate fi silit a primi alt lucru, chiar dad%
*west lucru ar avett o valoare mai mare deck cei datorit 1).

(Jreditorul care, din eroare, ar fi primit alt lueru in
locul celui datorit, ar pute5, deci sa-1 restiLuiasea, cerand pe
acel datorit 2).

c Si quum aurumtibi promisissem, tibi ignoranti, quasi aurum
Les .olverim, non liberabor». (Da eA promitAndu-ti aur, ti-am dat farit
ea sä bagi de seamrt, anima, nu voiu fi liberat), (L. 50, ab initio
Dig., De solutionibus et liberationibus, 46. 3).

Din principiul di un creditor nu poate fi silit a primi
alt lucru cleat cel ce i se datore0e,. rezulta eti plata trebue
sa se fact( in moneta aratata in obligatie. Art. 4315 din eodul
comercial o spune anume in privinta cambiilor.

S'a decis ca dispozitiile legei Baneei nationale, dupa care
hfirtia moneta emisa de aceasta banca, cum §i dispozitiile din
legea dela 23 Decembrie 1916, care dispun a in toate obli-
gatiile de once fel, contraetate lnainte de 15 August 1916,
in care sa stipulat plata in aur efectiv, debitorul se poate
libera, fland plata in bilete de ale Bancei nationale, neputfind
avea aplicare decit in intinderea teritoriului. Ord, urmeaza
ea decateori este vorba de o plata ce trebue s se faca. In
strainatate, In franci-aur, plata trebue neaparat s se facl
in aceasta moneda 3).

Vezi tns Nov. 4, capit. 3.
Art. 1100 C. civil a dat loe la mai multe chestiuni cu priviri la dato-

rifle care au de obiect corpuri certe si determinate, lucruri de'terminate numai
In specie lor, lucruri fungibile, sumi de bani, etc. Toate aceste chestiuui au
fost examinate in tom. VI, p. 487-498, la care ne miírginim a trimete pe
cetitori. Mai ve,zi asupra acestor diverse chestiuni, Planiol, II, 419-426; Colin
et Capitant, II, p. 78, 79. etc.

Bucuresti», Dreptul din 1920, No. 38, p. 448.
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236 bis. Datio in solufum. Dar, daca creditoruI
nu poate fi constrans a primi un alt lucra ip locul celui
datorit, el poate 86-1 primease6 de bung. voie i in asemenea
caz, exista o datio in solutum, admisibi1 i astäzi 1).

1Darca unui hiera in plata este, zice Pothier (Vente, III,
600), un ad prin care debitorul da un lucru creditorului sau, care
consimte a-1 primi in locul unei sume ds bani sau unui alt lucru
ce i se datoreqte».

Acest act seam6.n6 cu vinzarea, lucrul dat drept plata
inlocuind pe cel vandut, iar suma pentru care el este dat
inlocueste pretul. De aceea, L. 4, Cod, De evictionibus, 8
45, zice:

eNam hujusmodi contractus vicem venditionis obtinet» ; de
ande i maxima: cDare in solutum est vendere» 2).

Din analogia care exist6 intre vanzarea si. dare in plata
regulatl urmgtoarele consecinti :

1° Dac6 darea in plat6 are de obiect un imobil, actul
care o constata va trebui s6 fie transcris, spre a fi opozabil
tertiilor (art. 721 urm. Pr. civ., 1801 u-rm. C. civil);

20 Daca pentru a priml. lucrul dat de debitor, creditorul
datoreste o sultà, adec6 o diferent6 in bani, aceastg diferentg,
se considera ca pret al vanzArei i, prin urmare, va existá
In specie privilegiul vanzatorului (art. 1737 C. civil) si actiunea
rezolutorie (art. 1020, 1021, 1365 urm. C. civil);

30 Darea In plata atrage stingerea garantiilor creantei
primitive (privilegii, ipoteci, fidejusiune, etc.) (art. 1683 C. civil);

4° Cesiunea de lucruri mobiliare ce un debitor face
creditorului s6u, drept plata unei datorii este o adevgrat6
transm itere de proprietate care, din punctul de vedere al legei
timbrului, n'are niel o deosebire de vanzgrile propriu zise
In asa caz, actul care constat6 o asemenea vánzare de bunuri
mobiliare, fiind legaliza de tribunal, face exigibile drepturile
fiscului, conform art. 33 § 1 si art. 42 § 8 din legea
timbrului din 1020 3);

Cpr. 364 (J. german; art. 1414 C. austriac. Vezi fuá,' art. 1863 C.
Calimach.

Vezi tom. VI, p. 486; tom. VIII, partea II, p. 138, nota 2,
Cas. Sectii-unite, Dreptut din 1916, No. 18, p. 141. Vezi asupra acestei

decizii, C. Hagi-Theodorache, Dreptul din 1916, No, 20, p. 153 urm.
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Cpr. art. 365 C. german.
2) Cpr. art. 1864 C. Calimach (1416 (J. austriac); L. 21, Dig., De rebut?

.ereditis, 12. 1, etc.

CITM TREBUE EIX SE FACX PLATA. - ART. 1101. 293

50 In fine, creditorul care ar fi evins din imobilul dat
primit drept platä, va aveä, ca i cumpärätorul, actiunea

In garantie conform art. 1337 urm. C. civil 1).

237. Cum trebue 0' se fad plata (art. 1101 C.
tiv. 44, 312 C. com., 128 Pr. civ.). Plata nefiind decät
indeplinirea prestatiei datorite, debitorul trebue -s'o indepli-
neascl in intregimea ei, MA, a puteá, oferl indeplinirea ei
numai in parte, chiar dacä, lucrul datorit ar fi divizibil (art.
1001 C. civil), pentrua dupä,' art. 1060 C. civil, obligatia
chiar divizibilä trebue sä, se execute intre creditor 0 debitor
ea si cum ar fi indivizibilä. Debitorul nu poate deci nici
intr'un caz sh dividd prestatiunea datoritä.

gDer Schuldner ist xu Teilleistungen nicht bereehtigt» , zice
art. 266 din codul german. Webitorul nu este In drept a face pres-
ta0uni partiale

Principiul cä debitorul nu poate sä faca pl4i. partiale
suferd urmatoarele exceptii :

1° Cand pärtile prin conventia lor au hotarit contra-
ritil (art. 969 C. civil).

20 In caz de compensaVe. In adevär, de cateori se com-
TenseazI doug datorii inegale, cea mai mare se stänge pfina
la concurenta celei mai mici, creditorul datoriei celei mai mari

In situatia in care s'ar afla, clad ar fi primit o platä
Tartialä (art. 1143, 1144 C. civil);

30 In cazul cänd, fiind mai multi fidejusori, unul din
ei opune béneficiul de diviziune urmärirei ce i se face. Fide-
jusorul urmàrit, obligänd prin acest beneficiu pe creditor a
urmärl pe toti fidejusorii, Il obligA prin aceasta insusi a
primi o platä partialä (art. 11667 C. civil).

40 In cazul cänd debitorul obligat la plata mai multor
datorii, face o platä färä a arda datoria ce intelege a pläti,

färä ca chitanta sä, cuprindtt vre-o imputatiune (art. 1113
C. civil) ;

50 Purga are, de asemenea de efect diviziunea plätei
In caz de neajungerea pretului oferit, tertiul detentor nefiind
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9 Vezi Insii art. 1021 oi art, 1366 C. civil, In care judeclitorii nu pot-
tneuviinta cleat un singur termen pentru ca debitorul sii-si poatii executit.
obligati& sa.

2) Cpr. Cae. S. I, Bait. 1869, p. 383.
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obligat decat paul la concurenta acestui pret (art. 1805
C. civil) ;

6° Dar, din toate exceptille dela principiul de mai sus,
este aceea care permite judecatorilor de a acorda debitorilor
nenorociti mici termene de gratie.

238. Termenul de grape (art. 1101 C. civil). Prin
derogare dela dreptul comun, judecAtorii pot, dupä cererea
debitorului si chiar din oficiu, tinand seama de starea la
care el se gAseste, sä-i acorde unul sau mai multe termene-
de gratie 1), uzand insä de aceastä facultate cu o mare rezervär
spre a nu se compromite drepturile creditorului.

Art. 1101 nefäcfind niti o deosebire, isi primeste apli-
care si atunci and creditorul executä pe debitor In baza
unui act autentic investit cu formula executorie, nu insä si
stand and el este urmgrit in baza unei hotäriri. definitive,
pentrucl, in asemenea caz, judeeätorul fiind desezisat prin
hotterea ce a dat, nu mai poate 86, modifice dispozitiile el:

cJudex, poste quam semel sententiam dixit, postea judex esse-
desinit» . (Judeatorul inceteazit de a mai fi judecator, indatA ce et
0-a pronunlat sentina). (L. 55, ab initio, Dig., De re judicata, 42. 1).

Debitorul urmärit, in materie imobiliarà, chiar in baza
unei hotärtri judecateresti, poate ins/ sä obtie suspendarea
urmärirei de cateori dovedeste a venitul carat si liber al
imobilelor sale pe timp de un an ajung spre a pläti toatä
datoria, capital, dobanzi si eheltueli, si et ca el oferä sail
deleagg aceste venituri creditornlui, rämanand Ca urmä'rirea
a fie reinceputä dacä s'ar ivi alte pierden i sau opozitii (art..
1831 C. civil, 502 Pr. civ.).

Art. 1001 din codul civil permitand judecgtorilor tribu-
nalelor si chiar judecatorilor de ocol 2), desi legea din 1907
nu mai reproduce art. 33 din legea judecAtorillor de ocoale
dela 1896, care era expres in aceastä privintä, sä acorde
debitorilor nenorociti mid termene de gratie pentru consi-
deratii de untanitate, se decide in genere, desi chestitmea
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este controversata, ca renuntarea debitorului de mai 'nainte
la acest beneficiu este Dula, i cä judecatorii au putea uza
de facultatea .ce le dä legea, cu toata renuntarea debitorului
(art. 5 (J. civil)).

In vechiul drept francez se putek din contra, renunta
la termenul de gratie, nu insa la cesiunea bunurilor. lata, in
adevar, cum se exprima, in aceasta privinta, Loysel :

(L'on peat renoncer aux répits 2), mais non au bénefice de
.cession» 3).

Incat priveste efectele termenului de gratie, art. 1101
O. civil dispune ca lucrurile raman in starea in care se &eau,
ceeace insemneaza, cä actele de urmarire raman valide, ele
iiind numai in suspensie in tot timpul termenului; de unde
-rezulta urmatoarele consecinti: lo termenul de gratie nu
Intrerupe cursul procentelor moratorii; 2° el nu impiedica
compensatia de a ave a loc (art. 1146 C. civil); 3° el nu
impiedica pe creditor de a face acte conservatorii, ci numai
acte de urmarire.

Beneficiut termenului de gratie fiind personal, poate fi
acordat numai unuia din debitorii solidan i si.refuzat celorlalti.
EL foloseste insä, in acest caz, tuturor debitorilor in acest
sens cä creditorii nu poate urmareasca cleat deducand
partea contributorie a celui c,are 1-a obtinut.

Fidejusorul se va folosi, de asemenea, de termenul acordat
debitorului principal.

Termenul de gratie nu poate fi acordat, oricare ar fi
situatia debitorului, in materie de obliga.tii comerciale (art.
44 C. com.); in materie de cambii (art. 312 G rid

cekuri (art. 366 C. com.).
El nu poate fi acordat nici In materie cìvìI in cazurile

art 1366, 1367 C. civil (pact comisor expres); in cazurile
art. 1370, 1374 C. civil, etc.

Judecatorii mai sunt opriti de a acordk termene de

I) Cpr. G-arsonnet, Tr. théoriqw. t 1322,p.
215 (ed. a 2-a). Vezi tom. I al Cer,

2) Les répits sont des del,
mettre à convert pendant que'
zice Davot. Vezi Loysel, tocIp.

Loysel, institio
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gratie pentru plata a,nuitAtilor datorite ereditelor funciare
(art. 54 L. din 6 Aprilie 1870).

In fine, debitorul nu poat,e EA obtie termene de gratie
In cazurile prevAzute de art. 128 Pr. civ., in care cazuri el
pierde chiar termenele ce i se acordase 1). In cazurile pre-
vAzute de aeest text, creditorul se va adresà la judecAtorul
de ocol, la tribunalul sau curtea care a dat termenul de
gratie, i judecátorii, in contradictor, vor revocA, sau vor
mentine termenul dupä cum debitorul se aflA sau nu se aflä
In cazurile prevAzute de art. 128 Pr. civ.

Starea in care lucrul trebue s'A fie plAtit.
Legea distinge in aceastA privintA, douä ipoteze, i anume:
10 aceea cAnd datoria are de obiect un corp cert si deter-
minat; 2° si aceea in care ea are de obiect un lucru ne-
determinat.

1° Cazul c'ind datoria are de obiect un corp
cert i determinat (art. 1102 C. civil). De cAteori obli-
gatia are de obiect un corp cert i determinat In indivi-
daulitatea sa, 'In feliu (art. 796 C. Calimach), debitorul este
liberat dacl acest lucru a pierit flrA gresala sau faptul lui,
ori a persoanelor de care el rAspunde (art. 1000 (J. civil).

Dadt lucrul a fost numai det,eriorat, se intelege fArA
gresala sau faptul debitorului, el se va liberA prin restituirea
lui in tarea in care se gAseste (art. 1102 C. civil).

Pentruca obligatia debitorului EA, fie stAnsii, sau pentruca.
debitorul EA se poatl, liberà prin predarea lucrului in starea
in eare se gAseste, se cere ca atAt pierirea totalA cat i cea
partiall 85, se fi intAmplat inaintea punerei sale in intArziere,
pentrua, dupl. cum stim, faptul de a nu se conforml, pu-
nerei in fntArziere este o culpl din partea lui (art. 1044 § 2,
1102, 1156, 1479, 1601 C. civil, etc.). Debitorul nu va fi
la adApost de rlspundere dee,At atunci cAnd a stabili
lucrul ar fi pierit i la creditor, dacA i s'ar fi dat (art. 995,
1156 § 2 C. civil). Art. 1102 C. civil este deci de prisos,
tntryv' r)licarea unor principii cu-

1080, 1156 C. civil, etc.).

www.dacoromanica.ro



IN CE STARE LITCRUL TREBUE SX FIE PLXTIT. -ART. 1103. 297

2° Cazul and datoria are de obiect un lucru
-nedeterminat (art. 1103 C. civil). De cateori obligatia nu
are de obiect un corp cert i determinat in ipso individuo,
ci un lucru determinat numai in specia sa (genus), de
.exemplu, un cal, un vas de vin, etc., debitorul se va libera
-and un lucru de o calitate mijlocie (art. 1103), solutie ad-
misa i prin art. 243 din codul german.

Aceasta dispozitie aplicabila i la legate (art. 908 C.
-civil), este conforma art. 970 C. civil, care voe0e ca con-
ventiile s'A fie executate cu buna credinta.

Art. 1103 nefiind aplicabil cleat lucrurilor determinate
Tumai in specia lor, s'a decis ca el nu se aplica corpului
.cert i determinat de care proprietarul a fost deposedat prin
-culpa unui tertiu. Valoarea acestui lucru, in, lipsa unor alte
-elemente de apreciere, nu se va fixa deci conform textului
.suscitat, ci prin juramantul deferit proprietarului, potrivit
art. 1222 C. civil 1).

Unde si cu acui cheltuialà trebue sA se fad
plata (art. 1104, 1105 C. civil, 59, 272, 310 C. com.).
De cele mai multe ori, conventia expresa sau tacita a partilor
determina locul unde trebue sa se faca plata. De cateori
partile au determinat fie in mod expres, fie in mod tacit
local plàci, debitorul nu poate sill pe creditor a priml, nici
creditorul pe debitor a platl aiurea.

eIn qui certo loco dare prornittit, nuUo alio loco, quam
.quo promisit, solvere invito stipulatore potest». Acel care s'a obligat
a da un lucru intr'un loe oarecare nu poate sX sileasca pe creditor
a-1 priml aiurea). (L. 9, Dig., De eo quod certo loco dan i oportet, 13.4).

Daca conventia prevede doua locuri deosebite pentru
-facerea platei, de exemplu: la Ia0 ri la Bucurekiti, plata se
va face in ambele locuri pe jumatate.

Daca s'a zis ca plata se va face la Iai sau la Bucu-
-re0i, plata intreaga se va face in unul din aceste locuri,
dupa alegerea debitorului.

Daca partile n'au aratat unde urmeaza a se face plata,
legea distinge intro cazul and este vorba de plata unui corp

1) Vezi tom, VI, p. 515,
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eert e determinat e acel dad este vorba de un lueru deter-
minat numai In spedia sa.

In cazul intai, plata se va face la locul ande lucrul se.
gasea in momentul contractärei. Astfel, daca ti-am vandut
vinul din crama mea, nu sunt obligat a-1 transporta aiurea,
ci numai a-ti da cheia cramei e a-ti permite ridicarea lui.

«Si quidem certum corpus legatum est . . . ibi praestabitur ubi
relictum est». (Daa s'a legat un corp cert si determinat... , el va fi
predat acolo unde se ghseste). (L. 47 § 1, Dig., XXX, De legatis, I).

AceastA dispozitie fiind intemeiata pe vointa presupusa
a partilor si pe interesul debitorului, judecatorii vor putear
In unele cazuri, sa admita o alta interpretare a vointei lor..
Astfel, de cateori este vorba de un lucru pe care debitorul
il transport/ obisnuit cu el, dupa, cum ar fi; de exsruplu,..
ornicul luir prestatia se va face la debitor.

Din art. 1104 C. civil rezulta ca, acest text nu se aplica.
cleat la plata lucrurilor miratoare.

Deci, clack' presupunem eg, A, domiciliat in Iae, a vandut
un imobil al sau din Craiova lui B, domiciliat in Bucuresti,
plata pretului se va face la Bucuresti, adeca la domiciliul
debitorului (cumparatorul).

Daca conventia partiIor nu stabileste locul unde trebue
sä, se faca plata, sau daca este vorba de un lucru determinat
numai in specia sa, plata se va face la domiciliul actual al
debitorului (art. 1104 § ultim).

Dreptul debitorului de a face plata la domiciliul sau
fiind edictat in favoarea sa, el poate sA renunte la aceasth.
favoare atat in mod expres cat e in mod tacit. Faptul a
el ar fi plait vre-o cateva aconturi la domiciliul creditorului
nu constitue o renuntare din partea sa.

Regula dupa, care, In lipsa unei anume convent% plata
se face la domiciliul debitorului, sufera mai multe except%

Astfel, in materie de depozit, daca contractul nu arata
locul restituirsi, ea trebue sa se faca la locul unde se gaseste-
lucrul actualmente (art. 1615 C. civil), cu toate ca acest loe ar fi
altul cleat acela unde el se gasea in momentul contractärei
si ca. depozitarul 1-ar fi transportat acolo fan', rea credinta 1) :.

3) Vezi tom. VI, p. 620; tom. X, p. 36. Mai vezi tom, IV al acestei
luerliri, .No. 420.
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eDepositum eo loco restitui debet, in quo sine doto 'malo ejus
est, apud quem depositum est. Ubi vero depositum est, -nihil inte-f
rest». Depozitul trebue A fie restituit acolo unde se, glseete £l11
Tea credintA din partea depozitarului; caci nu se la In seamit locul
-unde depozitul a fost facut). (L.12 1, Dig., Depositi, rel contra, 16.8.).

Aceemi solutie este admisibilä Bi In privinta amanetului.
In privinta imprumutului, trebue insä sa distingem caza

.când el are de obiect o suma de bani de itcele and el con-
asista in producte sau alte lucruri fungibile.

In cazul intaiu, debitorul va face plata la domiciliul
M'u, de cateori s'au stipulat procente, Bi. la locul unde banii
*tu fost imprumutati, de cateori imprumutul este gratuit

Daca Imprumutul are de obiect producte sau alte lucruri
fungibile, plata nu se va mai face la domiciliul debitorului,
.ci la locul unde lucrul se afla atunci cand el a fost predat
Imprumutatului (art. 1585 1).

242 bis. Incät priveSte cheltuelile necesare la efec-
-tuarea platei, art. 1105 din codul civil dispune cA ele sunt
in Barcina debitorului, pentruca ele au de scop liberarea lui.

Odatä Thsa plata facuta, debitorul si-a indeplinit obli-
gatia, Bi creditorul trebue sa sufere cheltuelile ridicärei, daca
nu exista o stipulatie contrara (art. 1317, in fine (i civil).

Regula generalä care, in lipsa unei stipulatii contrare,
pune cheltuelile platei (art. 1105) Bi ale predarei lucrului
r(art. 1317) in sarcina debitorului 2), Bufet% exceptie in materie
de depozit. In adevär, in privinta acestui contract, toate
cheltuelile ce poate ocaziona transportarea lucrului depozitat
-sunt in Barcina deponentului (creditorul), iar nu a depozita-
rulu;, adeca a debitorului (art. 1614 C. civil).

Depozitul avänd, in adevar, de scop interesul deponen-
tului, depozitaral, in calitatea sa de debitor, nu trebue sA
sufere nici o paguba, pentru serviciile ce le aduce deponentului:

4 Et sit iniquitm, domnosum cuique esse offimum suum» .
(Echitatea nu permite ca cineva A sufere din cauza serviciilor
aduse de el). (L. 7, in medio, Dig., Testamenta quemadnzodum apC-
ri antur, 29. 3).

2) Vezi tom, VI, p. 521, 522.
2) Prin aplicarea aceluiagi principia, art. 1305 din codal civil pune epe-

*ele vinzlirei In Barcina cumpà'rätorului, adecil a debitorului pretului. Vezi tom.
VI, p. 624, nota 1; tom. VIII, partea II, p. 34, nota 1.
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Mid trebue sA se facA plata. Creditoru/
poate care plata de indata, daca creanta este pura i,simpla..
Daca ea este conditionala sau cu termen, plata nu poate fi
ceruta cleat in urma indeplinirei conditiei sau expirarei
termenului.

Dovedirea plAfei. Plata, trebue sa fie dovedita
de acel care o invoaca (art. 1169 C. civil). Ea se dovedeste
In genere prin chitanta creditorului, autentica sau sub sem-
natura privata.

Chitanta este valida desi nu arata eauza obligatiei sau
suma platitä. Astfel, ar fi valida chitanta datä, in termenii
urmatori: «Am primit dela eutare ceeace-mi datoreste din
vAnzarea cutarui imobil».

Se poate intämplà ea o chitantä sä nu arate niei suma
plätitä, nici cauza obligatiei. De exemplu: am primit dela
cutare tot ce-mi datoreste». Asemenea chitantä, dad, este-
datata, cuprinde tot ce se datoria, in momentul egad. a fost
data, afarl de datoriile neexigibile in acel moment 'sau de
care debitorul nu puta, sa aiba cunostinta.

Ea nu cuprinde ins/ capitalurile rentelor, nici datoriile
la care debitorul nu era obligat personal, ci numai ea fide-
jusor siniplu sau solidar, ramAnand tug, ea debitorul sà sta-
bileasea contrariul, ceeace eL ar puta face chiar prin simple
prezumptii, chitanta constituind in favoarea sa un inceput de
proba scrisa.

Chitanta data pentru capital, fara nici o rezerva in
privinta dobAnzilor, este o prezumptie de plata lor; pe cant/
chitanta de plata dobänzilor nu este o prezumptie de plata
capitalului:

cChitanta pentru plata capitalului intemeiaa juridica pre-
zumptie c s'au plUtit si dobanzile», zice art. 1882 din codul Cali-
mach ,(1427 C. austriac).

Aceasta preaunptie nu poate insa fi admisä de eäteori
insusi debitorul recunoaste ea n'a platit dobänzile. Chitanta
nu poate, in genere, fi combatuta prin proba contrarä, afara
de marturisirea i juramantul pärtei interesate, fiind de prin-
cipiu ea once prezumptii legale, chiar si cele care nu admit
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dovada contraed, pot fi combatute prin marturisire i juramant
(art. 1202 C. civil) 1).

Chitanta autentica sau sub semnatura privata, emanatd
dela debitor nu este singurul mijloc prin care se poate dovedi
plata. In unele cazuri, remiterea voluntara a titlului, facuta
de creditor debitorului poate constitui o proba a liberatiunei
(art. 1138 C. civil).

Sinetul ce s'au dat inapoi fara chitanta Intemeiaza juridica
prezumptie ca s'au plait datoria, Insa nu inchide dovada cea din
protival. zice art. 1883 din codul Calimach (1428 C. austriac).

In once caz, debitorul nu poate dovedi liberarea sa prin
martori sau prezumptii, de cate ori obligatia sa intrece suma
de 150 lei, afara de cazul and chitanta liberata ar fi fost
pierduta sau distrusa printeun. caz de fort/ majora (art.
1198 § 4).

Aceasta solutie este admisibila numai in materie
caci, in materie comerciala, atat obligatiile cat si
pot fi stabilite prin martori i prezumptii, de cateori jude-
catorii vor crede de cuviinta (art. 46 C. com.)

245. Efectele plAtei. Plata Wag in mod valid
stange, in genere, obligatia in mod absolut, ca toate acceso-
rifle sale, privilegii, ipoteci, judejusiune, etc., afara de ceeace
vom zice in privinta subrogatiei

«In omnibus speciebus liberationum etian accesiones liberan tur,
adpromiisores, Lypotheca, pignora ele.' (In once specie de libe-
ratiuni, chiar i accesoriile sunt liberate, precum: fidejusori, ipo-
tecile, amaneturile, etc.). (L. 43, ab initio, Dig., De soluttonibus et
liberationibus, 46. 8).

Debitorul care si-a platit datoria poate, in principiu,
cere ca creditorul sa-i remita titlul constatator al creantei,
dark' de cazul dud acest din urma justifica ca are un interes
serios la conservarea lui, precum ar fi, de exemplu, cazul cam'
acest titlu ar constata. o liberare si din _partea. creditorului.

De cAte ori ob1iga0a este constata printeun titlu, debitorul
poate, pe 'Ana adeverinta, sa ceara ì restinirea acestui title, zice
art. 371 din codul german.
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Imputarea plaid §i cazurile dad ea are loc.
Imputarea platei n'are loe cleat atunci cand debitorul are
catre acelas creditor mai multe datorii de aceeasi natura
face o plata partiala neindestulatoare pentru a le stange pe
toate.

Pentru ca imputarea platei BA poata avea loe nu este
suficient ca sa existe xnai multe datorii ci mai trebue ca aceste
datorii sa ail)/ de obiect bani sau alte lucran i fungibile de
aceeasi specie sau natura, susceptibile de a fi inlocuite unele
prin altele.

Obligatiile care au de object corpuri certe si determinate,
sau lucruri de natura deosebitä, precum: vin i grane, nu
pot da, loe la imputare, pentruca nu poate sa fie vorba de
a se imputa o plata facuta in vin asupra unei datorii de grane,
debitorul neputand sä, pläteasca altceva decat ceeace datoreste.

De aceea art. 1110 din codul nostru, mai bine redactat
cleat cel francez, reproducfind art. 1255 din codul italian,
cere, ea debitorul sA aiba datorii de aceeasi specie (put debiti
della stessa specie).

Imputarea 04ei se face fie de debitor, fie de creditor,
fie de lege.

1° Imputarea fAcutà de debitor (art. 1110,
1111 C. civil). Debitorul mai multor datorii de ba,ni
sau altori lucruri fungibile de aceias specie, are dreptul de a
declara in momentul dad plateste2 care este datoria ce voeste
a achita, putand cere dela creditor ca aceasta datorie sa' fie
mentionata in chitanta. Daca', creditorul nu admite cererea
debitorului, acest din urma are &ma alternative: sau de a
refuza plata, sau de a-i face oferta reala.

Dar, daca debitorul poate face imputarea asa cum in-
telege, el nu poate brin exercitiul acestei facultati sa atinga
drepturile creditorului, de unde rezulta urmätoarele consecinti:

10 Debitorul a doua datorii, din care una este exigibila
iar cealalta neexigibilti, nu poate sa impute ceeace plateste
asupra datoriei neajunsä, la termen, daca termenul a fost
stipulat in interesul creditorului;

2° Debitorul a doul datorii, din care una este mai mica
si alta mai mare, care plateste o suma egala cu cea mai
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mica, nu poate, fat% consimtimantul creditorului, sa -impute
plata asupra celei mai mari, pentruca aceasta ar insemna a
sili pe creditor a primi o plata partiala, ceeace art. 1101
nu permite

3° De cateori o datorie este productivA de dobanzi, de-
bitorul, care face o plata neindestulatoare pentru a achita
atat capitalul cat si dobanzile, nu poate fad, consimtimantul
creditorului, sä impute aceastA pletá asupra capitalului, ci
trebue mai intai s'o impute asupra dobanzilor si. apoi, pentru
prisos, asupra capitalului (art. 1111. C. civil), pentrucg debi-
torul nu trebue sa poata micsora capitalul inainte de a plati
dobanzile, care nu pot fi capitalizate decat in anume cazuri
si in anumite conditii :

(Prius debitor in usuras id, quod solvitur, deinde in sortenz
accepto feretur». (Debitorul se considera a a voit mai intid sit pla.-
teasca dobanzile si cu ceeace ramAne, daca este. un escedent, capi-
talul). (L. 1, in fine, Cod., De solutionibus et liberationibus, 8. 43).

Baca din mai multe datorii, unele sunt garantate prin
fidejusiune, iar altele negarantate, debitorul va putea sa im-
pute plata fie asupra datoriilor garantate, fie asupra celor
negarantate. In lipsa unei imputari exprese, plata va fi im-
putata asupra datoriilor garantate, ca unele ce debitorul are
mai mare interes a le achita (art. 1113 G. civil), dad con-
trariul nu rezulta din imprejurarile cauzei sau din termenii
garantiei.

Regula pug, de art. 1111 C. civil se aplica si cheltue-
lilor ce debitorul a fost obligat sa fad, ca ocazia datoriei,
aceste cheltueli formand un accesoria care se confunda cu
capitalul.

Ea nu se aplica insä, dupa unii, dobanzilor moratorii,
care constituesc o adevaratA clauza penala, ci numai celor
compensatorii.

In fine, se decide, in genere, ca art. 1111 nu se aplica
in materie de- conturi curente- (art. 370 urm. G. com.), nici
la caz de faliment, art. 718 din codal comercial derogand in
mod implicit dele art. 1111 C. civil. Chestiunea este ins&
controversata 1).

I) Vezl tom. VI, p. 637.
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248. 2° lmputarea facia de creditor (art. 1112,
1506 C. civil). Daca debitorul, in momentul plátei, n'a
facut imputarea sau a facut o imputare nevalida, creditorul
care are in favoarea sa mai multe creante de aceea§i specie,
poate s'o faca prin chitanta ce (la debitorului :

Oztotiens vero non dirimus id quod solutum est, in arbitrio
est accipienhs, cui potius debito acceptum feratz (De cateori nu de-
claram ceeace a fost platit, este In puterea acelui care primeste de
-a declara, card datorii el Intelege a aplica liberarea). (L. 1, in medio,
Dig., De solutionibus et liberationibus, 46. 3).

Pentruca imputarea facuta de creditor sa fie valida, se
cere ca sa. fie facuta, ca i aceea a debitorului, in momentul
platei §i sa figureze in chitanta acceptata de debitor, debi-
torul care a acceptat chitanta cu imputarea creditorului. ne
mai putAnd cere ca plata sa fie imputata asupra unei alte
datorii.

Debitorul as putea insa sa atace imputarea primitä de
el, atunci and ea ar fi rezultatul dolului sau unei simple
surprinderi din partea creditorului.

Dolul consista in manopere frauduloase intrebuintate de
,creditor, in scopul de a in§alá, pe debitor asupra interesului
ce el ar puta, sa, aiba de a imputà plata asupra unei datorii
In lou1 alteia, lar surprinderea in faptul de a se folosì de
eroarea debitorului, sau de a abuza, de simplicitatea ori igno-
ranta lui, spre a-1 face sa primeasca o imputare da'unatoare.

Chestiunea de a se §ti in ce ternen debitorul poate sa
atace imputarea facuta in chitanta primita de el este con-
troversatd, .unii aplicand art. 1890 C. civil, iar altii art 1900
din acela§i cod 1).

Art. 1112 nu reguleaza, in privinta imputarei, cleat
raporturile dintre debitor §i creditor, tertii interesati neputând
fi legati prin imputarea ce creditorul a putut sg facil in
dauna

Astfel, dupa art. 1506 C. civil, de cateori un asociat
este creditor personal a unei sumi exigibile catre o persoana,
care datore§te societatei o suma tot exigibila, plata pl imita
de el trebue 0, fie imputata atat asupra creantei societatei

Vezi tom. VI, p. 539.

www.dacoromanica.ro



') Vezi tom. VI, p. 640 un.; tom. IX, p. 486, precum si tom. IV al
acestei luciäri, No. 142,

D. Alexandresco, Principille Dreptului Civil Itomfin. Vol. M. 20
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cat O. a creantei sale proprii, in proportia ambelor creante,
chiar daa prin chitanta data imputarea ar fi fost facuta
asupra creantei sale personale. Asociatul putand frig sa pue
interesele sociale mai presus cleat ale sale proprii, art. 1506
§ 2 li permite de a imputa, prin chitanta sa, plata intreaga
.asupra creantei societatei 1).

Dispozitia art. 1506 se intemeiaza pe indoitul principiu:
1° a asociatul nu este stapanul imputärei, neputand sa pue
interesul saki personal mai presus cleat acel al societätei;
20 ca el poate sä lucreze in interesul societatei din care
-face parte.

Acest text nu se aplica frig atunci and debitorul, de
buna credinta, a fäcut imputare asupra creantei personale a
asociatului (art. 1111 C. civil), excluzand creanta societatei.
Dauna suferitä, in asemenea caz, de societate nefiind impu-
tabilä asociatului, nu atrage din partea lui nicio responsa-
bilitate.

Acest text este, de asemenea, inaplicabil, de ateori
putarea este legala (art. 1113 C. civil), sau de cateori debi-
torul, care plateste, este un asociat. El se aplica insä. oricarui
.asociat creditor, asociatului administrator kg, dupl unii, chiar
asociatului lipsit de dreptul de a se amesteca in admini-
stratia societatei.

Mai mult ilia, art. 1506 C. civil ar fi aplicabil, dupa
oricarui administrator legal sau conventional, precum

tutorul, mandatarul, bärbatul dotal, mostenitorul beneficiar,
etc., care fiind in acelasi timp creditor, personal al debitorului,
ar imputa ceeace i se platWe asupra creantei sale neexigi.
bile, atunci and creanta minorului, mandantelui, femeei ma-
ritate sau a succesiunei ar fi exigibila i, ca atare, preferabila.
Asemenea imputare fiind, in adevär, un räu act de adminis-
tratie, nu poate fi facuta in dauna pärtei interesate.

249. Imputarea legalA (art. 1113 C. civil). De
ateori niel debitorul, nici creditorul n'a facut imputarea
plätei, ea se face de lege (art. 1113), avandu-se in vedere
atat interesul debitorului cat si acel al creditorului.
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Imputarea legall n'are loe cleat in lipsa imputarei par-
tilor. Ea se face dupa regulele urmatoare 2

1° Daca una din datorii este exigibila O. cealalta neexi-
gibila, imputarea se face asupra celei exigibile, chiar daca.
interesul dehitorului ar fi contrar acestei imputari; de unde
rezulta ca datoriile naturale nu sunt supuse imputärei lE gale,
pentruca nu sunt niciodata exigibile.

20 Daca ambele datorii sunt exigibile sau neexigibile,
in3putarea se face asupra datoriei celei mai oneroase (art.
1113), legea facfind in specie ceeace ar fi facut insu0 debi-
torul. Creditorul, in cazul de fata, nu se poate plfinge, intrudt
prin asemenea procedare drepturile sale nu sunt atinse.

Astfel, intre doua datorii, din care una produce dobanda,
§i. cealalta nu produce, plata se va imputa asupra celei pro-
ductive de dobanzi; iar intre douä datoiii producatoare ambele
de dobtuazi, imputarea se va face asupra celei a carei dobfinda,
este mai mare, etc.

30 Daca toate datoriile sunt exigibile sau toate neexi-
gibile, i dace,' debitorul n'are nici un interes de a OM una
inaintea celeilalte, imputarea se va face asupra datoriei celei
mai vech,i, adeca care a luat na0ere cea dintai, iar nu care
a devenit mai inai exigibild, dupa cum pe nedrept sustin
unii, pentruca legea intelege a vorbi aci de vechimea datoriei,
iar nu de exigibilitatea ei.

40 In fine, daca toate datoriile au aceea natura ki
acee* date', imputarea se va face proportional asupra tuturor.

(Blvd -non ineleganter seriptum esse Pomponizts ait, si par
et dierunz et contractuum causa "sit, ex omnibus summis proportione
videri solutum». (Pomponius zice a nu fat% cuvant s'a decis ca
daca eauza zilelor toi a contractelor este aceeaqi, plata este in mod
proportional imputabila asupra tuturor sumelor). (L. 8. Dig., De
solutionibus et liberationibus, 46. 3).

Imputarea proportionate,' rezulta, in specie, din ins4i
necesitatea luerurilor; caci daca creditorul prirne0e, in ase-
menea caz, o plata partialä, contrar art. 1101 C. civil, Tina
este a lui, pentruca el nu ava deck sä lace,' imputarea con-
form art. 1112 C. civil.

250. Efectele imputkei. Imputarea nefiind cleat o-
plata, are de efect stangerea datoriei ea toate accesoriile ei:
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privilegii, ipoteci, fidejusiune, etc. Creditorul i debitorul 'n'ar
mai putea, prin modificarea imputärei, sä facA sA renascä
aceste garantii reale sau personale, plata odatä Meal consti-
tuind un drept castigat pentru

Ofertele de platA i consemnarea. Se intrtmpl 16,
uneori ca creditorul sä." refuze de a priml ceeace-i °fed, debi-
torul. Legea neputand sä" lase pe debitor la discretia credi-
torului, a infiintat procedura ofertei si a consemnärei (arte
1114 C. civil, 604-606 Pr. civ.), art. 1114 § 2 put-And
In principiu el oferta reall urmatä de consemnarea Iiberead
p3 debitor, ca si cum creditorul ar fi primit plata.

Oferta realä, consist)," in prezentarea efectivl i materialä
a insusi lucrului datorit creditorului, iar consemnarea in depu-
nerea lucrului datorit intr'un loc anume aratat fie de lege,
fie de justitie, pentru a rämänea la_ dispozitia creditorului.

Prezentarea efectivä i materialä a lucrului datorit
face printr'o somatie extrajudicial* adre,satä creditorului. In
aceastä somatic) trebue sä se arate oara, ziva i locul unde

când suma sau lucrul datorit are sä. fie depus (art. 605
Pr. ci

Dacl creditorul sau imputernicitul säu accept)," oferta
facuta de debitor prin portärei, plata se face creditorului,
luandu-se chitanta dela el, cheltuelile ofertei fiind, in ase-
menea caz, in sarcina creditorului (art. 1117 C. civil).

Dacä creditorul refud, din contra, de a priml plata,
portärelul incheie un proces-verbal, constatand natura mone-
telor sau lucrului oferit, neprimirea din partea creditorului,
aspunsul lui, precum i acl El a subscris, ori n'a putut sau
n'a voit a subscrie procesul verbal (art. 1115 C. civil, 606
Pr. civ.).

Procedura ofertelor reale variadt dupä cum datoria are
de obiect o sumä de bani sau un corp cert i determinat.

Cazul dud datoria are de obiect o sumA de
bani (art. 1115 C. civil). Pentru ca oferta realä, sl fie
validd se cer mai multe conditii a dror neindeplinire atrage
nulitatea ei :

10 Ea trebue sä fie fAcutä creditorului capabil de a
priml, sau acelui ce este in drept a primi pentru el, adec.1
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mandatarului Om legal sau conventional; caci altfel credi-
torul ar fi in drept a refuza o plata pe care legea 11 opre§te
de a o primi;

2° Oferta reala trebue FA fie facuta de o persoana capa-
bila de a plati; cad altfel creditorul ar putea sa ref uze
prestatia oferita, spre a nu se expune actiunei In repetitie 1),

3° Creditorul neputând, In principiu, fi silit a primi a
plata partiala, (art. 1101 C. civil)- ki oferta realä tinand loe
de plata, ea trebue sa cuprinda tot ce se datore§te credito-
rului. De aceea, art. 1115, 3' dispune ea ea trebue s'a fie
facuta pentru tot capitalul exigibil, pentru rentele i doban-
zile datorite, pentru cheltuelile lichidate 10. pentru o suma
oaree-are in privinta cheltuelilor nelichidate, ramanknd ca,
aceste cheltueli sa fie complectate in urma lichiddrei lor.

4° Oferta, spre a libera pe debitor, trebue sa fie facuta
in monedá sunatoare sau In bilete de banca atunci eand
aceste bilete au curs fortat 2).

5° Pentru ca oferta sa fie valida se mai cere ea ea sh
fi fost facuta In urma expirarei termenului, daea, acest termen
a fost stipulat in favoarea creditorului. De cateori insà ter-
menul a fost stipulat In interesul debitorului, eeeace se pre-
supune la caz de indoiala (art. 1024 C. civil), el poate sa
renunte la termen tg sa faca oferta inainte de termen 3).

60 Daca datoria este conditionall (conditie suspensiva),
oferta nu rode fi facuta inainte de indeplinirea conditiei.
De cAte ori hied datoria este contractatfa' sub o conditie rezo-
lutorie, ea fiind pura O. simpla In privinta existentei ei (art.
1019 C. civil), debitorul, cAt timp conditia nu s'a indeplinit,
putand fi constransa la plata, este in drept a face oferta
reall creditorului.

70 Oferta, pentru a fi valida trebue sa fie facuta la
locul hotarit pentru plata, iar daca asemenea loe nu s'a hotarit

Tutorul are capacitatea de a face, &rll. autorizarea consiliului de lamilie,
o oferti Ivan: in numele minorului; minorul sau femeea máritati autorizati a=
face comer t (art. 10 urco., 15 urm. C, com.) au capacitatea de a face oferte reale,
fárri. nici o autorizare, pentru tot ce prive§te comertul lor, etc.

Vezl tom. VI, p. 495 ai p. 556.
2) Acest principia suferg ins'ii exceptie in materie comerciará. In adeviir,

posesorul unei campii neputind fi silit a primi plata inainte de scadentii (art.
316 (J. com.), este in drept a refuza si oferta ce i s'ar face inainte.
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prin conventia -partilor, ea trebue sa fie facuta creditorului
in persoana, sau la domiciliul lui, sau la domiciliul ales
pentru executarea contractului (art. 1115, 6, 605 Pr. civ.).

Pentru ca oferta reala sa poata fi faenta la domiciliut
ales, nu este suficient ca in conventie s se fi arAtat local
unde acest domicilia a fost ales, ci trebue sa se fi determinat,
o persoana care sa reprezinte pe creditor si sA poata Trimi
oferta 1).

In once caz, oferta reala nu poate fi facuta la domiciliul
ales conform art. 1781 C. civil, alegerea acestui
nefiind privitor la plata ci numai la conservarea privilegiilor

ipotecilor.
8° Oferta reala trebue sa se faca prin portArei tribu-

nalului domiciliului creditorului sau domiciliului ales. Ea nu
s'ar putea deci face la bara justitiei, in cursul unui proces.

9° In fine, portArelal care instrumenteaa trebue sa se
conformeze art. 1115 § ultim C. civil si art. 606 Pr.

253. Consemnarea sumei oferite (art. 1116 C. civil;
606 Pr. civ. Oferta facuta in mod regulat poate fi sau.
acceptata sau refuzatA de creditor. Daca creditorul o primeste,
nu mai poate fi vorba de consemnare; portarelul face plata
lucrului sau a sumei oferite, primind chitanta dela creditor
sau titlul creantei. Daeä creditorul nu se prezinta sau refuza
oferta, suma sau lucrul datorit va fi consemnat (art. 1111
C. civil, 606 Pr. eiv.), nemai fiind nevoe pentru validitatea
consemnarei ca ea sa fi fost autorizata de justitie. Art. 1116
din eodul civil o spune anume pentru a abroga vechia prac-
tica de altddata.

Art. 1116 C. civil nu opreste 'UnsA. pe debitorul care a
facut oferta real, de a cere Inainte de consemnare ea ea sa
fie validata de justitie tu prezenta creditorului, pentru a nu
se expune la o consemnare nula si a nu prelungl incertitu-
dinea asupra liberarei sale. Dreptul debitorului de a cere
validarea ofertet reale rezulta din art. 1119, 1120 C. civil
si din 4rt. 607 Pr. civ., care vorbesc de o cerere in validare,
sau in anulare a ofertei i consemnarei 2).

Vezi tom. VI, p. 669 si tom. I al acestei lucefiri p. 194.
2) S'a decis c instants de fond chematii a se pronunta asupra cererei de

validare a unei oferte reale, nu poate sri anuleze o asemenea ofertii pentru un
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Aceasta cerere se va face prin osebita petitie, conform
regulelor stabilite pentru cererea principala (art. 607 Pr. civ.)
tribunalul competent ffind, ¿lupa unii, acel al lucrului uncle
s'a facut oferta, lar dupd altii, acel al domiciliului debitorului.
Judea tmii de ocol au si ei competinte de a statua asupra
unei cereri de validare sau de anulare a ofertei reale, de
eAteori suma care formeaza obiectul litigiul nu intrece- mar-
ginea competintei lor.

Dupa cum debitorul poate cere validarea ofertei facutä
de el, tot astfel i creditorul poate cere anularea ei, fug
numai pentru motive invocate inaintea portarelului 1).

In regula generala, consemnarea este precedata de o oferat
Sunt tug cazuri exceptionale In care consemnarea are

loe fära oferte reale 2).
In urma somatiei notifieate creditorului In persoana, sau

la domiciliol sä'u real ori ales, debitorul trebue sa se deseziseze
de suma oferita, depunand-o la tasa de con'semnatie sau la
administra,tia financiar, cu dobanda ei Ong In ziva depunerei.

Portarelul care a facut oferta, sau un alt portarel, incheie
un proees-verbal prin care se arata natura monedelor oferite
(aur, argint sau bilete de banca), refuzul creditorului de a le
primi sau neprezentarea sa si; in fine, depunerea lor, precum

numarul recipisei de depunere.
Ultima formalitate prescrisa de art. 1116 C. civil pentru

validitatea consemnarei este ca, in caz de neprezentarea cre-
ditorului, sa i se notifice procesul-verbal de depunere, so-
mandu-1 de a veni sa-si a suma depusa. Aceasta notificare
avAnd de scop de a instiinta pe ereditor ca debitorul s'a, liberat

ea datoria sa este stansa, este substantiala e lipsa ei ar
atrage nulitatea ofertei reale, ca i neindeplinirea celorlalte
formalitati.

motiv neinvocat de creditor inaintea portiírelului Cu ocazia facerei ofertei de
oarece debitorul trebue s cunoascii. Cu aceasti ocazie toate motivele de opunere
reale creditorului, pentru a fi astfel pus In pozitie sl le 1n1ature, fficand oferta
&la cum pretinde creditorul. Prin urmare, dacil creditorul care n'a invocat, cu
ocazia facerei ofertei lnaintea portrodulut ci oferta n'ar fi vilditg, nu poate
invoca un asemenea motiv tnaintea instantei de validare-pentru a se anula oferta.
Cas. S. I, 16 Decembrie 1014. Jurisprud. remand din 1915, No. 9, p. 133. Mai
vezi Bult. 1910, p. 96 i Dreptul din 1911, No. 59, p. 470, etc.

I) Vezi nota precedentii.
2) Vczi, art. 320 C. com., 1099 C. civil (supra, p. 289), etc. Vezi tom.

VI, p. 564 urm,
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Cazul cind datoria are de obiect un corp cert
§i determinat (art. 1121 C. civil). De cateori datoria
mai are de obiect o sumä de bani, ci un corp cert 8i deter--
minat (mobiliar), oferta realä' este inlocuit1 printeo somatie
fäcutd creditorului in persoanä sau la domiciliului sIu real
ori ales, de a primi i ridica lucrul din locul uncle el trebue-
sa fie predat. So matia de a ridica lucrul inlocue8te, in specie,
oferta mala 131 libereaz1 pe debitor, punand in sarcina credi-
torului atat riscurile cat i cheltuelile transporarei lucrului
datorit. DacI creditorul nu se poate prezinta i (lac./ debitorul.
are nevoe de locul unde se glseste lucrul, el poate BA obtie
dela justitie permisiunea de a-1 depune in alt loe, putand
chiar, in cazuri urgente, sä* strä'mute lucrul in alt loe, färd.
invoirea justitiei, ramanand ea aceastd invoke s1 fie dobanditl
mai in urma.

Legea nu prevede cazul in care corpul cert care face.
obiectul datoriei trebue srt fie predat in alt loe decat acela
unde se gAse8te actualmente. In asemenea caz, debitorul va.
transporta lucrul la locul unde el trebue s1 fie predat, apli-
candu-se art. 1121 C. civil.

Cazul and datoria are de obiect un lucru
determinat numai in specia sa (genus). Legea neprev5,
zând acest caz, este firesc hiera ca chestiunea sit fie contro-
versatá. Dupa pArerea noastrl, art. 1121 este aplicabil 8i
cazului de fatà. Debitorul va trebui fug sä individualizeze-
lucrurile ce urmeazä a fi predate creditorului, spre a nu fi
confundate ci alte lucruri de aceea8i specie. Indeplinindu-se
aceast1 conditie, somatia prevazuta de art. 1121 produce-
efectele ofertei i consemnärei 1).

Cazul camd datoria are de obiect un fapt sau
o abstentiune. Procedura ofertei reale 8i a consemnäreir
fiind cu neputinta de cateori datoria consista in, faciendo sau

1) Cpr. Planiol, II, 454. Vezi tom. VI, p. 572; Judect. ocol Turtucaia,
Cr. fucliciar din 1916, No. 41, p 334 (cu observ. noastril). Cu o vie si
emotie vorbim de Turtucaia, reamintindu-ne cât sfinge s'a färsat In Septembrie-
1916, cu ocazia lulirei acestei localitilti din tan& Rominilor, i aceasta pentrucX
aliatii nostri nu ne-au dat la timp, se file din ce cauzd, conoursul necesar,
ne-au läsat sui fim miicelliriti de artileria dusmanK i Inecati In Duniíre

Aceastg notd a fost scrisit In dimineata zilei de 19 Nov. 1916.
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-in non faciendo, debitorul va face creditorului o somatie in
scopul de a-vi executa obligatia, aratAnd locul vi ora &And
el urmeaza a o executà.

Aceasta somatie va avea de efect de a descArca pe debitor
de consecint3le punerei in intarziere vi de a pune in sarcina
creditorului cheltuelile ce debitorul ar puta, face pentru adu-
-cerea obligatiei la indeplinire1).

257. Efectele ofertei independent de consemnare.
Chestiunea efectelor ofertei lasa a se presupune ca' ea a fost
refuzata de creditor, caci daca el a primit-o, exista platl
deci stfingerea datoriei.

Deci, dacA creditorul a refuzat oferta, el nu poate s'o
invoace contra debitorului, dupg, cum tot astfel ea nu poate
fi invocata, contra creditorului.

Oferta reala refuzata de creditor, fiind un act unilateral
nelegand intru nimic pe acel care a fäcut-o, el rämane

liber de a o retractA.
In cAt privevte efectele ofertei reale in privinta debi-

torului, aceastO ofertä nu echivaleaza ca plata, de cateori nu
este urmata de consemnare. Asemenea ofertä', produce insa in
favoarea debitorului mai multe foloase, pe care le-am aratat
in tom. VI, p. 574 urm.

256. Efectele ofertei urmate de consemnare (art.
1114 § 2, 1118-1120 C. civil). Oferta reala neurmata
de consemnare nu libereaza pe debitor, pe dud, cea urmata
de consemnare Il libereaza, din contra, tinAnd loe de plata
(art. 1114 § 2 C. civil), liberarea producandull efectele sale
numai din ziva consemnarei (art. 1116 § 2).

Oferta urmata de consemnare tinand loe de plata in
privinta debitorului (art. 1114 § 2 C. civil), datoria este
presupusa stansa, debitorul liberat, fidejusorii descarcati, ipo-
tecile i celelalte sigurante reale sunt stânse, etc.

Art. 1114 § 2 dispune c consemnarea tine loe de
platg, in acest sens ca pune lucrul in riscul creditorului,
oprind cursul procentelor (art. 1116 § 2). Mai mult inca,
ea pune pe debitor la adapostul oricArei urmariri din partea

Vezi tom, VI, p. 572, 573.
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ereditorului, cad de cate ori acesta 1.1 va urmari, debitorul
ii va opune liberarea sa.

Consemnarea nu stange bag datoria in mod irevocabil,
dupa cum o stange plata, caci debitorul ramanand proprie-
taxul lucrului consemnat poate sa-1 retraga i, in asemenea.
caz, plata nu-si are fiinta, iar datoria subzista cu toate acce-
soriile ei.

Art 1118 din codul civil dispune ca debitoral poate
said retraga suma depusa cat timp consemnarea n'a fost
primita de creditor, pentruca pana in acest moment, ea nu
este cleat o propunere unilaterala de plata. Acest text adaoga.
c.a, de cateori debitorul isi retrage suma depus'6, codebitorii

fidejusorii nu sunt liberati. Aceasta nu autoriza insa pe
codebitori í fidejusori a se opune la retragerea sumei depuse,
cu tot interesul ce ar avea, ca retragerea sa nu se faca;
pentruca, prin retragerea sumei depuse, debitorul uzeaza de
un drept ce-i apartine in calitate de proprietar.

In urma acceptarei creditorului sau dobandireb, unei
hotariri definitive avand autoritatea lucrului judecat, prin care
se valideaza oferta si consemnarea, fie dupa cererea debito-
rului, fie dupa aceea a creditorului, desi art. 1119 C. civil
nu vorbeste decal de debitor, acest din urma nu-si mai poate
retrage suma depusa, in prejudiciul codebitorilor sau fideju-
sorilor

Dar dad., in urma acceptarei voluntare sau suite a.

creditorului, debitorul nu-si mai poate retrage suma oferita
si consemnata, art. 1120 0. civil prevede, cu toate acestea,
ca,zul e,and debitorul revine asupra, consemnarei cu consim-
timantul creditorului retrage suma depusa, reguland
efectele acestei retrageri.

Dupa acest text, creditorul, care a consimtit ca debitorul
sa-si retraga suma consemnata, dui:a ce consemnarea a fost
validata printeo hotarire definitiva, pierde privilegiile sal.)

ipotecile care asigurau plata creantei sale. In adevar, datoria.
primitiva fiind stansa cu toate accesoriile ei prin validarea
ofertei, noua con ventie intervenita intre creditor si debitor,
nu poate sä dea loe cleat la o noul obligatie, pentru sigu-
ranta careia, nu poate sa" reinvie, in prejudiciul tertiilor, ga-
rantiile accesorii care asigurau creanta veche.

www.dacoromanica.ro



314 COD. CIV - CARTEA III. - TIT. III. - ART. 1117.

Cheltuelile ofertei reale §i ale consemarei
(art. 1117 C. civil). Cheltuelile ofertei reale si ale con-
semnarei sunt in sarcina creditorului, daca ele au fost facute
in mod valid si daca au fost precedate de o oferta- amiabill
de plata, pe care creditorul a respins-o; caci daca debitorul
ar face de indata o oferta reall prin portarei, fara ca cre-
ditorul sa fi respins mai intai o oferta amiabil i, dad, la
prima oferta amiabill, creditorul ar fi acoperit oferta reed,
cheltuelile acestei oferte vor fi in sarcina debitorului

Pentru ca cheltuelile ofertei reale sa fie, conform art.
1117 C. civil in sarcina creditorului, debitorul trebue
Zovedeasca ca a oferit plata creditorului pe calea amicalä
ca acesta a respins-o, dovada putandu-se face prin once mij-
loace: martori, prezumptii, interogator, etc., intrucat este vorba,
In specie de un fapt pentru care debitorul nu si-a putut
-procura o dovada scrisa.

In cazul art. 1121 C. civil, adeca atunci cAnd obligatia
are de obiect un corp cert i determinat, creditorul va suferi,
pe Una cheltuelile facute pentru transportarea lucrului oferit,

acelea pentru inchirierea localului i paza lucrului.
Dar, daca cheltuelile ofertei si ale consemnarei sunt in

principiu, in sarcina creditorului, ea unul ce le-a provocat
prin refuzul de a priral plata, cheltuelile ordinare pentru
facerea pläei 'Imam tot in sarcina debitorului, pentruca art.
1117 nu deroaga dela art. 1105, si pentruca refuzul credi-
torului n'ar fi scutit pe debitor de a le face.

Plata prin subrogatie. (Principii generale).
Subrogatia este, in genere, substituirea unui lucru In locul
altuia, sau a unei persoane in locul altei persoane. In cazul
intgi subrogatia este realá i efectele sale sunt carmuite de
veehia maxima:

cSubrogatum sapit naturam subrogati»

In cazul al doilea, subrogatia este personald ii consista
in substituirea juridica a unei persoane in locul alteia, cu

1) Vezi tom. VI, p. 587. Cpr. Planiol, II, 455.
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scopul de a permite celei dintAi sA exercite toate sau parte
mAcar din drepturile ce apartine celei de a doua 1).

Subrogatia ii trage origina din dreptul roman. Cuvintele
subrogatio, subrogare erau insä necunoscute Romanilor, cäei de
cAteori erá, vorba ca un creditor sä A locul .altuia, ei ziceau :
succedere in locum priorum creditorum 2). CuvAntul subrogatie
a fost imprumutat dela dreptul canonic si s'a pästrat pan/ astäzi;
iar adevArata bazä, a teoriei moderne asupra subrogatiei, o gäsim
In ordonanta regelui Henric al IV-lea, din 1609 3)

Subrogatia poate fi definitä : o fictiune juridicA 4),
In virtutea careia, o obligatie, stAnsä, in privinta creditorului,
prin plata flcutä pe un tertiu sa,u de debitor cu banii unui
tertiu, este presupusä a existá, cu toate accesoriile sale in
folosul tertiului, care a drepturile creditorului plätit, putAnd
exercita toate drepturile acestui din urmä. Ea este o fictiune,
pentrucä plata avAnd de efect stAngerea obligatiei, numai
prin inchipuire creanta poate sä treaeä, la tertiul care a fäcut
plata sau cu a cArui bani ea a fost plätitä.

Subrogatia are deei analogie cu novatia care se Inde-
plineste prin schimbarea ereditorului (art. 1128 § ultim.),
intruckt in ambele cazan i un nou creditor este substituit,
celui vechiu. Intre subrogatie si novatie existä insd mai multe
deosebiri, pe care le- am semnalat in tom. VI, p. 590.

Subrogatia Maud sà treacà asupra capului subrogatului
toate drepturile si actiunile ce creditorul avd, in contra debi-
torului, are multA analogie ca cesiunea de creantq, cu care
unii, preeum Toullier si Delvincourt, o si confundä. Deose-
birile tare sabrogatie si cesiune de creantä sunt numeroase.
Le-am arAtat in tom. VI, p. 592 urm. 5).

Ca si indivizibilitatea, materiei subrogatii este una din
cele mai grele ale dreptului. De aceea, Dumoulin zicel, in
aceastä privinta:

./icec materia nondum exeacte diseussa, ;

Vezi asupra subrogatiei personale, Moarlon, Tr. th. et pratique des
subrogations personnelles, (Paris, 1848).

Vezi Cod. tit. De his qui in priorum locum creditorum succedunt, 8. 19.
Vezi tom VI, p. 689 FA 606.
Toti autorii recunosc a subrogatia este o fic(iune, instí nu Bunt de

acord asupra naturei si intinderei acestei frictiuni. Vezi tom. VII p. 690 arm.
Cpr. Planiol, II, 620.
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iar un alt autor din aceleal timpuri, Chassan6e, a zis, de
asemenea:

4Materia cessionis difficihs et intricata» .

In fine, Renusson, se exprima in termenii urmatori :
«Les questions de subrogation font de la peine aux avocats

qui les traitent; il n'y a que les plus habiles et les plus expéri-
mentés qui en soient capabiles» 1).

Diferitele specii de subrogatie (art. 1106 C.
civil). La Romani, judecatorii puteau, uneori, sa ordone
unui creditor de a subroga pe un tertiu in drepturile i actiu-
nile sale (transferre, adscribere, praestare actiones) 2).

Astäzi subrogatia este conventionala, adeca rezulta din
.conventia pärtilor, sau legala, adecd rezulta din lege. Fata
cu tacerea legei actuale, subrogatia judiciard nu mai exista
In dreptul modern.

Subrogatia conventionalA. Aceasta subrogatie
poate fi consimtita de creditor (art. 1107 § 1 C. civil) sau
de debitor (art. 1107 § 2).

Subrogatia consimtità de creditor (art. 1107
§ 1 C. civil 3). Aceasta subrogatie are loe atunci cand
creditorul primind ceeace i se datore0e dela un tertiu, o
subroaga in drepturile i actiunile ce el are in contra debi-
torului, fara interventia acestui din urma.

Aceasta facultate apartine nu numai creditorului, capabil
de a primi plata, dar 1¡4i celor care au dreptul de a primi o
platä, in calitatea lor de administratori, precum: tutorul,
barbatul, mandatarul general, etc.

Mandatarul insarcinat de creditor numai cu primirea
plätei, de exemplu, un portarel, n'are tug capacitatea de a
consimtl subrogatia. Subrogatia emanata dela un asemenea

Vezi Mourlon, op. cit., p. 1. Acest autor reaminteste (loco cit.) cli
Loyseau, dfindu-si seams de greutatea materiei, ne aratrt cii parlamentul avAnd
-a judecb. un proces de subrogatie, a recomandat prior sri se impace, liísind
chestiunea nedecisri.

Cpr. L. 57, Dig., De legatis XXX, I; L. 23, Dig., De peculio legato, 33. 8.
Mourlon consacril subrogatii, consimtitä de creditor, 75 de pagini. Vezi

13.. des subrogations personnelles, p. 175-250.
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mandatar ar fi deci nulä, dad creditorul n'ar ratifica-o (art.
1546 C. eivil).

Subrogatia poate fi stipulatä fie de insusi tbrtiul care
Tläteste personal datoria debitorului fie de un imputernicit
al säu, insärcinat de a pläti cu subrogatie. Ea peate fi stipulatä
si de un negotiorum gestor, sub conditia de a fi ratificatä
de tertiu, stiut fiindd :

eRatihabitio mandato cequiparatur». (L. 12 § 4. Dig., De
solutionibus et liberationibus, 46. 31).

Subrogatia conventionalä poate fi stipulatä si de un
mandatar disimulat sau préte-nom aded care in aparentä,
lucreaza in numele slu, iar in realitate pentru altul.

261 bis., Pentru ca subrogatia consimtitä de creditor
..91 fie validä, se cer urmAtoarele conditii :

1° Ea trebue sä fie ezpresa, aded intentia pärtilor BA
-fie ciar manifestatä, putin import/ cuvintele intrebuintate. In
adevrär, subrogatia fiind o exceptie dela efectele obisnuite ale
plätei, de oarece creanta, desi plätitä, continuA a existá, in
folosul subrogatului, once exceptie trebue sä fie anume
prev/zutä.

2° Subrogatia trebue sä fie flcuta odatl cu plata. Chi-
tanta care constatä plata trebue deci sä constate F$1 subro-
gatia 3).

Actul care constatä subrogatia nefiind supus nici unei
-conslitii de forrad, poate fi atát autentic dt si sub semnä-
turä privatä.

Dad, actul incheiat este sub semnatura privatä, 'el nu
va fi opozabil tertiilor deal din ziva de dnd a dobAndit
datä certä (art. 1182 C. civil).

1\lai mult incl, legea necerand un act serifs, subrogatia
-poate fi consimtitä de creditor printeo declaratie verbalä;

Vezi supra, p. 288 si tom. IV al acestei lucrliti, No. 375.
Jurisprudenta validazg. acest mandat, el nefiind interzis prin nici un

text de lege, afarrt de cazul efind ar exista dol sau fraudit. Vezi Cas. B. II,
Or. judiciar din 1912, No. 37, p. 436 (nereprodus n Bult. Cartel). Cpr. Ju-

ocol. I Ploesti, Eribuna furidica din 1920. No. 12, 13, p. 49 (en observ.
noastrX). Vezi asupra acestui mandat suis generis, tom. VI, p. 699, nota 3;
tom. IX, p. 555, cts. Mai vezi tom. IV al acestei lucriiri, No. 355, in fine.

Cpr. L, 76. ab. initio Dig., De solutionibus et liberationibus, 46. 3.
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insg, in asemenea caz, ea nu va putea fi doveditg in Inaterie
civil, prin martori sau prezumptii de cate ori este vorba
de o suma mai mare de 150 lei.

In materie comercialg, ea va puta insg fi doveditA
prin martori, prezumptii, corespondentg, telegrame, registre etc.
(art. 46 C. com.).

Cat pentru jurgmfint i interogatorul pgrtilor, aceste
mijloace de probg sunt necontestat admisibile chiar in materie
civill, nefiind vorba in specie de un act solemn, dupg cum
este subrogatia consimtitg de debitor (art. 1107 § 2).

262. 20 Subrogatia consimtità de debitor (art. 1107
§ 2 9. Subrogatia mai este conventionalg de dteori debi-
torul capabil se imprumutä cu o sumä, de bani spre a-si
plAtI datoria subrogand pe Imprumutgtor In drepturile -cre-
ditorului.

,Aceastg subrogatie pare la prima vedere contrarg tuturor
principiilor, cad cum se poate ca debitorul sg cedeze dreptuti
care apartin altuia :

eNemo dat quod non habet»
411 s'est trouvé des formalistes, zice Loyseau (tr. des (1ffices), qui

n'ont pu comprendre que l'action pat passer d'une persotme en une
autre, sans transport de celui auquel elle réside et appartient, bien
que cela soit décidd formellement par les lois, tenu de tous les
intcrprètes .extrémentent utile en commerce et rep tout commané-
ment en la pratique ancienne».

Obiectiunea care se aduce subroggrei consimtitg de de-
bitor este departe de a fi- temeinia

In adevgr, prin primirea creantei sale drepturile credi-
torului inceteazg, trecind asupra debitorului, care redevenind
stgpán pe ele, poate sg le confeie aceluia care i-a dat banii
necesari la facerea plgtei. Ceilalti creditori ai debitorului n'au,
de asemenea, nici un interes a se opune la subrogatie, situatia
lor rämanand aceeasi, fie el creanta va apartinea ca toate
accesoriile ei creditorului primitiv, fie altei persoane.

Circulatia banului este sufletul comertului; ea face sg
se miste corpul social. Or, ce poate Inlesni mal mult aceastg
circulatie, decat facultatea conferitg unor debitori impovorati

I) Vezi Mourlon, op. cit., p. 261-344.
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de datorii de a oferi garantii serioase tertiilor care le vin in
ajutor. Subrogatia consimtitä de debitor se justifica deci in
deajuns, ea fiind de o utilitate practica considerabila 1). lata
pentru ce gasim aceasta subrogatie si la Romani 2).

Ea a fost pentru prima oara introdusa in Franta prin
edictul luí Henric al IV-lea in anul 1609 3).

(Aceastä subrogatie poate fi consimtitä nu numai de
debitorul diract i principal, dar si de once alta persoana,
care fiind obligata la plata datoriei, sau avand interes a o
piad, se gäseste in unul din cazurile de subrogatie
prevazuta de art. 1108 C. civil. Astfel sunt, de exemplu,
fidejusorul i codebitorul solidar 4), etc.

Facultatea de a subroga apartine i creditorului, care
s'ar imprumutá ca o suma, de bani pentru a piad pe un alt
creditor ce i-ar fi preferabil din cauza privilegiilor san ipo-
tecilor sale.

Ea apartine, de asemenea, dobanditorului unui imobil
ipotecat, care s'ar imprumuta in scopul de a plati pe cre-
clitorii ipotecari 5).

Subrogatia consimtita de debitor avand ratiunea sa de
a fi in imprejurarea ca el a imprumutat o suma de bani
spre a piad o datorie a sa i ca plata a fost in realitate
facuta cu banii imprumutati, legea prescrie mai multe con-
diii a impiedica, pe cat se poate, frauda atat in privinta
datei cat si a sinceritatei operatiei. Aceste conditfi sunt urma-
toarele :

262 bis. 1° Actul de imprumutare e chitanta trebue
sä fie autentica 6). Subrogatia consimtita de debitor este deci
un act solem ;

') Vezi Mourlon, cp. cit.,. p, 252. Vezi lusa Planiol, II, 484. Colin et
Capitant, II, p. 93.

2) Cpr. L. 12 § 8, Dig., Qui potiores in pignore, etc., 20. 4. L. 3. Dig.,
Quae res pignori, etc., 20. 3. L. 1, Cod., De his qui in priorum creditorum
locum succedunt, 8. 19. etc.

3i Vezi imprejurkile in a fost dat acest edict celebru, in tom. VI, p.
.606. Cpr. Beudant, Contrats et oblig., 824, p. 503. Mourlon, op. cit., p. 255
urm.; Planiol, II, 485; Colin et Capitant, II, p. 93.

4) Cpr. art. 426 § 2 C. german.
9 Vezi asupra tuturor acestor chestiuni, tom. VI, p. 607, 608.

Cpr. Cas. fr. D. P. 90. 1. 207, C. Craiova, Dreptul din 1907, No. 48.
p. 400.
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20 In actul de imprumut trebue sA se declare, fie de
debitorul care se imprumutA, fie de imprumutAtor, ca suma
s'a imprumutat pentru a se pail o datorie anume determinatà;

30 In insusi corpul chitantei, iar nu aiurea, trebue
se declare ca plata s'a fAcut cu- banii dati pentru aceasta de
noul creditor 1).

Aceste conaitii odatA indeplinite fie printr'un singur act
autentic, fie prin douä deosebite, subrogatia are loc fArA con-
cursul vointei creditorului i fArA ca sä fie nevoe ca actul
de imprumut sau chitanta sä cuprindd declaratie expresA de
subrogare.

Daca debitorul nu se prezintA in persoanA la autenti-
ficarea actelor (art. 8 L. p. autentif. actelor), procura va
trebul, dupA pArerea generan sä fie autenticl, mandatul for-
rand un tot indivizibil cu actul pentru care a fast dat
fiind supus acelorasi conditii la care este supus insusi actul

Legea face, de altfel aplicarea acestui principiu in art.
1781 f$1 1788 C. civil. Aceste sunt conditiile cerute pentru
ca subrogatia consimtitA de debitor sa poatA -aveA loe, atAt
In materie civilA cat si in materie comerciall Aceastä subro-
gatie n'are nevoie sä fie expresA, ea rezultAnd din indepli-
nirea conditiilor de mai sus.

Nu este, de asemenea, nevoe ca plata sA se faca odatA
cu imprumutul, destul iiind ca chitanta sa constate el ea s'a
fAcut Cu bani imprumutati 3).

FormalitAtile prevb."zute de art. 1107 § 2 trebuesc ob-
servate, zice textul de mai sus, pentru ea subrogafia set fie
validet ; de unde rezultA cA neobservarea lor atrage nulitatea
ei. Aceste formalitäti fiind motivate de un interes de utilitate
publicA, i anume, pentru a impiedica fraudele la care ar
puteA fi expusi tertii, o subrogatie neregulatA n'ar putel
nici inteun caz fi confirmatO printr'un act posterior, pentrucA
daca este de principia cä parle pot sA renunte la drepturile
stabilite in favoarea lor ele nu pot sA contravie dispo-

1/ C. Craiova, Dreptul, loco supra cit.
Cpr. Beudant, op. cit., 825, P. 503. Vezi tom. I al acestei lucrrtri p. 78

si p. 268; tom. II, No. 522; tom. IV, No. 16, etc. Contra: Cas. fr. irey, 92.
1. 57 (cu nota lui Garsonnet; D. P. 92. 1. 217.

Vezi tom. VI, p. 613; C. la0, Dreptul din 1895, No. 38, p, 315.
L, 29, Cod., De pactis, 2. 3.
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zitiilor edificate- de legi intenn interes public (art. 6 C.
civil).

vice-versa, de ateori subrogatia a fost regulat facuta
Cu indeplinirea formelor legale, ea nu mai poate fi desfiintaa,
sau micorata nici de creditor, niel de debitor.

Subrogatia consimtita de debitor, cu observarea formelor
legale, produce acelea0 efecte ca once subrogatie in genere.
PrintrInsa imprumutatorul este pus in drepturile 0 actiunile
creditorului, Para insa ca prin ea sa se poatä, jigni drepturile
tertiilor. Acest principiu este fundamental in once subrogatie.

Subrogatia legalà (Principii generale). Sub-
rogatia legalä este aceea care, intemeindu-se pe echitate, se
indep1ine0e in folosul tertiului platitor de drept 10 in baza
legei, fat% vointa pärtilor 0 färä, indeplinirea vreunei forma-
Mali. Plata n'are nevoe, de astadata, de a fi constatata
printr'un act autentic sau sub semnatura privata avand data
certa. Daca plata se contesta, dovada ei se va face conform
dreptului comun. Legean'a luat, in privinta subrogatiei legaie
nici-o masurä in contra fraudei, pentruc,a ea nu este de temut
in asemenea cazuri. Rämäne insa bine inteles ca subrogatia
legall ar fi nulä de cateori ar fi rezultatul fraudei.

In drept, nici-o deosebire nu exista intre subrogatia
legala 0 cea conventionalä.

Subrogatia la o creanta privilegiata sau ipotecara n'are
nevoe, spre a fi opozabill teqiilor, de a fi transcrisa, pentruca
publicitatea organizata de lege in privinta tertiilor presupune
existenta unui act care se aduce la cunqtinta publica, 0 in
specie nu exista asemenea act.

Subrogatia fiind o fictiune 0, ca atare, o exceptie dela
principiile generale, cazurile de subrogare legala sun t de stricta
interpretare 0 nu pot fi intinse la alte cazuri neprevazute
de lege 1).

«Non transeunt actiones nisi in casibus jure expressis».

Cazurile de subrogatie legalà (art. 1108, 1670,
1671 C. civil). lath' care sunt, dupa, art. 1108, cazurile
de subrogatie legala.

1) Cpr. Trib. Gorj, Dreptul din 1900, No. 15, p. 123.

D. Alexandreno. Principille Dreptului Civil EomAn. Vol. III. 21
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1° Legea codera, in primul caz, subrogatia legalä aceluia
care fiind el insusi creditor, ipotecar sau chirografar, pläteste
altui creditor ce are prefereng oricare ar fi aceasta pre-
ferenta 1).

Astfel, creditorul chirografar care a platit creanta ipo-
tecara a debitorului sau, sau creditorul ipotecar care a platit
pe un alt creditor ipotecar ea rang anterior sau pe un creditor
privilegiat, este de drept subrogat in ipoteca sau privilegiul
creditorului dezinteresat. Tot astfel, creditorul ipotecar, care
a plätit pe un creditor amanetar, este subrogat in drepturile
acestui din UrniA pentrucl amanetul cordera un privilegiu, de
cateori lucrul amanetat a fost pus si a rdmas in posesiunea
creditorului (art. 1688, 1730, 3° C. civil, 480 C. com.) si
daca contractul este inregistrat, adeca dacg, are datä certä
(art. 1686 C. civil) 2).

Aceeasi solutie este admisibilä de cateori creditorul prätit
avea in contra celui care a plätit, once cauza de preferentä,
iar nu numai un privilegiu sau o ipoteca, de exemplu : o
ant i ama.

Origina acestei subrogatii se &este in dreptul roman
(jus offerendae pecuniae)3).

Plata fiind baza oricarei subrogatii, singura conditie
ceruta pentruca subrogatie legalä sä aibä lo; este ca credi-
torul posterior sa, fi plätit pe cel anterior, fara nicio alta
formalitate4).

Dupa parerea unanima a autorilor, banii cu care se face
plata trebue sa apartie creditorului de sua peeunia, insa ei
pot sa provie dintr'un imprumut.

Dar dacä origina banilor cu care s'a flcut plata este
indiferentä, trebue basa, pentruca subrogatia sa poa,tä avea
loe, ca insusi creditorul posterior sä facl plata, lucru care,
de altmintrelea, se va constata prin chitanta eliberatä de cre-
ditorul anterior. Aceastä chitantä, fie chiar autentia poate
fi combatutà prin proba contrarä, i cei interesati vor puta

Cpr. Ca's. II, 14 Innie 1920, Or. judiciar din 1920, No. 65, 66, pag.
521, 622.

Vezi tom. IV, al acestei
Vezi tom. VI, p. 621, 622. Cpr. Planiol, II, 492.
Cpr. Art. 1788 C. Calima& (1358 C. austriac).
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Vezi tom. V1, p. 625. nota 3.
Cpr. Planiol, II, 497; Colin et Capitant, II, p. 95, etc.
Art. 1109, 20 nu vorbetste decat de imobile ipotecate, InsI cuvintul

ipotecd cuprinde ad EA privilegiile, privilegiile imobiliare nefiind decit o varietate
a ipotecei. Planiol II, 496.

SUBROGATIA LEGALX. - ART. 1108. 323

stabill prin once mijloace, el plata n'a fost ncuta de cel
cuprins in ea.

Aceast/ plath nu este supus/ niciunei formalitäti; spre
a produce ins/ subrogatia legalä, ea trebue sl fie integral,
adecA sä," cuprindä atAt capitalul ct i dobanda datoria cre-
ditorului anterior din cauza preferentei sale; pentrucl o plat/
partial/ neputandu-se efectuà cleat cu consimtimfintul credi-
torului (art. 1101 C. civil), nu poate da loc cleat la o subro-
gatie conventional/. consimtitä de creditor (art. 1107 § 1
C. civil).

Pentruca subrogatia legal/ sg, aib loc in folosul credi-
torului care plateste pe altul ce-i este preferabil, nu este ne,
cesar ca ambii creditori s aiba acelasi debitor, fiind sufi-
cient ca acelasi lucru s6, fie gajul ion coman. Astfel, (lac/
presupunem cä acelasi imobil a fost succesiv ipotecat de cei
care au fost proprietarii lui, fiecare din acesti proprietari are-
creditorii sgi cgtre care el este personal obligat; dar dug,
acesti creditori nu au un debitor comun, ei au un gaj comun,

aceasta ajunge pentruca acel dintre ei care ar plAti pe un
8.1t creditor ce-i este preferabil, sA aibA dreptul la beneficiul
subrogatiei legale, pentrucA motivul care a ncut sa se stabi-
leaseä aceastA subrogatie exist/ si in acest caz.

264 bls. 2° Art. 1108 confer/ in al doilea loe, subro-
gatia legal/ acelui care, dobandind un imobil, plateste pe
creditorii ipotecari sau privilegiati ai acestui imobil.

Iatä speta acestei subrogatii, care este tot de origin/
roman61), si care, dui)/ unii, ar fi inutin, pentrua cazul
preväzut de art. 1108, 2° intr./ in regula general/ stator-
nicitl de § 3 al acestui text 9.

Cineva cum*/ un imobil asupra caruia exist/ mai
multe privilegii sau ipoteci3). Dac5, cumpb,'rAtorul nu bade-
plineste formalitatea purgei, precum legea Ii confer/ facul-
tatea (art. 1791, 1801 urm. C. civil), el este expus a fi
deposedat de imobilul cumpArat, prin expropriere,a facutA de
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catre creditorii privilegiati sau ipotecari, in baza dreptului
lor de suita asupra acestui imobil (art. 1790 urm. C. civil)

a perde astfel pretul pe care 1-ar plä'ti vanzatorului, daca
acesta este insolvabil. Pentru a inlaturá acest inconvenient,
achizitorul imobilului poate, cu pretul datorit vánzatorului,
sa plateasca pe creditorii privilegiati sau ipotecari, dupa
rangul fiecarui qi, in asemenea caz, art. 1108 § 2 11 declara
subrogat ipso jura in drepturile, privilegiile i ipotecile lor.

Dacä pretul vanzarei ajunge spre a OM pe toti credi-
torii inscriqi in imobilul cumparat, subrogatia cumpAratorului
nu are niciun interes, fiindca el platind pretul integral tuturor
creditorilor, este liberat fata de vanzator, i aces t din firma
este liberat fata de creditorii sai.

Daca pretul nu ajunge insa pentru plata tuturor credi-
torilor privilegiati sau ipotecari, cei neplatiti pot sa provoace
vinzarea imobilului in baza dreptului lor de suita; Insa la
caz de vanzare, achizitorul acestui imobil fiind subrogat cre-
ditorilor inscri§i in rangul intai, va fi preferat asupra pre-
tului creditorilor posteriori, care ar fi exercitat urmarirea;
el va pierde imobilul, insa nu va pierde pretul plätit. Subro-
gatia cumpäratorului in privilegiile sau ipotecile unora din
ereditori nu este deci, in asemenea caz, lipsitä pentru el de
interes. El fiind subrogat in drepturile creditorilor ipotecari,
pe care i-a platit, are o ipotecä asupra propriului sau imobil,
prin exceptie dela regula:

-

4 Nemini res sua pignori esse potest».

Astfel, presupunAnd ca cineva a cumparat un imobil cu
500.000 lei, asupra caruia exista un creditor inscris pentru
500.000 lei i altul pentru 600.000 lei, daca cumparatorul
acestui imobil plate0e pe primul creditor, legea 'it subroaga
In drepturile acestuia, pentru cazul cnd al doilea creditor,
ar urmarl imobilul grevat: §i el este subrogat nu numai in
drepturile creditorului asupra imobilului cumparat, dar qi in
acele ce acest creditor ar puteá sa aiba asupra altor imobile 1).

In drept aceasta sobrogatie nu pune pe achizitorul imo-
bilului la adapostul urmarirei creditorilor neplatiti. In fapt

1) Beudant, Contrats et obligations, 833, p. 609.
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1) Beudant, op. qi loco cit.; Rem, Suretés pereonnelles et tidies, II,
938, p. 341,

Cpr. Planiol. II, 502.

SEBROGATIA LEGALX.- ART. 1108, 325

insà, rezultatul este aproape acelasi; aci daa acesti creditori
vAnd imobilul, cumparAtorul primitiv va lua din pretul acestui
irnobil ceeace el a plätit creditorului inscris in rangul intfii.
El nu pierde deci nimic; i creditorii neplAtiti nu vor scoate
imobilul in vfinzare, cleat atunci and se vor asteptà la un
pret mai mare deat acel al primei vanzari 1).

264 ter. 30 Art. 1108, confer6, subrogana in al treilca
loc, oricArei persoane, care ave interes a plati datoria, fiinda
erà obligat la plata ei cu altii sau pentru altii, fie personal,
adea printfun contract productiv de obligani, fie propter
rem, adea din cauza unui imobil ipotecat (tertiu detentor).

Prin cuvintele eu alfii legea se referg, la cazul and
unul din mai multi codebitori a unei obligani solidare sau
indivizibile ar fi platit datoria intreagä, iar prin cuvintele
pentru a4ii, ea se referA la fidejusor (art. 1670 C. civil),
care nu este obligat personal pentru el, ci pentru debitorul
principal (art. 1652 C. civil).

ExistA insä o deosebire intre aceste persoane in privinta
intinderei subrogatiei ce le confera legea; aci acei obligati
pentru alfii sunt subrogati pentru tot ce an platit, nimic
nerAmanand in sarcina lor; pe and cei care sunt obligan
eu allii fiind obligati personal pentru o parte din datorie,
subrogatia lor este partialg, ei neavand recurs contra code-
bitorilor lor deck, numai pentru ceeace fa'mane in urma
deducerei pärtei lor personale din datorie 2).

264 quatuor. In fine, § ultim al art. 1108 C. civil
acordA subrogatia legala mostenitorului beneficiar, care a platit
din banii säi datoriile succesiunei, aceasta subrogatie trAgan-
du-si origina sa din vechiul drept francez.

Mostenitorul beneficiar neputand fi urmArit asupra bu-
nurilor sale personale de atre creditorii succesiunei, de ateori
el pläteste din banii lui o datorie sau o sarcinl a succesiunei,
prin urmare nu numai o datorie contractarg de defunct, dar
cheltuelile de inmormfintare san ale ultimei boli a defunctului,
un legat, etc., el aduce un serviciu tuturor mostenitorilor,
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inläturând cheltuelile unui proces sau vänzarea unui bun al
succesiunei inteun moment neoportun. Este deci just ca el
sä fie subrogat in drepturile creditorului dezinteresat.

Numai mostenitorul beneficiar, adecg, care a indeplinit
formalitätile prescrise de art. 704 urm. C. civil, se bucurg,
de aceasta subrogatie. Ea nu apartine deci nici mostenitorului
pur si simplu, nici curatorului unei succesiuni vacante.

Cei trimesi in posesiune provizorie sau definitivä a bu-
nurilor unui absent, au insä drept la subrogatia legal pre-
vAzutä de art. 1108, 4°, aceastä punere in posesiune fiind o
succesiune provizorie.

Aceeasi solutie este admisibitä, eat in privinta moste-
nitorului aparent, care fata de tertii reprezinta pe defunct,.
at si in privinta tuturor acelor care au un drept de succe-
siune supus rezolutiunei, fie el sunt investiti cu acest drept
In baza unei vocatiuni personale, fie in baza unei succesiuni.

Pentru ca subrogatia legalä, prevIzuta' de art. 1108, 40,
sä poatg avea loe trebue ca mostenitorul beneficiar sä pila-
teasel datoriile sau sarcinile succesiunei din banii 0.1 proprii,
fie chiar imprumutati; de unde rezultit a nu poate sä fie-
vorba de subrogatie de cateori plata a fost fAcutä cu banii
succesiunei; pentrucg, in asemenea caz-, mostenitorul plätind
ceeace datoreste, activul succesoral apartine creditorilor, fiind
gajul lor.

265. Alte specii de subrogatie neprevAzute de codul
civil. Osebit de cele patru cazuri de subrogatie legalg pre-
väzute de art. 1108 C. civil, si care, ca toate exceptiile, sunt
de strictä interpretare, mai sunt si altele.

1° Astfel, art. 298 C. com. prevede el dAtaltorul avalului,
care pläteste cambia sositä la scadentg, este subrogat in drep-
turile ce are posesorul in contra persoanelor pentru care s'a
dat avalul si in contra obligatiilor anterioare.

2° Art. 323 din acelasi cod prevede el acela care plä-
teste o cambie prin interventiune este subrogat in toate
drepturile posesorului, in marginile arätate de art. 324 din
acelasi cod.

30 Art. 462 C. com. prevede cä asigurgtorul care a
plà,"tit despagubirea pentru stricarea sau perderea lucrurilor
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1) S'a decis tns c subrogatia legan, prefizun, de art. 462 C. com.,
neffind de ordine publici, poate fi modificatrt san suspendan prin conventia
contraa a prior. Cas. S. II, Bult. 1897, p. 1473.

3) Vezi tom. VI, p. 616. AceastA chestiune este Insil foarte controversal
/u Franta. Vezi Mourlon, op. cit., p. 443 urm.

3) Vezi tom. VI, p. 648, 650.

EFECTELE SUBROGATIEI. - ART. 1109. 327

asigurate, este subrogat, fa ca cei de al treilea, in dreptu-
rile ce, din cauza daunei, se nasc pentru asigurat 1).

4° Art. 464 din acelaTi cod prevede c asiguratul care
p1Ate0e suma asigurata este subrogat in drepturile asigura-
tului, fatg, cu debitorul, ca rezerva aralatA in art. 462, in
caz de despggubire partialg.

Din aceste texte pare sä rezulte cä compania de asigu-
rare, care p1äte0e asiguratului valoarea imobilului incendiat,
este subrogatA de drept in actiunea ce proprietarul acestui
imobil are in contra locatarului, in baza art. 1435 C. civil 2).

5° Art. 680 C. com. dispune dacä creditorul ce are
un privilegiu asupra unuia sau mai multor obiecte este primat
asupra pretului acestor obiecte de un creditor al cArui privi-
legiu se intinde i asupra altor obiecte, cel dintaiu este subrogat
In privilegiul apartinfind ultimului creditor. Acelqi drept
au, asemenea, e ceilalti creditori privilegiati, care sufAr o
pierdere in urma sus arkatei subrogatiuni, etc.

266. Efectele subrogatiei (art. 1109 C. civil).
Subrogatia, fie legalà, fie conventionalà, produce in genere
acele4i efecte, creanta plätitä trecfind la subrogat, akla cum
apartinea creditorului dezinteresat, cu toate asiguarile care o
garantam privilegii, ipoteci, amanet, fidejusiune, etc. Este
adevarat cl art. 1109 vorbe0e numai de fidejusiune,
aceasta nu pentru a exclude celelalte gaxantii, ci pentru a
curma controversa din dreptul vechiu fr., unde dup5, unele
parlamente, subrogatia stangea obligatia fidejusorilor.

Subrogatul intrand ca totul in locul creditorului plAtit,
poate sä exercite recursul säu contra tuturor acelora pe care
instwi creditorul ar fi putut urmareascA. Astfel el va
putel sä urmäreasa:

1° pe debitorul principal; 20 pe fidejusorul debitorulu4
3° pe tertii detentori de imobilele ipotecate sau grevate de
privilegii pentru siguranta creantei 3);
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Principiul dupä care subrogatul este cu desavar*e pus
in locul creditorului sufera o restrictie insemnata. In adevär,
codebitorul solidar sau cofidejusorul, ca,re a plätit datoria
intreagä, nu pot g. exercite recursul lor contra celorlalti code-
bitori sau cofidejusori, decfit, pentru portiunea ce prive0e pe.
fiecare (art. 1053, 1674 C. civil).

Tot in baza acestor principii, art. 778 C. civil prevale
el comostenitorul detentor ipotecar, care a plätit din datoria
comuna, mai mult decat partea sa are recurs contra celorlalti_
comqtenitori sau succesori ea titlu universal, insä numai
pentru partea ce fiecare din ei era, obligat a piad, chiar ccind"
comoftenitorul care ar fi plcitit datoria, ar fi fost subrogat
ein drepturile creditorilor.

Codal fr. mai face o exceptie dela principiul de mai
sus in caz de, plata partiall In adevär art. 1252 din acest
cod dispune cä, in caz cand plata care a produs subrogatia
a fost partiala, creditorul poate, pentru ce are a mai lua, sä
exercite drepturile sale en precAdere (par préférence) inaintea
subrogatului. Pentru a se ajunge la acest rezultat ca totul
straniu O nedrept, se zice c5, subrogatia nu trebue sä, jig-
neasca drepturile creditorilor, t i cä, ea le-ar jigni daca,' el n'ar-
avea dreptul de preferintä fatà ca tertiul subrogat. Prin con-
ferirea acestei precäderi, legiuitorul fr. a consacrat vechia
maximä:

(Nemo contra se subrogasse censetur,.

Aceastä solutie este inadmisibilä din toate punctele de
vedere i, ca atare, criticatä de majoritatea autorilor, eu Mar-
cadé, in frunte 1). In adevár, daca subrogatia nu trebue sä
jigneascä drepturile creditorului 2), ea nu trebue nici sä-i folo-
seascä, kii in sisteraul codului fr., ea ti foloseste.

Legiuitorul izbit de nedreptatea ce se face tertiului su-
brogat, a modificat codul fr. in sensul sustinut de Marcadé,
nereproducand in textul nostru cuvintele «par préf6rence»,.
punand astfel pe creditorul primitiv O pe subrogat pe aceeni
treaptä; ap a in sistemul legislatiei, noastre, creditorul fili

Vezi tom. VI, p. 645, 646, nota 5 ai 650 un.; tom. VIII, partea II,.
p. 537; 832 (ed. II-a), etc.

Cpr. art. 774, in medio C. german.
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tertiul subrogat vor imparti intre ei suma ce ramane de dis-
tribuit, in proportie cu creanta lor respectiva, solutie pe care
a admis-o si art 1254 din codul italian.

Prin acea,sta dispozitie nimerita, i laudabila din toate
punctele de vedere 1), legiuitorul nostru a inlaturat mai multe
-controverse care ti-au loe in codul fr., si mai cu seama
aceea de a se sti daca precaderea conferita creditorului ti este
-exclusiv personala, sau trece, ca un folos al creantei, la cesio-
narii lui sau la un nou su.brogat, care ar plätì restul.

Dispozitia art. 1109 nefiind tug de ordine publica,
mimic n'ar impedica pe subrogat de a renunta la dreptul ce-i
da legea, si de a lasa pe creditor sa primeasca cu precadere
ceeace ce are a mai luà din creanta sa

267. Cesiunea bunurilor. Cesiunea bunurilor nu
-constitue prin ea insäsi un mod de stangere al obligatiilor.
Ea este un mijloc de a ajunge la o plata, cel putin partiala;
de aceea, legiuitorul se ocupa despre ea in capit. stangerei

Beneficiul cesiunei bunurilor, introdus la Romani prin
legea Iulia, numit miserabile auxilium, confera debitorilor
nenorociti si de bung credinta mijlocul de a inlatura inchi-
oarea, si infamia ce rezultau din vfinzarea bunurilor lor.

La noi, constrangerea corporala neavAnd fiinta, de oarece
legea, din 24 Sept. 1864 a cazut in desuetudiue 2), cesiunea
bunurilor, mai ales cea judiciark n'are nici o utilitate prac-
tica, trick legiuitorul nostru ar fi trebuit sa elimineze textele
privitoare la cesiunea judicial% (art. 1125-1127 C. civil,
648-653 Pr. civ.), dupa cum a eliminat art. 1945, relativ
tot la cesiunea judiciard.

Nu se stiea fug la 1864, atunci and s'a legiferat in
grabd, ca legea din 12 Sept. 1864 s'a nascut moarta.

Art. 1122 din codul civil defineste eesiunea bunurilor :
abandonarea averei sale intregi fäcuta de debitorul, ce nu

Este deci de mirat cum ob. Nacu (II, 530, P. 678) nu aprobli modi-
ficaren admisii de legiuitorui nostru.

2) Vezi tom. I al acestei luerkri, p. 50; precum i int.?* p. 333; tom. IV
al aceleia§i lucritri, No. 81 si No. 462.
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poate OK creditorilor BM; iar art. 1123 din acela0 cod
imparte aceasta cesiune in voluntara 0 judiciara:

(Bonis cedi non tantum in jure, sed etiam extra jus potest».
(Se poate face cesiunea de bunuri in mod judiciar sau extrajudi-
cial.). (L. 9, Dig., De cessione bonorum, 42. 3).

Aceasta cesiune de bunuri nu constitue o datio in so-
tutum, cad debitorul nu abandoneaza proprietatea bunurilor
sale, ci numai pesesiunea lor, creditorii putând sa le villa,
spre a se plati din pretul vfinzarei 0 a percepe veniturile
pang la vinzare (art. 1126 C. civil).

Chestiunea de a se kid daca creditorii pastreaza, in urma
vanzarei bunurilor cedate, dreptul de a mai urmarl pentru
ceeace le-ar mai ramAna datorit, bunurile pe care debitoruI
le-ar dobindì mai in urma, atarna de termenii in care cesiunea
a fost contractata.

La caz de tacerea contractului in aceasta privinta, se
decide, in genere, ca creditorii ti pastreaza recursul lor..
Chestiunea este insa controversata 1). Renuntarile, in adevar,
nu se presupun.

.Renunciatio non prcesumitur».

268. Cesiunea voluntarà (art. 1124 C. civil). Ce-
siunea voluntara a bunurilor debitorului este un contract
intre debitor 0 creditorii sai, care se reguleaza prin vointa.
partilor.

Beneficiul cesiunei bunurilor apartine tuturor debitorilor
In genere, Romanilor, ca 0 strainilor, 0 chiar comerciantilor
faliti. Ea presupune insa, consimtimântul tuturor creditorilor;
numai in materie de concordat, majoritatea creditorilor leaga
minoritatea (art. 848 C. com.).

Legea neprescriind nici o formalitate speciala pentru
cesiunea voluntara, ea se poate face atât printr'un act public-
cfit 0 sub semnaturä privatd. Formele 0 efectele acestei
cesiuni sunt cfirmuite de vointa pärtilor.

Aceasta cesiune de bunuri trebue sa cuprinda toat,e bu-
nurile debitorului; altfel ea n'ar puta, fi interpretata deal
ca o datio in solutum.

1) Vezi tom. VI, p. 668.
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Cesiunea judiciarA (art. 1125-1127 C. civil,
648-653 Pr. civ.). Cesiunea judicial* care se face prin
hotärire judecritoreascA (art. 651-652 Pr. civ.), are de scop
de a descAra pe debitor de constrangerea corporal* dupA
cum o spun anume art. 1125 i 1127 din codul civil. Or,
la noi, constrangerca corporal; neavand flint* dupg cum am
observat la No. 267, at:at art. 1125-1127 C. civil cAt
art. 648-653 din proced. civ., care se referä tot la cesiunea
judicial* nu mai au nici un sens in legislatia noastrg
trebuesc considerate ca inexistente.

Aceastà teorie este atat de adevärat* incAt chiar in
Franta, unde constrangerea corporal,' este mentinutä in materie
criminal* corectionala si de simpl politie (art. 2 L. din
22 Iulie 1867), sunt autori care sustin cà textele corespun-
zätoare ca art. 1125-1127 C. civil si cu art 648-653
Pr. civ., sunt astäzi abrogate 1).

Novatiunea. Novatiunea (dela novare, a
reinol), tnoirea, dupg codul Calimach (art. 1814), Neurungs-
vertrag (art. 1378 C. austriac), este substituirea unei nouä
datorii in local celei vechi. Vechia datorie este stansA, ca
toate accesoriile ce o garantau i inlocuità prin cea non*
contractata in locul ei; de aceea ea figureazä printre mock-
rile de stangere ale obligatiilor. Obligatia nou6 ia locul celei
vechi, care servindu-i de cauz* este mai mult schimbatA
cleat desfiintata. CuvAntul novatie vine tocmai din aceastA
substituire a unei obligatii noug in kicul celei vechi.

cNovatio enim a novo nomen accepit, et a nova obligatione».
(L. 1, Pr. in fine, Dig., De novationibus 46. 2).

Novatiunea este totdeauna rezultatul unei conventii; ea
nu este niciodatl opera legei.

Novatiunea judicial* dela Romani este, de asemenea,

3) Vezi Garsonnet, Tr. th. et pratique de procédure, V, 1962, p. 608, 609
(ed. a 2). Noi cerfind desfiintarea textelor mentionate din proced. d-1 se-
nator F. Th. Missir, Cu ocazia discutiei legei de proced. civilä, In sedinta Sena-
tului dela 15 Februarie 1900, a cenit desfiintarea art. 648 663 Pr. civ, San-
du-ne onoare,a de a zice c: eautoritatea noastril, fiind necontestatii in materie
de drept civil, trebue sit se de,a piirerei noastre atentia pe care o meritile. Minis-
trul justitiei opunfindu-se IDA la desfiintarea acestor texte, Senatul le-a votat,
multumindu-se a elimina § ultim al, art. 651. Vezi .Monitorul Ofteial din 1900
(dezbaterile Senatului). No. 44, p. 676, col. 3.
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necunoscuta in dreptul modern, hotAririle judeatore§ti ne mai
fiind astazi o sorginte a obligatiilor, precum eran la Romani,
pentruca ele nu creaza drepturi noi, ci le declara numai
preexistente. Cu alte cuvinte, hotäririle judecatore0 nu sunt
constitutive, ci numai declarative de drepturi 1).

271. Diversele specii de novatiuni (art. 1128, 1131
C. civil). Legea recunoaste trei specii de novatiuni; 1° no-
vatiunea prin schimbarea datoriei sau a obiectului datorit
(novatiune obiectivd) 2); 20 novatiunea prin schimbarea debi-

Cpr. art. 414 C. german.
torului; novatiunea prin schimbarea creditorului (novatiune
subiectivd 3). La aceste cazuri de novatiwie, vom aclaogl mi

Cpr. art. 364 (J. german.
al 4-lea caz si anume; 40 nova tiunea prin schimbarea cauzei
obligatiei t3i care are loe atunci and obiectul datorit ramane
acela0, insa pA'rtile convin ca el va fi datorit sub alt titlu
sau sub alta cauza.

272. 10 Novatiunea prin schimbarea datoriei sau a
obiectului datorit. Novatiunea prin schimbarea datoriei
sau a obiectului ei (mutata causa deb endi), are loe atunci
and debitorul si creditorul ramân aceiasi si numai obiectul
datoriei este schimbat. De exemplu: datoria ava de obiect
un corp cert si determinat, iar partile convin a debitord
va datorl in viitor o suma de bani, sau vire-versa. Dad,
debitorul plateste imediat altceva cleat ceeace datoreste, exista
datio in solutum ; daca el se obliga a plät1 altceva, exista
novativae, vechia datorie fiind transformata in alta.

Alt exemplu: un testator lasa 10.000 lei unui vechiu ser-
vitor; mostenitorul debitor al legatului kii. legatarul convin a
In local sumei legate, debitorul va platl legatarului o renta
de 1000 lei pe an. Exista novatiune, pentrua datoria nu
mai este aceeasi.

Dar daa substituirea unei noua datorii acelei vechi

') Cpr. Trib. Muscel, Dreptul din 1913. No. 7, p. 66 (motive). Vezi tom.
VI, p. 663, text si nota 6;, tom. VIII, partea I-a, p. 489 (ed. a 2-a). Art.1263
C. civil face aplicarea acestui principiu cfind zice cif. hotkrirea, care pronuntä.
separarea de patrimonii intre bärbat ii femee, are efect din ziva cererei in in-
decatä. Art. 457 C. civil deroagä Insii dela acest principia in privinta interdic-
tiei. Cpr. Cas. S. I, Bult. 1901, P. 384; Dreptul din 1901, No. 30, p. 234.
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Vezi tom. VI, p. 666, ad-notam.
Vezi tom. VI, p. 667, text §i nota 2.
Vezi tom. VI, p. 667, text 131 nota 3.
Cpr. Trib. 13aersu, Cr. jucliciar din 1913, No. 64, p. 701,

6) Cpr. L. 8 § 5, Dig., De novationibus, 46. 3.

DESPRE NOVATIIINE. ART. 1128-1131. 333

produce o novatiune, o simplä schimbare adusa datoriei pri-
mitive nu face ea vechia datorie sa fie novata.

Astfel, stipularea din partea creditorului a unui termen,
a unei garandi reale sau personale, etc., nu produce o novatiune,
pentrua datoria veche a ramas aceeasi. Cu alte cuvinte,
schimbarile care nu se refera deck la modalitätile sau la
asigurarea datoriei primitive nu produc novatiune, dad, par-
tile n'au exprimat in mod neindoelnic vointa lor de a nova;
de unde rezulta ea nici concordatul consimtit intre un falit si
creditorii si nu opereaza novatiunea, pentrucl prin reducerea
datoriilor falitului la dividendele concordatare, partile n'au
inteles, de bunk' seama, sà schimbe natura datoriei. Chestiu-
nea este bag controversata 1).

273. 20 Novatiunea prin schimbarea debitorului.
Novatiunea prin schimbarea debitorului, pe care nu trebue
s'o confundam cu subrogada 2), are loe atunci and obiectul
datorit si creditorul ramän aceeasi, si un nou debitor se obliga
care creditor, care-1 accepta, descarand pe cel vechiu (mulato
debitore) 3).

Substituirea unui nou debitor acelui vechiu poate 0, OA
loe in cloud moduri deosebite si produce efecte deosebite, dupa
imprejurari. Ea poate fi rezultatul unei expromisiuni sau
unei delegatii 4), aceste expresiuni fiind traditionale.

273 bis. Expromisiune (art. 1131 C. civil). Iata,
and exista expromisiune (veche denumire romana): Un tertiu
se obliga a pine in locul debitorului, care este liberat Acest
tertiu nu este un fidejusor, aci 8xpronaisiunea descara pe
debitor de obligada sa; pe and fidejusiunea lasa O. subziste
obligada primitiva, creditorul avänd doi debitori in loe de
unul. Expromisiunea aträgänd desarcarea debitorului primitiv,
nu ponte sa aiba loe fara consimtimäntul creditorului (art.
1128 C. civil); ea poate insa sa OA loe farä concursul debi-
torului (art. 1131 C. civil) 5). Dreptul pentru intervenient de
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a libera astfel pe debitor, obligandu-se in loe lui, derivA din
dreptul ce are once persoanä de a plAti dat,oria altuia (art.
1093 § 2). DupA cum un tertiu poat3 sl plAteascA in locul
altuia. Intre intervenient si debitorul liberat prin expromisiune
se formeazA un raport de gestiune de afaceri, ca si atunci
and un tertiu plateste datoria altuia 1).

273 ter. Delegatiune (art. 1132 C. civil). Dele-
gatiunea este mai frecventA de cat expromisiunea. Ea are
loe atunci and debitorul prezintA creditorului sAu un tertiu,
spre a-i fi substituit in obligatia so, s't creditorul 11 primeste.
AceastA operatie cere concursul a trei persoane: 1° debitorul
care deleaga sau delegantul; 2° creditorul cAruia se deleaga
pe cineva sau delegatarul; 30 tertiul care face obiectul dele-
gatiei sau delegatul.

De cele mai multe ori, delegatul este debitorul delegan-
tului. In asemenea caz, delegatiunea cuprinde o indoita nova-
tiune: intro delegant si delegatar (novatiune prin schimbarea
debitorului); intre delegant s't delegat (novatiune prin schim-
bare de creditor). Pentru ca delegatiunea sA opereze novatiune,
ea trebue sA fie perfecta, adecA sA libereze pe debitorul primitiv
si creditorul sa consimtA la aceastA liberare 2).

Cu toate ca creditorul delegatar a acceptat delegatia
propusa de debitor, ace,st din urma nu este liberat cat timp
tertiul delegat n'a fAcut plata.

Acesta este sensul proverbului german :
<<Anweisung ist keine Zahlung» (Aignatia, (delegatia)

nu este plata) 3).

274. 30 Novatiunea prin schimbarea creditorului.
Aceasta novatiune are loe atunci and debitorul se libereaza
fatA de creditorul sau, obligandu-se catre o alta persoana
arAtata de el. Debitorul si obiectul datoriei rAman aceiasi,
numai creditorul fiind schimbat (mutato creditore).

Aceasta novatiune presupune substituirea unui nou cre-
ditor in low], celui vechi. Nu exista deci noyatiune prin
schimbarea creditorului de cateori acesta ar fi arAtat pe cineva

1) Cpr. Beudant, op. cit., 850, p. 521.
3) Despre delegatiune ne vom ()mph mai pe larg infra, p. 342 urm., No. 282.
3) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 259. No. 6.
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numai spre a primi datoria in locul lui. Art. 1277 § 2 din
codul fr. o spune anume, i acest text a fost eliminat din
codul nostru, ca deprisos dupg observatiile lui Marcadé (IV,
776), unii gäsind aceastg dispozitie naivg 1). Persoana astfel
indicatA de creditor, nu va primi deci plata in numele ei
personal ci pentru creditor, in calitate de mandatarul lui.

Novatiunea prin schimbare de creditor are multg analogie
Cu cesiunea de creantg; insä, ea se deosebe0e mai cu seamä
intru aceasta cA, pe cAnd novatiunea stAnge vechia creantA
Cu toate accesoriile ei, cesiunea transferk din contra, cesio-
narului intreaga creanta, cu accesoriile ei. Apoi, mai este de
observat cg novatiunea prin schimbarea de creditor presupue
neapärat consimtimAntul debitorului, pe cand cesiunea de
creantA poate, din contrA, sä. aibA loe färg consimtimAntul
acestui din urmä..

275. 40 Novatiunea prin schimbarea cauzei obli-
gatiei. Aceastg novatiune, pe care autorii o fac sA intre
In caza! intgi, are Ice atunci and debitorul datorind o sumg
de bani, de exemplu, drept pretul unei vanzki sau unei
locatiuni, i neputAnd s'o plAteascg, convine cu creditorul de
a-i datori aceea4i surnd cu alt titlu, de exemplu: cu titlu de
imprumut. In asemenea caz, nu s'a schimbat nici debitorul,
nici creditorul, ci numai cauza obligatiei (mutata causa).

Un depozit poate, de asemenea, fi schimbat trite° datorie
de bani; depozitul unui corp cert i determinat poate fi
schimbat intr'un imprumut de consumatie, i vice-versa, etc.

No vatiunea prin schimbarea cauzei ar mai exista
atunci and tatAl regulAnd ca copiii säi succesiunea sotiei
sale sävgivitA din viatä, ar retine ca titlu de uzufruct consti-
tuit prin testament ceeace ar trebui sA restituiasca acestora
Cu titlu de dotä, etc.

275 bls. Acestea sunt znoclurile de novatiune prevä'zute
de lege. Ele nu se exclud unele prin altele, ci pot fi intre-
buintate i combinate impreunl, dupä cum pärtile vor
Cu cale.

Art. 782 din codul civil prevede cA dreptul de a cere

') Vezi Acollas, Manuel de droit civil, II, p. 900.
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separatia de patrimonii nu mai poate fi exercitat de citeori
s'a Wirt novafiune in privinta creantei contra defunctului,
acceptändu-se pe mo§tenitor de debitor; ing se admite, in
genere, cA, cuvantul novatiune nu este luat adl. in sensul sau
riguros, 0 ea novatiunea prevazutä de acest text exist/ de
clteori creditorul a fIcut cu motenitorul sau contra lui acte
care ar lasa a se presupune &A moOenitorul a fost personal
considerat ca obligat cätre creditor, far/ ca datoria succesiuei
sä fie presupus/ stalls/ printr'o novatie propiu zisä 1).

276. Conditiile cerute pentru once novatie in ge-
nere. Once novatiune presupune douä obligatii: una pe
care novatiunea o stänge, 0 alta pe care ea o substitue celei
dintai. Deei, daeä obligatia veche este inexistentä, novatiunea
nu poate avea loc. Astfel, o obligatie avand o cam/ ilicità
nu poate fi novat/ printr'o obligatie validä, dupä cum tot
astfel, o obligatie valid/ nu poate fi novatä printr'o obligatie
avänd o cauzä, ilieitä.

273 !Ms. Din imprejurarea 0, numai obligatiile care
au flint/ pot fi novate, Laurent trage concluzia cd obligatiile
naturale nu pot fi novate, pentruc/ ele nu existä, de oarece
nu sunt garantate printr'o actiune. Acest rationament este
ins/ cu desävär0re fah, obligatiile naturale avänd flint/ le-
galä, de oarece pot fi plätite de bun/ voe. Faptul a debi-
torul poate sa pläteatc/ o obligatie naturall, dovedeOe exis-
tenta ei, once plat/ presupunänd o datorie (art. 1092 § 1)2).

cNon interest qualis prcecessit obligatio, utrum naturalis, an
civills . . . qualiscunque sit, novari potest». (Patin importa daca
obliga0a este naturala sau civila; oricum ar fi, ea poate fi novata).
(L. 1 § 1, Dig., De novationibus, 46. 2).

276 ter. Obligatii pur morale sau de conWintä, ne-
putând servi de baz/ unei plà"ti, nu pot ins/ fi novate 3).

Aceea0 solutie este generalmente admise in privinta
obligatiilor care rezultä din joc sau prinsoare4).

Vezi tom. III, partea II, p. 741; tom. VI, p. 670, etc. Cpr. art. 1058
1060 C. Calimach.

Vezi sup* p. 162, text e nota 2.
Vezi supra, p, 162, nota b.
Vezi supra, p. 162, text tii nota 8.
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276 quater. Pentru ca novatia sà poata aveà loe, o
obligatie noua trebue Eta inlocuiasca pe cm veche. De cateori
obligatia nona va fi deci inexistenta, novatiunea va fi cu
neputinta.

Daca a doua obligatie in loe de a fi inexistenta, este
numai anulabila, precum ar fi, de exemplu, obligatia contrae-
tata de un minor sau de o femee maritata neautorizata, ase-
menea obligatie avand fiinta legala, novatiunea este cu putinta,
de cateori nulitatea nu va fi ceruta, chestiunea fiind insa
controversata in privinta obligatiilor anulate 1).

Daca a dona obligatie este conditional5, novatiunea va
fi vi ea conditionala i, prin urmare, neavenita de cate ori
conditia suspensiva nu se va indeplinl, afara de cazul &id
partile ar fi inteles a inlocul o obligatie cera' printr'o obli-
gatie necerta de o valoare superioara, ceeace implia o ope-
ratie aleatorie.

277. Capacitatea pArtilor contractante (art. 1129
C. civil). Pentru ca creditoritl sá poata face o novatiune
se cere astazi, ca el sa fie capabil de a dispune de creantg,
{-linda. el renunta la beneficiul vechei creante, pe care o
inlocuevte prin cea noua 2), de unde rezulta ca cocreditorul
solidar, care are capacitatea de a priml plata, nu poate s'A
noveze creanta in privinta celorlalti cocreditori, solutie admisa

In privinta unuia din debitori a unei obligatii indivizibile.

277 bis. Tutorul nu poate, deasemenea, sa noveze
creantele minorului, pentruca el nu poate dispune de aceste
creante. Chestiunea este insa controversata i soiutia contrarg
era admisa la Romani:

Tutor potest novare, si hoc pupillo expediat». (Tutorul ponte
.sa noveze, daca nov4iunea folose§te pupilului». (L. 20, § 1, Dig.,
De novationibus, 46. 2).

Vezi tom. VI, p, 674.
2) Din art. 1129 rezuIt cà i debitorul trebue sa fie capabil de a se

-obliga, flindelt ei el contracteazi o nona obligatie. In once caz, partes incapa-
bill va puteh singuras propue incapacitatea iaei s mara nulitatea novatiunei,
nulitatea fiind relativa (art. 952 C. civil); de unde rezultac novatiunea con-
timtia de un incapabil va ramAna va1id, daca partes. In drept nu propune
inulitatea. Vezi tom. VI, p. 677.

D. Alexandresco, Prineipilie Dreptului Civil Itomfin. Vol. III. 22
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277 ter. In privinta bgrbatului se decide ing el el
poate sä noveze creantele dotale ale sotiei sale, pe rdspun-
derea sa personalä, pentrucl novatiunea ar fi cateodatä sin-
gurul mijloc de a trage mijloace dintr'o crean tä dubioasä,
solutie care era admisä si in vechiul drept francez.

277 ter. Mandatarul general al creditorului (procu-
rator omnium bonorum, ar puteá, de asemenea, sil noveze,
nu insä si mandatarul investit cu dreptul de a priml plata,
pentrucä' mandatul acestuia este märginit.

277 quater. Uzufructuarul unei creante sau unei rente
nu poate insä sä noveze färä invoirea nudului proprietar,
pentrua el are numai dreptul de folosintä si de adminis-
tratie, nu 'lug si dreptul de insträinare, care nu-i apartine
cleat in caz de quasi-uzufruct (art. 526 C. civil),

278. Vointa de a novi (animus novandi) (art. 1130
C. civil). <<Novatiunea nu se presupune> , zice art. 1130 din
codul civil. Judecätorii nu trebue deci s'o admitä cleat atunci
dud vointa pärtilor este neindoelnica. Vointa de a nova
n'are ing, nevoe de a fi manifestatä, intr'o formä specian,
fiind suficient ca ea sä rezulte in mod evident din conventia
pärtilor iar nu din actul seria care o constatä'.

Intentia de a nova n'are deci nevoe de a fi exprimatä.
In termeni expresi, ea putand fi si tacitä si sä se inducl
din natura conventiei fäcutä sau din imprejurärile cauzei.
Dacd novatiunea n'a fost constatatä printeun act serios, ea
se va dove& conform dreptului comun, proba testimonial
nefiind admisibilä cleat atunci and valoarea creantei nu
intrece suma dé 150 lei, sau and existä un inceput de
probä scrisä 1), aceasta, bine intéles, in materie civilä, nu
insä si in materie comercial (art. 46 C. com.).

Chestiunea de a se stl dacA, in lipsa unor termeni
expresi, pärtile au avut sau nu intentia de a nova, este o
chestie de fapt, care se apreciaza in mod suveran de jude-
atorii fondului. Curtea de casatie isi rezervä insä dreptul
de a controla fA de a verifica de ce naturl sunt faptele si
imprejurärile pe care judecatorii fondului se intemeiazä spre

1) Cpr. Planiol, II, 644; Colin et Capitant, II, p. 105, etc.
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a admite novatiunea si de a cerceta, in drept, daca faptele
asa cum sunt stabilite intrunese sau nu e.aracterele legale ale
novatiunei 1).

Efectele novatiunei (Principii generale). Efec-
tul novatiunei este de a stAnge prima obligatie, ca si cum
ea ar fi platitä. Intre novatiune pi plata exista insa aceasta
deosebire ea, in momentul stangerei datoriei primitive, o noua
obligatie ja locul celei vechi. Datoria cea noua n'are bag,
nici natura nici efectele celei vechi. Deei, daca o datorie
comerciald a fost substituita, celei civile, dobanda va fi 60/0,
dupà cum ea va fi 50/0, daca o datorie civila a fost sub-
stituita celei comerciale.

Datoria veche va ramanea stansa si nu va renaste, chiar
daca, creditorul n'ar putea sa aduca' la indeplinire noua obli-
gatie, sau clack' ar fi in urniä anulata, pentruca novatiunea
este pusa pe aceeasi treaptA cu plata si datoria veche este
considerata ca platita, ea fiind inlocuita prin alta contractata
In mod valid :

e Obligatio semel extineta, non remiscit».

Inexecutarea obligatiei noua n'ar putea sa redea viata
celei vechi cleat in baza unei conditii rezolutorii stipulata
In contractul de novatiune pentru cazul cand obligatia noug
n'ar putea fi adusa, la indeplinire.

Din cele mai sus expuse rezulta ca novatiunea indepli-
nita printr'o datio in solutunt, stange, afara de cazul unei
rezerve contrare, privilegiile si ipotecile care garantau vechia
creanta, si a aceste sigurante nu vor renaste nici atunci
cand creditorul ar fi evins din lucrul primit in plata (argum.
din art. 1683 C. civil).

Efectele novatiunei in privinta privilegiilor i

ipotecilor (art. 1134-1136 C. civil). -- Obligatia primitiva
(novata) fiind stansa, ca si cum ar fi fost platita, se intelege
ca. vor fi stanse si accesoriile sale, precum: privilegiile, ipo-
tecile (1134, 1800, 1°), fidejusiunea (art. 1137 § 2), etc.

cNovotione legitimi facta, liberantur hypotecce et pignus,

1) Vezi tom. VI, p. 680.
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usurce non currunt*. (Novatiunea facuta In formele legale stfinge
privilegiile si amaneturile, iar dobanzile nu mai curg). (L. 18, Dig.,
De novationibus, 46, 2).

Prin derogare dela dreptul comun, legea permite insl1.
pArtilor, utilitatis causa, de a conveni printr'o clausei expresei
§i prin insui contractul de novatiune, ca privilegiile §i. ipo-
tecile, care garantau vechia creantg, sgi garanteze §i pe cea nouä:

eDriturile chezasiei, ale amanetului si altele, care sunt unite
Cu. cea de mai 'nainte principal a indatorire, se stang prin inoire
(novatiune), dacei alceituitoarele peirei n'au hoteirdt altceva pentru
aceste indatoriri,, zice art. 1814 din codul Calimach (1378 C. austriac..

«Novata autem debiti obligatio, pignus perimit, nisi convenit
ut pignus repetatur». (De citteori obligatia priucipala este schim-
bata In alta obligatie, gajul este sans, afar's', de cazul cand s'a
convenit ca acelasi gaj va garanta si noun obligatie). (L. 11 § 1,.
Dig., De pigneratitia actione, 13. 7).

Art. 1134 C. civil fiind o derogare dela dreptul comun
nevorbind decat de privilegii §i ipoteci, nu poate fi bating

prin analogie la fidejusiune, pentrud fidejusorul n'a garantat
datoria cea noug (art. 1656 C. civil).

De cateori novatiunea are loc prin schimbarea, debito-
rului, creditorul nu poate, nici chiar printr'o rezervg, expresä
sä facg sA tread, privilegiile §i ipotecile primitive asupra
bunurilor noului debitor (art. 1135 C. civil). Aceasta este
atal de evident incat legea nici nu aveâ nevoe s'o mai spue..
In adevär sigurantele reale nu pot trece dela un lucru asupra
altuia, chiar in patrimoniul aceleiai persoane, a fortiori, ele
nu pot deci trece dela un patrinioniu la altul. Creditorul
poate Mg, in asemenea caz, sä fad doug, lucruri, §i anume:
10 säii rezerve vechia ipoted cu consimtimantul vechiului
debitor; 2° s5, primeascg, o noul ipoted dela noul debitor.
Fiecare din aceste ipoteci va avea data §i rangul ei 1).

Cat pentru art. 1136 C. civil, el prevede eg decateori
novatiunea se indepline§te intre creditor §i unul din debitorii
solidan, privilegiile §i ipotecile primitive ale creantei nu pot
fi rezervate cleat asupra bunurilor aceluia care contracteazä
noua datorie. Deci, creditorul care face novatiune numai cu
unul din debitorii solidan, nu poate, in cat prive0e garan-

I) Cpr. Plauiol, II, 650, 30. Vezi tom. VI, p. 686, 687.
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Aceastli, dispozitie este criticatii de unii autori, care Bustin di creditorul
care face o novatie cu unul din codebitorii solidan ar fi trebuit sii-ai poatä
rezervh, pentru siguranta creantei celei nouli, sigurantile ce garantau pe cea
veche, adecli ipotecile care grevau bunurile codebitorilor cu care el n'a fiicut
novatiuue, intrucfit asemenea rezervrt nu le-ar aduce nici un prejudiciu, situatia
lor rriminnind aceiaai. Cu un asemeuea sistem s'ar lnlesni novatiunile. Vezi
Aubry et Rau, IV, § 824, I). 369, note 56 (ed. a 5-a).

Aubry et Rau, loco cit., p. 369, nota 57.
Vezi tom. VI, p. 689.
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tarea creantei celei noua, sg,-0 rezerve privilegiile $i_ ipotecile
cele vechi asupra bun urilor creditorilor solidan care n'au luat
parte la novatiune. Aceasta dovedqte cg, privilegiul tli ipoteca
care garanteazg, o creanta, nu pot fi afeetate la siguranta
unei alte creante, fara consimtimäntul proprietarului bunurilor
afectate la aceste garantii, ceeace era. admis §ii. de Pothier 1).

De aceea, solutia de mai sus se aplica O. novatiunei
facuta Cu debitorul principal, in privinta ipoteci date de un
fidejusor sau un tertiu neobligat in mod personal, fiind ca
neputinta de a nu se aplich, dispozitia art. 1136 C. civil
fidejusorilor personali sat" reali, a cäror conditie este mai
favorabilä decat aceea a codebitorilor solidan i 2).

CAt pentru cazul and creditorul ar face o novatiune
Cu un tertiu sträin de datorie, un expromissor, care n'ar fi
nici debitor solidar nici debitor principal, dela care el ar fi
primit o fidejusiune personala sau real, chestiunea este con-
troversata 3).

In once caz, de ate ori rezerva vechei creante este cut
putinta, nu este nevoe ea ea sa fie consimtitg, prin act autentic,
aceasta formalitate nefiind necesarl de cat atunei cAnd s'ar
constitui o nouä ipoteca prin conventia partilor. In adevär,
rezerva nefiind, in asemenea caz, deal mentinerea vechei
ipoteci, poate fi consimtitä prin actul de novatiune, fie acest
act autentic sau sub senmatura privatä.

281. Efectele novatiunei in privinta codebitorilor
solidan i si a fidejusorilor (art. 1137 C. civil). Novatiunea
stängänd datoria novata (art. 1091 C. civil), de aici urmeaza
el, in obligatfile solidare sau indivizibile, novatiunea facuta
cu unul din debitori libereaza pe toti ceilalti (art. 1137, § 1).
Aceasta nu este deck aplicarea principiului inscris in art.
1056, dupä care debitorul solidar reprezinta codebitorfi sgi
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In toate actele care pot avea de efect stangerea sau micoo-
rarea obligatiei.

Paragraful 2 al art. 1137 este relativ la fidejusori. Acest
text dispune ca novatiunea facutä in privinta debitorului prin-
cipal libereaza pe fidejusori, cad fidejusiunea fiind un contract
accesoria, nu mai are fiinta in urma stangerei obligatiei prin-
cipale. Obligatia principall putand insa sà existe farà cea
accesorie, novatiunea facutä" in privinta fidejusorului nu libe-
reazit, in genere pe debitorul principal.

Tot astfel, in caz cind exist)", mai multi fidejusori,
obligatia unuia diu ei putand sa subsiste farä obligatia celor-
lalti, novatiunea facutä, in privinta unuia din ei nu libereaza
pe ceilalti, chiar daca fidejusorul cu care ea ar fi fost facuta
era. solidar, art. 1137 § 1 nefiind aplicabil in specie.

282. Delegatiunea. Delegatiunea, despre care am
mai vorbit supra, p. 334, este o specie de novatie prin care
vechiul debitor, in scopul de a plati pe creditor, da acestuia
o a treia persoanä, care se obliga in local debitorului catre
acest creditor sau dare persoana ce el va aratà:

(Delegare, est vice sua alium reum dare creditori, vel cui
jusserit». (A delegA este a clà in locul situ un alt debitor credito-
rului sau sau aceluia citrui el va porunci). (L. 11, Pr., dig., De
novationibus, 46. 2).

Delegatia se indepline§te prin concursul a trei persoane:
1° Delegantul (vechiul debitor), care propune credito-

rului un alt debitor in local lui ; 2° delegatul (noul debitor)
care ja locul acelui vechiu; 3° in fine, delegatarul (credi-
torul care consimte a schimbh pe debitor.

De cele mai multe ori, delegatul va fi debitorul dele..
gantului. Delegatia nu trebue sa fie confundata ca simpla
aratare facuta de debitor a unei persoane care trebue sa
plä'teasca in locul lui 1).

Ea trebue, de asemenea, distissa, de asignatia, de care
vorbe§te art. 1849 din codal Calimach (1400 urm. C. austriac).
Asignatia este, in adevar, un simplu mandat pe care debitorul
11 da creditorului, pentru ca el sa primeasca plata dela tertiul
asignat, färä insa ca creditorul sa fi acceptat pe acest tertiu
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Colin et Capitant, II, p. 339. Cpr. Cas. Ss. I-a, Bult. 1905, p. 1226
S'a decis lns c delegatia de plat/ poate Imbriica forma stipulatiei pentru altul,
de cateori aceasta a fost vointa partdor. C. Iaqi, Dreptul din 1916, No. 24, p. 188.
Vezi asupra stipulatiilor pentru alii, care sunt valide i In dreptul nostra, tom.
al acestei lucrilri, No. 567, nota qi supra, p. 34, No. 27.

Vezi infra, p, 344, 345.
Cp. Trib. Baciu, Cr. judiciar din 1913, No. 64, p. 701.
Vezi tom. I, al acestei 1ucrri, p, 64, text si nota 1.
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ca obligat in local debitorului mandate. Atunci ing and
creditorul a primit pe tertiul asignat in locul debitorului
primitiv, existg delegatie sau asignalie desavcirfita, dupg cum
o numeste art. 1850 din codul Calimach (1402 C. austriac).

Delegatia mai trebue înc distinsg de stipulatia pentru
altii ca care are o analogie incontestabilg si de cesiunea de
creantg 2).

In fine, delegatia nu trebue confundatg ca expromisiunea,
de care am vorbit supra, p. 604, No. 273 bis, aci, in expro-
misiune, tertiul care se obliga se prezintg singur creditorului
pe and in delegatie, acest tertiu este prezentat de debitor.
Apoi, expromisiunea presupune concursul numai a doug per-
soane; noul debitor i creditorul (art. 1131 C. civil), pe cgnd
delegatia presupune concursul a trei persoane, i anume:
delegantul (vechiul debitor), delegatul (noul debitor) i dele-
gatarul (creditorul) (art. 1132 C. civil) 3).

Toate treile persoane care intervin in delegatie trebue
sg consimtg; consimtimántul n'are insá, nevoe de a fi dat in
mod simultaneu. Delegatia poate fi retractata at timp toate
pgrtile n'au consimtit. Dacg una din ele ar muri inainte de
a fi consimtit, delegatia nu va mai puteà sä aibg loc.

Consimtimgntul creditorului, la delegatie poate fi expres
sau tacit. Dad, el voeste ca delegatia sg producg novatie, el
va trebui insg sg declare fn mod expres a a inteles sg des-
carce pe debitorul primitiv (art. 1132 C. civil). Legea deroagg
de astgdatg dela principiul general, dupg care consimtimantul
poste fi tacit 4), penfru a se inlgtura contestatiile.

Asa dar, in. lipsa une declaratii exprese de liberarea
vechiului debitor din partea creditorului, novatiunea nu va
ava. loc. In asemenea caz, creditorul neacceptand delegatia,
va avea doi debitori in loe de unul. Aceasta este cazul unei
delegatii imperfecte; pe and in cazul and creditorul a
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acceptat pe vechiul debitor in termeni expresi, fära ca pentru
aceasta sa fie nevoe de vreun termen sacramental, noul debitor
ià locul acelui vechiu, in care caz exista delegatie perfect&

283. Efectele delegatiei perfecte (art. 1133 C. civil).
In caz de delegatie perfecta, insolvabilitatea delegatului 1.a--

mane pe seama creditorului, care nu poate, in principiu, exer-
cità, niciun recurs contra delegantului (vechiul debitor). Dele-
gatia producand, in adevar, o novatie, efectul acestei novatii
este liberarea complecta a vechiului debitor si, in consecinta,
excluderea oricarui recurs contra lui din partea creditorului,
care, de acum inainte, are a face ca noul debitor (delegatul),
putin importä dacä el este solvabil sau insolvabiL

Prin acceptarea expreset a delegatiei, creditorul a avut
Incredere, in adevar, in solvabilitatea delegatului:

eNomen ejus seeutus esty. (L. 45 § 7, Dig., Mandate vel
contra, 17. 1).

283 bis. Art. 1133 C. civil aduce filed doug exceptii
dela aceastä regula si

1° In caz and creditorul rezervat n termeni
exprgi reeursul sau contra debitorului delegant, lasfind sol-
vabilitatea delegatului pe riscul i pericolul delegantului;

20 A doua exceptie dela principiul statornicit de art.
1133 C. civil are loe atunci dad, in momentul delegatiei,
delegatul era declarat falit sau se gaseä lute° stare de insol-
vabilitate notorie (legea intrebuinteaza si de astädatA neolo-
gizmul deconfiturei, ca si in art. 1025 C. civil), si credi-
torul nu cunosta, aceste imprejurari, desi textul nu se ex-
prima formal in aceasta din urml privinta, pentruca numai
atunci exista din partea creditorului eroare asupra novatiei.
Aceastä exceptie, care reproduce o decizie a lui Cujacius si
a lui Pothier, se intemeiaza pe echitate.

La aceste doua exceptii, pe care art. 1133 le prevede
anume, s'ar mai putea adauga, o a treia, aceea in
care debitorul delegant ar fi intrebuintat manoperi fraudu-
loase spre a determiná, pe creditor a priml un nou debitor
de ocamdata, solvabil, care lush', din cauza afacerilor perieu-
loase ce urmareste, va ajunge in curänd a fi insolvabil.

In once caz, recursul care apartine, In asemenea cazuri,
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creditorului contra delegantului n'are niciun raport cu vechia
obligatie, care ramane stansa cu toate accesoriile ce o garantau,
ci este o simplä actiune in garantie intemeiata prin dauna
produsä prin obligatie (art. 998 C. civil).

Nimic n'ar impiedecá insa pe creditor de a stipulá o
delegatie conditionala, adeca de a suptme novatiunea conditiei
suspensive a solvabilitatei delegatului sau conditiei rezolutorii
a insolvabilitatei sale, in care cazuri creditorul va exercità
vechia actiune Cu toate accesoriile sale; privilegii, ipoteci, etc.

283 ter. Din cele mai sus expuse rezulta cä', nu trebue-
sa confundam cesiunea de creanta cu delegetia; del, pe and.
vanzatorul unei creante nu raspunde, dupa art. 1397 C. civil,.
de solvabilitatea debitorului, decat atunci &And s'a obligat
anume la aceasta, i numai pfina la concurenta pretului
primit de el, regula este cu totul alta In privinta delegantului,
deosebire care se explica prin caracterele particulare ale acestor
contracte. Prin delegatie creditorul delegatar voe0e, In adevar,
sä dobandeasca plata creantei sale, dupa cum debitorul dele-
gant intelege sä i-o asigure mai bine; de aceea acest din
urmä raspunde de solvabilitatea debitorului delegat, daca cre-
ditorul nu l-a descarcat anume, i tot pentru acelakii motiv
creditorul delegatar are un recurs contra delegantului, chiar
atunci and si-ar fi dat descarearea sa, daca debitorul dekgat
era falit sau se gäsià, in momentul delegatiei, intio stare-
notorie de insolvabilitate.

Cesiunea de creanta fiind, din contra, uk act de spe-
culatie, prin care cesionarul voe0e sä dobandeasca proprie-
tatea creantei, upr se poate intelege pentru ce cedentele nu
garanteaza decat existenta creantei a carei transmitere este-
scopul contractului, i pentru ce el nu raspunde de solva-
bilitatea debitorului, care constitue riscurile inerente ale ins0
lucrului a carui proprietate este stramutatä.

Se poate intamplá ca partile sa fi facut o delegatie in
n4te termeni care ar parea sa denote in aparenta o cesiune-
de creanta, i vice-versa. In asemenea caz, contractul va fi
interpretat dupä, intentia comuna a partilor, lar nu dupa
sensul literal al termenilor intrebuintati (art. 977 C. civil);
cad, dupa cum foarte bine zice Curtea noastra, de Casatie,
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calificarea datg, de pArti actelor nu leaga pe judecAtori, natura
unui act atgrnAnd de dispozitiile ce el cuprinde, pe care
judecAtorul este dator sa le examineze 0 sA le interprete,
pentru a da actului calificarea sa legalä 1).

Oricare ar fi deosebirile ce existA intre delegatie 0 ce-
siunea de creantg, jurisprudenta decide cA delegatia fAcutg,
unui creditor nu este opozabill tertiilor, adecg, celorlalti cre-
ditori ai delegantului sau altor noui delegatari, cleat din mo-
mentul acceptgrei ei de cAtre debitorul delegat printeun act
auten tic (art. 1393 C. civil), sau de and creditorul a noti-
ficat delegatia delegatului in once formg, fie chiar printeun
act sub semnAturl privatA. AceastA solutie este insA, dupA
pArerea noastrA, inadmisibilA, art. 1393 C. civil nefiind apli-
cabil in specie, acest text fiind relativ la cesiunea de crean,
0 am vgzut cA delegatia nu este o cesiune, de oarece datoria
anterioarg, este stAnsg prin novatie2).

Delegatia imperfectA. Delegatia imperfectA
este aceea care nu produce novatie. Ea are loe atunci and
creditorul acceptA pe noul debitor oferit de cel vechiu, fArA
a descArca, pe acest din urmA de datoria sa. In delegatia per-
fectA, creditorul prime* pe un nou debitor in locul celui
vechiu, datoria primitA fiind sting 0 inlocuitA prin alta;
pe and in delegatia imperfectA, noul debitor nu ia locul
celui vechiu, ci devine coobligatul sAu, creditorul avAnd in
viitor doi debitori in loc de unul.

In at privwe natura obligatiei noului debitor, vezi
tom. VI, p. 700.

Remiterea datoriei. Remitere datoriei ; pe
care nu trebue sA o confundIna ea remiterea titlului constA-
tAtor al creantei (art. 1138 § 1 C. civil), care constitue numai
o prezumtie a remiterei dator;i, este renuntarea gratuitä, pe
care creditorul o face debitorului sAn de a cere in totul sau
In parte plata creantei sale. Aceastg, renuntare este voluntard
sau Baia

Renaiterea silitg, este acea care are loe ill, caz de con-

Milt. 1904, p. 1226. Vezi suprec, No. 71.
Vezi tom. VI, p. 699.
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Remiterea fa'cutti prin testament fiind un legat (legatum liberationis),
este prin esenta sa revocabilii (art. 802, 920 urm. C. civil). Ea devine caducg.
prin predecesul legatarului (art. 924 C. civil). Cpr. Planiol, II, 609.

Cpr. Beudant. op. cit., 856, p. 525.
Colin et Capitant, II, p. 124; Planiol, II. 608; Beudant, op. cit. 859;

Tribun. Luneville, Justilia din 1916, No. 5, p. 149 (cu observ. noastrI). Vezi
si frib. Arges, Cr. judiciar din 1910, No. 7, p. 63, etc.

Vezi supra, No. 18 bis si tom. V, p. 38 urm.; tom. VIII, parten II,
p. 40, 41, etc.
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cordat, i poate fi impusa minoritatei de catre majoritatea
creditorilor (art. 848 C. corn.). Remiterea voluntara a datoriei
este o liberalitate, pe care ereditorul o face debitorului sau.
Ea stange obligatia (art. 397 C. german), desface datoria,
dupa cum se exprima art. 1099 din codul Calimach (1444 C.
austriac). Ea poate fi Rena' atat prin acte intre vii cat ii
prin testament 1).

Remiterea datoriei fiind o liberalitate, este supusa tuturor
regulelor de fond prescrise de lege pentru validitatea dispo-
zitiilor cu titlu gratuit. Astfel, ea cere concursul vointei partilor;
creditorul trebue sa fie capabil de a dispune (art. 1899 C.
Calimach, 1444 C. austriac), iar debitorul capabil de a priml;
ea este supusa reductiunei, raportului ; ea este revocabila
pentru ingratitudine kti survenire de copiii, etc. 2).

Prin exceptie dela dreptul comun, remiterea datoriei nu
este insa supusä regulelor de formei, care carmuesc donati-
unile intre vii (art. 1138 C. civil), remiterea datoriei poate
fi tacitd, ceeace exclude once solemnitate 3); de unde rezulta.
ea, la caz de contestatie, remiterea datoriei va fi stabilita
conform regulelor stabilite pentru dovedirea, conventiilor in
genere.

Remiterea facuta prin testament este supusa conditiilor
de forma statornicite de lege pentru existenta testamentelor.
Creditorul care remite datoria debitoului salt nu este legat
decat prin acceptarea acestui din urma, el putand pana atunci
saii retraga oferta sa. Daca s'ar intampla ca debitorul sa
moara inainte de acceptare, remiterea va fi caduca i nu va
trece la mo§tenitorii sai (art. 814 § 2 C. civil).

In caz and propunerea de remiterea datoriei s'ar fac&
prin corespondenta, ea nu va fi perfecta cleat atunci and
acceptarea propunerei va ajunge la cuno0inta propunatorului.
Chestiunea este insa, controversata 4).
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Remiterea datoriei poate fi nu numai expresa, dar ki.
tacita i chiar verbala 1).

Unele imprejurari o face chiar a fi presupusa.

286. Prezumptia de liberare rezultAnd din restituirea
voluntarA a titlului sub semnAtura privatA (art. 1138 §1).
Restituirea voluntara a titlului original sub semnatura privata,"
fä'cuta, de creditor debitorului, stabi1e0e in folosul acestui din
urma o prezumptie legal a de liberare, care-I scute$te de once
alto. dovada. Prin aceasta restituire a titlului, nu numai
datoria principala este stansa, dar i toate accesoriile ei 2).

4 Sinetul ce s'au dat inapoi, Intemeiaa juridica prezumptie cg
s'au platit datoria», zice art. 1883 din codul Calimach (1428 C.
austriac);

lug, acest text adaoga a caceastei prezumplie nu fnch,ide
¿ovada cea din potrivä», solutie care nu mai este admi-
sibill astazi; cad prezumptia de liberare a debitorului fiind
juris et de jure nu poate fi dobor(ìa prin proba contrara,
dolt de marturisire kli juramant (art. 1202 C. civil) 3).

Aceasta prezumptie de liberare apara pe debitorul comer-
ciant ca $i pe cel necomerciant (art. 1 C. com.).

286 bis. Pentru ca aceasta prezumptie sa aiba loc se
cere patru conditii, ksi anume:

1° Titlul original trebue sa fie restituit debitorului. Daca
creditorul poseda mai multe exemplare de pe titlul original,
toate trebue sa fie restituite debitorului, pentru ca prezumptia
de liberare sa ailaa loc. 0 simpla facturg, sau un memoriu
constatator al datoriilor debitorului, nu se considera ca un
titlu in sensul art. 1138 § 1, asemene acte nefiind semnate
de debitor. Restituirea unor asemenea acte nu va statornici
deci, in genere, o prezumptie de liberare in folosul debitorului,
cleat daca vor purta semnatura creditorului, cu mentiwaea
ach,itat, sau alta mentiune liberatorie. i inch' i atunci cre-

i) Cpr. Planiol, II, 607.
Cas. Sa. III, Bult. 1906, p. 1440, Dreptul; din 1906, No. 59, p. 468;

Cr. judiciar din 1906, No. 61, p. 450.
Decizia Cas., supra oit. Vezi si tom. VI, p. 707, text 0 nota 2. Vezi

Qi infret, No. 376, In nota.
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C. Bucuresti, Dreptul din 1912, No. 59, p. 474, precum si autorii citati
In tom. VI, p. 710, nota 1. Mai vezi Judeclit. ocol. Lespezi, Or. judiciar din
1911, No. 33, p. 268. Chestiunea este Ina' controversatil.

Vezi tom. VI, p. 711.
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ditorul va putek sa dovedeas0 a el a restituit aceste acte
In vederea platei datoriei, pe care debitorul n'a facut-o.

20 A doua conditie ceruta pentru ca prezumptia de
liberare A poata ave loe este ca. restituirea titlului original
sa fi fost voluntara, ceeace exclude restituirea fa,cuta din
eroare, prin dol sau violenta. Posesiunea titlului in mâna
debitorului Land a se presupune o restituire voluntara, in-
cumba creditorului care ar invoca a titlul i-a fost sustras
sau a 1-ar fi pierdut, ori ca el l-ar fi restituit prin eroare
dol sau violenta, sä probeze aceste imprejurari exceptionale
de fapt 1), dupa cum dispune anume art. 1189 din codul
spaniol.

gReus in excipiendo fit actor». (L. 1, Dig., De exceptionibus, 44.1).

30 A treia conditie ceruta pentru ca prezumptia de libe-
rare prevazutä de art. 1138 §4 sa poata aveà .loc, este ca
titlul original sà fi fost restituit de Insu§i creditorul sau de
o persoana avfind anume mandat pentru aceasta dela creditor.

Daca titlul original a fost restituit numai de unul din
creditori solidan, debitorul va puteh sa opue aceasta restituire
tuturor creditorilor solidan, ca o prezumptie de liberare; pen-
truca, de0 dupa § 2 al art. 1035, remiterea facuta de unul din
creditorii solidan i nu libereaza pe debitor cleat pentru partea
acelui creditor, totuki, dupa § 1 al aceluia§i text, debitorul
poate plan oricarui din creditorii solidari, ca timp nu s'a
facut impotriva lui o cerere in judecata din partea unuia
din creditori.

Aceia§i solutie ar fi, dupl unii, aplicabila §i. atunci cand
restituirea titlului ar fi fost facuta numai de unul din cre-
ditorii conjuncti fara a aveà mandat dela c,eilalti 2).

40 In fine, pentruca res tituirea titlului Ali poata pro-
duce efectele sale, ea trebue sa fie facuta insu§i debitorului
sau unui imputernicit, al su; de unde rezulta ca.,' daca titlul
original al creantei a fost restituit unei persoane straine,
prezumptia legal de liberare nu va ave h loc, de§i creditorul
s'a deposedat de dovada ce ave h in contra debitorului salt.
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287. Prezumptia de liberare rezultând din restitui-
rea titlului autentic al creantei (art. 1138 § 2 C. civil.
Din capul locului trebue sa observam ca art. 1138 § 2 este
rail redactat, caci nu restituirea voluntara a copiei legalizate
de pe titlul creantei autentice, constitue o prezumptie de
liberare in favoarea debitorului, ci restituirea voluntara a
originalului actului autentic, care se gä'se§te in mama credi-
torului face sa se nasca aceastä prezumptie de liberare; caci
oricate copii legalizate creditorul ar restitui debitorului, el
ramanand cu originalul in mana, §i putand sa-i dovedeasca
creanta sa, ar putea intotdeauna sa-1 urmareascrt.

A§a dar, ramâne bine stabilit a, cu tot textul arr. 1138
§ 2, numai restituirea actului autentic ce se gase0e in mana
creditorului sail a copiei de pe hotarirea definitiva, investita
cu formula executorie, facutd de buna voe de catre creditor
debitorului, constitue in folosul acestui din urma o prezumptie
de liberare.

Aceasta prezumptie nu mai este 'rasa de astadata juris.
et de jure, ca aceea care rezultä din § al art. 1138, ci
numai juris tanturn.

Aceasta rezulta din ultimele cuvinte ale art. 1138 § 2:
pánä la dovada contrarä. Creditorul va putea deci in acest
caz, cu toate ca a restituit de bina voe debitorului actul
autentic care forma do vada creantei sale, sau copia legalizata
de pe hotarirea ce ca§tigase, investitä cu formula executorie,
sa stabileasca, conform dreptului comun, ca el n'a inteles sa-i
remita datoria sau ca n'a primit plata; pentruck in cazul de
fata el nu s'a desesizat de insui titlul care era in posesiunea
lui, ca in cazul art. 1138 § 1, ci poate sä scoata o altä copie
de pe hotärire sau de pe actul autentic, a carui dublu original
se pästreaza in arhiva judecatorului care a instrumentat (art.
12 L. p. autentif. actelor).

Mara de aceasta deosebire, care este capitalk conditiile
mai sus expuse in privinta prezumptiei ce rezulta din § 1
al art. 1138 C. civil, sunt aplicabile ksi celei care rezultä din
§ 2 al aceluia§i text.

Aceste sunt cazurile in care debitorul se bucurk sub
conditiile mai sus expuse, de o prezumptie legala de liberare.
Alte prezumptii legale de aceiavi natura nu exista; kii dovada
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de aceasta este art. 1139, &pa care restituirea lucrului dat
ca siguranta, de exempla, a (luerului ce primise amanet, sau
a imobilului ce primise in antichreza, etc., nu este suficienta
pentru a face a se presupue remiterea datoriei, afara, bine
inteles, and din imprejurari ar rezulta contrariul.

(Nisi specialiter contrarium action esse probeturD. (L. 3, Dig.,
De paetis, 2. 14).

Art. 1139 C. civil este de prisos, intelegändu-se dela
sine ca renuntarea creditorului la o sigurantä, precum ar fi,
solidaritatea, ipoteca, amanetul, fidejusiunea, etc., nu implica
din partea lui, cel putin in principiu, o renun tare la insa0
creanta sat

Dar, daca art. 1139 opre§te pe judecatori de a veda
In renuntarea creditorului la sigaranta sa o prezumptie legald ,
din care sa se poata deduce liberarea debitorului, nimic nu-i
impiedica de a veda in aceasta renuntare o prezumptie de
fapt, lasata la lumina i aprecierea lor (art. 1203 C. civil),
de natura a fi complectatl prin alte imprejurari de fapt 0
a conduce la convingerea cA creditorul a inteles a remite
debitorului insu0 datoria sa.

Efectele remiterei datoriei. Remiterea dato-
riei stänge obligatia debitorului cu toate accesoriile sale, ca
§i cum ar fi fost platita.

Remiterea datoriei este ea ins& read, sau personal ei 7
Legea distinge, in aceasta privinta, intre remiterea tacita 0
cea expresa.

Remiterea tacità a datoriei (art. 1140 C. civil).
Remiterea tacita a datoriei, adeca care rezultä din faptele
prevazute de art. 1138 C. civil, .este prin esenta sa read,
0 ea n'ar puta devenì personala deat in virtutea unei re-
zerve a creditorulut, care ar exclude once remitere tacita. In
adevar, de cateori creditorul restitue, de buna voe, unuia din
debitori titlul autentic, fie privat, care constata obligatia acestui
din urma, de atatea ori el se puné in imposibilitate de a
mai puta urmarl pe cineva, fiindca nu mai are nici o dovada
a creantei sale.

De aceea, art. 1140 din codul civil, imprumutat dela
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Pothier, dispune ca, restituirea titlului facuta, unuia din de-
bitori, i§i produce efectele sale in privinta tuturor codebito-
rilor, solutie aplicabila eat codebitorilor unei datorii indivi-
zibile, at qi codebitorilor unei obligatii conjuncte.

Restituirea titlului Malta debitorului principal libereazil,
de a semenea, pe fidejusori, fidejusorul ne mai avand ce ga-
ganta, de cateori debitorul este liberat. Art. 1142 § 1 admite
aceasta solutie in privinta remiterei exprese, insa acest text
se aplica a fortiori remi:erei tacite.

Remiterea facuta fidejusorului libereaza ea hula pe de-
bitorul principal? Art. 1142 § 2 admite negativa in pH-
vinta remiterei exprese, insa aceasta solutie nu mai este
aplicabila de cateori remiterea datoriei a fost tacita. In adevar,
art. 1142 neimpiedecand remiterea facutà fidejusorului de a.
fi real, dad, aceasta a fost vointa creditorului, aceasta vointä
este neindoelnica in caz de remiterea titlului, fiindca credi-
torul s'a pus, de bunà voe, in imposibilitate de a mai urmari
pe debitorul principal. Dad, intentia sa ar fi fost de a libera
numai pe fidejusor, el ar fi facut o descarcare expresa, iar
nu o remit:ere tacita a datoriei, care pune pe toti cei obligati
la adapost de once urmä'rire.

Pentru acelea§i motive vom decide cà restituirea titlului
facutil unuia din fidejusori, libereaza pe ceilalti cofidejusori,
ca toata dispozitia contrara a art. 1142 § 3, care se aplica
numai la remiterea expresä a datoriei, iar nu la cea tacita.

Remiterea expresA a datoriei. Remiterea ex-
presa a datoriei nu produce efecte atat de absolute ca remi-
terea tacita. Legea distinge cazul and remiterea a fost &cut&
unuia din codebitorii solidan (art. 1141), de aceia c,and ea a
fost facuta debitorului principal, fidejusorului sau unuia din
fidejusori (art. 1142 C. civil).

10 Remiterea datoriei fAcutA unuia din code-
bitorii solidan i (art. 1141 C. civil). Remiterea expresa a
datoriei, facuta de creditor Ara nicio rezerva, in privinta
unuia din coobligati, se comidera ca facuta tuturor debito-
rilor §i da loe la o exceptie comunä, care poate fi invocata
de toti (art. 1047 C. civil). Aceasta nu este decat consecinta
mandatuki care exista intre toti debitorii solidan in privinta
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actelor avand de efect stangerea sau micktorarea obligatiei
(art. 1056 C. civil). Ea este irisa criticatä de autori, pentrud
renuntarile sunt de drept strict De aceea, art. 423 din codul
german prevede c remiterea datoriei facuta de creditor numai
unuia din debitorii solidar', nu folose§te celorlalti debitori,
decat atunci cand partile contractante au inteles sa stanga
intreaga datorie 1).

Plecand dela ideea di art. 1141 C. civil este contrar
adevaratelor principii §i, ca atare, de stricta interpretare, se
decide, in genere, d el nu se aplica la remiterea datoriei
acordate unuia din debitorii unei obligatii indivizibile 2).

24a, dar, remiterea sau desdrcarea expresa facuta unuia
din debitorii solidan i este, in principiu, reala, ea nedevenind
personala decat in baza unei rezerve exprese. Aceasta rezerva
peate sa rezulte din termenii sau din cuprinsul actului. Dad,
asemenea rezerva a fost fama, creditorul nu poate cere plata
datoriei, decat scazand partea aceluia druia remiterea a fost
facuta.

Daca unul din debitorii nedesearcati a devenit insolvabil,
partea de insolvabilitate care ar fi fost in sarcina codebito-
rului adevarat, va privi pe creditor, care va suferl astfel con-
secintele remiterei datoriei ce a facut.

292. 2° Remiterea datoriei fAcutA debitorului prin-
cipal (art. 1142 § 1 C. civil). Fidejusiunea fiind un
contract accesoriu, nu poate sa existe de cateori nu exista ti
un debitor principal. Liberarea debitorului atrage deci des-
cä'rcarea fidejusorului j acest principiu este ata de absolut,
incat creditorul n'ar putea sA descaree pe debitorul principal,
rezervandu- i dreptul Mil contra fidejusorului.

Principiile de mai sus nu se aplica Insä remiterei pe
care creditorii o fac falitului prin concordat (art. 802 C. com.),
aa ca remiterea datoriei consimtita de majoritatea credito-
rilor este prin esenta personará falitului i nu folose§te code-
bitorilor sau fidejusorilor sai 3).

Cpr, Art. 1189, 1193 C. Calimach (894, 896 C, austriac). Vezi Pothier,
Oblig., II, 275. Vezi si supra, p. 219.

Vezi tom. VI, p. 719.
3) Vezi supra, p. 219, nota 1, precum si tom. IV al acestei

No. 464.

D. illexandresco. Principiile Dreptului Civil Roman. vol. DI. 23
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Art. 802 din codul comercial nu se aplica' insa, dupa
pdrerea generala, concordatului amiabil sau benevol (art. 845
C. com.), pentruca aceasta dispozitie este exceptionalä i pri-
vitoare numai la concordatu] judiciar; de unde rezulta ca,
de cäteori concordatul benevol va cuprinde o remitere de
datorii, fidejusorul sau coobligatii debitorului principal vor fi
liberati, conform art. 1142 C. civil, in mäsura in care si
debitorul este liberat, dal% de cazul and creditorii si-ar fi
rezervat drepturile lor contra fidejusorilor sau coobligatilor
debitorului printeo clauza expresI

3° Remiterea datoriei fAcutA fidejusorului (art.
1142 § 2 C. civil). Remiterea datoriei facuta fidejusorului
este, in principia, personall si nu produce nici un efect in
privinta debitorului principal, pentruca fidejusiunea este un
accesoria al creantei, §si pentruca creditorul a putut foarte
bine sa renunte la fidejusiune, fail a renunta la insäsi
creanta sa 1).

Creditorul, care a remis datoria fidejusorului, va pasta,
deci dreptul sail contra debitorului principal, afara de cazul
cänd contrariul ar rezultà din vointa sa 2).

40 Remiterea datoriei fkutA numai unuia din
jidejusori (art. 1142 § 3 §i 4 C. civil). De cateori
exista mai multi fidejusori, remiterea expresa a datoriei facuta
numai unuia din ei este, in principiu, personala FA nu libe-
reaza pe ceilalti, daca el n'a manifestat o vointa contrara.
Aceasta insemneaza cà creditorul ti pastreaza dreptul de a
urmarl pe fidejusorii carora el n'a inteles a remite datoria;
caci creditorul având, in specie, mai multe garantii, este liber
de a renunta la una, fara a renunta in acelasi timp la toate,
daca, Inca °data, el n'a manifestat o vointä contrara. Aceasta
regun se aplica atät fidejusorilor solidari, cât i celor puri

simpli.
Cat pentru § 4 al art. 1142, el nu exista in codal fr.

si este adaos de legiuitorui nostru dupa observatiile lui Mar-
cad 6 (VI, No. 809, p. 635, 636). Acest text prevede ca remi-
terea datoriei facuta unei cautiuni date in urma prin act

Cpr. art. 1067, partea final, C. civil.
Trib. Dijon, Turispr. generalci 1924.
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Marcad é cat ei intreaga argumentare a aeestui autor.
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separat, nu libereaza intru nimic pe celelalte cautiuni. lata
cum se exprimä', in aceasta privinta, Marcadé dela care acest
text este imprumutat.Exista," cu toate acestea, un caz par-
ticular in care ar trebui sa se aplice in sensul sail absolut
si riguros regula ca descärcarea unui fidejusor nu libereaza
pe ceilalti fidejusori; aceasta se va intampla atunci cfind
fidejusorul desarcat garantase printr'un act posterior obli-
gatia garantald maienainte de alfii, apx cd" aceftia n' au
pus niciun temeiu pe el» 1).

295. Cazul cind creditorul descard pe fidejusor
primind cevA in schimb (art. 1142 § ultim C. civil).
Mid legiuitorul zice ca remiterea expresa a datoriei fäcutg,
fidejusorului nu libereazI pe debitorul principal, el are in
vedere o descarcare gratuitä'. Cazul and fidejusorul si-a res-
cumparat obligatia, primind ceva in schimb, este prevazut de
ultimul § al art. 1142 C. civil. Mtà ipoteza prevAzuta de
acest text. Am garantat ca fidejusor o datorie de 10000 lei,
si presimtind ca debitorul are sa devie insolvabil, propun
creditorului care accepta, 1000 de lei spre a fi descarcat de
garantia ce am dat. Acesta este un contract cu titlu oneros
si aleator; in adevar, creditorul a primit 1000 de lei in
schimbul riseului ce el A, asuprali, iar eu am dat aceasta
sumà spre a fi liberat de riscurile la care eram expus.
Logic vorbind, acest contract ar fi trebuit sa rdmge ceeace
este in realitate, si creditorul ar fi trebuit BA' pästreze intreaga
sa creanta de 10000 de lei, pentruca suma de 1000 lei ce
el a primit dela mine mi este un acont asupra creantei sale,
ci pretul riscurilor pe care el le-a luat din sarcina mea, spre
a le pune in sarcina lui. Cu toate acestea, art. 1142 § ultim.
decide, contrar opiniei lui Pothier si a lui Dumonlin, ca
suma de 1000 lei, ce am platit creditorului, se imputa asupra
sumei de 10000 de lei ce i se datoreste, asa ca creanta sa
este redua, la 9000 de lei.

Prin aceasta dispozitie nechibzuita, reprodusa si ia codul
italian (art. 1284), legiuitorul nu numai ca nu aduce niciun
folos creditorului, dar inch' ii aduce o pagubl, transformand
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un contract cu titlu oneros i aleator inteun contract Cu titlu
gratuit. Aceasta face cl niciun creditor nu va consimti a
descArca, in asemenea conditii, pe fidejusor, pentruca el poate
fi in pagubA, färä a ava, nicio sperantä de *fig.

Oricum ar fi, textul fiind imperativ, nu admite dovada
unei intentii contrare, at c. creditorul nu va putea Fsä dove-
deascA contra debitorului principal §i celorlalti fidejusori
suma primal dela unul din ace§tia este pretul descArcArei
sale i cA, prin urmare, nu poate fi imputatä asupra datoriei.

296. Compensatiunea 1). Compensatia este o dispozitie
a legei in virtutea cAreia douä persoane datoresc una
alteia bani sau lucruri de aceeqi specie, retin reciproc drept
plata a lucrului datorit, ceeace fiecare datore0e, sau o platä
indoitä i fictivA, care stänge deodatA doul datorii ce existä
reciproc intro &mg persoane (art. 1143 C. civil). 2).

Compensatia nu este deci, la urma urmei, decit o indoitä
platA prescurtatA i fictivä, care inlocueee douà plAti reale.

Compensatio est instar solutionis» 3).
Abchlag ist gute Bezahlung* , zice un proverb german. (Com-

pensatia este platI buna 4).

Compensatia se intemeiaz1 pe interesul pärtilor i pe
echitate; in adevär, pe de o parte, ea economise§te pArtilor
greutatea i cheltuelile unei plAti indoite, iar pe de alta, face
ca situatia lor sä. fie egalä; cAci, färä' ea, debitorul care vi-ar
pläti datoria, n'ar mai avea. posibilitatea sl-vi incaseze creanta,
de cateori acel care a primit plata ar fi devenit insolvabil.
De aceea s'a i zis cl este mai bine a nu se OM deocam-
datä, cleat a cere mai in urmäs inapoi ceeace a fost

Ideò compensatia necessaria est quia interest nostra potius
non solvere, quam solutum repetere . (L. 3, Dig., De compensatio -
nibus, 16. 2).

1) Etimologia cuvantului compensatie reaminteste ideen unei cantlisiri
(pensare ... cum), la care se recurgek inaintea inventiei monedei, atunci cind
Romanii se serveau de drugi de metal spre a se deterink valoarea lucrurilor.
Sumele datorite de o parte si de alta se echilibrau i ambele datorii coexistente

' se distrugeau una prin alta FA se plliteau reciproc. Vezi tom. VI, p. 731.
2) Cpr. art. 1893 C. Calimach (1438 C. austriac); C. Caragea, art. 5

partea III, capit. 8; art. 387 C. german, etc.
3) Vezi supra., p. 219 urm.

Vezi Chaisemartu, op. cit., p. 260, No. 8.
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Astazi compensatia este legala, facultativa sau judiciara
(reconventionala).

Compensatia legalA (art. 1143 C. civil). Com-
pensatia legalä, singura despre care legea se ocupa in sectia
de NA, este aceea care se indeplineste de drept, in virtutea
legei 1), de sinefi, dupä cum se exprima' art. 1893 din codul
Calimach (1438 C. austriac), fära interventia partilor, i chiar
farl stirea debitorului (art. 1144 C. civil).

Condiiiile cerute pentru existenta compensa-
satiei legale (art. 1145 § 1 C. civil). Trei conditii sunt
necesare pentru ca compensatia legala sa poata avea, loe:

1° Ambele datorii trebue sa aiba de obiect o suma de
bani sau o cantitate oarecare de lucran i fungibile de aceeasi
specie :

(Nu se pot riiful preten0i a criror obiect sunt de feluri deo-
sebite, sau hotAritte i nehotiirata», zice art. 1895 din codul Cali-
mach (1440 C. austriac)2).

2° Ambele datorii trebue sa fie lichide 3).

cCompensation n'a lieu, si la dette qu'on veut compenser
n'est liquide et par écrit», zice Loyse14).

Pentru cazurile cand datoriile nu erau lichide, tot
Loysel zicea:

(Une dette n'empAche point Pautres 5).

3° Ambele datorii trebue sa fie exigibile. Acestor con-
ditii, relative la datorii, trebue sa adaogam o a patra con-
ditie relativa la persoane, i anume:

4° Creditorul fieeärei obligaii trebue sa fie debitorul
personal si principal al celeilalte. Toate ace,ste conditii sunt

Cpr. Trib. Ilfov, Or. judiciar din 1909, No. 44, p. 354.
Cpr. Pauli Senten., De pignoribus, 2. 5, § 3.
Pentruca o datorie sit fie certa, ]ichid i exigibilä, trebue s fie de-

terminatri In cuantumul ei, sa fie constatatä printr'un act autentic sau o hem
tartre judecatoreasca si el fie exigibilii, adecas pod/ fi ceruta In plata. Caa.
S. I, Cr. jucliciar din 1916, No. 37, p. 300.

Loysel, op. cit., II, p. 115, No. 705.
6) Idem. II, p, 115, No. 704.
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chestiuni de fapt, care se apreciaza in mod suveran de in-
stantele de fond 1).

299. 1° Ambele datorii trebue sA aibA de obiect o.
sumA de bani sau hicruri fungibile de aceeasi specie.
Prin lucruri fungibile trebue sa intelegem acele care, dupa
vointa partilor exprimata sau subinteleasa, pot fi inlocuite
prin lucruri de aceea4i natura, calitate lisi cantitate; de exemplu:
un sac de grau, un vas de vin 2), un cal, in genere, etc.

Din cele mai sus expuse rezulta ca, fungibilitatea nu
poate fi aplicata la lucrurile considerate de parti ca corpuri
certe toi determinate in ipso individuo, precum ar fi de
exemplu, cazul dud cineva ar datorl cutare cal, cutare vas
de vin, etc pentruca, in specie, un alt cal sau un alt vas
de vin nu poate Isa formeze echivalentul exact al obiectului
datorit.

De ac,eea, comodatarul nu poate sä retie lucrul impru-
mutat, sub cavant de compensatie pentru creanta ce el ar
ave, contra comodantelui (art. 1570 C. civil) 3).

Pentruca compensatia sa poatä, avea loc, trebue ca lu-
crurile sa fie fungibile intre ele, unul prin raport cu ceralalt..
Textul legei cere, in adevar, ca lucrurile sä fie fungibile O.
de aceeqi specie4).

0 datorie alternativa sau facultativa nu poate deci fi
compensatä ea o datorie purl i simpla 5); dupa cum nici
obligatiile de a face nu pot fi compensate tare ele, ci numai
cele de a da, pentruca nu poate sa existe o identitate per-
fecta intre doua obligatii de a face 6).

Obligatia cu clauza penalä poate insä, fi compensata cu
o obligatie purl k4i simplä, clauza penalä' nefiind decat fixarea

Cas. S. I, Bult. 1900, p. 168. Vezi si Cas. I, 17 Noembrie 1919, in
privinta chestiunei de a se sti daca o creantii este lichida (chestie de fapt)t
Jurisprud. rom. din 1920. No. 6, p. 71, No. de ordine 93.

In cat priveste deosebirea ce exista intre lucrurile fungibile si con-
sumptibile, vezi tom. I al acestei lucrari, p. 481, nota 4.

Art. 1570 C. civil cuprinde o croare de tipar, lipsind din el cuvintul
nu. care trebue adaos, pentruca textul sii aibli un inteles. Vezi tom. VI, p.735,
nota 3; tom. Arm, partea 1, p. 30, nota 1 (ed. a 2-a); tom. 11C. ed. II, p. 575,
ad notam si p. 661, nota 4, etc. Vezi fli tom. IV al acestei lucran, No. 392.

Veai torn. VI, p. '736.
Vezi tom. VI, p. '737.

5) Vezi tom. VI, p. 738.
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Cpr. Planiol, II, 696. e Questa disposizione e anormale , zice Giorgio
Giorgi, Teoria delle oblig azioni, VIII, 11, p, 15 (ed. a 3-a).

Vezi tom. VI, p. 740.

CONDITTILE COMPENSATIEI LEGALE. ART. 1145. 359

de mai 'nainte a daunelor ce urmeaza a se prat la caz de
neexecutare (art. 1066, 1069 C. civil), obligatia ca clauza
penald fiind tot pura si simpla.

299 bis. Exceptie de la principiul de mai sus (art.
1145 § 2). Desi, dupa art. 1145 § 1 C. civil, compen-
satia legala nu poate avea loc decal intre doul datorii de
bani sau de lucruri care, dupa intentia partilor, pot fi inlo-
cuite unele prin altele; totusi, prin exceptie, dup. art. 1145
§ 2 C. civil, prestatiunile de grane sau producte constatate
prin mereuriale, adeca dupa registrele tinute de unele co-
mune, care constata pretul curent al productelor, dup. ope-
ratiile comerciale, pot fi compensate cu sumele lichide si
exigibile.

Motivul acestei exceptii, pe care Pothier n'o admitea e
pe care autorii, in genere, n'o aprob11), este ca productele
pot in totdeauna fi prefacute in bani si banii in producte.

De cateori insa va fi vorba de producte necotate in
mercuriale, sau de alte lucruri, de exemplu, de instrumente
aratorii, motivul exceptiwaei ne mai avand fiinta, be va aplicl
regula generala, adeca compensatia nu va ava. loc.

De asemenea, compensatia nu va avea loe de cateori
ambele datorii ar aveà de obiect producte de o natura deo-
sebita, cu toate ca ar fi cotate in mercuriale, pentruca art.
1145 § 2 fiind exceptional, este de strictä interpretare:

e Exceptiones sunt striciissimce interpretationes' .

Chestiunea de a se stl clack pentru ca exceptia admisa
de textul de mai sus sa poata aveft loe, sa mai cere, sau
nu, ca datoria de producto sa all caracterul unei prestatii
periodice, este controversata 2).

300. 2° Ambele datorii trebue sA fie lichide. In-
deplinirea compensatiei legale cere, in al doilea loe, ca ambele
datorii sa fie lich,ide, adeca: sä se stie ce se datoreste si cat
anume (cum cerium, est an et quautum debeatur).

Compensatia fiind, in adevar, asimilan platei, legea n'a
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voit ce ea sa poatg, avea, loe atunci cand plata n'ar puta, fi
cerutg. Or, plata unei datorii nelichide fiind cu neputintk
nici compensatia legall nu poate avea, loe, dacg, una din da-
toril nu indeplinete aceasta conditie 1).

In caz de nelichiditate a ambelor datorii, sau macar a
unei din ele, compensatia nu poate fi cleat judiciar.a, ceeace
insemneaza ca ea va avea loe atunci cand justitia va hotart
existenta §i. cuantumul datoriei 2).

41sTu poate cineva sA faluiascA o pretentie nelimpezitä ca alta
limpezitK», zice art. 1894 din codul Calimach (1439 C. austriac)-

Lichiditatea datoriilor cuprind doua elemente, i anume :
a) certitudinea existentei datoriei; O. b) determinarea cuan-
tumului ei 3).

301. 30 Ambele datorii trebue sA fie exigibile.
A treia conditie ceruta pentru ca compensatia legala sg, poata
ave l loc, este ca ambele datorii 0, fie exigibile, adeca sa,
poata fi urmarite in justitie.

( Nu poate cineva sg ealuiascl o pretentie a cArui termen mi
s'au Implinit, cu o pretentie a crtrui termen au sosit», zice art. 1894
din codul Calimach (1439 C. austriac).

Aceasta conditie rezulta, ca k;i fungibilitatea, din insksi
natura compensatiei. Nu se poate pricepe, in adevar, cum
legea ar impune partilor o indoita plata fictivg, atunci cand
ele n'ar putel cere o plata reala.

301 bls. Compensatia legala nu poate deci sa aiba loe
In privinta obligatiilor naturale, asemenea obligatii nefiind
exigibile, de oarece creditorul n'are actiune pentru a cere
executarea lor 4).

Cas. I, 17 Noembrie 1919, Jurisprud. rom. din 1920, No, 6. p, 71,
No. de ordine 93. Aceasta decizie pune, cu drept euvant in principiu ca de
eliteori exista o contestatie serioasa privitoare la existenta ereantei si determi-
narea euantumului datoriei, compensatia legala nu poste eve& loc. Codul german
nu pune lichiditatea in numarul conditiilor pentru existents compensatiei fiind
sufieient ea ambele prestatiuni si aibli de obiect lucruri de aceeasi natura si si
fie exigibile (art. 887), si unii aproba aceasta solutie. Vezi tom, VI, p. 742.
text si nota 4.

Cas. I, decizia eitatli in nota preeedenta.
2) Vezi asupra acestor elemente, tom. VI, p. 743 urm.
4) Vezi supra, p. 163.
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301 ter, Ea este, de asemenea, cu neputintä in pri-
vinta obligatiilor contractate sub o conditie suspensiva nerea-
lizata; in privinta datoriilor prescrise; in privinta datoriilor
Anulabile sau rescindabile, indata ce anularea sau resciziunea
lor a fost admisä de justitie 1), etc.

301 quater. Tot astfel, o datorie cu termen nu poate sä
serveasca de baza compensatiei legale, pe cat timp termenul
n'a ajuns la scadentä, debitorul neputând fi lipsit de bene-
ficiul termenului färä §Itirea e in contra vointei sale:

e Quod in diem debetur, non compensabitur antequam dies
venit, quanquam dan i oporteatz. (Ceeace se datoreqte cu termen
nu va putea sg. fie compensat Inaintea sosirei termenului, Cu toate
a lucrul este datorit). (L. 7, Dig., De compensationibus, 16. 2).

301 quInqules. Termenul de gratie (art. 1146 C.
civil). Solutia de mai sus nu este insä, adevarata cleat in
privinta termenului de drept, 0'ci termenul de gratie nu
impiedica compensatia (art. 1146 C. civil); de oarece acest
termen este o favoare acordata de judecatori debitorului ne-
norocit 0 de huna credintä, care nu este in stare de a pläti.
Or, debitorul care dobAndWe o creanta contra creditorului
säu, poate sä pläteasc5. El se va libera deci prin compensatie,
adeca prin stangerea creantei sale.

Acestea sunt conditiile ce trebue sa intruneascä', ambele
datorii pentru a puteá fi compensate. Aceste conditii stint
relative la datoriile ce urmeaza," a fi compensate. A patra
.conditie este relativä' la persoanele intre care compensatia
are loc.

302. 4° Creditorul fiecarei obligatii trebue sA fie
debitorul personal si principal al celeilalte (art. 1143,
1148 § 2, 1149 C. civil). Compensatia legala nu poate
sa aiba," loe decat intre douä persoane ca,re Bunt in acela0
timp in mod personal 0 principal creditoare 0 debitoare una
care alta 2); cAci nu se poat,e ca cineva sä-0 pläteasca datoria
.cu creanta altuia.

cDatornicul nu poate sA pue in socoteala creditorului su

Vezi tom. VI, p. 747.
Cpr. Cas. fr. Sirey, 1905, 1. p. 486, 487.
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ceeace creditorul este dator unei a treia persoane i aceasta dator-
nicului,, zice art. 1897 din codul Calimach (1441 C. austriac).

302. bis. Compensatia legala nu poate deci s. alba
loe deat intre douä, persoane care sunt in acelqi timp cre-
ditoare i debitoare una catre alta. Art. 1149 din codul civil
face aplicarea acestui principiu la cesiunea de creantit. Tatä.
care este ipoteza prevazuta de acest text: PresupunAnd
A, care este creditorul mea pentru o suma oarecare, cedeaza
creanta sa unui tertiu, devenind mai tArziu debitorul meu, el
nu va puta, sa-mi opue compensatia atunci dad il voiu
urmäri in baza creantei mele, pentruca daca, ea adevarat, el
este debitorul meu, el a incetat de a fi creditorul meu, de
oarece el a transmis creanta sa altuia. El nu poate deci sa-mi
plateasca in mod fictiv cu o valoare care nu-i mai apartine..
Tot astfel, eu nu voiu puta opune compensatia tertiului
cesionar, d'Id el mar va urmarl in baza creantei cedate lui
de A, pentruca eu sunt numai debitorul nu fusa i creditorul
lui A (cedentul). Calitatea de debitor i de creditor incetand,
in adevar, prin efectul cesiunei, de a exista asupra capului
acelorai persoane, compensatia este ca neputinta 1).

Pentru ca aceasta solutie sg. fie adevarata, se cere insa
ca cesiunea sa fi devenit perfecta fie prin notificarea cesiunei
facuta debitorului (in specie mie), fie prin acceptarea mea
intr'un act autentic (art. 1393 C. civil).

Art 1149 C. civil stabile0e insa o deosebire insemnata
intre cazul cAnd cesiunea a fost acceptata de debitor i acel
când ea ja fost numai nofificata 2).

Regula de mai sus, dupa care compensatia presupune-
doua persoane, care respectiv sunt debitoare i creditoare una
catre alta, este absoluta. N'ar trebul deci sA vedem o exceptie
dela acest principia in art. 1148 § 1, care dispune ca com-
pensatia are loe In privinta cautiunei, pentru ceeace creditorul
datore§te debitorului principal. Acest text nu face, in adevar,.
decAt sa constate un efect al compensatiei indeplinite i ca.
atare, este conform principiilor mai sus expuse 3).

Vezi tom. VI, p. 761 urm.--Contra: Art. 1898 C. Calimach (1442 C..
austriae),

Vezi asupra asestei deosebiri, tom. VI, p. 762 urm.
Vezi tom. VI. p. 764; tom. X, P. 173.
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302 ter. Pentru ca compensatia legala sa poata avea
loe, ea cere nu numai ca fiecare din parti sa, fie debitoare
vi creditoare una catre alta in mod personal, ci e in mod
principal. Aceasta regula din art. 1148 § 2, care dispune
ca compensatia n'are loe in privinta debitorului principal
pentru ceeace creditorul datoreste cautiunei 1). In adevar, din
imprejurarea ca, fidejusorul a devenit creditorul creditorului,
nu rezulta ea debitorul principal poate sä se pretinda liberat
prin compensatia opera% intre creditorul e fidejusorul san,
iiinddi nu fidejusorul, ci el insusi este debitorul acestui cre-
ditor, fidejusorul nefiind obligat a plati cleat in lipsa debi-
torului principal.

Cu toate acestea, daca fidejusorul, fiind urmarit de creditor,
.a invocat compensatia operata in persoana sa, debitorul prin-
cipal va fi liberat. Prin aplicarea principiului de mai sus,
dupa care compensatia legall nu poate IBA aiba loe decfit intre
doua persoane care sunt in acelasi timp in mod personal
-creditoare 6 debitoare una catre alta, L. 23, Dig., de com-
pensationibus, 16, 2, dispune ea, de cAteori un tutor cere
.ceeace se datoreste personal minorului, debitorul nu poate
compensa aceasta creanta, a minorului Cu o datorie persona%
a tutorului 2).

Thal administrator legal, in timpul casatoriei al bunu-
rilor copilului sat' minor, neavfini dreptul de a dispune de
salariul datorit acestui copil de catre patronul Ban (art,. 341
.C. .civil), nu poate sä, intrebuinteze acest salariu la strfingerea
obligatiei personale ce el ava catre acel patron 3).

302 quater. Creditorul personal al unuia din membrii
unei societati comerciale nu poate sa compenseze creanta sa
-cu o datorie ce el are dare insasi societatea, pentruca, in
specie, lipseste personalitatea datorinor. Aceasta solutie este

In ceeace priveste § 3 al art. 1294 C. fr. (1148 (J. civ. rom). eliminat
de legiuitornl nostril, dupti observatiile lui Marcadé, Vezi snprei, p. 394, text
si nota 1.

Tutorul poste insii sIi-si plgteascil el lime sumele ce i-ar datori pupilal
.su si care au fost declarate in inventar (art. 395 C. civil), ea si cum ar pliiti
pe alt creditor al minorului. Asemenea act fiind din parten tutorului un act de
administratie, nu cere interventia nimlinui (art. 390 C. civil). Vezi tom. VI,
-p. 753.

9 Cas. fr. Sirey, 1905. 1. 487.
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Cpr. Cas. fr. Sirey, 1906. 1. 15 FA Cr. judiciar din 1906, No. 71, p. 572-
(cu observ. noastrii.). In at priveate soeietile civile chestiunea este contro-
versa* pentruc i personalitatea lor este supusli discutiei. Vezi tom. IX, ed. II,
p. 609. Vezi asupra personalitatei societkilor civile, tom. I al acestei lucriai, p.
138, nota 4.

,2) Vezi asupra acestei chestiuni, tom. VI, p. 764, 755; tom. VIII,
parte 1-a, p. 285 O. 677, nota 1, etc,

s) Vezi tom. VI, p. 757, 758. In at prive#e succesiunea acceptatä sub.
beneficia de inventar, vezi tom. VI, p. 759.
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evidentä in privinta societätilor comerciale, care sunt procla-
mate persoane morale prin art. 78 § ultim C. com. 0 care
eran considerate ca atare kid, de sub codul Calimach (art.
379), pentrucl corpul juridic, care compune societatea este
o persoanä deosebitä de a.ceea a asociatilor1).

302 quInqules. Ce trebue sä decidem in privinta bär-
batului administrator al bunurilor sotiei sale? Nicio dificul-
tate in cazul and sotii sunt separati de bunuri sau, (ha
fiind asätoriti sub regimul dotal, sotul administreazA averea
parafernalä a femeei. In ambele cazuri, bärbatul administrând
averea femeei in baza unui mandat ordinar, este ca totul
strAin de creantele sau datoriile femeei fatä cu tertii; prin
urmare, nicio compensatie nu este cu putintä intre aceste
creante sau datorii, ca acele ale bärbatului.

Chestiunea este insä controversatä in privinta capitalului
creantelor dotale, atunci and sotii sunt asätoriti sub regimul
dotal; ins/ solutia cea mai juridicä este, de buniti seamk
aceea care admite a compensatia legalä nu este ca nepu-
tinta in privinta capitalului creantelor dotale, ci numai in
privinta dobAnzilor acestor creante, care devin proprietatea
bärbatului 2).

302 sexles. In privinta succesiunilor, de ateori mo0e-
nitorii au acceptat succesiunea pur i simplu (art. 685 C.
civil), de atateaori ace0i mo§tenitori devenind creditorii
bitorilor defunctului, compensatia legalä va ave loe dvä
ace0i moOenitori sunt i ei, la Andul lor, debitori persona
ai debitorilor succesiunei i, in asemenea caz, compensatia
legalä, a avut loc din momentul mortei autorului, de and
acceptarea 10 produce efectele sale 2).

302 septles. Dug presupunem ipoteza in care un
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comerciant ar fi fost declarat falit, atat in Romania cat 0.
in strainätate, lucru ce se poate foarte bine intampll in
sistemul care admite pluralitatea falimentelor 1), fiecare fall-
ment (land loc la formarea unei mase deosebite, avand fiecare
activul 0, pasivul sat], debitorul masei hitraine nu poate sa
opue sindicului acestei mase, care 1-ar urmari in Romfinia,
compensarea datoriei sale ca creanta ce el ar avea contra
masei din Romania, 0 vice-versa.

Cazul dud datoriile sunt platnice in locuri
deosebite (art. 1150 C. civil). Daca ambele datorii nu
sunt platnice in acela0 loe, compensatia nu poate sä aibä
loe decat plätindu-se cheltuelile pentru transportul banilor
dinteun loe in altul, efectuat, fie direct, fie in mod indirect,
prin mijlocul unei cambii sau unui alt efect (art. 1150 vor-
be0e de cheltuelile remiterei).

Aceastä dispozitie foarte ecbitabila, admisä, 0 in codul
german (art. 391), IV va priml mai cu mama aplicarea atunci
cand va fi vorba de compensarea unor datorii de producte,
a cäror pret variaza adeseori dupa localitate, pretul marfu-
rilor fiind mai mare sau mai Ink dupa cerere FA ofertä.

Regula art. 1150 C. civil deroagg dela regula lichidi-
tätei datoriilor statornicita de art. 1145 § 1 C. civil.

303 bis. Cazul dud cineva are dire altul mai
multe datorii (art. 1151 C. civil). Cand sunt mai multe
datorii susceptibile de conipensatie, datorite de aceea0 per-
soanä, se urmeaza regulele stabilite pentru imputatiunea plätei,
fiindc5 compensatia este o platä indoità 0 fictiva (plata
prescurtata). Dispozitia acestui text este inutilä, ea intele-
gandu-se dela sine 2),

In regulä' generalä, diversitatea cauzei datoriilor
nu este o piedecä la indeplinirea compensatiei legale (art.

11 Chestiunea pluraliatei filimentelor este Ina controversatit Vezi tom.
VI, p. 760, nota 1, Vezi si Thaller, R. élément. de droit commercial, 1717,
p. 858 (ed. a 4-a). Daa nu ne inseliírn, unitatea e univerealitatea falimentului
este o consecintii logia a unititei patrimoniului. Vezi Lacour, Précis de droit
commercial, 2084 e 2147; Surville et Arthmys. Cours élément. de droit inter-
national privé, 516 urm., p. 702 urm. (ed. a 5-a), etc.

2) Acollas, II. p. 911. In privinta imputrixei pliitei (art. 1113 C. civil);
vezi tom. VI, p. 530 urm. si supra, p. 302 urm.
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1147 § 1 C. civil). Astfel, o datorie care deriva dintr'un
contract determinat se va compensa ca o datorie care re-
zulta din alt contract, sau dintr'un quasi-contract, dintr'un
delict san quasi-delict, daca a fost lichidata de justitie.

Principiul este deci ca compensatia lega] a are loc oricare
ar fi cauza ambelor datorii, afara, bine Inteles, de datoriile
care au o cauza ilicita, 'asemenea datorii fiind inexistente
(art. 966 C. civil).

Art. 1147 C. civil aduce insa trei exceptii dela prin-
cipiile de mai sus.

Cazurile exceptionale in care compensatia le-
gala nu are loc. (Exceptii intemeiate pe cauza datoriilor)
(art. 1147 C. civil). Aceste exceptii sunt in numar de
trei. Ele sunt relative: 1° la cazul cererei de restituire a
unui lucru de care proprietarul a fost deposedat pe nedrept;
2° la acela al cererei de restituire a unui depozit neregulat;
3° i In fine, la cazul unei datorii declarate nesesisabile.

1° Cazul child proprietarul a fost pe nedrept
deposedat de lucrul säu. Un principiu de ordine publica
voe0e cá oricine a fost pe nedrept deposedat de lucrul eau, fie
prin violenta, fie prin frauda, A, fie reintegrat in acest drept.

Spoliatus ante onznia restituendus».

Deci, daca datorindu-ti o suma de bani, prin samavol-
nici sau frauda mi-ai luat un lucru sau o suma de bani
ce-mi apartine, la actiunea In restituire ce voiu exercita in
contra d-tale, nu vei puteâ, sa-mi opui compensatia, ci va
trebui mai Int'aiu sa-mi restitue0i ceeace mi-ai luat, i apoi
sa, ma', urmarqti pe calea legala.

«In deobste nu se pot rgui lucrurile apucate de cineva prin
silnicie», zice art. 1896 din codal Calimach (1440 C. austriac 1).

(Possessionem autem alienam perperanz occupantibus, com-
pensatio non datur». (Cei care au uzurpat o proprietate apartintind
altora, nu pot sA, opue compensatia). (L. 14 § 2, Cod., De compen-
sationibus, 4. 321

eNu se poate invoch compensatia contra unei creante nAscutit"
dintr'un act ilicit voluntarv, scrie art. 393 din codul german.

') Vezi tom. VI, p. 773.
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2° Cazul cererei in restituire a unui depozit
neregulat. Textul francez ea 0 art. 1896 din codal Cali-
mach (1440 C. austriac) vorbWe de cererea in restituire a
unui depozit in genere, Insa Marcad é observand, ca drept
cuvfint, ea aceasta exceptie nu se poate aplica, cleat la de-
pozitul neregulat 1), legiuitorul nostru a modificat in acest
sens textul jrancez.

.A.va dar, depozitarul actionat in restituire nu poate sa
invoace compensatia, sub euvant ea ar fi 0 el, la randul lui,
creditorul deponentului, ci trebue sa restituiasca lucrul 0
apoi sa-0 exercite dreptul pe calea legalä 2).

cm u causa dcpositi compensationi locus non estz 3).

Dar dad, compensatia legalä este, in specie, cu neputintl,
ea poate fi facultativa de cateori deponentul va renuntá la
beneficiul pe care i-1 confera art. 1147, 2° 4).

Aceastä exceptie fiind, ea toate exceptiile de strictä, in-
terpretare, nu poate fi aplicata la depunerile facute spre fruc-
tificare in mânile unui particular sau la o band., la o casa
de economie, etc., creantele care ar rezulta din asemenea
operatii fiind supuse compensatiei.

In fine, textul corespunzator fr. mai excepteaza dela
principiul compensatiei restituirei care rezulta clintr'un comodat,
Irish' aceasta dispozitie fiind criticatä, de Marcad 6 (IV, 830),
legiuitorul nostru n'a mai reprodus-o, ca drept cuvânt.

3° Cazul unei datorii declaratà nesesisabill-
Compensatia fiind o plata fictiva, care se poate indeplini fara
tirea 0 chiar in contra vointei debitorului, nu mai este ca

putinta de elteori unul din debitori nu poate fi constrans la
o plat/ reall. Deci de cfiteori banii ce-mi datore0i nu pot
fi urmariti in mAinile d-tale de catre creditorii mei, de atAtea
ori ace0i bani nu vor puteá fi compensati cu banii ce ti-a0

Depozitul este neregulat atunci dud depozitarul nu este obligat a res-
titul insusi lucrul depns, ci un lucru de aceiasi specie si valoare ega11. (Jpr.
art. 1295 C. Calimach (959 C. austriac). Vezi tom, VI, p. 775. tom. X, p. 6,
etc. Cpr. Planiol, II. 2213--2215: Vezi tom. IV al acestei lucriiri, No. 420.

Cpr. Trib, Paris, D. P. 1910, 5. 7 e Dreptul din 1910, No. 30, p.
243 (cu observ. noastr).

Cpr. Pothier, Oblig., II, 625, p. 337,
Vezi tom. VI, p. 795, 796.
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datori, pentrueä, daca ar fi altfel, compensatia ar produce in
folosul d-tale i in dauna mea rezultatrd unei urmariri asupra
unui lucru nesesizabil, i m'ar sili sa platesc cu o suma ce
nu poate fi urmaritä.

i ad trebue iaräsi sa observam ca textul nostru, modi-
ficat tot dupa Marcadé (IV 832), este mai bine redactat
cleat cel francez; caci, pe and acest din urml vorbeste
numai de datoriile care au de cauzei alimente declarate
nesesizabile, textul nostru, mult mai general, vorbeste de
once datorii declarate nescsizabile, ca i art. 394 din codul
german.

Datoriile pe care legea le declara nesezisabile inter,
limita oarecare, sunt cele prevazute da art. 408 si 409 Pr. civ.

40 Datorii de impozit atre Stat, comunA sau
-- La exceptiile prevazute de art. 1147 C. civil, autorii

mai adaoga o a patra, i anume: aceea ca un contribuabil
n'ar puta sa se scuteasca de plata impozitelor datorite Sta-
tului, comunei sau judetului, sub cuvânt ca ar fi si el cre-
ditorul lor, i aceasta pentruca Statul, comuna i judetul sa
poata face fatä serviciilor publico 1). Aceastä solutie ea, ad-
misa la Romani vi este si astäzi anume prevazut de unele
legiuiri strh'ine 2).

Statul, comunele i judetele sunt 1)24 in privinta com-
pensatiei, supuse dreptului comun 3), afard de datoriile care
li se cuvin cu titlul de impozite.

Exceptii intemeiate pe dreptul tertiilor (art.
1152 C. civil). Compensatia fijad o plata fictiva vi pres-
curtata, pe care insasi legea o indeplineste pentru ambii
debitori, nu poate aveä loe in cazurile and nici plata n'ar
puteà fi facuta. Astfel, dupa cum debitorul nu mai poate
efectua plata indata ce s'a flout o poprire in mäinile lui de
catre IlD creditor al creditorului lui (art. 1099 C. civil), tot
astfel, asemenea poprire impiedica datoria de a se compeng
cu creanta ce acest debitor ar puteä sä dobändeasca mai in

Cpr. Trib. Dfimbovita, Cr. jutliciar 1905, No. 68, p. 461.
Vezi, de exemplu, art. 132 § ultim din codul federal al obligatiilor ;

art. 395 C. german, etc.
Cpr. Cas. S. III, Bult. 1905, p. 1325, 1326.
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urma. Art. 1152 (J. civil nu este deci decfit o consecinp a
principiului inscris in art. 1099 din acelasi cod.

Astfel, daca presupunem ca-ti datoresc 1000 de lei si ca
un creditor al d-tale popreste aceasta suma in maulle mele 1),
chestiunea este de a se sti daca devenind, la rándul meu,
creditorul d-tale, voi puteá, sa opun compensatia datoriilor
noastre tertiului popritor (creditor. d-tale)?

O distinctie se impune: 1° sau eu eram creditorul d-tale
mom,entul facerei poprirei §i, in asemenea caz, voiu puta,

sa-i opun compensatia, poprirea neputAnd sa-mi ridice bene-
ficiul pe care mi-1 da legea. Poprirea creditorului d-tale a
venit, in adevar, prea tâniu; ea nu-si mai poate produce
efectele sale; pentruca, in momentul cAnd a fost facuta, com-
pensatia se indeplinise intre datoriile noastre; 2° sau eu am.
devenit creditorul d-tale mn urma ordonanfei de poprire
In asemenea caz, nu voiu puta, s'o invoc in prejudiciul cre-
clitorului popritor, dupa cura nu voiu pute . sa invoc nici
plata ce as fi fácut in arma poprirei (art. 1099). Creditorul
popritor a dobandit deci, in specie, un drept asupra creantei
poprite, drept care nu mai poate fi atins nici printr'o plata
realä, nici printr'o plata fictiva.

310 bis. Presupunand insa ca suma poprita ar fi mai
mica deat cea datorita. Compensatiunea legala nu va puta sa
ala, loe nici pentru diferenta din datoria nepoprita, pentruca
clupa cum stim, poprirea loveste de indisponibilitate, in inte-
resul creditorului popritor si a altor creditori ce ar puta sa
intervie, nu numai o suma egala cu aceea pentru care ea a fost
facutä, ci intreaga suma datorita 2). Prin urmare, compensatia
ca si plata, nu poate fi (Tusa creditorului popritor, nici chiar
pro parte, pentru suma care intrece propria sa crean-p. *tim.
Insa el tertiul poprit poate, in once caz, sa depue sumele
sau efectele poprite la casa de consemnatii, asemenea depunere
fiind un act de conservare.

310 ter. Dar daca persoana in mAnile careia s'a facut
poprirea nu poate, in ipoteza de mai sus, s'A invoace com-

Art. 1152 Intrebuinteazli, ea i art. 1099. euvintul impropiu: seches(ru,
in loe de poprire, Vezi supra, p. 289, nota 1.

Vezi supra. p. 289.

D. Alexandresco, Principille Dreptului Civil Romfin. Vol. III. 24
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pensatia contra creditorului popritor, ea ar putea, dupa, parerea
generala, pentru ca conditia sa sa nu fie mai rea decat aceea
a celorlalti creditori, sa faca o poprire in manile sale proprii,

astfel sa participe cu cei1al creditori la distribuirea banilor
ce ea detine 1). Nu vedem insa, cum un creditor ar putea sa
faca o poprire in manile sale proprii, atunci cand toate text&
dela poprire presupun ca once poprire se face in mana tertiilor.
Apoi vom observa ea asemenea procedare este periculoasä,
pentruca ea ar permite debitorilor de rea credinta de a nimici,
sub cuvantul unei creante inchipuite, drepturile adevaratilor
creditori 2).

310 q u ate r. Regula art. 1152, dupA care compensatia
n'are loe In privinta drepturilor dobandita de tertii, fiind
generala, nu trebue restransa la cazul poprirei, pe care legiui-
torul ti citeazä exempli gratia, caci ea se aplica i la alte
cazuri. Astfel, cumparatorul unui imobil ipotecat neputand
plateasca pretul vanzatorului, ci trebuind pastreze pentru
creditorii ipotecari, n'ar putea sa pretinda, in dauna acestor
creditori, ca pretul datorit de el s'a compensat ca creantele
ce el a putut sa aiba contra vanatorului, etc. 3).

311. Exceptii care derivA din vointa p'Artilor.
Compensatia legala fiind intememeiata pe interpretarea vointei
comune a partilor, n'ar fi nici drept, niel logic ea ea sa
fah' loe de cateori partile interesate au manifestat o vointa
contrara.

Astfel, compensatia legala poate fi inläturata printeo
renuntare anticipata, adica manifestata inaintea indeplinirei ei 4),

3) Ve,zi In acest sena, Trib. Tutova, Cr. judieiar din 1905, No. 43. p. 343
(cu °beery. noastrA) ; Glasson, Pr. th. et pratique de procéd. eivile, II, 1243,
p. 327 (ed. a 2-a); Garsonnet, Tr. th. et pratiqu,e de procédure, IV, § 1382,
p. 326 (ed. a 2-a); Parid, fr., Vs Saisie-arrgt, 574 urm.; Repert. Sirey, eod. Vo.
132 urm.; D. Negulescu, Teoria poprirei, p. 77 (ed. a 3-a), etc.

') Cpr. Trib. Covurlui si C. Galati. Dreptul din 1907, No. 75, p. 716
urm. (cu observ. noastrI). Vezi asupra acestei chestiuni, tom. VI, p. 783; tom.
X, p. 25, etc.

Mai vezi aplicaren acestei regule la cesiunea bunurilor, la faliment, la
succesiunea beneficiali, la succesitmea 'mama, etc. tom. VI, p. 784, 785.

Cpr. art. 139 C. federal al obligatiilor; art. 605 § 2 C. civil japonez
din 1896, etc.
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cad fiecare este liber de a rum*, fie mai dinainte, fie mai
pe urma, la drepturile stabilite in favoarea sa.

4 Regula est juris antiqui, omnes licentiam habere, his, quce pro
se introducta sunt, renuntiare». (L. 29, Cod. De pactis, 2. 3)1).

Este adevarat CA nu se poate renuntà la o succesiune
nedescbisa, Inca (art. 702, 965 § 2, 1226 C. civil), nici la
o prescriptie neindeplinita (art. 1838 C. civil), insa aceste
dispoziti se intemeiaza pe motive de ordine publica, care n'au
ce cauta, in speta, compensatia neputând fi supusa unei excepti
de asemenea natura, fiindca este de ordine pur privata si a fost
infiintata in interesul pärilor, propter reciprocam utilitatem.

Renuntarea anticipata la compensatie poate fi expresa
sau tacita, ea putand fi reciproeä sau numai

312. Renuntarea la compensatia indeplinità (art.
1149, 1153 C. civil). Dupg cum eineva poate sä renunte
de mai 'nainte la foloasele compensatiei legale, tot astfel se
poate renuntà la compensatie, In urma Indeplinirei ei, aceastA
renuntare putand fi expresa sou tacita.

Renuntarea expresa nu este supusa niciunei forme spe-
ciale. Cat pentru renuntarea tacita, ea rezulta din once act
incompatibil cu efectul extinctiv al compensatiei. La caz de
Indoiall, renuntarea nu va fi presupusa, pentruca renuntarile
nu sunt presupuse niciodata.

In caz de renuntare la compensatia indeplinita, lucrurile
se vor petrece ca si cuni compensatia n'ar fi avut loc; prin
urmare, creantele stanse vor renaste, respectAndu-se insa drep-
turile dobfindite de tertii.

Aceasta rezulta din art. 1149 despre care am vorbit
suprà, p. 862 O. din art. 1153 C. civil. Ambele texte cu-
prind, de altmintrelea, o renuntare tacitä, la compensatia
Indeplinità

Acest din urma text dispune ca acel care a platit o
datorie stAnsa de drept prin compensatie, nu mai poate, ce-
'And inapoi plata creantei pentru care n'a invocat compen-
satia, sa pretinda, in dauna tertiilor, privilegiile, ipotecile

Vezi tom. I, al acestei luerki, p. 124, 129; tom. II al aceleimi
p. 121, No. 258.
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fidejusiunea acestei creante, afara numai daca exista o cauza
evidentei (textul fr. zice justä) care 1-a faeut sa nu cunoasea
creanta care trebuia sa compenseze datoria sa.

Aeest text, care sacrifica drepturile tertiilor in cazul
&ad plät,itorul a avut o justä cauza de a nu cunoaste cre-
anta ce trebuia sa compenseze datoria sa, n'are nicio utili-
tate practica, si autorii observa el el n'ar fi aplicabil decAt
In cazul and platitorul ar fi fost titularul unei creante in
calitate de mostenitor al unui neam departat (de exemplu,
un unchiu din America), savarsit din viata in sträinatate, faiä
stirea lui. De aceea ne marginim a trimete la explicatiile ce
le-am dat in tom. VI, p, 788-790.

313. Modul cum se indeplineste compensatia legala"
si efectele ei (art. 1144 C. civil). Compensatia tinOnd
loe de plata, se indeplinevte de drept, ipso jure 1), in puterea
legei, fara stirea debitorilor, si chiar in contra vointei lor,
indata ce conditiile la care ea este supusa sunt indeplinite.

Nu este deci nevoe ea ea sa fie ceruta in justitie.
Partea chemata in judecata va trebul, cu adevarat, s'o in-
voace, pentruca judecatorii n'o pot invoch din oficiu, desi
chestiunea este eontroversata, insa judecatorii nu mai pro-
nunta astazi compensatia, ea altadata, ci o constata numai
si declara existenta ei.

°data compensatia constatatä, si declarata, ea isi produce
efectele sale nu numai din momentul dad a fost propusa,
ci chiar din ziva and a avut loc 2).

Compensatia legala poate fi propusa in once stare a
procesului, prin concluzii principale sau subzidiare, in prima
jnstanta, ca si in apel, si chiar in urma unei condamnari
definitive, pentrucä ea echivaleaza, cu executarea hotartrei.
Ea nu poate ilia, fi propusa pentru prima oara, in casatie
(omisso medio).

Compensatia tinOnd loe de plata, stange ambele datorii
pan/ la concurenta cotitatilor lor respective (art. 1144, in
fine, C. civil, 370 § 2 C. com.), utique ad concurentes

i) L. L. 4 e 14, Cod., De compensationibus, 4. 31.
2) Vezi tom. VI, p. 792. Cpr. JudecAt. ocol. Horez, Cr, judieiar din 1906,

No. 17, p. 138.
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2) L. 4, Cod., De compensationibus, 4. 31.
2) Mai vezi qi alte exemple de compensatie facultativa, In tom VI, p. 795

urm.; In tom. VIII, partea I-a, p. 285, etc.

COMPENBATIA FACULTATIVA. 373

quantitates1), si acest principia fundamental se aplica nu
numai compensatiei legale, dar si celei facultative si judiciare.

Din imprejurarea ca compensatia legalä, are loe de drept
si tine loe de plätä, rezulta urmAtoarele consecinti:

1° Compensatia se indeplineste, putin importä daca par-
tile sunt capabile sau incapabile;

2° Datoriile fiind stánse prin compensatie, si accesoriile
lor, precum: privilegiile, ipotecile, fidejusiunea, etc., dispar;

3° Dobanda inceteaza de a curge din momentul inde-
plinirei compensatiei;

4° Prescriptia, care curgea inainte de compensatie este
intreruptä ipso facto prin indeplinirea ei;

50 Nicio urmkire nu mai este cu putinta in privinta
datoriilor compensate, etc.

314. Compensatia facultativA §i efectele sale.
Compensatia facultativä este aceea pe care numai o parte
poate s'o invoace (est in facultate unius ex debitoris), iar
nu amandoua, ca compensatia legala. Ea presupune ca con-
ditiile compensatiei nu exista In privinta uneia din parti, care
are insä, facultatea de a inlaturá acest obstaeol, pentruca el
n'a fost stabilit decát in favoarea sa.

Tata un exemplu de compensatie facultativa: presupu-
nand ea A imi datoreste 1000 de lei, plätitori de astäzi
intr'un an si ea el a devenit la rändul lui, ereditorul mea
ca aceeasi sumd, compensatia legal/ nu poate sa aiba loe in
specie, creanta mea (datoria lui A) nefiind exigibilä; termenul
fiind ing presupus stipulat in favoarea debitorului (art. 1024
C. civil), el poate sä renunte la beneficiul lui si, in asemenea
caz, datoria devenind exigibilti, poate fi compensata 2). Com-
pensatia stárnand in specie de debitorul cu termen, se nu-
meste facultativd.

Compensatia facultativa va mai puteá fi admisa atunci
and co mpensatia legala nu poate sä, aiba loe, pentru ambele
datorii, care se gasesc fata in fata, pentruca nu sunt datorite
de parti personal, sau in aceeasi calitate si in mod principal.
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Aceastä compensatie n'are loe de drept, ea atärnand de
vointa uneia din pard. Ea nu exista deci i nu-si produce
efectele sale, decat din ziva and este opus a de partea in
drept a o opune.

315. Compensafia judiciarà sau reconvenfionalA gi
efectele ei. Compensatia judicial% sau reconventionala este
acea care are loe in urma unei cereri reconvendonale, facuta
de debitorul chemat in judecata prin actiunea principal l la
tribunalul sau judecatorul competent de a judeca acdunea
principalä (art. 61 § 2 Pr. civ.).

Astfel, presupunänd ca m'ai chemat in judecata spre
a-ti OM 1000 de lei ce-ti datoresc i cä-mi datoresti
d-ta o suma de bani, dintr'o cauza oarecare, trig nelichida,
asa ca eompensada legalä nu poate sà aiba loe, voiu putea

eu, la rändul meu, sa te chem in judecat% inaintea acelo-
rasi judecatori, printr'o actiune reconventionala, daca acesti
judecatori sunt competenti ratione materiae spre a judeca
acdunea mea; si daca cererea mea este intemeiata, judecatorii
vor face lichidarea, admitänd compensatia.

Aceasta compensatie atarna deci de judecatori, care pot,
dupa imprejurari, ea suspende cererea prineipall, pana cand
actiunea reconventionalä va fi in stare de judecata, spre a
se pronunta deodatä asupra ambelor actiuni, sau s'o suspende
numai deocamdata, daca lichidarea creantei opusa de Ord
cere prea mult timp.

Compensada judiciarg sau reconventionala nu poate deci
fi °pug pe cale de exceptie, dupa cum pot fi opuse com-
pensada legala i cea facultativä, ea neputá,lid sà rezulte cleat
dinteo cerere in judecata, avänd de obiect constatarea
reconstituirea datoriei. Ea n'are deci loe de drept, ca com-
pensada legalä, nici din ziva opunerei ei, ca cea facultativä,
nici din ziva cererei in judecatä, ci numai din ziva in care
a fost admisa de judecatori. Chestiunea este insa contro-
versata1).

316. Confuziunea. Confuziunea este un mod de
stangere al obligatiilor prin intrunirea asupra aceleeasi per-

11 Vezi tom. VI, p. 800, text i nota 4.
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some a doug calitäti care nu pot sä subziste impreunä; de
exemplu: a acelei de creditor si de debitor a aceleiasi datorii 1).

tDritul si indatorirea inceteazii, and ori Cu ce chip se vor
uni amiindoua tot lute° persoang», zice art. 1900 din codul Cali--
mach (1445 C. austriac).

Confuziunca aduce stängerea creantei, pentrucA nimeni
nu poate sä fie propriul säu debitor:

(Nemo potest a semet ipso exigere» 2).

Confuziunea poate sä all loe atat in materie de drep-
turi personale cat si in materie de drepturi reale.

Astfel, in ceeace priveste drepturile reale, art. 557 din
codul civil dispune c1 uzufructul se stange Fin consolidare,.
sau intrunirea asupra aceleiasi persoane a ambelor calitAti
de proprietar si de uzufructuar 3); iar art. 638, din acelasi
cod, dispune ea once servitute se stänge de cAteori fondul
cAtre care ea este datoritä cu acel ce o datoreste cad in
aceiasi manA. Tot astfel, in materie de ipotecg, intrunirea asupra
aceleiasi persoane a calitätilor de creditor ipotecar si de pro-.
prietar a fondului ipotecat, face ca ipoteca sä nu mai poatil.
fi executatä.

Legea nu se ocupä In sectia de fatä decat de confu-
ziunea iu materie de drepturi personale, pentrucl ea se tilde-
plineste in genere prin intrunirea asupra aceleiasi persoane
a calitätei de debitor si de creditor a aceleiasi datorii 4).

Aceastä confuziune are loe atunci: 1° dud creditorul
mosteneste Cu titlu universal, fie ab intestat, fie prin testa-
ment, pe debitor, sau vice-versa, dud debitorul mosteneste
cu titlu universal pe creditor 5); 2° and un tertiu mote--.

I) Vezi supra, p. G.
Vezi Colin et Capitant, II, p. 122.
Cpr. arf. 1063 C. german.
Art. 1617 cuprinde o aplicare a acestui principiu in materie de de-

pozit, nimeni neputilnd fi depozitarul lucrului eau propriu.
Aceasta lasii MBA a se presupune cil succesiunea a fost acceptatá pur

e sin3plu, pentrucri, in caz de acceptare beneficiará, beneficiul de inventar avfind
de efect de a nu amesteck buuurile mostenitorului ca acele ale succcsiunei, si
de a conservà dreptul de a cere contra succesiunei plata creantelor sale (art.
713 § 2 C. civil), nimic nu impiedicii pe mostenitor de a fi debitorul sau cre-
ditorul succesiunei. Cpr. Planiol, TI 600.

Aceeasi solutie fiind admisibilil In caz de separatie de patrimonii, confu-
ziunea. care s'a indeplinit prin acceptarea purii si simpli a succesiunei, va inceta.
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deci, de cfiteori creditorul succesiunei sau legatarul va cere separarea defunc-
tului de acel al mostenitorului (art. 782, 1743 C. civil). Vezi tom. VI, p. 806.

1) Cpr. Pothier, Oblig., II, 276, P. 130.
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-neste in aceleasi conditii atAt pe creditor cat si pe debitor,
-acest caz intrAnd in cel precedent.

In cazurile de mai sus, obligatia este stAnsä sau, mai
bine zis, exercitiul dreptului care rezultA din obligatia devin
-ea neputintA, pentrucA nimeni nu poate exuda o urmAtire
In contra sa, nimeni ueputAnd sa fie creditorul sau debitorul
s'Al]. propriu.

Principiul de mai sus este formulat de art. 1154 din
codal civil, care, exprimAndu-se in termeni mai exacti decAt
-textul corespunzAtor francez, zice O, e de. cAteori calitati in-
compatibile se intalnesc pe capul aceleiasi persoane, se face
-o confuziune care stAnge amando:A drepturile, activ si pasiv>>.
AceastA formuld mult mai exacta decAt cea intrebuintatA de
textul fr. este imprumutatA. tot dela Marcada (IV, 854).

Confuziunea poate fi totalA sau partiall. Ea este totall
si aduce stângerea absolutA a datoriei, de cAteori drepturile
si obligatiile autorului trec la mostenitor. Ea este partialA si
nu stAnge decAt o parte din datorie, dad, drepturile si obli-
gatiile autorului n'au fost transmise mostenitorului decAt
pro parle.

317. Efectele confuziunei (art. 1155 C. civil).
Confuziunea figureazä intre modurile de stAngere ale obliga-
-tiilor (art. 1091 C. civil). Este insá de observat cA, in caz
de confuziune, debitorul nu face nici o prestatie, lar credi-
torul nu primeste nimic, asa cd dreptul sAti subzistA, insä el
este in imposibilitate de a-1 maf exercità, pentrucl este in
acelasi timp si creditor Ffi debitor.

Creanta nu este deci propriu zis stAnsA, ci actiunea
-creditorului nu mai poate fi exercitatA. AceastA idee a fost
formulatA in adagiul urmAtor, extras din L. 71, Pr. Dig.,
De fidejussoribus, 46. 1:

e Confusio potius eximit per sonam ab obligatione, guam ex-
tinguit obligationem» . (Confuziunea libereazA mai mult pe obligator
decid stringe insaqi obligatia 1).

Din imprejurarea cA confuziunea nu produce o adevA-
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rati stangere a obligatiei, ci numai o imposibilitate in exer-
citiul creditorului, rezultä urmätoarele consecinti :

1° Confuziunea indeplinitä prin faptul ca,' unul din de-
bitorii conjuncti moOene0e pe creditor, sau vice-versa, are
loe numai pentru partea acestui debitor, kii nu f91ose0e celor-
lalti, neexistand, in privinta lor, imposibilitatea de a executa.
obligatia ;

2° Cu, toatä confuziunea care a avut loe, creanta se-
considera ca existenta in privinta tertiilor, de cfiteori inte-
resul lor cere aceasta.

Agtfel, creanta pe care legea o declara stânsä prin con-
fuziune, va figura in masa asupra careia urmeaza, a se calcula
partea disponibilä i rezerva (art. 849 C. civil) 1).

Tot pentru acelei* motive, creanta ce moOenitorul are-
in contra defunctului va intra in pasivul succesiune;

3° Confuziunea, care se indepline0e in persoana unuia
din debitorii solidan, atunci, de exemplu, cand el moOene0e
pe creditor, nu folose0e celorlalti codebitori; datoria este
ins/ micpratä ca partea debitorului in persoana cgruia confu-
ziunea a avut loe (art. 1048 l i 1155, in fine); cad daca
codebitoruI, a devenit creditor, ar fi putut sä cearä dela code-
bitorii sal datoria intreagA, el ar fi trebuit sä le restitue
partea sa; era deci mult mai simplu de a decide a el nu
poat,e sä le ceara, aceastä parte.

Aceeati solutie este aplicabilä dael creditorul ar fi devenit
moOenitorul unuia din codebitorii solidan.

4° Confuziunea produsä prin intrunirea calitätilor de
creditor §li de fidejusor nu fo1ose0e debitorului principal (art.
1155 § 2), pentrucä imposibilitatea de a executa obligatia
nu existä cleat in privinta fidejusorului. Astfel, dad, presu-
punem a creditorul a devenit movtenitorul fidejusorului, sau
vice versa, fidejusiunea este gang, pentrucä nimeni nu poate
fi fidejusorul su propia. Aceasta', confuziane nu salve ing
obligatia principalä, care va continua sä existe ca datorie
negarantatä sau garantatä de altii, dacä erau mai multi fide-
jusori, pentrucl debitorul principal poate, in specie, fi silit
aid executa obligatia sa.
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5° Confuziunea produsa prin intrunirea calitatilor de
creditor e de debitor principal, libereaza insa pe fidejusori
(art. 1155 § 1 C. civil), pentruca daca debitorul devenit
creditor ar puta, cere plata dela jidejusor, el ar fi silit a i-o
restitui mai tarziu. Fidejusiunea va rena4te insa de cateori
confuziunea va fi anulata.

Incetarea confuziunei. Confuziunea inceteaza
de cateori cauza care a produs-o dispare. Chestiunea este insa
de a se ti daca, in asemenea caz, datoria stansa rena§te. O
distinctie se impune. De cateori cauza confuziunei este. desfiin-
tata cu efect retroactiv, ea se considera ca n'a avut niciodata
finta; datoria stansä se considera, in asemenea caz, ca a
existat in totdeauna.. Aceasta se va intampla; de exemplu,
atunci cand acceptarea succesiunei va fi anulatá pentru vicii
de comtimtimant sau pentru incapacitate. De cateori, din contra,
cauza caxe a facut sa inceteze confuziunea este un fapt nou,
care n'are efect retroactiv, de exemplu vanzarea succesiunei
de catre mc3qtenitorul care a acceptat-o, datoria rämane defi-
nitiv stansa. Astfel, debitorul care, dupg, ce a mWenit pe
creditor, vinde drepturile sale succesorale, ramane liberat , $i.

vice-verga, daca creditorul a moOenit pe debitor, creanta sa
ramfine stânsa, 1).

Perderea lucrului datorit si diferitele cazuri in
care indeplinirea obligatiei este cu neputinta (art. 1156
C. civil) 2). Art. 1156 din codul civil nu este decat parafraza
imui adagiu, care se exprima in termenii urmatori:

cDebitor rei eertae rei interitis liberatur». (Debitorul este
liberat prin perirea fortuita a corpului cert care face obiectul obli-
gatiei 3).

Paragraful 1 al acestui text este relativ la oblgatiile de
a dà, iar paragraful ultim, adaos la legiuitorul nostru dupa
observatiile lui Marcad, este relativ la obligatiile de a face

Vezi 1'311 art. 1401 C. civil. Cpr. Planiol, II, 602. Mai vezi tom. VI,
p. 811, 812. .

Rubrica acestei sectiuni, mai complectli clec/U cea franceiä, care vor-
beqte numai de perderea lberului datorit, a fost complectatil. dupli Marcadé
(IV, 862).

Vezi eupret p. 57 itii 204.
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Cpr. art. 146 § 1 C. federal al obligatiilor; art. 1447 C. austriac, coree-
punator Cu art. 1902 C. Calimach, etc.

Vezi supra, p. 36 si p. 68.
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sau a nu face. Textul nostru fiind deci mai general de cat
cel franeez, insemneazg el once obligatie se stänge de câteori
prestatiunea datorita nu poate fi indeplinit/ dintr'o cauzI
neimputabill debitorului. Tot cam in asemenea termeni se
comprima §i art. 275 din codul german:

(Debitorul este liberat de obligatia de a presta, zice acest
text, dacA prestatia sa a de#enit ca neputintg, in urma unui fapt
survenit dela na0erea obligatiei, §ti de care el nu este responsabil 1).

Liberarea debitorului se datore0e, in specie, imposibilitätei
in care se glsee,e debitorul de ali indeplini obligatia.

4 Impossibilium nulla est obligatiol. (L. 185, Dig., De div.
regulis juris antiqui, 50. 17). 2).

Astfel, daca m'am obligat a-ti face un tablou toi intäm-
plarea a fl.cut ca A, devin orb sau sI pierd m'Ana dreapta,
obligatia mea este stfing §i nu-ti datoresc dame, nici nu sunt
obligat a face ca alt pictor sl.-ti luereze tabloul. Obligatia
mea va fi de asemenea stânsl, in ipoteza de mai sus, daeä
m'am slvär§it din viatä, asemenea obligatie neputänd fi exe-
cutatà de moOenitorii mei.

Pentruca modul de stängere al obligatiei, prevAzut de
art. 1156 C. civil, sä', fie aplieabil, trebue ca lucrul datorit
sl, fi pierit in totul, de istov (art. 1902 C. Calimach), fiindel,
numai atunci executarea obligatiei devine cu neputintä.

De cateori, deci. pierderea a fost numai partiall, nu se
va mai aplica art. 1156, ci art. 1102, dupa care debitorul
unui corp cert §i. determinat este liberat prin predarea lui
starea in care se glse0e la predare, dacI deteriorarea acestui
lucru nu-i este imputabill. Pierderea partiall, a lucrului nu
aduce deci deat o stängere 'milla% a obligatiei, i creditorul
poate sA cearl' ceeacc a mai ramas din lucrul pierit numai
in parte.

Pierderea totald a lucrului poate O, rezulte din impre-
jurarea el acest lucru a incetat de a mai putea face obiectul
unei obligatii. De aceea, legea nu vorbe§te numai de pierderea
lucrului, dar §i de scoaterea lui din comert; de exemplu :
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lucrul datorit a fost expropriat pentru cauza de utilitate
publica.

Art. 1156 mai vorbe0e de pierderea lucrului, in ap,
mod incat sa nu se mai tie nimic de existenta lui; de
exemplu: lucrul a fost rgpit prin violenta de ni0e furi, cari
n'au mai fost descoperiti.

Dupa art. 1156 C. civil, pierirea sau pierderea lucrulvi
nu libereaza pe debitor cleat atunci and obligatia are de
obiect un corp cert i determinat in ipso individuo, de
exemplu: catare cal sau cutare casa, etc. De ateori este insa
vorba de un lucru nedeterminat in individualitatea sa, precum
ar fi, de exemplu, o suma de bani sau o cantitate oarecare
de producte, aceste lucruri determinându-se numai la pre-
darea lor, obligatia nu se poate stange prin pierderea lor,
pentruca ele pot fi inlocuite prin altele de aceeqi natal*
ceeace se exprima prin urmatorul adagiu:

(Genus sau quantitas non peril» 1).

Pentruca o obligatie avand de obiect un lucru de gen
sa nu poata fi executata, trebue sa presupunem disparitia
genului intreg, ceeace s'ar intampla atunci and toate lu-
crurile de acest gen au fost lovite de un monopol.

Pentru peirea sau pierderea lucrului determinat, care
face obiectul obligaiei, sg, atragg. liberarea creditorului, trebue,
dupg, art. 1156 C. civil, ca ea sa fi avut loc färä culpa
debitorului, adeca prin caz fortuit 2), i chiar farg, fapful lui
(art. 1082, 1102 C. civil).

Mai mult incg, cazul fortuit, care a adus pierirea lu-
crului datorit, nu trebue sa fie consecinta culpei sau negli-
gentei debitorului; aci, in asemenea caz, debitorul va despa-
gubi pe creditor conform dreptului coman (art. 998, 999
C. civil 2).

Debitorul va fi, de asemenea, responsabil i va &spa-
gubi pe creditor, de cateori el ar fi luat cazurile fortuite
asupra lui, asemenea conventie fiind valida (art. 969, 1156
§ 2, 1460 C. civil).

i) Vezi supra. p. 67.
Vezi asupra eazului fortuit supra, p. 471 urm.
Vezi supra, p. 59 Qi p. 101 urm.
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') Vezi supra, p. 264, No. 215 septies.
Vezi supret, p. 69, p. 204, nota 2, etc.
Cpr. Pothier, oblig., II, No. 664, p. 361.
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Debitorul care se pretinde liberat prin pierderea eor-
pului cert i determinat ce facea obieetul obligatiei, va trebul,
ea once reclamant, dovedeascl reclamatia sa, adeca, atät
faptul material al pierirei sau pierderei lucrului, cat i distru-
gerea lui prin caz fortuit sau forta, majora (art. 1082, 1169,
1434 § 1, 1435, 1475 C. civil, 425 C. com., etc.).

Daca creditorul pretinde, la rándul lui, ea, cu tot cazul
fortuit, debitorul trebue sa fie responsabil, pentruca a comis
o culpa, el va trebul sä dovedeasca, culpa ce aleaga :

(Bens in excipiendo fit actor» 1).

Intr'un caz i in altul, dovada va putea fi facuta atat
prìn martori vat i prin prezumtii, fiind vorba de o chestie
de fapt.

Art. 1156 mai cere, pentruca pierderea lucrului datorit
sa, atragä liberarea debitorului, ea ea sä se fi intamplat ina-
intea punerei sale in intarziere, fiindca faptul de a nu se
conforma punerei in intarziere este o culpa din partea lui
(art. 1044 § 2, 1074 § 2, 1102, 1156, 1479. 1601 C.
civil, eta

Qui in mora est culpa non racat,2).

Punerea in intarziere implica, deci, ca perderea lucrului
se datore0e culpei debitorului, ceeace 1'1 face responsabil.

Cu toate acestea, chiar in asemenea caz, debitorul nu
va suferl consecintile perderei luerului prin caz fortuit, de
eateori va putel dovedi cà lucrul ar fi perit i la creditor,
dacà i s'ar fi dat (art. 995 § 1 §i 1156 § 2). Aceastä so-
lutie se intemeiaza pe echitate 3).

Daca exist/ mai multi debitori solidan, pierderea intam-
platä prin culpa sau in urma intarzierei unuia din ei nu
libereazä pe ceilalti, culpa unuia din debitori solidan i fiind
opozabila celorlalti (art. 1044 C. civil).

cAlterius faetum alteri quaeque nocet». (Faptul unuia stria
celuilalt). (L. 18, Dig., De duobus res, 45. 2).
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Daca, lucrul a perit prin culpa sau faptul unuia din
debitori nesolidari, ceilalti sunt liberati, fiindca faptul sau
culpa unuia din ei este un caz fortuit in privinta celorlalti.
Aceea0 solutie este admisa 0 in privinta obligatiilor indivi-
zibile. Deci, daca lucrul, care facea obiectul obligatiei, a perit
prin culpa unuia din debitori, obligatia nu se perpetua cleat
In privinta debitorului culpabil, ceilalti fiind cu desavar0re
liberati.

Perdarea lucrului datorit libereaza pe fidejusori, pentruca
ea libereaza pe debitorul principal; pierderea intamplata din
culpa debitorului principal nu libereaza insa pe fidejusori,
pentruca acel care garanteaza pe debitorul unui corp cert 0
determinat, garanteaza 0 obligatiile secundare care deriva din
obligatia principal ce incumba debitorului, obligandu-se a
pasta, lucrul pana la predarea lui, sub pedeapsa de daune
(art. 1074, 1657 C. civil).

De cateori insa lucrul datorit a perit prin faptul fide-
jusorului; OA daca fidejusorul se obliga pentru debitor, debi-
torul nu se obliga pentru fidejusor 0, in privinta debitorului,
faptul fidejusorului este faptul unui tertiu, adeca un caz fortuit.

In fine, ultima conditie ceruta pentru ca perderea cor-
pului cert e determinat, care face obiectul obligatiei, sa
atraga liberarea debitorului, este ca acesta sa nu fie debitorul
lucrului in baza unui furt Penultimul § al art. 1156 dis-
pune, in adevar, eh,' in once chip ar perl san s'ar perde lucrul
furat, perderea sa nu libereazd pe cel ce I-a sustras prin
ascuns de a restitul pretul. Motivul acestei dispozitii este ca
furtul avand o posesiune de rea credinta, este totdeauna in
intarziere de a-1 restitul.

eSemper fur moram faeere videtur» 1).

Furul In mana caruia lucrul ar fi perit prin gaz fortuit
n'ar putea sa se scuteasca de raspundere, dovedind a lucrul
ar fi perit 0 la proprietar, daca n'ar fi fost furat, del prin
comiterea furtului care-I face debitor, el s'a supus, de lama
voe, conditiei cele mai riguroase pe care poate sa o ia cineva
asupra sa, luand cazurile fortuite asuprali tenuntand la orice

1) Vezi sup% p. 263, No. 215 quater.
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posibilitate de a puteä fi descarcat de räspundere 1). Aici nu
se aplica deci maxima:

eNemo cum damno alterius locupletior fieri debet».

319 bis. Efectele pierderei sau peirei totale a lucru-
lui datorit. De ate ori conditiile mai sus expuse sunt
indeplinite, obligalia este steinsei, zice art. 1156 Q. civil.
Aceastà regula nn sufera nici o dificultate de cateori obli-
gatia debitorului deriva dintfun contract unilateral, de exemplu:
un comodat, un depozit, etc. Deci, daca lucrul imprumutat
sau depozitat a perit prin caz fortuit in mäna comodatarului
sau depozitarului, obligatia de restituire care le incumba este
stânsa, 0 ei vor puteä cere dela comodant sau deponent
cheltuelile facute pentru conservarea lucrului pang la peirea lui.

Dacä obligatia debitorului deriva dinteun contract sina-
lagmatic, el este de asemenea liberat, ling cealalta parte trebue
saii indeplineasca obligatia sa, pentruca perderea lucrului
datorit nu produce desfiintarea contractului ca in codul Ca-
limach (art. 1902) 0, cel austriac (art. 1447), ci numai stg,n-
gerea obligatiei debitorului. Aceasta rezultä nu numai din
art. 1156, dar din art. 971 (partea finala) 0 1074 § 2,
dup'd care riscurile sunt in sarcina creditorului:

(Res perit creditoril .

Aceasta solutie se aplica numai la obligatiile de a a,
nu insg, 0 la cele de a face; caci, in aceste din urma, debi-
torul, care se gäse0e In imposibilitate de ali exercita, obli-
gatia sa, este numai liberat prin cazul fortuit, flea a puteä
insa cere dela cealalta parte ceeace-i promisese ca echivalent
al obligatiei sale. In adevär, in obligatia de a dA, debitorul
0-a indeplinit obligatia, and lucrului ingrijirea unui bun
parinte de familie (art. 1080 (J. civil); de aceea el poate O.
cearg, indeplinirea obligatiei creditorului, de0 acest din urma
nu primeee nimic in schimb din cauza fortei majore care a
adus perirea lucrului; pe cand acela0 lucru nu se poate zice
In privinta obligatiei de a face; debitorul, in asemenea caz,
nefacand ceeace se obligase a face, nu 0-a indeplinit obligatia

1) Vezi tom. VI, p. 822, text qi nota 1. Contra : Auby et Rau, IV, §
331, nota 6 dela p. 407, 408 (ed. a 5-a).
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deci, nu poate sa oblige nici pe creditor a-si indeplini pe
a sa; contractul ramOne deci inexistent pe de o parte 0'
de alta.

319 ter. Despre art. 1303 din codul fr. eliminat de
legiuitorul nostru. Art. 1303 din codul fr., imprumutat
dela Pothier (Oblig., II, 670), impune debitorului liberat
prin perderea fortuita a lucrului datorit, obligatia de a cedà
creditorului actiunile tn despggubire ce el ar puteft sa
relativ la acest lucru. Acest text, care este o ramasita a drep-
tului vechiu, in care proprietatea nu se stramutà cleat prin
efectul traditiei, a fost Cu drept cuvant eliminat de legiuitorul
nostru, pentrua proprietatea lucrului perit sau perdut fiind
astazi stramutatA prin efectul consimtimantului (art. 971,
1295 C. civil), actiunile ce pot sa izvorascä din perderea
lucrului i apartin lui, in calitate de proprietar, iar nu debi-
torului. Prin urmare, acest din urma n'are nevoe de a le
cedO., i nici n'ar puteá chiar sa i le cedeze.

Tot inutith, desi mai coreetà, este si dispozitia art. 1295
din codul italian, dupa care drepturile i actiunile relative la
lucrul perit, scos din comert sau perdut fail, culpa debito-
rutui, trec la creditor, caci inch' odata aceste drepturi i ac-
tiuni Ii apartin in calitate de proprietar, in baza contractului1).

FINELE C. III. -TIT. m. - CAPIT. yin. S-A VI-A.

1) Vezi tom. VI, p. 824. Actiunea in resciziune se referä' Ina la leziune,
pe care n'o pot invocb, deck minorii, iar aces in anulare, la cauzele de inca--
pacitate si la viciile de consimtimint.
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CARTEA III.
TITLUL III.

CAP. VIII.

sECTIA VII.

320. Actiunea in anulare sau in resciziune. Ac-
tiunea in anulare sau in resciziune figureaza intre modurile
de stângere ale obligatiilor (art. 1091 C. civil).

Actiunea in anulare sau in resciziune (ac,este cuvinte
fiind astazi sinonime 1), nu se aplica actelor inexistente sau
fdret fiinfet, ci numai celor anulabile 2), pentruca, numai in
privinta acestor din urmá, conventia poate sa produca o
actiune.

Actiunea in anulare sau in resciziune are deci loe :
1° Atunci cind o obligatie a fost constractata de un

incapabil, de exemplu: de un minor, de un interzis, de o
femee maritata neautorizata, etc., anularea fiind, in asemenea
caz relativa si neputând fi invocan decat de incapabili, nu
insa si de acei care au contractat cu ei (art. 952 C. civil) ;

2° Atunci cand consimtimântul uneia din par& con-
tractante a fost viciat prin eroare, violenta sau dol (art. 953
urm. C. civil), actiunea in anulare neapartinAnd decfit per-
soanei a carei consimtimânt a fost viciat:

30 In fine, actiunea in resciziune pentru leziune apartine,
In privinta oricarei conventii, minorilor la majoritate, sau
reprezentantilor lor legali in cursul minoritatei.

') Vezi insä deosebirea acestor actiuni in vechiul drept francez, in tom.
VII, p. 1. nota 1.

2) Incat priveste distinctiunea t'Are actele neexistente si cele anulabile,
datoritä lui Zachariae, vezi tom. I al acestei lucräri, p. 80 urm.

D. Alexatzdresco, Principiilo Dreptului Civil Romiln. Vol. PI. 25
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Actiunea in anulare sau in resciziunt, conferitg de lege
In cazurile mai sus expuse, este transmisibilä in mod activ

pasiv mostenitorilor universali sau cu titlu universal. Ea
poate, de asemenea, fi exercitatg de ereditorii aceluia cgruia
apartine (art. 974 (J. civil).

321. Actiunea in resciziune pentru leziune in pri-
vinia majorilor (art. 1165 C. civil). Leziunea sau vata-
marea (art. 694 C. civil) este paguba ce una din pärti suferg
inteun contract ca titlu oneros. In privinta majorilor, ea nu
este si nu trebuia sä fie o cauzg de anulare a conventiunei
lor, pentrucg interesul general cere ca tocmelele pärtilor sä
nu fie anulate su usurintg. Majorii care n'au tras din toc-
meala lor foloasele la care se puteau astepta sunt, in adevär,
vinovati 0', au contractat cu usurintä, i trebue sg sufere
consecintile neglijentei lor.

Wer die Augen nicht aufthut muss den Beutel aufthun»
zice un proverb german. (Cine nu deschide ochii deschide punga) 1).

Cu toate acestea, art. 1118 din codul fr. .dispune cg
leziunea este, pentru majori, un viciu de consimtimant (im-
pärteala, vanzare, etc.). Pe langg cà acest text a fost eliminat
de legiuitorul nostru impreung ea art. 1674-1685, 2052
§ 2, 1706, etc, care vorbesc tot de leziune, apoi s'au modi-
ficat i alte texte fr. privitoare tot la leziunea majorilor,
anume: art. 887 § 2, 798 C. fr., etc, 2). In fine, ceeace este
si mai deciziv este el art. 1165 din codal nostru dispune
cei majorul nu poate, pentru leziune, sä exercite actiunea

resciziune, pe and art. 1313 din codul fr. dispune
majorii nu pot fi resituiti pentru cauzg de leziune de cat
In cazurile si sub conditiile anume prevlzute de lege.

Din toate acestea rezultg cu certitudine, cd legea noastrg
a exclus leziunea ea o cauzg de anulare a conventiunilor, in
privinta majorilor 3), neadmitand-o cleat inteun singar caz,

anume in cazul art. 694 C. civil, dupg care nu numai
mostenitorul minor, dar i cel major poate cere anularea

Acet proverb Be aplicli, i In materie de vinzare la viciile redebitorii
aparente (art. 1353 C. civil). Vezi Chaieemartin, op. cit., p. 271. No. 20,

Cpr. art. 790, 798, 1711, etc. C. civil rom.
2) Vezi supr4, p. 33, No. 26.
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aceeptarei exprese sau tacita a unei succesiuni pentru vateimare
(leziune), in cazul cand activul net al succesiunei (deduct°
aere alieno), ar fi fost absorbit sau micsorat cu mai mult
de jumatate prin descoperirea unui testament necunoscut
mostenitorului care a acceptat succesiunea 1).

322. Actiunea in resciziune pentru leziune in privinta
minorilor (art. 951, 1157, 1158, 1166 C. civ.). Care sunt
actiunile pe care le are minorul pentru a ataca actele ce-1 jignesc.
In Franta se decide astazi, fara discutie, ca minorul are o
actiune in anulare intemeiata pe vicia de forma (art. 1163
C. civil) 0 o actiune in resciziune intemeiata pe leziune
(art. 1157 C. civil). Acest sistem, care pune capat discutiilor
anterioare, rezulta, din art. 1311 (1163 C. civ. rom.), care
distinge anularea pentru vicii de forma de restituirea sau
rescisiune pentru leziune.

In cat priveste dreptul nostru, Curtea din Bucuresti a
decis, la 1892, ca minorul n'ar ave a o actiune in anulare
pentru lipsä de forme, ci numai pentru leziune, asa ea actul
savarsit de minor sau de tutorul Mu, fara indeplinirea formelor
legale, ar fi valid de cateori el n'ar fi suferit nicio leziune 2).
Dupa acest sistem, legiuitorul nostru, modificand codul fr.,
ar fi consfitit sistemul din dreptul roman, care se rezuma
In urmatoarea maxima :

(Minor restituitur non tan quam minor, sed tanquam lwsus».
(Ex lege 9 § 4, Dig., De jurejurando, etc. 12. 2).

Sectiunile-unite ale Curtei de casatie au respins lush
acest mod de a vedea, punand cu drept cuvant in principia
ca tninorul, fie emancipat, sau neemancipat are o actiune in
anulare pentru actele filcute de tutorul sau fara indeplinirea
formelor legale independent de once leziune 3).

Vezi asupa art. 694 C. civil, tom. II, al lucriirei de fa tri p. 80 urm.
No. 168.

Dreptul din 1892, No. 44, p. 351. Tot in acest sens s'a pronuntat ei
trib. Tecuci: (Dreptul din 1898, No. 28, P. 251). Aceastil sentintil a fost Ina
cu drept cuvfint casatii. Vezi Bult. 1898, p.255 0Dreptul din acelasi an, No. 15,
p. 129. Cpr. In sensul C. din Bucuresti si a tribun. Tecuci, Judeciit. ocol. II
Crillirasi, Dreptul din 1912, No. 73, p. 615.

Bult. 1892, p. 1084 si Dreptul din 1893, No. 4. Cas. I, 6 Oct. 1919,
Jurisp. rom. 1920, No. 3, p. 19, No. 26; Dreptul 1920. Mai vezi In acelasi
sens, Bult. 1891, P. 1328; Bult. 1903, p. 1193 si Dreptul din 1903, No. 72;
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Sistemul Curtei de casatie, singur juridic se poate rezumà
in modul urmAtor:

Actele fkute de tutor, in numele minorului 0 in limi-
tele mandatului sAu legal, cu ndeplinirea tuturor formelor
legale, oblig5, pe minor, 0 nu pot nici intr'un caz fi atacate
nici de el, nici de reprezentantii ai (art. 1166 C. civil). In
privinta acestor acte, se va aplicá, deci maxima:

cFactum tutoris, factum pupulliz.

In privinta actelor fkute de tutor, fArA indeplinirea for-
melor legale, ele pot, din contra, fi atacate fie de minor, la
majoritate, fie de reprezentantii s5i, prin aetiunea in anulare
pentru lipsa de forme, independent de once leziune, fiindd
minorul (sau interzisul) se consider% ca neapArat, de dteori
nu s'au indeplint formele menite a complecta eapacitatea sa.

In privinta actelor fkute personal de minor, pentru
care nu se cere nicio formalitate, singura cale Fin care ele
pot fi ataeate 0 darknate este actiunea in resciziune pentru
leziune (art. 951 0 1157 C. civil). Chetiunea de a se oi
dad minorul a fost sau nu lezat fiind o ehestiune purä de
fapt de suverana apreciere a instantelor de fond.

Aceasta in privinta minorului neemancipat. In privinta
minorului emancipat, actele de purPi administratie, pe care el
le poate face singur (art. 427 C. civil), nu sunt supuse acti-
unei in resciziune, ci numai reducerei, dad sunt peste mäsura
inekcate (art. 430 § 2 C. civil). In privinta actelor, pe care
minorul emancipat nu le poate face deck ea existenta cura-
torului sau (art. 428 C. civil), trebue s5, distindem: 10 sau
ele au fost facute ca asistenta euratorului, i atunci nu sunt
supuse actiunei in resciziune, ea i aetele fkute de tutor in
numele minorului neemancipat; 20 sau ele au fost fkute-
fitrI asistenta curatorului, 0 atunci ele sunt supuse a2tiunei
In resciziune pentru leziune, iar nu actiunei in anulare. In
fine, incát privWe actele pentru care legea prescrie anume
formaliati, precum autorizarea consiliului de familie 0 omo-
logarea justitiei (art. 429, 430 C. civil), ele vor fi anulabile
independent de once leziune, de ckeori formele prescrise

Bult. 1898, p. 265 4}i Dreptul din 1898, No. 15; Cr. judieiar din 1905, No. 62,
p. 490; Bult. 1912, p. 692, 924, 925 0 Cr. judieiar din 1912, No, 63, p, '735, etc.
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1) Conform: art. 328 si 1158 C. Calimach (248, 866 C. austriac). Cpr,
Harmenopol, De impuberibus et minoribus, I, 12, § 45.

A CTIUNEA iN RESCISI TINE. ART. 1159-1162. 389

de lege n'au fost indeplinite; in caz contrar ele vor fi inata-
cabila Acesta este sensul clispozitiei finale a art. 1157 C.
civil, dupa care minorul emancipat poate exercita actiunea
in resciziune in contra oricarei conventii, care ar trece peste
capacitatea sa determinata la titlul minoritatei, tutelei si
em anciparei.

Acestea sunt cazurile in care minorul emancipat sau
neemancipat are actiunea in resciziune pentru leziune. In
toate aceste cazuri, leziunea ce el a suferit trebue sa fie
efectul contractului, adeca sa aiba de canza insasi conventia
facuta de el, sau cel putin A* fie o consecinta neaparata a
acestei conventii. El nu va ave deci actiunea in resciziune
de cAteori leziunea ce a suferit a rezultat dintr'un evenim.ent
fortuit si neasteptat; de exemplu: minorul a cumparat un
animal care a perit prin caz fortuit sau un imobil care a
fost (Estrus prin fläcAr" i, etc. Actiunea in resciziune are de
scop, in adevar, apararea minorului contra inexperientei sale,
iar nu in contra unei intamplà,"ri extraordinare si nepreva-
zute (art. 1158 C. civil).

(Neo enim eventus damni restitutionem iudulgel, sed incon-
sulta facilitas, el ita Pomponius scripsity. (Ciici nu intlimplarea
unui eveniment neprevAzut d'A loo la restituirea minorului, ci uqu-
rinta ea care el se lasA a fi In§Alat; aceasta este §3i pArerea lui
Pomponius). (L. 11 § 4 in medio, Dig., De rninorihus, 4. 4).

323. Cazurile in care minorul n'are actiunea in
resciziune pentru leziune (art. 1159-1162 C. civil).
Regula dupa care minorul poate /8 a &ramie, sub cuvant de
leziune, altele personal savarsit de el, sufera oarecare exceptii,
si anume :

10 Minorul emancipat sau neemancipat nu poate invoca
leziunea de cateori el a intrebUintat manoperi frauduloase
spre a face pe partea cu care a contractat sa creada ca era
major 1).

Simpla declaratie din partea minorului ca este major
nu-1 impiedica insa de a exercità actiunea in resciziune (art.
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1159 C. civil), fie ca.' el a facut aceastä declaratie din eroare,
fie chiar de rea credintd.

«Si minor per errorem se majorem dixerit, nihilominus res-
tituitur». zice Harmenopol, I, 12, § 44).

In asemenea caz, persaana care a contractat cu minorul
este, in adevär, in culpa ea nu s'a informat de värsta lui.

4 Qui cum alio contrahit, vel est, vel debet esse non ignarus
condittonis ejus». (L. 19, Pr., Dig., De div. regulis juris antigui,
50. 17 1).

Aceeasi solutie se aplicl tuturor incapabililor in genere,
de exemplu: femeei märitate, etc. 2).

20 Minorul comerciant sau artizan (adecl care exercitä
o artá sau mestesug), n'are actiunea in resciziune in privinta
obligatiilor luate de el pentru comertn1 sau arta sa (art. 1160
C. civil), ci numai pentru cele sträine de comertul sau arta sa 3).

30 Minorul nu poate sä atace pentru leziune conventia
sa matrimoniaki dacg aceastä conventie a fost fäcutä ca con-
simtimäntul si asistenta celor in drept pentru contractarea
clsätoriei (art. 131 urm., 1161, 1231 C. civil 4).

tHabilis ad nupticts, habilis ad pacta nuptialia» 5).

40 Minorul nu poate fi restituit in contra obligatiilor
cari rezultä din delictele sau quasi-delictele sale (art. 1162
C. civil), eaci, dupit cum zic legea romanä, malitia inlocueste
värsta :

«Malitia supplet cetatem». (L. 3, ab initio, Cod., Si minor
se majorem dixerit, 2. 43 6).

Acest principiu se aplicä atät interzisului care s'ar afla
intr'un interval lucid, cat si femeilor märitate, care stim ea

1) Vezi tom. I al acestei lucrari, p. 263.
3) Vezi tom. I al acest& lucräri, p. 263 urm.

Cpr. I. 24 § 1, Dig., De minoribus, 4. 4.
Vezi tom. VII, p. 27; tom. VIII. partea I, p. 70 urm. Vezi insä L.

unicii, Cod. Si adversus dotem, 2. 34.
Vezi tom. II al acestei lucriiri, No.483 si tom. IV al aceleigi lucrilri

No. 19, precum si trimiterile filcute.
Vezi tom. I al acestei lucräri, p. 261-.
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Vezi suprek, p. 131, precum ei tom. I al acestei lueräri, p. 257 urm.
Planiol, III, 1604. Mai vezi tom. V, p. 473 urm. VII, p. 28; tom. VIII, partes.
I, p. 332 urm., etc.

Vezi tom. VII, p. 28.

ACTIITNEA iN RESCISITTNE. ART. 1163. 391

sunt obligate a repara paguba cauzata prin delictele §i quasi-
delictele lor, ch,lar cu averea lor dotald 1).

50 Minorul nu poate fi restituit contra obligatiilor care
se nasc Tara concursul vointei sale, ki care rezulta din lege
sau din faptul unui tertiu. Astfel, el este obligat a suferl
servitutile legale (art. 578 urm.), fiindca nimeni nu se poate
sustrage dela apliearea legei ).

60 El nu poate sa exercite actiunea in resciziune, de
cateori s'a inavutit in paguba altuia, fiind obligat la resti-
tuire pan la concurenta sumei eu care s'a inavutit (art. 1098,
1164 C. civil).

70 In fine, el n'are actiunea in resciziune in privinta
obligatiilor pe care le-a confirmat la majoritatea sa (art.
1163), fie in mod expres (art. 1190 C. civil), ne in mod
tacit (art. 1167, 1900 C. civil), fiindca confirmarea sa a ters
viciul de care erau atinse. Rgmane bine Inteles ca numai
actele sale anulabile, nu insa §i. cele inexistente sunt suscep-
tibile de confirmare §i ca, in once caz, confirmarea sa nu va
putea sa, vatame drepturile dobandite de tertii (art. 1167 § 2).

323 bis. Art. 1163 C. civil nu se aplica numai mi-
norilor, ci tuturor incapabililor in genere; de exemplu: inter-
zi§ilor, femeilor maritate, etc.

323 ter. Oonfirmarea femeei maritate nu poate insa
sa aiba loe cleat in urma desfacerei casatoriei, confirmarea
facuta de ea in timpul casätoriei neputAnd sl aibl loe cleat
cu autorizarea bArbatului sau a justitiei. In caz de confir-
marea bArbatului cu autorizarea justitiei, drepturile barbatului
räman intacte.

324. Efectele actiunei in anulare sau in resciziune.
Efectele actiunei in anulare sau in resciziune determinAndu-se
dupa principiile generale, lucrurile vor fi puse in starea In
care erau inainte de anularea sau resciziunea conventiunei.
Trebue sa distingem efecteie anularei sau resciziunei in pri-
vinta partilor contractante kli. in privinta tertiilor.
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324 bis. 1° Efectele anulgrei sau resciziunei ?titre
pArtile contractante. Doua ipoteze se pot intâmplà: sau
contractul anulat n'a primit nicio executare; sau el a fost
executat in totul ori in parte. In cazul intaiu, contractul ne
mai având fiintä, nu mai exista obligatie; deci, nici creditor,
nici debitor. In cazul al doilea, pärtile sunt puse in starea
In care ar fi fost, daca obligatia n'ar fi avut loc. Ele ivi
vor restitul deci respectiv tot ce au primit in baza conventiei
anulate. Astfel, daca este vorba de o vänzare, cumparatorul
va restitui lucrul cu fructele lui, iar vanzatorul va restitui
pretul ca dobanda lui din ziva de and a fost

Art. 1164 din codul civil, aduce insa in favoarea mi-
norilor, interzivilor, femeilor maritate i tututor incapabililor
In genere, de exemplu: risipitorului pus sub consiliu judi-
ciar 1), o exceptie dela acest principiu, intemeiata pe echitate,
preväzuta de art. 1164 C. civil.

324 ter: Ce trebue sA restitue incapabili in baza
contractului pe care Il anuleazd (art. 1164 C. civil).
Regula dupa care fiecare parte trebui sä restitue ceeace a
primit in baza unui contract in urma anulat, nu poate, riguros
vorbind, sa fie aplicata incapabililor, pentructt protectiunea
pe care le-o confera legea ar fi devenit iluzorie de cAteori ei
ar fi risipit sumele primite2).

De aceea, ei nu restituesc ceeace au primit, in timpul
incapacitälei lor, in baza contractului anulat, cleat in ma-
sura in care s'au inavutit, i aceasta pentruca nimene nu se
poate inavutl in detrimentul altuia.

«Are noturae aequum est, neminem cum alterins detrimento
et injuria fieri locupletiorenz». (L. 14, Dig., De condictione indebiti,
12, 6; L. 206, Dig., De div. regulis juris antiqui, 50, 17 k3i art,
549 C. Calimach)3).

Art. 1098 cuprinde o aplicare a acestui principia in
privinta plätei facuta unui incapabil, lar art. 1598 o alta
aplicare a principiului de mai sus in materie de depozit.

Cpr. Trib. Ilfov si C. Bucuresti, (h.. judicial. din 1900, No, 35 si
Dreptul din 1899, No. 19 §i 1900, No. 35; Dreptul din 1901, No. 56, etc.

Cpr. C. Bucuresti, Cr. judiciar din 1906, No. 38, p. 303.
Vezi tom. I al acestei luctitri, p. 260 si trimeterile filcute acolo.
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Pentruca incapabilii st poat'a invoca beneficiul art. 1164
C. civil, trebue ea ei sá,' fie restituiti din cauza incapacitatei
lor, fn aceastä calit ate, zice textul de mai sus. Deci, dad
anularea a fost admisl pentru alta cauzá de exemplu, un
vicia de consimtimAnt, dreptul comun devenind aplicabil,
restitutia integrala va fi datorità pártei adverse.

324 quatuor. Prima conditie ceruta pentru aplicarea
art. 1164 este deci ca acel care a contractat ca un incapabil
sá, dovedeasd eá ceeaee el a dat in baza contractului anulat,
a folosit personal acestui incapabil, ceeace este o chestie de
fapt. De exemplu: ca suma primita s'a plgtit o datorie a
incapabilului sau s'a cumparat un imobil; cu suma primitä', de
o femee máritata, ea ksi-a cápátuit sau inzestrat un copi11), etc.

O alta conditie cerutá pentruca art. 1164 C. civil s5,

fie aplicapil, este eh' ceeaee a fost platit incapabilului, sä,' fi
fost dat In timpul incapacildlei sale; del dad' incapabilul
ar fi primit plata in urma ineetarei incapacitatei sale, el va
fi obligat, conform dreptului comun, la restituirea intreagl.

324. quInqules. 20 Efectele anulArei in privinta ter-
tiilor. Anularea ti produce efectele sale in privinta tertiilor,
care ar fi dobAndit drepturi asupra imobilelor ce partile si-au
predat reciproc in baza obligatiei anulate. Pärtile fiind, in
adevgr, presupuse cá, n'au avut nici un drept asupra imobi-
lului cumpärat li. vandut, daca este vorba de o vánzare, n'au
putut transmite nici un drept asupra lui. Art. 1770 C. civil,
o spune in privinta ipotecei, i ceeace legea dispune in pri-
vinta acestui contract, se aplica oricárui act de dispozitie in
genere, art. 1770 din codul civil nefiind dedt aplicarea re-
gulei cunoscute :

(Resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis» 2).

Principiul in baza caruia anularea dobandita de reclamant
este opozabilä tertiilor se aplica nu nurnai atunci eand con-
tractul este anulat pentru eroare i violentä, dar li pentru
clol, dci tim, ea, Cu toat'a controversa ce existá in privinta

Vezi tom. VII, p. 37.
Vezi suprù, p. 33, p. 181 §i p. 187.
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394 COD CIT. CARTEA TIT. III. ('AP. VIII.

dolului, anularea pentru once vicii de consimtimant se res-
fränge asupra tertiilor 1).

Chestiunea de a se stì daca tertiul va trebui s resti-
tueasca i veniturile irnobilului a carui contract este anulat,
va alma de buna sau reaua sa credintä (art 485 urm.
C. civil).

324 sexles. Principiul care carmueste efectele anulárd
sufera o restrictie in caz de anularea contractului pentru
cauzä de incapacitate, si anume: aceea preväzuta de art. 952.
C. civil, dupa care persoanele capabile de a se obliga nu pot
opune celei incapabile incapacitatea sa si nu pot ref uza pentru
acest motiv executarea obligatiei lor. Nulitatea fiind, in adevär,
stabilitä numai in favoarea incapabililor, adeca relativa
numai ei pot sa o invoace. Jurisprudenta a facut aplicarea
aeestui principiu in cazul cand mai multi majori s'au obligat
odatI cu un minor, admitänd cà anularea obligatiei nu poate
sä foloseasca decat minorului, mai ales atunci cand obiectul
obligatiei este divizibil. Anularea foloseste insa si majorilor,
de cateori obiectul obligatiei este indivizibil. Anularea pro-
nuntatä in favoarea unui codebitor solidar minor n'ar folosi
insa codebitorului major, pentruca codebitorul solidar major
nu poate sä opue exceptia de minoritate, care este personala
codebitorului (art. 1047 § 2 C. civil).

Finele de neprimire care pot fi opuse actiunei
In anulare sau in resciziune. Aceste fine de neprimire
sunt: confirmarea (art. 1163, 1167, 1190 C. civil) si pres-
criptia (art. 1900), care este si ea tot o confirmare, frig tacita.

Confirmarea obligatiilor supuse anulArei sau
resciziunei. Confirmarea consistä' in renuntarea la dreptul
de a ataca un drept contra caruia legea confera actiunea
In anulare sau in resciziune (art. 1190 C. civil). Ea este un
act unilateral, iar nu o conventie; de unde rezulta, pe de o
parte, ca ea n'are nevoe de a fi acceptata de acela in folosul
cdruia ea are loe; iar pe de alta, ca actul sub semnätura
privata care o constata n'are nevoe de a fi redactat in mai
multe exemplare (art. 1179 C. civil).
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Confirmarea se mai deosibeste de renuntarea la un drept si de recu-
noasterea unui drept (art. 1189 C. civil). Vezi tom. VII, p. 43.

Vezi infra p, 400.
Vezi tom. I al acestei luciári, p. 83.
Vezi tom. II al a,cestei lucrari, No. 769.
S'a decis Irma c'a nulitatea de care stint lovite actele de achizitie fa cute

In disprctul art. 7 § 5 Constit., v., azi art. 18 Const. 1923, care prevede c strainii
n'au dreptul de a dobandi imobile rurale in Romania, desi este absoluta i intere-
seaza ordinea totusi aceasta nulitate poste fi acaperita prin confirmare,
atunci and cauza care o producch a incetat, adeca and strainul achizitor a dobandit
impamantenirea. C. Iasi, Justitia din .1916, No. 4, p. 108 (cc observ. noastrii). Vezi
tom. VIII, partea II, p. 164, nota 2 si tom. I al acestei lucrari, p. 76, notat precum
si tom. IV al aceleiasi lucrari, No. 148. Cpr., Aubry et Rau, IV, § 337, p. 433,
nota 9 (ed. 95). N'ain admis acest mod de a vedea, pentruck ceeace legea zice
In privinta donatiunilor (art. 1168 C. civil) se aplica tuturor actelor inexistente
In genere, nu numai in privinta nulitiitilor de forma, dar si in privinta celor
de fond. De cliteori, deci, un strain a dobandit un imobil rural, in contra die-
pozitiilor exprese ale art. 7 § 5 Constit., actul juridic fiind nul In sens de
inexistent, nu poate fi confirmat nici in mod expres, nici in mod tacit, ci trebue
sal fie refacut. Vanzatorul va trebul deci sa consimtri in specie o nouii vanzare,
dupa ce cumparatorul a devenit capabil, iar nu si confirme vanzarea primitiva";
caci confirmarea nefiind ea putintii in privinta actelor inexistente. ci numai in
privinta celor anulabile, in specie, actul este inexistent t;si izbit de o nulitate
absolutii, care contravine ordinei publice. Faptul c incapacitatea achizitorului a
hicetat mai tarziu, nu poste da viata unui act juridic, care n'a avut niciodata

si s'a niiscut mort.

CONVENTIILE CARI POT FI CONFIRMATE. 395

Confirmarea se deosebe§te de novatiune; caci pe dad
*ceasta din urma are de scop crearea unei obligatii mug,
menite a inlocul pe cea veche, confirmarea valideaza obli-
gatia veche 1).

c Con firmatio nihil nevi juris dat» 2).

327. Conventiile care pot fi confirmate. Confir-
marea se aplica' numai actelor anulabile, nu îns i celor
neexistente sau Para ffintalegal, pentruca nu se poate des-
fiinta ceeace nu existä. Art. 1310 din codul italian act expres
In aceasta privinta.

Quod nullum est con firman nequity 3).

Astfel, nu pot fi confirmate obligatiile lipsite Cu totul
de consimtimant, de obiect sau de un obiect licit; acele con-
trare bunelor moravuri, nulitätile de ordine publica perpetua,
precum sunt, de exemplu, cele care rezulta din, substitutille
fideciomisare (art. 803 C. civil 4), din liberaliatile facute unor
-corporatiuni incapabile, etc 5), nulitatile stabilite in interesul
tertiilor, care intereseaza toate ordinea publica; nulitätile care
deriva' dintr'un viciu de forma In contractele solemne, etc.
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327 bls. Neconfirmarea unei donatiuni nule in pri-
vinta formelor (art. 1167 § ultim, 1168 C. civil). In
pivinta contractelor solemne, legea face aplicarea principiilor
de mai sus in art. 1168 C. civil).

Dupg acest text, daruitorul nu poate repara printr'un
act confirmativ viciile unei donatiuni intre vii; nuld n pri-
vin(a formelor, ea trebue sä se refacä cu formele legale.
Vieille unei donatiuni nu pot deci fi reparate printeun act
confimativ, nici de dilruitor, nici de donatar, dei legea nu
vorbeqte cleat de cel din ti. Solutia art. 1168 C. civil se
aplica tuturor contractelor solemne, in genere; conventii ma-
trimoniale, ipoteci, etc. Donatiunea nu poate fi confirmata
nici in mod indirect, pe cale de novatiune, pentrucä nova-
tiunea presupune, ca i confirmarea, o obligatie preexistenta
la care creditorul renuntg, ceeace in specie nu exista.

327 ter. Regula dupa care o donatiune, nuld in privinta
formelor, nu poate fi confirmatä nici de aruitur nici de do-
natar, ar trebul sä" fie aplicabilit i moOenitorilor sai, un act
inexistent neputand fi transformat inteun act anulabil prin
moartea autorului lui, cad neantul tot neant famane. Cu toate
acestea art. 1167 § ultim. C. civil admite solutia contrara;
cad, dupa acest text, care, °Heat s'ar zice, constitue o ano-
malie, mWenitorii sau reprezentanti darditorului pot sI con-
firme, atat in mod expres cat si in mod tacit (art. 1900 C.
civil), o donatiune null in privinta formelor, fnsd numai
urma morfei daruitorului 1).

Confirmarea expresa sau tacit)", emanata dela mWeuitorii
däruitorului, este supusà regulelor dreptului comun in ceeace
prive0e conditiile sub care ea poate sa atraga renuntarea la
dreptul de a propune nulitatea. Art. 1167 § ultim fiind o
derogare dela principiile generale, este de stricta interpretare

ca atare, nu poate, fi intins prin analogie la celelalte acte
solemne, nici la testamente, deqi atat doctrina cat i juris-
prudenta, in privinta testamentelor, se pronunta in sens con-

Cpr. Cas. Sa. I-a, Bult. 1900, p, 166 Dreptul din 1900, No. 74, p, 599,
Or. judiciar din amiss an, No. 22, p. 176; Bult. 1903, I). 347, 348 si Or. judi-
ciar din 1903. No. 84, p. 713. Contra: Trib. 'Tutova, (sentinta casatii). Cr.
judiciar, loco supra cit., p. 714 urm. (cu observ. noastri1). Vezi tom. VII, p. 50;
text *i nota 2; p. 75, text §i nota 2; p. 83, etc. Vezi i infrà, p. 402 urm.
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trar 1). Singura restrictie pe care o admite Curtea de casatie
este ca nu se poate confirma o dispozitie testamentara, care
ar fi contrara ordinei publice sau interesului general 2).

Diversele specii de confirmare si condifiile
cerute pentru ca ea sä poata avei loc (art. 1167 § 1 si 2,
1190, 1900 C. civil). Confirmarea fiind o manifestare a
vointei ornului, poate fi expresa sau tacitä.

Confirmarea, fie expresa, fie tacitä, fiind o renuntare la
dreptul de a ataca o obligatie anulabila, acel care confirma
asemenea obligatie, trebue sa OA capacitatea de a dispune.
Confirmarea poate ave a loc prin mandatar, insa ea fiind un
act de dispozitie, mandatul trebue sä fie special (art. 1536
§ 2), el neavand hied nevoe de a fi autentic.

0 alta conditie pentru once confirmare, in genere, este
ea acel care confirma ,trebue sä cunoasca viciul ce el intelege
a acopen l (art. 1190 C. civil). Atat confirmarea expresa cat

cea tacitä, cuprinzand, in adevar, o renuntare, nu se poate
renunta la un drept neennoseut 3).

Art. 1190 C. civil adaoga, in privinta confirmarei ex-
prese, a actul confirmativ trebue sa, exprime intentia de a
reparà viciul pe care se intemeiaza actiunea in anulare. Aceastä
conditie se aplic i confirmarei tacite, pentruca once con-
firmare implica vointa de a renuntA.

In fine, atima conditie comuna oricarei confirman, in
generel este relativa la timpul cand ea se poate produce in
in mod valid.

Obligatiile supuse anularei sau resciziunei pot, in genere
fi confirmate indata ce au luat na0ere. Daca este vorba de
un vicia de forma, confim-area poate sä aiba lo c imediat.
Dacä este hag vorba de un viciu al consimtimantului, con-
firmarea nu poate avea loe cleat la incetarea lui (art. 959,
1163, 1900 C. civil).

Confirmarea expresd (art. 1190 C. civil).
Dovedirea ei. Confirmarea este expresa de eäteori vointa
acelui care renuntä la actiunea in anulare rezulta dinteo

Vezi tom. II al acestei lucrilri, No. 573.
Vezi tom. VII, p. 62.
Cpr. Cas. fr. Sirey, 1914. 1. 259 si Dreptul din 1914, No. 53, p. 424.

www.dacoromanica.ro



398 COD. CIV.- CARTEA III. -TIT. III.-CAP. VIII.-ART. 1167.

declaratie formalä. Confirmarea nu este insa un act solemn
§i actul scris nu este o conditie esentiatl pentru existenta ei.
Confirmarea expresa se va do vedi deei conform dreptului
comun. In lipsa unui act scris, redactat eonform art. 1190
C. civil, ea se va dovedl prin marturisire sau juramant, prin
martori sau prezumtii, daca abligatia nu intrece suma de
150 lei vechi, sau daca exista un ineeput de proba. scrisa.

Confirmarea expresa mai poate fi doveditä printr'un act
serie, autentic sau sub semnaturg, priva* insa pentru aceasta
trebue ea actul scris (instrumentunz probationis) s'A intru-
neasca urmatoarele eonditii:

10 El trebue sa cuprinda obiectul, cauza i natura obli-
gatiei confirmate, niciun termen sacramental nefiind cerut in
aceasta privinta;

20 Ea trebue s'A arate viciul eare fäcea ea obligatia sa,
fie supusa anularei, chi altfel confirruarea n'ar fi faena in
euno0inta de eauza;

30 In fine, actul confirmativ trebue sa faca mentiune
despre intentia de a repara viciul pe care se intemeiaza ac-
tiunea in anulare; aceasta intentie trebue sa fie neindoelnica.

Aceste eonditii fiind prescrise sub pedeapsa de nulitate,
lipsa ion ar face ea actul scris, care constata confirmarea, sa,
nu fie valida, confirmarea putand insa fi stabilitä prin alte
mijloace.

Actul serie, care n'ar cuprinde toate mentiunile prescrise
de lege, ar putea insa, servl ca inceput de proba scrisa de
natura, a fi complectat prin alte dovezi (art. 1197 C. civil).

330 Confirmarea tacità (art. 1167 C. civil).Con-
&marea tacita este aceea care rezultä din oarecare acte de
natura a impliel in mod neindoelnie renuntarea la aetiunea
in anulare 1). Forma obipuita a confirmarei tacite este exe-
eutarea voluntara a obligatiei anulabile fcleutd ,In timpul
capacitalei fi 'In eunoftinta de eauzei, (art. 959, 1167 C.
civil), judecatorii fiind liberi de a deduce confirmarea, i din
alte fapte neindoeinice, a caror natura va atarnà de impre-
jurari 2).

Art. 163 din codul civil cuprinde un caz de confirmare tacitli In pri-
vinta anuliirei disiitoriei.

Cpr. Plan iol, II, 1298; Cas. fr. D. P, 1903. 1. 573.
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1) Vezi tom. VII, p. 60, 61. Cpr. tom. IV, partea II, p. 144, (ed. a 2-a).

EFECTELE CONFIRMXREI INTRE PXRTI. - ART. 1167. 399

Astfel, nu este suficient ca judecatorii fondului sä, con-
state executarea voluntara a obligatiei anulabile, ci trebue ea
deeizia lor sa arate ea acel care confirma a avut cunostinta
de vicille de care obligatia era ating si ca el a avut intentia
de a le repara. Este insa la adapost de once critica decizia
care declarä, ea o parte a executat o obligatie anulabila cu
voinyi fi in cunoftinta de cauzei.

Debitorul trebue deci sa aibä, intentia de a reparà viciul
de care este atinsh' obligatia, aceastä intentie, pe care jade-
erttorii fondului trebue s'o constate, constituind tocmai esenta
co nfi rm arei.

Confirm area tacita este deci, in principia, carmuitä, de
aceleasi regule ca si confirmarea expresa.

Acestea fiind conditiile ce trebue sa intruneased confir-
marea tacita spre a fi validä, acel care propane anularea
obligatiei trebue sa stabileasca temeinicia actiunei sale, adicà
cauza de anulare care atinge actul in litigiu; daca ins/ la
aceasta cerere, paritul opune ea viciul obligatiei este acoperit
prin confirmarea tacita care rezulta din executarea voluntara,
el trebue sa, dovedeasca nu numai existenta faptului din care
rezulta executarea, dar si aceea a tuturor conditillor cerute
pentru ca acest fapt sa, atraga dupa sine confirmarea obli-
gatiei anulabile. Chestiunea este insä controversat11).

331. Efectele confirmärei intre *V. Efectul con-
firmarei, fie exprese, fie tacite, este de a face ea actul sa
nu mai poata fi ata cat, ea si cum el n'ar fi fost atins de
nici un vicia. In adevar, confirmarea avand de obiect de a
fac,e sä,' dispara once cauza de anulare, are deci, intre parti,
efect rEtroactiv pana in ziva contractarei obligatiei, asa ea
obligatia este presupusä valida din eapul locului.

tQui confirnzat nihil dal», zice Duraoulin.

Pentru ea confirmarea sa produca aceste efecte trebue
insii ca autorul ei sa aiba cunostinta de toate viciile care
infectau obligatia si sil fi manifestat intentia de a le sterge
pe toate.

Confirmarea poate fi purl si simpla sau conditionala.
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In acest din urrna caz, ea este supusa principiilor care car-
muesc conditia.

Deci, daca conditia nu se indeplineste, confirmarea nu
va ave a loc i incapabilul va putea sa, exercite aetiunea in
anulare sau in resciziune.

Dad, confirmarea este relativa la transmiterea unei pro-
prietati imobiliare, de exemplu : la vanzarea unui imobil
consimtita de un incapabil, in timpul incapaciiatei sale, fara
indeplinirea formelor legale, ea n'are nevoe de a fi transcrisa,
pentruca nu este un act trazlativ de proprietate, ci recunoaste
numai de bun si valid un act preexistent.

Con firmatio nihil novi juris dat» , zice un vechiu adagiu 1).

Instrainarea consimtitä de incapabil va trebul sa fie
transerisa, inainte chiar de confirmare, pentruca, dei ea este
supusä anularei, totusi poate sa devie validä" ; i in asemenea
caz, ea ti va produce efectele sale intre parti din ziva
cheierei contractului, iar in privinta tertiilor din ziva tran-
scrierei ei.

332. Efectele confirmarei in privinta tertiilor.
Art. 1167 § 2, dupa ce determing efectul retroactiv al con-
firmä'rei intre parti, zicand cà ea tine loe de renuntare in
privinta mijloacelor i exceptiilor ce se puteau opune actului
inainte de confirmare, adaoga" färä a se vcZteimez insd drep-
turile terptilor.

Prin terii trebue sà intelegera ad, ca i in art. 1182
C. civil, toti reprezentanlii cu titlu particular ai celui dela
care emana confirmarea; toti acei la care el ar fi conferit
fnainte de confirmare, un drept real asupra lucrului ce face
obiectul contractului. Cat pentru acei care ar fi dobandit un
drept real asupra lucrului, fn urna confirm,cZrei, ei trebue
sa sufere efectele acestei confirmäri, pentruca nu sunt tertii,
ci reprezentantii autorului confirmarei 2).

Astfel, daca presupunem ca acel carui apartine actiunea

Vezi supra, p. 395.
2) Nu sant deci tertii i vor suferl efectele confirmarei, toti reprezentantii

cu titlu universal ai autorului confirmArei, adecii nu numai rnostenitorii 8E,
legatarii sau donatarii cu titlu universal, dar si creditorii etti ehirografart.
pentrucii, toate actele emanate dela debitor aunt opozabile acestor creditori, dacii
nu sunt frauduloase (art. 975 C. civil.
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In anulare cedeaza unei anumite persoane aceasta actiune,
adea insu0 dreptul care face obiectul ei, i apoi mai tarziu
confirma actiunea anulabila, aceasta confirmare nu va des-
fiint cesionarului, cu toate acestea, chestiunea este
controversata 1).

Ce trebue sa decidem in privinta ipotecei care pune fata
In fata doi creditori ipotecari ?. De exemplu, Primus constitue,
In timpul minoritatilor sale, in folosul lui Secundus, o ipoteca
asupra imobilului san; in urma uaajoritatei sale, el constitue
o noug, ipoteca in folosul lui Tertius, i apoi, confirma ipoteca
constituita in timpul minoritätei sale in folosul lui Secundas.
Aceasta confirmare este ea opozabilä lui Tertius, aa a el
sa nu fie colo cat decal in rangul al doilea? Aceastg, chestiune,
controversata in vechiul drept francez, este controversata
astazi; insa sistemul eel mai juridic este, de bung, seamg,
acel care pune in principiu a, la caz and valoarea imobi-
lului ipotecat n'ar ajunge la plata ambelor ipoteci, confirmarea
prilnei ipoteci nu va jigni in nimic drepturile creditorului de
al doilea; pentrua in momentul and i s'a constituit ipoteca
sa, imobilul grevat de o prima ipotea izbita de nulitate, el
puta sa creada ea va ramanea creditor ipotecar in primal rang 2).

333. Prescrierea actiunei in anulare sau in resci-
ziune (art. 1900 C. civil) 3). In toate cazurile in care legea
n'a dispus altfel, de exemplu, in art. 1512 C. civil, actiunea
pentru anularea sau resciziunea unei conventiuni, se prescrie
prin zece ani (art. 1900 § 1 C. civil). Alte legislatii au
admis un termen 0 mai scurt, de exemplu, codul italian,
care fixeaza acest termen la cinci ani (art. 1300), codal
spaniol, care-1 fixeaxa la patru ani (art. 1301) 4), codul austriac
care-1 fixeaza la trei ani, (art. 1487), etc.

Vezi tom. VII, p. 64, 65.
Vezi asupra acestei con Iroverse, tom. VII, p. 65-67. Cpr. Planiol. II,

1301; Colin et Capitant, II, p. 239, etc.
Art. 1900 din codul civil, care cuprinde o adevAratri. prescriptie, a fost

explicat in tom. VII, p. 69 urn. si in tom. XI, p. 269 urm.
Termenul de patru ani era admis e In vechile noastre legiuiri. Vezi

codul Andr. Donici capit. 29, § 3, in fine; codul Calimach (art. 1959), etc.
Termenul de patru ani este luat din legislatia lui Justinian (L. 7, cod. De tem-
poribus in integrum restituticmis, etc., 2. 53). In vechiul drept roman, acest
tarasen erà de un an (annus utilis), atLit pentru majori cat i pentru miuori.
Vezi tom. VII, p. 70.

C T. Alezaratiresco. Principiile Dr.ptuliii Civil Romtin. Vol. 111. 26

www.dacoromanica.ro



402 COD. CIV.- CARTEA III.-TIT. IIL-CAP. VITI.-ART. 1900.

Termenui de zece ani, admis in legislatia, actualä, 4i
trage origina sa din vechiul drept fr. 1).

Dispozitiei art. 1900 din codul civil se intemeiaza pe
o prezumptie de renuntare sau de confirmare. In adevär, de
cateori acest termen a trecut fara niel-o reclamatie din partea
acelui care ave á actiunea in anulare, legea presupune ca el
a renuntat tacitamente la beneficiul actiunei sale i, prin
urmare, a confirmat tacitamente actul pe care putea 4,1
atace 2).

Acest termen este o adevarata prescriptie, supush', ca
atare, regulelor privitoare la suspendarea O. intreruperea pres-
criptiei. Aceastä chestiune, controversatä' in Franta, nu sufera
la noi nici-o indoialä, unde art. 1900 a fost transportat dela
titlul obligatiilor, in care el figureaza in codul fr., la titlul
prescriptiei 3).

334. Actiunile supuse prescriptiei statornicite de
art. 1900 C. civil.) Dispozitia exceptionalA a art. 1900
C. civil, fiind o confirmare tacita, nu se aplicä contractelor
inexistente, ci numai celor anulabile, eaci numai acestea pot
fi confirmate 4). *i incl, i in privinta acestor din urniä, dis-
pozitia art. 1900 nu se va aplica, de cateori va fi vorba de
o nulitate de ordine publicä; cAci nulitatile de ordine publica
neputand fi confirmate, confirmarea tacitä prin expirarea ter-
menului de 10 ani este tot atat de imposibila pe cat este i
confirmarea expresä 5).

Dispozii,ia textului de mai sus nu se aplic5, de asemenea,
la testamente (legea nevorbind de cat de conventii), niel la
acceptarea sau lepadarea unei succesiuni; niel la conventiile
privitoare la drepturile de familie, precum; cAsiltoria, adop-
liunea, etc.;

Ea nu se aplica actiunei in rezo lutie pentru inexecutare

Vezi tom. VII, p. 70.
Vezi tom. VII, p. 70; tom. VIII, parten. I-a, 62, 83 s'i 101; tom. VIII,

partea II, p. 136; tom. XI, p. 260, text st nota 5, etc.
21 Vezi tom. VII, p. 71. 72; tom. XI, p. 185, 269, text si nota 3, etc.

Aceastil solutie este generalmente admisii 0 in coda' francez. Cpr. Planiol, II, 1290.
Vezi tom. I, p. 633 (ed. a 2-a); tom. VII, p. 72 urm.; tom. XI,

p. 269, 270, text si ,nota 2.
Vezi supret, p. 395, -text si nota 5. Mai vezi tom. VII, p. 46. text si

nota ; p. 76, etc.
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PUNCTUL DE PLECARE AL PRESCRIP. STATORN. DE ART. 1900. 403

de sareini sau conditii, actiunei in revocare sau in reducere
a unei donatiuni (art. 829, 847 C. civil); cererei in desfiintare
a contractului de loeatiune pentru perderea partiall a luerului
inchiriat (art. 1423 C. civil); actiunei in repetitie pentru
plata unui lueru nedatorit (art. 993 C. civil); aetiunei pau-
liane (art. 975) si celei in simulatie, etc. 1).

Ea se aplica irisa mostenitorilor däruitornlui (art. 1167
§ ultim), care vor trebui, in termenul de 10 ani, sa provoace
nulitatea donatiunei faeutä de autorul lor fära indeplinirea
formelor legale; cäci daa, in acest timp, ei ar ramanea in
neactiune, vieiile actului ar dispare si el ar deveni valid 2).

Prescriptia de 10, statornieita de art. 1900 C. civil, nu
se aplica numai partieularilor fie ei prezenti san absenti, dar

statului, comunelor, judetelor, precum i stabilimentelor
publice, in genere (art. 1845 C. civil).

S'a deeis, de asemenea, a ea este aplicabila i sträinilor
pentruca preseriptia statornicita de acest text ar constitul un
statut real. Chestiunea este bag controversatä. 3).

335. Punctul de plecare al prescriptiei statornicite
de art. 1900. Dupa dreptul comun, preseriptia curge din
ziva and s'a produs actul sau faptul din care rezultä acti-
unea ce urmeazA a fi exercitatA (art. 1890 C. civil).

In at priveste preseriptia statornicita de art. 1900 C.
civil, ea nu eurge, in privinta ineapabililor, nici dela data
conventiei anulabile, nici din ziva in care aetiunea a putut
fi exereitata, ci din ziva in care persoana ineapabila a avut
toata libertatea sa de actiune (art. 1900 § 2).

Astfel, ineät privete actele &cute de o femee maritata
neautorizata, prescriptia de 10 ani nu incepe a curge cleat
din ziva desfacerei easatoriei, adea a mortei bärbatului sau
transerierei hotarirei de divort, i aceasta chiar daca femeea
s'ar fi easatorit de al doilea, pentrua numai din ziva desfa-
cerei easatoriei ea nu se mai ggse0e sub autoritatea bärba-
tului, pe care a nesocotit-o.

Separarea de bunuri nu modifica regula de mai sus,

Cpr. Planiol II, 1287; Colin et Capitant. II, p. 158. Vezi §i tom. VII,
p. 74; tom. XI, p. 270 urm., etc.

Cpr. Colin et Capitant, II, p. 159.
Vezi tom. VII, p. 81; tom. XI, P. 272, etc.
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Vezi tom. VII, p. 92, text qi nota 4; tom. XI, p. 273, text i nota 4.
Cpr. Planiol, II, 1284. in fine.

Vezi tom. VII, p. 93; tom. XI, p. 274.
Vezi tom. VII, p. 93; tom. Xl, p. 274.
Vezi tom. VII. p. 94; tom. XI, p. 276.

404 COD. CIV. - CARTEA in. TIT. HL - CAP. VIII.

pentrucá prin aceastá separare, femeea dobändeste numai
libera adrninistratie a avutului san (art. 1265 C. civil). Pre-
scriptia este deci suspendata in folosul femeei, in timpul
casatoriei.

Actiunea in anulare apartine nu numai femeei, dar si
barbatului (art. 207 C. civil), lar termenul de 10 ani ar
curge, dupa unii i in privinta lui, tot din ziva desfacerei
casatoriei, pentruca. legea nu distinge. Chestiunea este insa
controversatá 1).

Ramäne bine inteles ca, therea barbatului nu va atrage
decat stangerea actiunei sale, n u insa si a actiunei femeei,
fiind de principiu ca nimene nu poate fi lipsit de un drept
fara consimtimAntul san.

Daca femeia maritata a facut actul cu autorizarea, bar-
batului, consimtimântul ei fiind irisa viciat prin eroare, vio-
lenta sau dol, termenul de 10 ani va curge in contra ei,
timpul casätoriei, din ziva incetarei violentei sau descoperirei
eroarei ori dolului, dará' de cazul cana actiunea ei ar fi de
natura a se räsfränge in contra barbatului, pentruca el ar fi
fost, de exemplu, complice al violentei exercitate in contra
ei (art. 1880 C. civil) 2).

De asemenea, de caeori actiunea in anulare exercitata
de femee se intemeiaza pe imprejurarea ca actul ce ataca a
fost consimtit de ea in timpul minoritatei sale, termenul de
10 ani va curge in contra ei din ziva majoritätei sale, iar
nu din ziva desfacerei casatoriei ; pentruca, in asemenea caz,
ea lucrase ca minora, iar nu ca femee maritata 3).

In cat priveste actele facute de un minor, emancipat
sau neemancipat, termenul de 10 ani curge din ziva majo-
ritätei sale.

Daca minorul a fost tusa victima unui dol sa n unei
fraude, pe care el n'a decoperit-o decAt in urma majoritatei,
termenul de 10 ani va curge din ziva descoperirei dolului
sau fraudei 4).
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Vezi tom. VII, p. 95, text rii nota 1; tom. XI, p. 275. Cpr. Planiol,
II, 1284, 60.

Vezi ton), VII, p. 96; torn. XI, p. 276.
') Opr. Planicl, II, 1284.

VICIILE DE CONSIMTIMINT. - ART. 1900, 405

Cele zise in privinta minorilor se aplicä $i interzi$ilor,
ea aceastä deosebire cä termenul curge In contra lor din ziva
ridicarei interdictiei, and interzisul 0.-a redobandit capa-
citatea sa.

Dacà interzisul a murit in timpul incapaciatei sale,
termenul de 10 ani va curge, in privinta moOenitorilor, din
ziva mortei sale, de and incapacitatea sa a incetat, solutie
aplicabilä ki minorilor sävariti din viatä in timpul minoritätei.

In privinta persoanelor puse sub consiliu judiciar, ter-
menul prescriptiei va eurge tot din ziva incearei incapaciatei
sau mortei lor, fiind cu u eputintä ca un incapabil sà poatä
confirmA, prin acerea sa, un act anulabil sAvar$it in timpul
incapacitätei sale 1).

In at prive$te actele acate de alienatii neinterziO, in-
ternati inteun Etabiliment de sänätate, conform legei din
15 Dec. 1894, sau neinternati In asemenea stabilimente,
art. 1900 nu le este aplicabil, pentrucl acest text cuprinzand
o confirmare tacitä, actele emanate dela ei, in timpul smintirei
lor, nu pot fi confirmate. Singura prescriptie aplicaba, in
specie este aceea de 30 de ani (art. 1890 C. civil), iar ter-
menul acestei prescriptii ordinare va curge dela facerea ac-
tului, fiindcd legea nu suspendl prescriptia in privinta smin-
titilor 2):

335 bis. Trecem acutn la viciile de consimtimânt.
Prescriptia liberatorie, statornicitä de art. 1900 C, civil, ne-
fiind deck o confirmare tacitä, aceastä confirmare nu se
poate pricepe at timp consimtimantul este viciat prin vio-
lentä, eroare sau dol. De aceea, art. 1900 § 2 dispune cl,
in caz de violentä, fie material, fie moralä, termenul de 10
ani curge dela incetarea ei, iar in caz de eroare sau de dol,
din ziva and eroarea sau dolul au fost descoperite. Daca, in
momentul exerciarei actiunei, au trecut mai bine de 10 ani
din ziva contractului, partea care o exercitä va stabili mo-
mentul când a descoperit eroa rea sau dolul, once probe fiind
admisibile, in specie, intruat este vorba de un fapt material 3).
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335 ter. Dar ad i se prezintä o chestie controversatä,
anume: aceea de a se ti daca dispozitia specialä a art.

1900 se opune sau nu la aplicarea regulei generale stator-
nicita de art. 1890 C. civil. lath', de exemplu, o conventie
-facuta de o femee maritata neautorizatä, in primele zile ale
.egsatoriei; presupunand ea, in specie casätoria a tinut mai
bine da 30 de ani, asa cà prescriptia preväzuta de art. 1900
C. civil nici n'a inceput a curge, chestiunea este de a se
{laca in lipsa prescriptiei de 10 ani, actiunea in anulare a
femeei se va prescrie prin 30 de ani. Afirmativa este admisa

unii; insa aceasta solutie ni s'a paint inadmisibila, pentruca
ea conduce la rezultatul cu totul straniu de a se declara o
actiune stansa inainte de a fi exercitata. Apoi, este de prin-
-cipiu ca acolo unde legea organizeaza, ca in specie, o pres-
.criptie specialä, nu se mai poate reeurge la prescriptia
generala 1).

Acestea sunt eazurile exceptionale in care termenul
prescriptiei nu incepe a curge din ziva formarei conventiei;

celelalte cazuri regula generalä Ii prime0e aplicare, adica
-ea incepe a curge din ziva conventiei.

In privinta determindrei momentului de and prescriptia
incepe a curge atunci and actiunea in anulare se exercitä
(le moOenitorii aceluia caruia ea apartine, vezi tom VII, p.
.99 O. tom. XI, p. 279.

336. Efectele expirkei termenului prescriptiei.
Efectul prescriptiei este de a sustrage actul anulabil dela
-evenimentul unei actiuni in anulare. Chestiunea este insà de
a. se ti daa nulitatea va mai puta, fi invocata pe cale de
exceplie. Iatä, de exemplu, un contract in care debitorul nu
s'a obligat deck in urma unor manoperi frauduloase intre-
buintate de creditor.

Dreptul ce rezultä pentru acest din urma' din contract
nu se stange cleat prin 30 de ani. Daca creditorul nu cere
executarea contractului deck dupa expirarea termenului de
10 ani dela descoperirea dolului, debitorul fi-va el lipsit de
dreptul de a opune urmarirei creditoi ului nulitatea ce rezultä

vieiul care a viciat vointa sa atunci and a contractat ?

Vezi tom. VII, p. 97, 98; tom. XI, p. 277. 278, etc.
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DOVEDIREA OBLIGATIILOR. PRINC. GENERAI E. 407

Se decide, cu drept cuvant, cä regula art. 1900 C. civil,
intemeindu-se pe o prezumptie de confirmare, actul nu mai
poate fi atacat nici pe cale de actiune, nici pe cale de exc,ep-
tiune, atat actiunea cat i exceptiunca Bind supuse prescriptiei
de 10 ani.

Este adevärat cA, la Romani, se admitea solutia contrarä
In baza unei maximi extrasä din L 5 § 6, Dig., De doll
mali et metus exceptione, 44. 4:

Quae temporalia sunt ad agendum, perpetua sunt ad exci-
piendum» (Mijloacele care sunt vremelnice pentru a confer/ o
actiune, sunt perpetue pentru a confer/ o exceptiune 1).

Dreptul actual n'a mai admis, In adevär, aceastä maximä;
pentrucd, pe and la Romani, actiunea ce izvor4te din dol
nu putea fi executatä decal numai n urna executdrei
obliga(iei wiciate, astäzi, din contra, nimic nu impiedicg pe
debitorul care a fost victima dolului, de a cere anularea con-
tractului, färä a a§tepta sä se ceara executarea acestui con-
tract dela, el. Dreptul roman nu mai poate deci fi invocat
astäzi cu succes. Cu toate acestea, chestiunea este foarte
con troversatä 2).

337. Dovedirea obligatiilor. Teoria probelor apar-
tine atat dreptului civil cat i mai ales procedurei3), in
privinta modului de administrare al probelor O. a formelor
ce trebuesc urmate spre a le produce in justitie, codul civil
märginindu-se a determina obiectul probei, cine trebue s'o
fac6; mijloac,ele de probä, admise sau excluse de lege, precum

puterea fiecitrui mijloc de probä.
In privinta obligatiilor comerciale, probele sunt deter-

minate de codul comercial (art. 46 urm.), iar in materie
penald, probele fac parte din codul de procedurà penalä 4).

Vezi asupra acesrei maxime torn. II al acestei lucräri, No. 672 §i
No. 748, precum 0 tom. IV, No. 512 0 No. 614, etc.

Vezi asupra acestei controverse; tom. VII, p. 84 89; tom. XI, p. 226_
Vezi in sensul de mai sus, Bufnoir, Propriété et contrat, P. 739 urm. Contra.
Planiol, II; 1291; Colin et Capitant, II, p. 162, 163.

Unele legiuiri stritine fac s figureze probele numai in procedura civil..
Astfel sunt, de exemplu, codul de proced. civili germanii din 1877; codul de
proced. civi1 anstalac din 1 August 1895; procedura civitä bulgarä. din 1891
(art. 58 urm. 0 282 urm., etc.

In materie penal, judeatorii I0 pot face convingerea din once fe! de
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408 COD. CIV. CARTEA M. TIT. M. CAP. IX. DOVEZI.

Probele sau dovezile stint mijloacele intrebuintate de
pArti spre a forma convingerea judecatorului in privinta
drepturilor lor. A probù sau a dovedi, insemneaza deci a
stabill adevarui unui fapt contestat de care atarna dreptul;
este actul partilor care supune judecatorului elementele de
con vingere proprii a justificA faptele alegate, sau aetul jude-
catorului care preserie el insu0 mijloacele proprii spre
determinA convingerea sa.

Partei interesate incumba sarcina de a stabill realitatea
faptelor, pe care ele i0 intemeiaza pretentiile lor, iar jude-
catorului de a trage din aceste fapte consecintele juridice:
In acest sens, un vechiu adagiu zice foarte bine:

(Da mihi factura, dabo tibi jus». (Aratl-mi faptele voiu
zice ce drept

337 bis. Dovada propriu zig se aplica deci nurnai la
faptele materiale i juridice (de pildä contractele); examinarea

aprecierea dreptului este de domeniul judecrttorului. Uneori,
partile trebue insa s dovedeasca i dreptul, de exemplu, de
cateori se invoaca o lege straina, caci judecatorii nu sunt
tinuti a cuno*e legile tuturor popoarelor. Aplicarea unei
legi straine constitue deci o chestie de fapt lasata la suve-
rana apreciere a instantelor de fond, Curtea de casatie neavand
nici un control in aceasta privintä, nici chiar atunci cand
judectitorii s'au tne1at asupra ei 1).

337 ter. Am zis ea nu mai faptele pot face, in prin-
cipiu, obiectul unei probe in justitie. Pentru ca proba lor sä*
fie admisibilä, ele trebue sä fie contestabile i contestate;
proba lor fia nu fie interzis5 de lege i, in fine, sa fie con-
eludente, caci ele dacg n'ar conduce la nici un rezultat, in
zadar s'ar admite dovedirea lor :

cFrustra probantur, quo probata non relevant» . (In zadar
s'ar face o prolA care n'ar conduce la nici un rezultat), sau : Frus-

dovezi, cum ar fi de exemplu, prezumptiile trase dintr'o anchetli in futurum
fticutri. dupli cererea reclamantului. Cas. S. II-a. Cr. judiciar din 1913, No. 13,
A). 166 (rezumatti) (decizia nereprodusa in Vezi i infra, No. 363 bis.

1) Vezi asupra apliarei legilor strAine tom. I al acestei lucrliri, p. 114.
Vezi i tom. VII, p. 102 urm. Violarea sau falsa interpretare a uuei legi striiine
poate da loe la casare de cAteori aplicarea legei striiine este prescrisii. de legea
mationed. Cas. Florenta. Sirey, 84. 4. 21. Vezi tom, VII, p. 103, nota 1.
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1) Cpr, Cas. S. I-a, Bult. 1900, p.993. Vezi supra, p. 136, No. 113 bis.
Vezi infra, p. 449 si 450, No. 361.

3) Cpr. Art. 384, 385 din procedura civila bulgarä dela 1891.
Prin analogie cu princlpiile in materie de probä a obligatiilor, proba

incumbä celui ce afirma chiar i atunci cánd este vorba a se dovedi fapte sau
stäri de lucruri, precum cuantumul unor daune sau valoarea unor obiecte liti-
gioase. Cas. S. III; Jurisprud. romdna din 1914, No. 25, p. 393, No. de
ordine 402.

Vezi tom. I al acestei lucräri, p. 610 si 614; tom II al aceleiasi lucrani
No. 534 bis, etc.

DOVEDIREA OBLIGATIILOR.- ART. 1169. 409

tra admittitur probandum quod probatura nan relevat» (Ex. lege
21, ('od. De prohationibus).

Astfel, un pretins legatar n'ar pute s ceara a dovedi
existenta unui legat verbal, caci testamentele nuncupative de
altadata (art. 738, 745 urm. C. Calimach), nu mai sunt ad-
mise astazi.

Nu trebue sa confundam faptele materiale cu cele juri-
dice, caci pe cand cele dintai pot fi stabilite prin once soiu
de probe 1), cele de al dollea nu pot, in genere, fi dovedita
dedt prin acte serse.

337 quater. Puterea probatorie a probelor se stabi-
leste, in genere, conform legilor care au fost in vigoare in
timpul i locul and i unde actele juridice au fost facute 2).

337 quinquies. Actele fcute in tara straina in con-
f ormitate cu legile de acolo sunt valide in Romania, daca
nu sunt contrare legilor de ordine publica din tara noastra 3).

338. Cine trebue sA fad proba §i ce trebue sA
dovedeascA (art. 1169 C. civil). 0 regula atat de veche
pe cat de rationalä voeste ca cel ce face o propunere inaintea
judecatei, s'o dovedeasca 4).

Quia sewer necesitas probandi ineumbil illi qui agit (caci
necesitatea probei prive0e in totdeauna pe reclamant). (L. 21, in
fine, Dig., De probationibus, 22. 3 i Intit., De legatis, II, 20, § 4,
in fine).

gEi incumbit probatio, qui dicit, non qui negat». (Acel care
afirma un lucru trebue dovedeasca, lar nu acel care-1 tagada-
eqte). (L. 2, Dig., Dig., tit. cit.) ).

0 maxima germana zice, de asemenea:
(Don Kleiger gebahrt der Reweis». (Proba apartine recla-

mantului).
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«Cel ce zice, acela este dator sA dovedeascA, iar nu cel ce
taghduevte». (C. A ndr. Donici, capit 3, § 62).

Dacd reclamantul si-a dovedit pe deplin pretentiile sale,
el va dobandl castig de cauzd. Daca la cererea reclamantului
pdritul opune o exceptie sau un mijloc de apdrare de fond,
el devenind reclamant, trebue sd-si dovedeascd afirmatia sa,
conform regulei:

4Reus in excipiendo fit actor*. (L. 1, Dig., De exceptionibus,
44. 1).

Fiecare din pdrti trebue deci sd-si dovedeascd faptele
care formeazd baza actiunei, exceptiunei sau apArdrei sale;
cä'ci bite° actiune desfasuratä inaintea justitiei, pArtile devin
pe rand reclamante si parite, dupä cum ti prezintd cererile
lor, asl cd once propunere facutd in instantä trebue sd fie
doveditd de cel ce-o face 1).

Se poate deci intampla ca cineva sà aibä dreptul pentru
sine, si cu toate acestea, pretentia sa sä fie respinsd, pentrucid
n'a dovedit-o sau a adus o dovadä insuficientd; cd,ci instanta
de fond este suverand sd, aprecieze dad. din actele prezentate
de o parte rezultd sau nu dovada pretentiei sale, motivand
pentru ce actele invocate nu i-au format convingerea 2).

4Actore non probante, reus absolvitur*.

Aceastd maxima este extrasä din L. 4, in fine, -Cod,
De edendo 2, 1, unde se zice:

(Actore eninz. non probante, qui convenitur, et si nihil ipse
praestat, obtinebit*. (DacA reclamantul nu-vi dovedevte afirmArile
sale, pftritul nu va fi condemnat, chiar dacA el nu prezintA nici-o
apArare).

338 bis. Principiul a cel ce face o propunere in jude-
can,' trebue s'o dovedeascd, se aplicä nu numai faptelor pozitive,
dar si celor negative, care mai totdeauna se convertesc in
fapte pozitive contrara.

Cu toate acestea, unii glosatori sustineau altddata ed.

Cpr. Cas. S. I. Bult. 1912, p. 1387. Art. 1312 (J. eiv. italian ei art.
.58 0 282 din proc. eiv. dela 1891 sunt exprese In aceasta privintli.

Cas. Sit. I.a, Bult. 1910, p. 1299; Dreptul din 1911, No. 2, p. 14.
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Vezi tom. VII, p. 107, nota 2. Cpr. Goudsmit, Cours de Pandectes,
p. 309, text si nota 2 (traduc. Vuylstelre).

G-arsonnet, Tr th et pratique de procéclure, II, No 700, p. 491, 492
(ed. a 2-a).

Loysel, op. cit., II, p. 116, No. 707.

CLASIFICAREA SI IMPXRTIREA PROBELOR. 411

acel care aleaga un fapt negativ nu este obligat a-1 probk
si ca dovada acestui fapt incumba paritului:

«Negativa non sunt probanda».

AceastA parere interpreta insa in mod gresit regula ro-
mana': «Ei incumbit probatio qui dicit, non qui neyat> , a
confunda denegarea pretentiunei articulatä de partea adversk
Cu producerea unui fapt negativ 1).

338 ter. Numai propozitiile care au un caract,er inde-
finit nu susceptibile de o proba complecta, si aceasta fie ca.

ar fi afirmative sau negative. Astfel, a zice, de exemplu;
n'am intalnit niciodatä pe cutare persoand sau am intalnit-o.
In toate zilele: n'am fost nieiodata la Bucuresti, sau am fost
In toate zilele, etc. insemneaza a face niste propuneri care
nu pot fi probate, pentruca au un caracter indefinit.

Asa dar principiul este ca si faptele negative pot, la
genere, face obiectul unei probe directe.

Exista, cu toate acestea, in dreptul roman, un caz special
In care acel ce trebuià sl dovedeasca o propozitie negativa
era imputernicit a arunca proba asupra adversarului sail. In
adevar, de cateori creditorul cerea plata unei pecunia stipu-
lata vel expensilata, el erl obligat a dovedi numerarea ba-
nilor, dad, debitorul invoca exceptia non numeratce pecunice.
Aceasta exceptie n'a fost insa admisa nici in dreptul vechiu
francez, nici in dreptul actual 2).

cException d'Argent non nonbré n'a point de Hein», ziee1
Loysel 3).

339. Clasificarea si impArtirea probelor. Probele
sunt clirecte, indirecte si mixte.

Proba directa este aceea pe care judecatorul o percepe
prin propriile sale simturi, de exemplu: prin mergerea la fata
locului, spre a se lumina el insusi asupra chestiunilor ce se-
determina prin incheierea ci ordona asemenea cercetare (art-
222 urm. Pr. civ.).
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Aceste cercetäri pot fi ordonate nu numai in mod inci-
dental, ca ocazia unui proces, ci i in mod principal in ve-
derea unui proces viitor, ceeace se nume0e o anchetä in fu-
turum (l'enquéte d'examen It futur, dupä cum se exprima
vechii eutori francezi) (art. 66 § penultim i ultim Pr. civ. 1).

Proba indirectä este acea pe care judecAtorul o doban-
deOe prin intermediarul unor fapte anterioare pe cale ratio-
namentului care-1 conduce dela cunoscut la necunoscut adica
prin deductiune sau inductiune.

Proba mixtä, adic i directa i indirectg, este aceea pe
care judecatorul o dobandeOe atat dela propriile sale cu-
noqfinti, cat 0 dela ajutorul unor sau mai multor experti
(art. 211 urm. Pr. civ.). Aceastg, proba este directä fiindca
expertiza nu face deca s complecteze experienta judecäto-
rului; ea este indireetei, fiindcg, se intemeiazti pe increderea
pe care o merita expertul. In once caz, expertii nu fac deal
sä-0 dea o pärere, care nu leagg intru nimic pe judecatori 2).

(Dictum expertorum nunquam transit in rem judicatam» 3).

Din punctul de vedere al bazelor pe care ele se inte,
meiaza, probele se impart: 1° in probe trase din experienta

1) Vezi asupra anchetei in futurum, tom. VII, nota 3 dela p. 112-114.
Mai vezi tom. VIII, partea I-a gi tom. XI, tabla analitica, V°. Ancheta in fu-
turum. S'a decis ca 1ncheierile tribun. prin care se ordonil o ancheta in
futurum, sunt definitive gi execntorii, fára a putea fi atacate cn apel. Cas. I,
Dreptul din 1916, No. 47, p. 315, 376 Jurisprud. rom. din 1916, No. 9, p.130,
No. de ordine 132. Vezi gi C. Galati, Cr. judiciar din 1916, No. 30, p. 246.
Curtea de apel a decis lima ch hodirarile care admit astfel de anchete, fiind
premergatoare (art. 323 Pr. civ.), pot fi atacate cu apel odata Cu fondul. Or.
judiciar din 1920 No. 67, 68, p. 540.

S'a mai desis ca o ancheta in futurum nu poate fi Incuviintata spre a
fi Malta Inteo padure unde s'au Scut lucrar pentru apararea tärei, pe care
nimenea nu poste sA le vada. Trib. Ilfov gi C. Bucuregti, Or. juchciar din 1916
No. 18, p. 150 i 151.

In cat privegte ordonantele prezidentiale date conform art. 71 C. com., ele
sunt susceptibile de apel. Trib. Iagi. 1 agi, Justifia din 1916, No 18, p. 150,151.
Tinandu-se seama de ancheta in futurum, astfel cum figureazii In procedura
civila germana din 1877 (Sicherung des Beweises, conservarea dovezei, art. 231,
447-455), de unde ea a fost Imprumutata de legiuitorul nostril dela 1900, gi
de scopul urmarit de lege, cazurile de aplicare ale acestei anchete nu sunt limi-
tative, ci enunciative; de unde rezulta di ancheta in futurium este admisibilä
de cateori este teama ca unul din mijloacele de proba si dispara sau sà fie mai
gren de Intrebuintat. Trib. Prahova, Cr. ju,diciar din 1920, No. 28, 29, p. 395.

l'a8. S. I, Bult. 1909, p. 130; preptul din 1900, No. 42, p. 329, Vezi
tom. VII, p. 115 i p, 173, nota 2, in fine, tom. IX, ed. II, p.64, nota 3, etc.

3) Vez1 tom. IV al acestei: lucrar No. 86. Cpr. Cas. S. I, Bult. 1909,
pag: 130; Dreptul din 1909, No. 4:2, pag. 329.
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1). Vezi tom. VII, p. 118, text si nota 1.
2) Unele legiuiri strAine prevedea tli ele alfil dafi cazna 0 tortura. Iatl,

In adevar, cum se exprimrt art. 854, partea a II-a, tit. 20 din Allgemeines
Landrecht fiir Preussischen Staaten. (Oricine 10 va fi Imprumutat milpa de
rnai multe ori spre a asasina pe cineva, va fi condus la locul supliciulni pe o
targli. 0 va fi rupt de viu Incepind dela picioare». Vezi asupra pedepselor de
allá. datr., Desmaze, Curiosités des andennes justice,s, p. 813 urm. (Paris, 1867).
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personan a judecAtorului (cPrcetare la fata locului, verificare
de scripte, expertizä etc.), 2° in probe cari se intemeiazä pe
credinta datoritä märturiei omului (märturisire, jurämänt,
maxtori, etc).

Probele se mai impart in probe complecte sau pline
de exemplu: acele care rezultä dintr'un act autentic sou sub
semndtura privatä O in probe necomplecte, de exemplu:
acele cari rezultà din prezumptiile omului.

In fine, unii mai disting probele artificiale de cele ne-
artificiale, dupl cum cer sau nu ajutorul artei. Aceastä
impärtire a probelor, n'are insä nici utilitate practicl.

339 bis. Codul Caragea, care consacrä probelor un
capit. intreg (partea VI, capit. 2), imparte probele sau do-
vezile: in dovezi cu meftefug (adica prezumptiile), kii in
dovezi färei meftefug, adicä: cärtile (actele serse), martorii,
jurämantul, cartea de blästem kii cazna (art. 5, puteo, VI,
capit. II).

Iatä ce gäsim In acest cod medieval in privinta caznei,
torturilor, sau schingiuirilor, care au fost desfiintate deabia
la 1832, prin Regul. organic 1).

(CAnd cel psäilt pentru ving se va dovedi vinovat, atunci sA
se azneascA ea sil spue adevArul» (art. 56, partea VI, capit. 2)2).

Cazna sau tortura a functionat nu numai sub codul
Caragea, dar I i in vechiul drept francez. Ea era anume pre-
và'zutä, la ordonanta dela 1670, i se numea .la question
judiciaire:

.ze'était une invention tout A, fait sttre pour perdre un in-
uocent qui a complexion faible, et sauver un coupabIe né robaste»,
zice La Bruyère (Caractères, chap. 14).

Judecätorii nevoind sä" condamne pe simple aparente,
cäutau sä smulgä märturisirea pretinsului vinovat. i pentru
a complecta convingerea lor, nenorocitul era supus torturilor
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2) Vezi Chaisemartin. vp. cit., p. 519, No. 29.
2) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 521, No. 30.
2) Vezi tom. VII, p. 119, text EA nota 1.
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celor mai ingrozitoare. De aceea, un veehiu proverb german
ziee el:

eMgrturisirea rupe eitul» (Bekennen bricht den Hals) 1)

Un alt proverb german zice fug ca daca s'ar putea
revenì asupra minciunei, nimeni n'ar mai fi spanzurat:

a Wenn man mis Liigen könnte davon kommen, wiirde Nie-
mand gehangen» 2).

Aceasta insemneaza ca marturisirea culpabilului nu este
necesard pentru condamnare, de cate ori exista alte dovezi.

Cine ar crede astäzi, fata Cu institutiile noastre liberale,
el, sunt acum cativa- ani, am o lege atat de barbara? Codul
Caragea, care dateazä' dela primul pätrar al veacului trecut
si care n'a fost abrogat deal la 1865 prin actualul cod civil
(art. 1912), constitue in aceasta privintä o pagina neagra a
trecutului nostru; cad el autoriza, in mod fati, schingiuirile de
alta data, cari au necinstit omenirea, redactorii lui fachadu-se
a ignora ca, la finele veacului al XVIII-lea a izbucnit o revo-
lutie care a zguduit in temelia sa edificiul putred al trecutului.

S'ar Ora, insa ca legiuitorul regret& ceeace a facut si are
o mustrare de cuget, caci § urmator (57) se grabeste a adloga:

4 Vinovatii cari se cgznesc, s'a' nu se creazg deodatg, mgcar
a vor si spune cg stint vinova0, aci de multe ori de fried §-i du-
rere xic si cPeace nu este».

Asemenea lucruri n'au existat in Moldova, 0.'6 desl
unele pedepse, edictate de Andr. Donici, precum : taerea limbei
manilor, a nasului, a membrului viril, arderea de viu, inte-
parea, scoaterea ochilor 3), etc., aduc aminte veacul de mijloc,
totusi nicairi nu se va gasì un text, ca acel al codului Ca-
ragea, care sa consacre, in secolul al XIX-lea mijloacele re-
probate ale inchizitiunei.

Codul Calimach nu se ocupa in mod special ddspre do-
vezi, ci numai in mod incidental, despre proba testimonial',
pe care o admite Para nici o restrictie, despre forma inseri-
surilor private a celor ce nu stiu carte (art. 1179), Ffi despre
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juramant, zicand ca spre a-1 dà sau a-1 primi, trebue o im-
puternicire specian (art. 1352, corespunzator cu art. 1008
din codul austriac).

Codal Andr. Donici cuprinde bash' asupra probelor mai
multe dispozitii, din cari unele au fost reproduse in tom. VII,
p. 120, 121.

340. Probele reglementate de lege (art. 1170 C.
civil). Proba sau dovada consista, dupa cum am aratat
mai sus, in demonstrarea 0, stabilirea unui fapt material sau
juridic. Ea nu se poate face cleat prin modurile admise de
lege, partile neputAnd infiintà alte probe decg cele legale1).

Legea a enumerat in mod limitativ probele cari pot
servi de baza, unei judecäti, determinând in acela4 timp ca-
zurile 0 conditiile sub cari fiecare din mijloacele de proba-
tiune poate fi admis de judecator.

Mijloacele de proba variaza, dupa, cum este vorba de
materie civil', comercian sau penalä, ing principiul este
acela0, judecatorul neputand sa-i formeze convingerea decat
din probele admise de lege. Partile sunt acele cari trebue sil
formeze convingerea judecatorilor :

c Serundum allegata et probata, non secundam privata, index
iudicare debet', zice sf. Thomas d'Aquin 2).

«Les juges doivent juger certainement, et selon les choses
alléguées et prouvées», zicea Loysel 3).

Judecatorii nu pot deci, fh'ra a comite un exces de pu-
tere, sa se intemeieze in hotarirea ce pronunta, exclusiv pe
cuno§tintele lor personale, intrucat acest element de apreciere
n'a putut ti cunoscut nici discutat de parti4).

Judecatorii n'ar puteà, de asemenea, sa se refere la
opinia sau notorietatea publica, cleat atunci and faptul liti-
gios se constata din aceste imprejurdri.

Dupa art. 83 din legea judecatoriilor de ocoale dela
30 Decembrie 1907, judecatorul este dator sa invoace din
oficiu mijloacele de aparare 0 exceptiile care, conform dreptului
comun, sunt admisibile dupa natura e importanta afacerei,

') Vezi tom. VII, p. 121, text 0 nota 2.
Vezi tom. I al acestei luerlui, p. 42.
Institutes coutumières, II. No. 867, P. 228.
Vezi tom. I sus citat, p. 54, text 0 nota 2.
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de cateori part& nu le invoaca ele irwle, fiind insä obligat,
In asemenea caz, a le pune in dezbaterea pärtilor (1).

PROBA SCRISX..
Babylonienii sunt acei cärora li se atribue gloria

de a fi cei dintäi cari au constatat prin acte conventiile lor,
exemplu pe care 1-au urmat apoi Evreii 2).

Actele serse care pot servi de probä inteun proces,
sunt sau autentice, sau sub semnäturä privatä.

Actele autentice si formele prescrise de lege
pentru autentificare (art. 1171 c. civil. Actul autentic
este acel ce s'a fäcut ca solemnitätie cerute de lege, de un
funcionar public care are dreptul de a instrumenta in local
unde actul a fost facut.

Institutia notariatului neavand fiintä, in vechiul Regat 3),
dei infiintarea notarilor s'a agitat de mai multe ori 4) auto-
ritatea competentä de a da autenticitatea unui act este O. a
fost in totdeauna, la noi, tribunalul 6). Aceastä, competentä
o mai au kd judecatoriile de ocoale, in privinta actelor in
care ar interveni vreun locuitor din ocolul respectiv, sau care
ar fi privitoare la cazurile situate in acel loe de invoelele
agricole, care se autentifica' numai de primarul domiciliului
täranului contractant (art. 41 L. pentru invoeli agricole din
23 Decembrie 1907 FA art 45 L. p. judeatorii de ocoale
din 30 Decembrie 1907)6).

Stagiarul are compentinta de a autentifica actele prin
delegatia judecätorului (art. 8 in fine L. din 30 Decembrie
1907). Nu este insä nevoe ca el sä, fie delegat pentru fiecare
act, o delegatie generalä fiind suficientä.

Un singur judecgtor al oricdrui tribunal din tarä, ajutat

Cpr. art. 89 din legea judeckt, de ocoale dela 1 Iunie 1896.
Vezi Gabriel, Essai sur la nature des preuves, p, 7, No. 11 (cd. Solon,

din 1824).
2) Notarii exista InsK Su Bucovina, in Basarabia si In Transilvania.

Vezi tom. VII, p. 1251 text si nota 3.
Inaintea legei din 1986, pentru autentificarea actelor, tribunalul, spre

a putek functionk pentru actele de notariat, trebnik constituit In doi judecAtori
Cas. S. I, Cr. judiciar din 1914, No. 24. p. 204 (rezumate).

2) Judeciitoriile rurale pot insk autentifica testamentele locuitorilor dela
tarli. Vezi tom. 1V, partea II p. 76, 77; tom. VIII, partea I, p. 96, nota 2, in
fine. Vezi si tom. II al acestei lucrkri, No. 660.
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S'a decis, Cu drept cuvtuit, c functionarul insgrcinat de lege cu au-
tentificarea actelor fiind un judecgtor, care are misiunea i datoria de a res-
pecta si aplica legea, rolul firm nu poate fi milrginit la cela simplu birou de
lnregistrare, care n'ar Ewa altceva de ilicut decat srt ia act de declaratiile par-
tilor si se constate consimtimintul lor. Astfel flind, el este In drept s efuze
autentificarea actelor prin care s'ar infrfinge Invederat legile relative la materia
care face obiectul controlului, mai ales atunei cinid dispozitia de lege ce pgrtile
voesc a infrfinge prin actul lor este contrarg. ordinei publice. Cas. S. I (10 Fe-
bruaric 1914), Dreptul din 1914, No. 28. p. 217.

Cas. S. I, Bulet. 1911, p. 3012 Dreptul din 1911, No. 228, p. 22G.
Cas. S. I, (26 Ianuar 1916); Cr. judiciar din 1916, No. 28 P. 230 si

Dreptul din 1916 No. 30, p. 233, 234. Aceeas solutie a fost admis i In pri-
vinta autentificgrei unui testament. Vezi Jurispr. remand din 1914, No.17, p. -270.

D. .dlexandresco, Principdle Dreptului Civil BomAn. Vol. III. 27

ACM. AUTENTIC. ART. 1171. 417

de grefier sau de ajutorul de grefa, are competenta de a auten-
tifica actele incheiate de parti.

Atat judecatorul tribun. cat 0 judecatorul de ocol se
vor conforma legei pentru autentificarea actelor1).

Formele prescrise de lege pentru autentificarea actelor
au fost aratate in tom. VII, al Coment. noastre, p. 128 urm.
la care ne marginim a trimite, faia a mai reveni aci asupra
lor. Imprejurarea ca procesul-verbal care constata autenti-
ficarea unui act (art. 10 L. p. autentif. actelor) nu este
reprodus in josul actului este incheiat separat; nu indica
actului caracterul autenticitatei 2).

Autentificarea actelor celor ce nu fiu carte 0 care sunt
subscrise prin punere de deget, sau prin aplicarea unui sigil
ori a unei peceti, Bunt supuse acelor0 forme care sunt supuse

actele acelor ca tiinta de carte, ca deosebire numai ca
actul trebue subscris 0 de acela care a servit de scriitor,
pe langa parti, sä compard 0 el inaintea judecatorului care
instrumenteaza. Procesul - verbal de autentificare trebue in
acest din urma caz, sa constate atat declaratia partilor
nu tiu sau nu pot subscrie cat i pe aceea a scriitorului,
a el a redactat acel act dupa cererea partilor. Scriitorul ac-
tului poate servi in acest caz ca martor pentru dovedirea
indentitatei partilor (art. 16 L. p. autentif. actelor din 18863).

S'a decis insa, cu drept cuvant, el legea pentru auten-
tificarea actelor n'a inteles sä impiedice pe partea care
carte sä-0 serie i said redacteze ea insa0 actul, atunci
and una din celelalte parti contractante nu tie carte, ap
a, potrivit art. 9 e 16 din suszisa lege, un scriitor al
actului, in afara de parti, nu poate fi cerut in mod imperios,
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&cat atunci and toate partile nu stie carte si numai la
acest caz s'a referit legiuitorul cand, a *cerut prezenta scrii-
torului in fata judecatorului, pe langa pärtile contractante1).

343. Actele autentificate in strainAtate. Pentru ca
un act autentificat in strainätate sa-si poatä produce efectele
sale in tara, el trebue sa fi fost autentificat de autoritatile
competente straine, conform regulei de drept international
Locus regit actum, consacrata de art 2 § ultim, 34, 152,
885 FA 1773 C. civil, sau de agentii diplomatici ori consu-
lar romani d n sträinätate, care au capacitatea de a instru-
menta conform legei romane (art. 34 L. p. autentif. actelor,
art. 90 urm. Regul. consular din 20 Iunie 1880 si art. 23
L. din 13 Paw. 1891 p. reorgan. Minist. afacerilor sträine).
Secretarii, atasatii si cancelarii pot exercità prin delegatie
totul sau parte din aceste atributii (art. 24 L. din 13 Febr.
1804). Seful unei legatiuni sau acela care-1. inlocueste, and
da autenticitatea unui act, n'are nevoe de a fi asistat_ de
un grefier 2).

Agentii diplomatici sau consulari romani din. strainatate
sunt in drept a autentifica si legaliza acte si contracte nu
numai fare Romani, dar si intre sträini in privinta aface-
rilor ce au a se savars1 in Romania. Astfel, un consul roman
4h:di() tara straina are competenta de a autentifica sau lega-
liza procura ce un locuitor din acea tara neroman voesté a
trimete unei persoane in Romania, spre a intenta un proces
inaintea autoritätilor judecatoresti romane.

Actele emanate dela legatiuni sträine nu vor fi admise
de autoritätile din tara, daca nu vor fi legalizate si traduse
de Ministerul de externe (Art. 19 Regul. pentru legatiunile
romane din sträinatate dela 27 Iunie 1880).

Identitatea pArtei, care cere autentificarea unui act, se poste stabill
conform art, 13 din legea pentru autentificarea actelor, ei prin doi martori, cu
noscuti tribunalului.

Prin derogare dela acest text, legea peutru organizares corpului de avo-
cati din 1907 (art. 20) permite ea avocatul redactor al actului sri ateste identi-
tatea plirtilor. In once caz, lipsa deelaratiunei serse a avocatului a este ei re-
dactor al actului, atunci eitnd parten etie carte ei cind din procesulverbal de
autentificare se constata el a insotit parten si a atestat identitatea ei, nu atrage
nulitatea procesului-verbal de autentificare. Trib. Roman, Justi(ia din 1919,
No. 9, p. 11.

Vezi tom. VII, p. 142, nota 1.
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Art. 12 din conVentia cousularg, Incheiatil la 1881 Cu Italia, este expus
In aceasea privin, Eli acest text se aplica prin analogie tuturor statelor cu care
Romania n'are conventii speciale, destul fiind ca sit existe o reciprocitate de
fapt (art. 374 Pr. civ.):

Vezi, de exemplu, art. 23, 52, 1781, 1788 C. civil. etc. Art. § 4 cere,
de asemenea, o procura autentici Ili specialii pentru a autentificit un act solemn.
Cfind plirtile voesc srt Investeascii cu forma autenticii un act care nu este so-
lemn, ele pot sit se prezinte inaintea functionarului public competent, prin
mandatari neinvestiti cu procurä autenticii, mandatul nefiind un contract solemn
foi putind, prin urmare. fi constatat si printeum act sub semnäturii privatii.
Cas. S. I-a, Bult. 1913, p. 658.

DESPRE ACTELE LEGALIZATE. - ART. 1171. 419

Actele autentificate de legatiunile 0 consulatele romane
din strainatate pot fi investite ca formula executorie de tri-
bunalul român al domiciliului uneia din partile parta$e la
actul autentic. Daca nici una din parti nuli are domiciliul
in tan.", titlul executor se va puta, incuviinta de tribunalul
Ilfov (art. 375 § 2 0 3 Pr. civ.).

Incat prive$te actele autentificate de autorintile straine,
conform legei Wei uncle au fost intocmite, ele se vor investi
cu formula executorie de autoritatea judecatoreasca, compe-
tenta din localitate unde urmeaza a fi executate, aceasta
autoritate indeplinind ace1ea0 forme ca 0 pentru hotararile
straine (art. 374 Pr. civ. 1).

344. Actele legalizate sau adeverite. Legea con-
funda cateodata legalizarea cu autenticitatea, bag aceste dotal
operatii trebuesc distinse, pentruca nu sunt identice. Aceasta
rezulta din illS41 legea pentru autentificarea actelor care,
dupà ce se ocupä de actele autentice (art. 8 urm.) trateaza
in& un capitol aparte despre legalizarea actelor sub semna-
tura privata (art. 7 0 24-29).

Apoi in unele cazuri legea prescrie o procurä auten-
tica 2), multumindu-se In altele cu o procura legalizata (art.
94 Pr. civ.). 0 deosebire trebue deci sa existe intre auten-
tificare 0 legalizare. Care este aceasta deosebire? Legalizarea
constata data certa a actului (art. 1182 C. civil) 0 identi-
tatea persoanelor -care l'au subscris (art. 7 0 24 urm. L. p.
autentif. actelor), iar autentificarea mai constan, pe langa
acestea, 0 liberul consimtimant al partilor (art. 10 L. p.
autentif. actelor).

Exista ling un caz in care k4 legalizarea trebue sa con-
state libertatea consimtimantului 0'40, aceasta este in caz
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L. 22 § 2, Cod., De jure deliberandi, etc. 6. 30. Cpr. art. 378 din pro-
cedura civil bulgarit dela 1891. modificat prin legea din 1 Martie 1907.

Cpr. art. 126 C. german.
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cánd partea nu §tie carte sau, dintr'o cauzA oarecare nu poate
sä subscrie (art. 26 L. p. autentif. actelor).

Autoritätile competente spre a legalizá actele sunt tot
acele care au competinta de a le autentifich, afarä de auto-
ritätile politiene0i care n'au.. competentä in aceastä din urmit
privintä.

Iatä actele care pot fi legalizate de politaii §i comisarii
de politie:

1° Procurele de once naturä, insä numai pentru a sta
in judecatä, afarl de cazurile in care legea cere o procurä
autentia; 2° procurele pentru a primi pensil sau lEfuri
chitantele constatánd aceste primiri, precum O. biletele pentru
vánzäri de vite; 3° conturile §i facturile pentru furnituri de
orice naturä; 40 certificatele medicale. In toate aceste cazuri
restrictive determinate de lege, autoritätile politiene0i, certi-
fich" in josul actului el semnAtura este a persoanei subscrise
In el (art. 7 L. p. autentif. actelor).

Auroritätile competente de a legalizA actele sunt deci
numai acele arätate mai sus, i asemenea acte au aceeai
fortä probatä ca §i. actele autentice, pentru tot ce i s'a de-
clarat de pärti, sau cä, s'a petrecut inaintea sa (art. 27 L.
p. autentif. actelor). Constatarea facutdi de functionarul com-
petent propriis sensibus, de visu el auditu, nu poate deci
fi dä'râmatä deal prin inscrierea in fa4; numai sinceritatea
faptelor constatate poate fi combätutä prin dovada contrarä.

Se intámplä uneori ca autoritätile administrative sau
politiene0i, intemeindu-se pe un vechiu obiceiu al pämitntului,
consacrat atát prin codul Calimach (art. 1179 urm.) cat O.
prin codul (Jaragea (art. 8, partea VI, capit. 2) si care '4i
are origina sa in dreptul roman 1), legalizeazA §i astäzi obli-
gatii unilaterale semnate prin punerea de deget sau prin apli-
carea unui sigil 2) si, in asemenea caz, se nate intrebarea :
dacg, asemenea acte au vre-o putere probatorie, de cateori
sunt contestate de pärti. Aceastä chestiune controversatä ina-
intea legei pentru autentificarea actelor, mi mai este contro-
versatä astäzi (art. 28 L. p. autentif. actelor). In adevär, un
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act altul decat acele prevazute de lege, semnat prin punere
de deget, fie chiar legalizat de o autoritate politieneasca sau
administrativa, nu este valid nici ca act autentic, nici ca act
sub semnatura privata, punerea de deget nefiind o semnatura,
asemenea legalizare conferind actului numai data eertA (art.
1182 C. civil), fara ca el s'A poata constitul prin sine o proba
completa, si nici macar un Inceput de proba 1). Solutie de
mai sus presupune tusa ca partea care a pus degetul sau
sigilul sau, tagadueste acest fapt, eaci daca el se recunoaste
dator, dovada rezultA din marturisirea sa.

Efectele actului autentic nul pentru lipsA de
formA sau din cauza incompetintei ori incapacitAtei func-
tionarului care a instrumentat (art. 1172 C. civil, 22 L.
p. autentif. actelor). Actul care nu poate fi autentic din
cauza incompetentei sau incapacitatei functionarului care a
instrumentat sau din lipsa de forme, este valid, ca act sub
semnatura privatA, daca a fost semnat de partile contractante,
de cateori, bine inteles, nu este vorba de un act solemn, in
care forma autentica este substantiala.

Simpla semnatura a partilor nu ajunge pentru ca actul,
nul ca autentic, sa valoreze ca act sub semnatura privata, ci
mai trebue ea la confectionarea lui sa fi intervenit un func-
tionarea care aveá dreptul de a instrumentà; caci neindepli-
nirea acestei conditii ar face ca actul, (leì semnat de parti,
sa nu valoreze nici ca act autentic, nici ca act sub semna-
tura privata.

Daca actul autentic n'a fost subsemnat de functionarul
care instrumentat, el ar valorá eel mult ca inceput de proba
(art. 22 L. p. aut,entif. actelor).

Puterea probatorie a actului autentic (art. 1173
si 1174 C. si civil). Actul autentic are o putere probatorie
mai mare si mai energica clec& actul sub semnit'tura privata.

4 Ciirtile publice au mai multa eredin0 deek cele particulare»,
ziee Codul Caragea (art. 32, partea VI, capit. 2).

Astfel, simplul fapt al producerei unui act autentic re-

') Vezi tom. III, partea II, p. 493, ad notam ; tom. IV. partea I, p. 216,
nota 5; torn. IV, partea II, p. 50. text 1)i nota 6; tom. VII, p. 147, 148 0.
p. 171, etc.
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gulat atrage in favoarea sa o prezumptie de validitate, a§5.
acela clruia el este opus trebue rästoarne, justificand nere--
gularitätile ce el invoacä. Din contra, dacl reclamantul in-
voacl in sprijinirea dreptului su un act sub semnAturg,
privatä, el este acela care trebue sa. dovedeascä, veracitatea
acestui act, dacd adversarul slu nu recunoa0e semnAtura sau
scrierea actului. (art. 1177, 1178 C. civil, 162 arm. Pr.

Apoi actul autentic face credintä despre data sa
la inscrierea in fa4, pentrucl aceastà datä', face parte inte-
grantà din insu0 actul 1).

In fine, actul autentic fac,e credintA despre unele dispo-
zitii ce constatä, panä la inscrierea lu fal, iar despre altele
numai panä, la dovada contrarà. Ceeace se crede panIla-
inscrierea in fa4 (art. 1173 C. civil) nu sunt conventille ce
el constatä, ci numai formalitAtile pe care judecAtorui le atestl
cä, s'au indeplinit inaintea lui. . . quorum notitiam et scien-
tiam ha bes propriis sensibus visus et auditus, dupA expresia
lui Dumoulin, i despre care el a fa'cut mentiune in procesul-
verbal de autentificare. Cat pentru sinceritatea declaratiilor
frtcute de p4rti intr'un act autentic, el se cred, de asemenea,
insä" numai kind la proba zontrard, iar nu panl la inscrierea
In fal§ 2).

Dacl judecltorul care autentificä actul a constatat fapte
ce el nu aveá calitatea de a constatà, de exemplu, ca testa-
torul se bucurà de uzul ratiunei sale in momentul autentifi-
carei sale 3), asemene constatare nu face nici dovadä, i acel
care invoacl nulitatea testamentului va puteà dove& prin once
mijloace cA testatorul nu era, in acel moment in intregimea
mintei sale, i aceasta pentru doll/ motive : 1° judecatorul
nu ava, competinta de a constatá, starea mintall a testato-
rului ; 2° el a putut fi indus in eroare asupra capacitltei

Actul autentic face credintl despre conventia ce constatI

') Cpr. Planiol, II, 93,
Cpr. art. 1317 § 1 C. italian ; art. 377 Pr. civ. bulgarti din 1891, etc.

Vezi torn. I al acestei 1ncrri, p. 73; tom. II al acelea0 lucriiri No. 661; tom.
IV al acestei lucrilri, No. 25, Cpr. Planiol, II, 92, etc.

(Jpr. art. 685 din codul spaniol, care pune 1ndatorire judeatorului
a se asigurà prin el insuqi dad, testatorul are capacitatea legalii de a testit.

Vezi tom. II al acestei luerki, No. 661. in notii.
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atat ill privinta pärtilor at i;ii a tertiilor; de aceea s'a si
clecis, cu drept cuvant, a actul autentic poate fi invocat si
de un tertiu, ca, sä dovedeasd, faptele constatate prin el, iar
nu numai de pärtile contractante 1).

In adevär, faptul constatat prin act este dobandit erga
omnes. Textul nostru, indreptAnd viciul de redactie strecurat
in textul fr., zice el actul autentic face credinta in privinta
oriceirei persoane, iar nu numai in privinta plrtilor con-
tractante, mostenitorilor si reprezentantilor lor, clupl, cum se
expriml art. 1519 din codul francez. Acest din uring cod
confundä deci puterea probatorie a actului autentic cu efec-
tele juridice sau consecintele textului juridic constatat de
functionarul care a instrumentat, confuzia de care legiuitorul
nostru ne-a ferit, IndreptAnd redactia textului nostru duph
Dbservatiile lui Marcadé (V, art. 1318, No. V.

Dar dad* faptul constatat prin actul autentic existä, erga
omnes, conventia ce el constatl având un efect relativ, nu-si
produce efectele sale juridice cleat intre plrtile contractante
-(art. 973 C. civil).

Daa presupunem a actul autentic nu cuprinde alticeva
cleat ceeace trebuiâ, sà, cuprindl pentru intelegerea conventiei
.ce constatii, regulele de mai sus vor puta usor fi aplicate.
Dad, actul, fie autentic, fie sub semnätura privatd, cuprinde
InsI mentiuni inutile, se naste atunci intrebarea: care este
puterea probatorie a acestor mentiuni (clauzele enuntiative)?
La aceasta rAspunde art. 1174 C. civil, care este insä, rlu
redactat. Clauzele enuntiative fac deplinI credintl, in privinta
tertiilor, and au un raport direct cu obiectul principal al
convenfiei. Clt pentru clauzele enuntiative strline de con-
ventie, ele nu pot fi impuse tertiilor, pentrua sunt niste
declaratii unilaterale fäcute de plrti, arora ele servesc ca
inceput de prob5, scrisä, tertii putAnd sl se prevaleze de
.acest inceput de probä contra lor, Cele dintli Lao deplinä,
credintl, pentrud partea care ava interes a le contesta si
a nu le IAA, sl, figureze in act, a recunoscut prin tacerea sa
veracitatea faptelor dedarate de celaltl parte. Cele de al
-doilea nu fac credintl, ci pot servi numai ca inceput de

') Cae. S. I, Bult. 1912, p. 240; Or. Jiaiciar din 1912, No. 39, p. 460.
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proba scrisa, pentruca partea careia sun t opuse neavand, in
momentul conventiei interes a le face EA' figureze in act sau
a le terge din el, aceste mentiuni au putut fi prevazute
din nebagare de seama.1).

Puterea executorie a actului autentic (art.
1173 § 2 C. civil, 375 Pr, civ. si art. 20 L. p. autentif.
actelor). Actul autentic, care cuprinde o datorie certa,
lichida E;i i exigibila2) poate fi adus la indeplinire de cittre
creditor, MI% ca, el sa mai aiba nevoe de a recurge la justitie
pentru stabilirea drepturilor sale printeo hotarire judeca-
toreasca.

Spre a putea fi executat, actul autentic trebue sa fie
investit cu formula executorie de tribunalul care l-a au-
tentificat. Actul autentificat de judecatorul de ocol va fi
investit cu formula executorie de acest judecator, care judeca
in prima kli ultima instanta, pána, la 300 lei inclusiv, §i cu
drept de apel la tribunal, and obiectul contestatiei e mai
mare de 300 lei, toate contestatiile ce s'ar ivi, din partea
oricui, cu prilejul acestor executari (art. 49 L. judecat. de
ocoale din 1907). Daca actul a fost autentificat de tribunal,
contestatiile ivite cu ocazia executarei lui se vor judech de
acest tribunal.

Actele autentificate in strainätate vor puteá fi executate
In Romfinia ca 1;i ea O. hotaririle straine, in baza recipro-
citatei sau a unei conventii internationale (art. 374, 375
Pr. civ.), dupa ce mai intai vor fi investite cu formula
executorie de catre judecatorii romfini, care vor examiná,
inainte de a le declará, executorii, daca intrunesc conditiile
de autenficitate ceruta de legea Wei in care ele au fost in-
tocmite (art. 2, 1773 § 2 O. civil), precurn §i. daca sunt
exigibile 3).

Contra-inscrisurile, sau actele secrete, care
modificA un act public (art. 1175 C. civil). Prin contra-

1) Vezi tom. VII, p. 158, 159.
.2) Astfel nu se poate pane formula execukrie pe un act autentic a clirui

t xigibilitate a fost suspendatb iar baza legei exception ale din 9 Inns 1913,
pentru suspendarea termenilor de platii in timp de fitzboiu. C. Bucuresti.
Preptul din 1915, No. 14, p. 106.

3) Vezi infra, No. 411 ter.
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inscris (contre-lettre) se intelege, lato sensu un act secret
care modifica alt act. Inteun sens mai restrins se intelege
insa prin contra inscris, un act menit a ramaneA secret intre
parti, care modifica in totul sau in parte dispozitiile unui
act aparent, fie el autentic sau sub semnatura, privata. De
exempla: pentru a ffaudá, pe creditorii mei prin act autentic
si transcris iti vând imobilul meu, sin gura avere ce posed;
printeun act secret recunoastem ca aceasta vanzare este
simulata, si ca in realitate, tot eu am ramas proprietarul
acestui imobil.

Un asemenea contra-inscris nu poate aveà nici un efect
in privinta tertiilor, pentru ca conventiile nu-si produc efectul
lor decAt intre pärtile contractante si reprezentantii lor (art.
973 C. civil).

Prin terlii trebue sa intelegem, specie, pe toti acei care
neluiind parte la contra-inscris, a interes a invoch dispozitiile
actului aparent, spre a pastri intacte drepturile ce tin dela
paqile contractante. Astfel, reprezentantii cu titlu particular,
precum ar fi, de exemplu, un al doilea dobOnditor al imobi-
lului instrlinat in mod simulat si creditorii ipotecari sau
chirografari ai partiler sunt tertii si nu pot sl vada dreptu-
rile lor nimicite prin efectul unui contra-instris, despre ca,re
ei n'au nici o cunostinta. Cu toate acestea chestiunea este
controversata 1).

In ceeace priveste pe mostenitorii partner, succesorii lor
neregulati, legatarii sau donatarii universali ori cu titlu uni-
versal, ei nu mai sunt tertii, ci se considera, din contra, ca
au luat parte la contra-inscris prin autorul lor, dei nu 1-au
qemnat. De acea, art. 1175 din codul civil dispune ca actul
secret nu poate avea efect deck intre partile contractante si
succesorii lor universali, cuvinte care nu figureazä' in textul
corespunzator fr., ci numai in art. 1319 din codul italian.

and am zis ca contra-inscrisele nu poate aveá, niciun
efect in contra tertiilor, am presupus ca ei sunt de bung,
credinta si ca n'au nicio idee despre el, caci acest act le-ar
fi opozabil, daca ei aveau cunostinta despre el, sau, daca, pe
neasteptate, el ar fi fost transcris.

1) Vezi tom. VII, p. 164 urm.
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Tertii ar puteá, de asemenea, sä invoace contra-Inscrisui
de cateori el le-ar fi folositor. Legea nu zice, in adevar, ert.
aetul secret, care modifica un act anterior, nu produce efecte
In privinta terliilor, ci In contra lor. Astfel, daca presu-
punem ea, printeun act aparent ti-am vändut un imobil cu.
50.000 de lei 0 ea contra-inserisul dintre noi fixeaza pretul
vanzarei la 100.000 de lei, spre a fraudá legea timbrului,
creditorii mei vor putea eere dela cumparator suma de
50.000 de lei, care constitue un supliment al pretului, daca
eu mai sunt Inca creditorul acestui supliment, osebit de amenda
la care autorii contra-inscrisului vor putea fi condemnati
dupa legea timbrului.

349. Actele sub sematura privatA si puterea lor
probatorie (art. 1176-1178 C. civil). Actul sub sem-
natura privata este un act scris incheiat pentru a constata,
unul sau mai multe fapte juridiee, sub semnatura pa'rtei sau
a partilor, contra carora el trebue sa serveasca de proba, fära
interventia vreunui functionar public.

In regula generala, nici o forma nu este ceruta pentru
existenta unui asemenea act. Partea care-I incheie, poate sa-1
serie chiar ea ins10, sau sa pue pe altul sa-1 serie in once
limba, 0 chiar prin semne conventionale. Actul poate sä, fie
tipärit, litografiat sau fotografiat; numai sentneitura are nevoe
de a fi manuscrisd 1), 0 n'ar putea fi inlocuita, conform
obiceiului de alta data (art. 1179 C. Calimach), printeun
semn, o cruce, o peeete, un sigil, etc.

Semnatura este aceea care da actului puterea sa pro-
batorie, 0 lucrul este ava de aflevarat, incat un act lipsit de
semnatura n'ar putea servi nici ca inceput de probä. Per-.
soanele cari nu tiu a serie (0 a eeti) nu se pot deci oblig&
deat in forma autentica (art. 1180 C. eiv., 275 C. com.,
16 tii 28 L. p. autentif. actelor). Vezi p. 781, nota 1-
Semnatura consista' in forma obipuitä, de care se serve0e
autorul ei in actele vietei civile. In genere, semnatura cuprinde

1) Vezi tom. II, al acestei lucrrtri, No. 658. Cpr. art. 126 C. german;
1177 C. Calimach (884 C. austriac). Vezi asupra semnrtturei actelor, tom. I al
acestei lucrrtri, p. 69, text ei note 1; tom. II al acestei lucriiri, No. 658, etc-
Mai vezi tom VII, p. 170, 171; tom. VIII, partea II, p. 23, nota 1.
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numele persoanelor, dupa starea lor civila. Ea se pune la
-finele actului, o semnatura pusa, pe marginea lui nefiind -su-
ficienta 1).

In ceeace priveste actele sub semnatura privatä, legea
nu prescrie formalitatea datei 2), adia a zilei, lunei i anului,
cleat pentru unele acte, i anume: testamentele (art. 859,
C. civil), cambiile (art. 270 C. corn.), cekurile (art. 365 C.
com.), etc. De fapt tug, dat area unui act sub semnatura
privata este un element indispensabil, pentru ca numai cu-
noscandu-se momentul cand actul a fost fäcut, se poate stl
daca el emanä dela o persoana capabila sau incapabila. De
aceea actele sub semnatura privatä sunt totdeauna datate.

Actul sub semnatura privatä nefiind atestat de un func-
tionar public, nimic nu dovedeste ca el emana dela acela
-c,aruia se opune. De aceea, art. 1177 din codul civil obliga
pe acela caruia se opune un act sub semnä'tura privata, de
a-I recunoaste sau de a-i tagaduì scriptura sau semnätura.
Mostenitorii sau reprezentantii drepturilor aceluia dela care
se pretinde c actul emanä, putand sa, nu cunoasca scrierea
sau semnatura sa, se pot märgini a declara pur i simplu
el nu cunosc scriptura sau semnatura autorului lor (art. 1177,
§ 2). In acest caz, ca i In acela in care scriptura sau sem-
natura este tagaduita, judocatorii pot sa ordone verificarea
scripturei sau semnäturei, care se face conform regulelor pre-
väzute de procedura civilä (art. 1178 C. civil, 162 urm., Pr.
civ.). Expertii isi dau avizul lor care nici inteun ca insa
-nu leagä pe judecatori3). Mai mult Inca, admiterea unei ex-
pertize pentra verificarea de scripte este facultativa Ream
judecatori, ei fiind in drept a face singuri o asemen& ve-
rificare 4).

Exista deci o mare deosebire intre actul autentic i cel
sub semnaturl privata, caci, pe and cel dintäi atrage in fa-
voarea sa o prezumptie de validitate si face prin sine do-

Vezi tom. I al acestei lucriiri, p. 69, nota 1 si tom. II al aceleias
lucriiri No, 658.

Cas. S. I Bult. 1911, p. 1221 si Cr. Judiciar din 1911, No. 81,
T. 666 (rezumate).

Vezi suprà, p. 411, (Jas. S. I-a, Bult. 1909, p. 389; Dreptul din 1909,
.No. 36, p. 281.

Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 173, note 2.
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va& despre autenticitatea sa, cel de al doilea nu face nici o
dovada, daca nu este recunoscut de acela cärui se opune.

Apoi, pe cand actul autentic face dovada despre data
sa, actul sub semnatued privata nu face dovada despre data
decat intre pärti i moOenitorii lor universali, lar in privinta
tertiilor, numai conform art. 1182 (J. civil. In fine, actul
autentic poate fi adus la indeplinire, dupa ce a fost investit
cu formula executorie, pe cand actul sub semnatura privatä
obliga pe acela care-1 posea.' lichidà pretentia sa printr'o
hotarire judecatoreasca.

Incat prive0e actul sub seninatura privata recunoscut
sau considerat ea atare, in urma verificarei scriptelor, el are
putere probatorie intre parti, intre moOenitorii i reprezen-
tantii lor1) i chiar fata de tertii aceea§i credinta, fara
produce irisa efecte in privinta tertiilor (art. 973).

Intre actul auten tic i cel sub semnätura privan', recu-
noseut exista insä urmätoarea deosebire: actul autentic face
credintä despre data sa pAna la inscrierea in fals, chiar fata
de tertii; pe eand actul sub semnatura privata nu face cre-
dinta despre data intre parti decat pana la proba contrarg,
pentru ea data actului autentic este atestata de un functionar
public, iar aceea a actului sub semnatura nu este certificata
de nimeni, inclt nimic nu dovedeOe cà actul n'a fost datat
sau posdatat

350. Data certA a actelor sub sematurà privatà
(art. 1182 C. civil, 30 L. p. autentif. actelor). Intre
parti, moOenitorii sau reprezentantii lor universali ori cu
titlu iniversal, actul sub semi:Atufa privata face credintä
despre data sa pana la dovada contraed. Pentru ca data unui

1) S'a decis crt actul sub semnituri privati recunoscut de acela crtruia
se opune, ficänd depling credintä intre pirti, se bucutä de aceeasi putere pro-
banti r}.1 fati de creditorii chirografari ai pirtilor, de oarece aceotia nefiind tertii,
ci reprezentanti cu titlul universal ai debitorului lor, actele frtcute de debitorii
lor le sunt opozabile, fx ca si afta nevoe de datit certä, afarrt de cazul and
s'ar dovedl c actul este %cut in prejudiciul drepturilor lor. C. Bucure§ti,
Dreptul din 1913, No. 7, p. 64. Aceasti decizie mai pune In principiu cil, in
materie de faliment, sindicul reprezintänd pe creditorii chirografari ai falitului,
n'are calitatea de tertiu, ci in calitatea sa de reprezentant al masei credale, este
un ayant-cause al falitului, i astfel neputind aya mai multe drepturi decit
debitorul falit, actele fiarte de henil credintä de acest din urmi ii sunt opo-
zabile, chiar &la n'au dati certä.
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asemenea act sa poatrt fi °push' tertiilor ea trebue insa sa fi
devenit certa prin -anul din mijloacele determinate de art.
1182, C. civil, aceasta depozitie aplicandu-se i actelor au-
tentice care, din cauza unui viciu de forma, nu valoreaza
decat ca acte sub semnatura privata (art. 1172, C. civil).

Aceste mijloace, determinate de lege fn mod limitativ 1),
sunt urmatoarele : 10 Infätiprea actului, la o dregatorie sau
autoritate publica de once natura, judecatoreaseli, politieneasca
sau administrativä romana, chiar daca acea autoritate n'ar
avea compelinta de a autentifica sau legalizà actul 2); 20 in-
scrierea actului inteun registra public; 30 ruoartea aceluia
sau unuia din acei care ar fi semnat actul in calitate de parte,
iar nu 0 a aceluia care 1-ar fi scris nuami; 40 trecerea actului
fie chiar in prescurtare, iar nu numai cleat in extenso in
acte incheiate de ofiteri publici precum sunt : procesele-verbale
pentru punerea de peceti, facerea de inventar, etc.

Acestea sunt imprejurarile care confera data certä actului
sub semi:M.1ml privata 3). Astfel, perderea mänilor a unuia
din subscriitorii actului, pecetea po§tei pusa pe un act privat,
care ar fi fost trimes sub forma unei scrisori, etc., nu sunt
de natura a conferi unui act privat data certa; pentruca,
odata, textul este exceptional 0 nu sufera nicio intindere4).

350 bis. Art. 1182 C. civil se aplia atat actelor unila-
terale cat i celor bilaterale.

Este insa generalmente admis ca acest text nu se aplica
actelor constatand conventii a caror obiect are o valoare mai
mica de 150 lei, sau constatand convex:10i comerciale, data
putand fi stabilita in asemenea cazuri, fatä Cu tertii, prin toate
mijloacele de proba. Prin urmare, scrisorile ce un comerciant
trimite altuia, in materie comerciala, au data certa, indepen-
dent de imprejurgrile prevgzute de art. 1182 C. civil, solutie

1) Cas. (31 Martie 1920), Jurisprud. româncl din 1920. Po, 12, p. 172.
Cas. S. II, Bult. 1913, p. 1201.
Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1906, No. 70, p. 657 (Cu observada

noastril) ; Judecat. ocol. Podul-Iloaei, Cr. judiciar din 1915, No. 8, p. 66 (tot
cu observ. noastril.).

Cpr. Planiol, II. 79. Contra: Trib. 1ai, Dreptul din 1907, No. 60,
p. 496.. 497 (cu observ. noastrii).
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neaplicabila scrisorilor trimese in materie civil, desi In aceasta
din urma privintA, chestiunea este controversata1).

350 ter. In privinta chitantelor constatând o primire
de bani, se admite, in genere, ca ele nu stint supuse dispo-
zitiei art. 1182 C. civil si cä sunt opozabile tertiilor, facând
prin ele insile credinta de data lor 2).

Astfel, dupa aceasta teorie, daca, ziva de 1 Ianuar 1918,
ti-am platit 1.000 de ce-ti datoream, luand dela d-ta o chi-
tanta fail data certd, voiu puteá, s'o opun cesionarului acestei
creante, sau creditorului d-tale care ar fi facut o poprire in
mânile mele3), mai ales daca am opus-o imediat ce am primit
notificarea cesiunei sau ordonanta de poprire, caci, daca a
opus-o tarziu, este pericol ca chitanta sa fi fost antidatath',
si, in asemenea caz, va trebui sa dovedesc sinceritatca ei4).

350 quater. In fine, stiam ca art. 1182 nu se aplica
testamentului olograf, el Wand proba deplina despre data sa
erga omnes, Ora la dovada contrara.5).

350 quInquies. Cuvantul neavand in totdeauna
aceeasi semnificare, chestiunea este de a sé sti ce se intelege
aci prin terlii Prin tertii se intelege in art. 1182 repre-
zentantii cu titlul particular a uneia din parti. Asfel daca
presupwiem ca, la 1 Ianuar 1818 am vAndut un obiect mo-
biliar lui A, printr'un act sub semnatura privat, iar la 15
Ianuar am vfindut acelas obiect lui B printr'un act autentic,
fárá a-1 preda insa (art. 972 C. civil), B este un tertiu
ca atare, va puteá sa opuie lipsa datei certe a primului aet
de vanzare.

Prin aplicarea acestui principiu, art. 1441 dela titlul
locatiunei, prevede cá daca proprietarul a vândut lucrul in-
chiriat sau arendat in timpul contractului, cumparatorul este,

Vezi tom. VII, p. 178, 179.
Cas. S. 11, Dreptul din 1813, No. 61, p. 486 (nereprodusX Iu Bult.) ;

Trib. Prahova, Convorbirs juridiee, (aplirute la Ploekti), anul 1908, No. 7 si 8.
Cpr. Planiol, II, 437; Colin el Capitant, II. p. 235, etc. Vezi si tom, IV al
acestei lucrriri, No. 228. Condré: C. Bucuresti, Dreptul din 1906, No. 81, p. 667;
Trib. Vâlcea, Dreptul din 1915, No. 78. p. 622 (cu observ. noasta), etc.

Cpr. Beudant, Contrats et obligations, 1001, p. 618.
Cpr. Mourlon, II, 1569 si III, 1220.
Vezi tom. II al west& inert-at No. 659.
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In 'principia, obligat a respecta contractul de locatiune ante-
rior vänzärei, daa contractul de locafiune are datd certd.
Cumpärätorul fiind, in specie, un reprezentant cu titlu par-
ticular al vanatorului, poate sä opuie lipsa datel certe a contrac-
tului de locatiune.

In at priveste creditorii chirografari, stim cii ei nu sunt
tertii de ateori exercitä drepturile debitorilor lor in baza art.
974 C. civil. Se poate Insä întâmpl ea acesti creditori sä
exercite un drept ce le este propriu, i atunci ei fiind tertii
art. 1182 C. civil le este aplicabil.

,Aceasta se va intampla: 10 de ateori creditorii Tor fi
in conflict tare ei; 20 atunci and ei urmäresc averea debi-
torului lor, fie pe cale mobiliarä, fie pe cale imobiliarä. In
asemenea caz, actele sub semnatura privatä, prin care debi-
torul ar fi Insträinat totul sau parte din bunurile urmärite,
nu poate fi opuse cre.ditorului urmäritor, deat atunci and
au dobändit datä certä Inaintea procesului-verbal care constatä
urmärirea mobiliarä, sau inaintea transcrierei comandamen-
tului prealabil (art. 497, 513 Pr. civ. 1).

Cesionarul unei creante este si el un tertiu fatä, ca
cedentele, cu toatä controversa ce existä asupra acestui punct,
aci el fiind un reprezentant ca titlu particular al cedentului
(vanzätorul creantei), art. 1182 are tocmai de scop de a apärà
pe acesti reprezentanti contra antidatärilor frauduloase, care
sunt atAt de comune In actele sub semnäturà privatä. Cesio-
narul unei creante este deci un tertiu intocmai ca i achizi-
torul unui imobil sau a unui mobil corporal. Cesiunea de
creantä fiind insä, in lcgea noasträ, supusd transcrierei (art.
1394 C. civil), art. 1182 C. civil nu va devenì aplicabil,
cleat in lipsa acestei formalitäti.

350 sexles. Regula art. 1182 C. civil suferä insä,
douä rnärginiri importante: una este relativä la transcrierea
drepturilor reale imobiliare, iar cealaltä la prescriptia instan-
tanee (art. 1909 C. civil). In adevdr, formalitatea transcrierei
sustrage dela teoria datei certe toate actele translatoare de
proprietate imobiliarä sau de drepturi reale susceptibile de a

1) Vezi tom. VII, p. 183. Cpr. Judecät. ocol. Podul-Boaei, Cr. judiciar,
din 1915, No. 8, p. 67 (cu observ. noatträ.).
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fi ipotecate, sau avand de obiect renuntari la aceleasi drep-
turi. Intre doul persoane care revendica drepturi asupra ace-
luiasi imobil, preferinta nu se va da, in adevar dupa data
actului, ci dupl aceea a transcrierei lui. Prin urmare, partea
care va fi indeplinit cea dinni formalitate a transcrierei, chiar
daca actul celeilalte pArti ar ave a o data certa anterioan,
data certa neluandu-si imperiul sau decat in lipsa transcrierei
ambelor acte. Deci, in caz de conflict intre doi achizitori ai
aceluiasi imobil dela acelasi vanzator, prin acte sub semi:A--
tun privan din care nici unul n'ar fi fost transcris (art. 724
bis Pr. civ.), acela va fi proprietar al carui act va fi dobandit
cel intai data certa.

In materie mobiliara, teoria certitudinei datei este, de
asemenea, na6rginitäl prin prescriptia instantanee (art. 1909
C. civil). Deci, daca presupunem ca acelasi mobil corporal a
trecut pe rand la doug, persoane deosebite, proprietatea va
apartineá aceluia din achizitori, care a fost pus mai intai
In posesiunea lui, daca posesiunea lui este de buna credinn,
chiar daca titlul sau ar avea o data mai recenta (art. 972,
1909 C. civil). Teoria datei certe va deveni insä aplicabila
indata ce lucrul vandut n'a fost predat nici unuia din cum-
paratori 1).

351. Actele sub semnAturA privatd menite a cons-
tatà conventii sinalagmatice. Pluralitatea originelor (art.
1179 C. civil). -- Actele sub semnatura privata constatand
conventii sinalagmatice sau bilaterale (art. 1043 C. civil),
pentru a fi valide ca instrumente probatorii, trebue sA fie
fäcute inteatatea exemplare originale cate sunt pArti cu interes
opus. Fiecare exemplar trebue sa fad, mentiune de numarul
originalelor facute i A,' fie semnat de toate partile contractate.

Aceasta formalitate a fost introdusä de parlamentul din
Paris printeo serie de decizii, din care cea mai veche este
dela 30 August 1736 2).

Intr'o conventie sinalagmatica, de exemplu, un contract
de vanzare, de locatiune, etc., fiecare parte avand drepturi
indatoriri reciproce, este necesar ca fiecare din ele sa

Vezi tom. VII, p. 187.
Cpr. Planiol, II, 1143.
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I) Cu toate acestea, codul italian a eliminat art. 1179 C. civil,
aprobli aceastX inovatie. Vezi tom. VII, p. 190. Cpr. Baudry et Baro. Oblig.,
IV, 2272, P. 12.

Vezi tom. VII, p. 189. Cpr. Planiol II, 1144; Baudry et Barde, °blip
IV, 2281, p. 21 (ed. a 3-a); Trib. Dolj, Pag. Juridiee din 1916, No. 159, p.
1263. Trib. Oran, Dreptul din 1916, No. 39, p. 311 (tot cu observ. nosetrit), etc.

Trib. Prahova. Trib. juridied din 1919, No. 42 44, p. 194; Caa. fr.
Sirey, 1902. 1129 (cu nota lui Al. Wahl). Vezi si tom. VII al Coment. noastre,
P. 197, nota 4.

Cpr. C. Iasi, Or. judieiar din 1894, No. 26, P. 206.

D. Alexandresco. Principiile Dreptului Civil Romfin. Vol. III. 28

FORMALITATEA DUBLULTYI ORIGINAL. ART. 1179. 433

un act la dispozitie, pentru a-si dovedi drepturile ei; cad
daeä n'ar exista decat un singur original, acel care 1-ar poseda
ar putea sd-1 inlature, punand pe celelalte parti in imposi-
bilitate de a-si dovedi drepturile lor 1).

Din acesta motive rezulta ca regula statornicita de art.
1179 C. civil, intereseaza ordinea publica i ca partile nu
pot sä deroage dela ea prin conventia lor (art. 5 C. civil 2).

Omisiunea acestei formalitäti nu poate, de asemenea, fi
acoperita prin prescriptia de 10 ani statornicitä de art. 1900
C. civil.

Ea nu poate fi invocata de tertii, ci numai de partile
contractante 3).

351 bis. Legea nu se multumeste a eere atatea exem-
plare cate päri sunt eu interese opuse, ci mai prescrie ea
fiecare original sh,' faca mentiune, sub pedeapsa de nulitate,
de numarul originalelor intocmite, aceasta fiind singurul mijloe
de a stabill ca dispozitia legei a fost observatä. Fara aceastä
mentiune, una din WO ar fi putut clistruge exemplarul ei,
fraudä care devine ea neputintl indata ce fieeare din origi-
nalele semnate de toate parle, constata numarul lor.

Daca s'Au facut originalele prescrise de lege, fara insa
ea fiecare original sa mentioneze numarul lor, lipsa acestei
mentiuni poate fi acoperitä in doua cazan, i anume: 1° and
una din parti a executat conventia in ceeace o priveste (art.
1179 § ultim), faptul executärei de buna voe fiind cea mai
buna dovada a incheierei contractului 9. Executarea conven-
tiei acopere nu numai nulitatea care rezulta din lipsa men-
tiunei originalelor, dar si aceea care rezultä din n4acerea
originalelor intr'un numar suficient (art. 1167 § 2 C. civil);
2° and toate originalele sunt produse, cad dei legea n'o
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spune anume, totusi aceasta este cea mai bunä dovada a
redactärei lor.

Daca actul produs in justitie prevede ca s'au facut,
exempla-rele necesare, insa in realitate, nu s'a filcut decfit
unul singur, pus la dispozitia uneia din parti, care a voit
rämle stäpAnI asupra situatiei, instrumentul probator nu are
valoare egala, de cAte ori se va dovedi sau se va recunoaste
In instanta ea nu s'a redactat cleat un singur exemplar afara
de cazul cknd acest exemplar, semnat de toate partile, ar fi
fost depus la o autoritate in minele unui tertiu ales de ele
insarcinat cu pastrarea lui in interesul tuturor. Acesta este
un mijloc care scuteste pe parti de obligatia de a redacta
mai multe exemplare si care le asigura o situatie generala
de oarece fiecare dintre ele poate sà recurga la exempla-
rul depus.

351 ter. Art. 1179 din codul civil se aplica numai
actele sub semnittura privata tare cuprind conventii sina-
logmatice, de exemplu: reasigurarea, schimbul, locatiunea,
societatea 1), impärtiala 2), etc., ele nu se aplica -insa la con-
ventiile sinalagmatice incheiate in materie comerciala desi
chestiunea este controversata, pentru cà in asemenea materie,
partea care nu are un original in maim sa (art. 46 C. com)
El nu se aplica, dupa parerea generala, nici contractelor sin-
alagmatice incheiate in materie civilá, decAte ori una din pärti
Ii executa in totul obligatia in momentui formarei contractului,
pentruca partea in folosul careia executarea a avut Ice nu
mai are nici o pretentie contra celeilate parti 4).

In fine s'a mai decis ea art. 1179 C. civil ti are apli-
care numai atunci cfind contractul sinalagmatic, prin natura
lui, dà nastere la doua obligatii actuale i reciproci. De câteori
insa contractul, desi sinalagmatic, prin natura sa abstracta
teoretica, nu da nastere, in momentul formä'rei sale, cleat la,

Art. 11 9 nu se apliciiinsä societAtilor anonime §i In comanditii prin
actiuni, fiindcä aceste societAti trebuind neaparat sä fie constituite prin act
autentic (art. 88 (J. com.), textul de mai sus nu se apliell decAt la conventiile
sinalogmatice (perfecte), incheiate prin acte sub semnetturd privatd.

2) Cpr. Trib. Agen, Dreptul din 1916, No. 39 p. 312.
Cpr. Bendant, op. cet., 977, in fine, p. 603. Vezi tom. VII, p. 196,

197, tom. IX, ed. II, p. 58, nota 1 kgi p. 455, nota 3.
Vezi tom. VII, p. 196.
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o singura obligatie unilateralä, art. 1179 C. civil nu-si mai
are aplicare 1).

351 quater. Care este consecinta netndeplinirei for-
malitAtei statornicite de de art. 1179 C. civil? Textul
punde _el actul 9111 este valid; ceeace insemneaza ea nu insas1
conventia este nulä, ci numai instrumentul de proba menit
a o constata; de uncle rezulta ca conventia va trebui sa fie
executata, daca poate fi dovedita prin alte mijloace. Aceasta
solutie, generalmente admisa 2) nu este combatuta cleat de
Demolombe care, pentru a ajunge a sustine ea ins4i con-
venga este null-4 se intemeiaza mai cu seama pe vechia ju-
risprudenta francezä si pe lucrarile pregatitoare 3).

Din cele mai sus spuse rezulta ca, desi un asemenea
act nu poate face o dovada complecta despre conventia ce
constata', totusi constitue un inceput de proba scrisa de a o
natura' a fi complectat prin alte dovezi 4).

352. Formalitatea bunului §i aprobat in privinta
conventiilor unilaterale avAnd de obiect suma de bani
sau o cantitate oarecare de lucruri (art. 1180, 1181 C.
civil. 275, 313 C. com.). -- Actul unilateral, sub semnatura
privata, prin care o persoana, sau mai multe persoane 5) se
obliga a plati altei persoane o soma' de bani, sau o catime
.oarecare de lueruri, precum marfuri, producte, n'are nevoe
de a fi redactate in dublu exemplar, unul singur fiind sufi-
cient; insa trebue ed fie scris in intregimea lui de mana

Trib. Ilfov, Dreptul din 1905, No. 70, p, 671.
2) Vezi Cas. S. I, Bulet. 1911, p. 623 Cr. judiciar din 1911. No. 43;

Dreptul din 1915, No. 14, p. 105; C. Bucuresti Cr. judieiar din 1906, No. 8,
p. 61 si Dreptul din 1906, ,No. 70, p. 556 (co obscrv. noastrri); Trib. Ilfov,
Dreptul din 1909. No. 12, p. 95; Trib. Prahova, Trib. iuridicd din 1919, No.
42-44, p. 192 urm. (cu observ. noastrii).

Vai tom. VII, p. 198, mide am ,comblitut pilrerea ilustrului profesor
decan.

Vezi -tom. III, parten II, p. 492, nota 4; tom. IV, partea 1, p. 304;
tom. IX, p. 24, nota I si p. 58, nota 1. Cpr. C. Galati si Bucuresti, Or. judi-
.ciar din 1906, No. 46 (ca observ. noastril) i Dreptul din 1906, No. 70 (tot cu
observ. noastra) Dreptut din 1913, No. 64, p. 426; Trib. Talcea, Dreptul din
1910, No. 64, p. 545; Cas. S. I. Bulet. 1911, No. 523; Drep tul din 1915, No. 14,
p. 105; Trib. Oran, Dreptul din 1916, No. 89, p. 311 (cu observ. noastrii), etc.

Dacil mai multe persoane se obligg prin acelasi act, fiecare este supusii
formalitatei bunului i aprobat,, ca i cum s'ar obllet prin acte speciale. I la-
niol, II, 1158.
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debitorului, sau clack' nu este scris de mana lui, sg fie cel
putin subsemnat de el i pe langä. semngturg sä. cuprindä,
once limbä, mentiunea <bun fi aprobat> sau alte cavinte echi-
valente argtând in totdeauna Mere, iar nu in cifre, suma
sau catimea de lucruri care face obiectul obligatiei (art. 1180
C. civil).

Origina acestei dispozitii, a cärei scop este de a impiedica
pe un creditor putin scrupulos de a abuza de semngtura in
alba debitorului säu, prin inscrieren in act a unei sumi mai
mari &cat acea datoritä, se ggse0e in doug declaratii regale
din 30 Iulie 1730 si 22 Septembrie 1733, care cuprindeau
dispozitii anoloage, spre a se inlAturA, fraudele ce se practican
altddatä prin luarea dela debitor a unei semndturi in alb. Ea
neavand insä fiintg in legile noastre anterioare, se intelege

aceastg dispozitie nu se aplicg actelor sub semngturä
privatl intocmite sub legea veche, cdci altfel legea ar avea
efect retroactv, ceeace nu se poate (art. 1 C. civil).

Art. 275 din codul comercial, cuxmind discutiile care
s'au produs, In aceastg privintg, in Franta i in Italia, face
aplicarea acestui pnncipiu la cambii. Acest text declarä, in
adevä'r, formalitatea de mai sus apIicabil i cambiilor sub
semnäturg privatg, nescrise in intregimea lor de debitor, de
chleori acesta nu este comerciant, industria, plugar, vier, ser-
vitor sau lucrgtor cu mana 2). Aceastg dispozitie fiind

neindeplinirea ei are de consecintg de a lipsì pe creditor
de actiunea cambialg 3).

Dei textul nostru vorbeste de bun aprobat, spre deosebir de textul
fr., care vorbste de bun sau aprobat, totusi credem ch simplul cuvfint bun sau
aprobat, ar fi suficient, clacK suma ar fi scrisä in cifre, intru cat aceste cuvinte
nu sunt sacraraentale.

Din art. 275 C, com, combinat cu art. 1180 C. civil si art. 16 si 28
din legea pentru antentif. actelor rezultä ch cei care nu stiu a scrie si a ceti
nu se pot (Mgh decitt in forma autentick iar nu i prin acte sub semnliturit
privatä. In aceastä categorie intrk toti acei care nu stiu a scrie si a cetl, fie ca
semneszli prin punere de deget sau un sigiliu, fie cä semneazä in mod mecanic,
fiind suficient ca ei sii se gliseascii in imposibilitate de a ha conostintit de cu-
prinsul actului. Cas. Sa. III-a, Cr. judiciar din 1914, No. 24, p. 204 (rezumate).

Dupit art. 378 § ultim din proeed. civilh bulgaria dela 1891 actele parti-
culare ficute de cei nestiutori de carte au fortä probantä, dacit aunt contre-
semnate de doi martmi.

Trib. Bacrtu i Frticiu, Or. judiciar din 1906, No. 38, p, 307 si No. 58,
p. 445. -- S'a decis ci cambia, chiar atunci cfind este scrisii de un altul deck
debitorul, iar debitorul n'a scris deck cuvintele ,bun i aprobat., are pro-
duck' efectele ei, intrucit forma titlului i conditiile esentiale sunt indeplinite,
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Art. 275 C. com. nu mai este insa aplicabil de cateori
cambia s'a emis in forma autentica, $i asemenea forma este
neaparatä de citeori cambia este semnata prin punere de
deget, Cu o pente sau alte semne (art. 276 C. com.) 1).

Numai obigatiile unilaterale sunt supuse formalitatei
bunului fi aprobat, §i din acestea numai acele care au de
obiect o sumg, de bani sau o atim de lucruri fungibile pre-
cum : mdrfuri, producte, etc., si aceasta, chip/ jurisprudenta,
chiar dad, cuantumul acestor lucrari n'ar fi inca determinat
In momentul formarei actului 2).

Art. 1180 nu se aplicä, de asemenea, obligatiilor uni-
laterale care ar ayea, de obiect un corp cert §i determinat in
individualitatea sa 3); nici la o simpla chitanta, fiindca, ea nu
constitue o obligatie 4); nici la obligatiile de a face sau de a nu
face; nici mandatului verbal dat cuiva spre a contractà un
imprumut; nici actelor care, dela inceput alcatuite sub forma
autentica, au i'-amas valide ca simple acte sub semnaturä pri-
vará art. 1172 C. civil); cad, la intocmirea lor, intentia partilor
a fost de a intocml un act autentic valid, kii ele n'au putut
sa prevada inca, de pe atunci, ca actul lor trebuia facut con-
form art. 1180 C. civil.

Formalitate bunului tg aprobat se aplica, lug nu numai
obligatiilor principale, dar §i celor accesorii, precum fideju-
siunea, motivele fiind in toate cazurile acelea$i 5). Ea se
aplica de asemenea, actelor prin cari se constitue o renta;
prin caxe se recunoa0e un depozit, bilantului format cu
ocazia därei unor socoteli, etc.

Daca suma aratata in act nu se potrive§te cu cea ara-

iar debitorul nu invoacli, conform art. 349 C. com., o probä scrisä pentru a se
opune la. plata ei, si nici nu dovedeste cri compleetarea cambiei s'a Meat posterior
emisiunei si semnärei ei. Cas. Sa. II-a, 18 Februarie 1914. Jurisprud. romana
din 1914, No. 14, P. 218, No. de ordine, 221.

Conform: art. 94 L. germanä asupra schimbului (Allgemeine deutsche
TVechselordnung din 1869): Cpr. art. 820 C. federal al obligatiilor din 1881.

Contra: Planiol, II, 1167.
Planiol, II, 1157, 20. S'a decis cli acest text nu se aplicä in cazul

cind un proprietar a asupra-si o datorie ce se va constata cli arendasul Au
are sii Th. dela un tertiu. Cas. Sc. I-a Bult. 1896, p. 141.

9 Vezi tom. VII. p. 203. Cpr. Trib. Neamtu, Cr. judiciar din 1912.
No. 12, p. 20.

5) Vezi tom. VII p. 203; tom. X, p. 128, Vezi si tom. IV al aeestei
lucräri No. 448.
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438 COD. CIV.- CARTEA III.- TIT. CAP. IX..- ART. 1180.

tata in bunul i aprobat, obligatia se presupune a fi con-
tractata pentru suma cea mai mica de cateori nu se do-
vede§te in care parte este greveala (art. 1181 C. civil vi

13 C. com. Aceasta nu este deck aplicarea principiului
Inscris in art. 983 C. civil, dupl care, la caz de indoiala,
-conventia se interpreta in favoarea debitorului:

Semper in obseuris quod minimum est sequimur» (L. 9,
Dig., De div. regulis finis antiqui, 60. 17).

352 bis. La regula edictata de art. 1180 C. civil,
insuvi acest text aduce oarecare exceptii. Astfel nu sunt
supuvi formalitati bunului i aprobat:

10 Toti comerciantii, in genere 1) chiar plapomarii fie
ca obligatiile contracte de cei au sau n'au un caracter co-
mercial. Comerciantii sunt scutiti de formalitatea bunului
aprobat, pentruca oamenii de afaceri au obiceiul de a ceti
actele ce semneaza, ceeace presupune neaparat ca trebue
vtie carte3).

20 plugaril, vierii (podgorenii), expresie ce cuprinde pe
toti locuitorii agricultori care cultiva pämäntul ion sau al
-altuia ì trag din aceasta cultura mijloacele lor de existenta.
Proprietarii de movii sau de vii cu o cultura vi o avere
oarecare nu infra insa in denumirea de plugari sau vieri,
dei ei vi-au cultura singuri movia sau via lor 4).

30 Industrialii, adicà lucratorii care exercita un mevtevug
zau o arta mecanica, (artizanii dupä cum Ii numevte art. 1160
-C. civil).

40 Slugile i oamenii cari muncesc cu ziva, sau chiar
cu luna.

Este insa de observat ea aceastä exceptie ridica textului
o mare parte din utilitatea sa, cá'ci aceste persoane fiind,
din cauza ignorantei i neexperientei lor, cele mai expuse a
-fi fraudate i exploatate de lacornia camatarilor, tocmai ele

') Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1910, No. 43, I). 344.
C. Bucuresti; Cr. judiciar din 1901, No. 47, p. 383.
Cas. S. III, Cr. judiciar din 1914, No. 24, p. 204 (rezumate).
In privinta arendasilor de mosii, s's decis c instan* in fond apre-

constatil in mod suveran clack arendasul este sau nu plugar. Cas. S.
II, Bult. 1902, p. 803. IA Cr. judiciar din 1903, No. 48, p. 403. Cpr. si C.
Galati, Cr. judiciar, loco suprez cit. Vezi tom. VII, p. 20 nota 1.
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sunt lipsite de protectia legei. De aceea, aceste exceptii au
fost desfiintate de codul italian (art. 1325) $i cel olandez
(art. 1915), aceste texte multumindu-se de a dispune
formalitatea bunului i aprobat nu se aplicä in materie co-
mercian Nu cerem ca sä se desfiinteze cu total aceastä
formalitate, dupä, ,cum au facat unele legiuiri sträine,
pildä, codul de proced. civilä german din 1877, ci numai
sl se desfiinteze exceptiile admise de el, inmultindu-se in
acelasi timp coIile i mijloacele de instrctiune, pentru ca
fiecare sä, stie cel putin a ceti si a serie. Instructiunea este
panea sufletului, a zis Troplong.

Oricum ar fi, acestea fiind, deocamdatä exceptiile admise
de lege, ele sunt de strictä interpretare i, ca atare, nu pot
fi intinse la sotiile persoanelor preväzute de art. 1180.

Pentru cA femeea comerciantului s intre in exceptia
admisd de lege, trebue sä fie si ea comerciantä.

352 ter. Efectul neindeplinirei formalitätei bunului e
aprobat nu este a anulá insäsi conventia, ci numai de a
face ca actul scris sau instrumental de probh se fi lipsit de
puterea probatorie. Conventia existänd independent de in-
strumental de probä menit a o constatl, va fi executatä,
dacà poate fi doveditä prin alte mijloace, de exempla: prin
recunoasterea obligatiei din partea aceluia care a semnat-o
in mod neregulat, prin martori, etc. Actul neregulat constitue
deci un inceput de probl scrisä care poate fi complectat
prin alte dovezi; 06 el emanä dela acela cäruia se opune
si face a faptul pretins sä fie crezut de adevärat. (art.
1197 C. civil) 1).

Neregularitatea actului care provine din neindeplinirea
formelor cerute de art. 1180 C. civil, poate fi acoperitä prin
executarea voluntara a obligatiei, nu trig prin prezumptia
de 10 ani, statornicitä de art. 1900 C. civil 2).

353. Actele private nesemnate de parti. Aceste

Vezi tom. VII. p. 207, text si nota 7. Tom. X, p. 128; C. Iasi,
Dreptul din 1913, No. 35, p. 276. Aceastli decizie pune in principiu c un act
care valoreazri ca inceput de prob scris poate fi complectat atit prin miirtu-
risirea prutei cat FA prin proba terimoniallí, nu ins4 dup. ce (Jurtea a fdcut
divergenta asupra fondului.

Vezi tom. VII, p. 208, 209.
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acte, cäror le lipse§te elementul esential al oricärui act sub
semnaturä privata, adecä semnätura, consista in registrele
comerciale, in cartile sau hartiile domestice i, in fine, in
adnotatiile liberatorii facute de creditor, in josul, pe marginea
sau in dosul unui titlu de creantä.

354. 10 Registrele comerciantilor (art. 1183, 1184
C. civil, 51-54 C. com. art. 32 L. p. autentificarea ac-
telor). Codul de comert se ocupa de puterea probatorie
§i registrelor comerciale intre comercianti (art. 50-54 C.
com.), iar codul civil se ocupa de puterea lor probatorie intre
comercianti §i necomercianti.

Registrele comerciantilor, atrelinute trt reguld pot face
proba in justitie fntre comerciaqi, pentru fapte ki chestiuni
de comert, dupa aprecierea judecatorilor (art. 50 i 54 C.
com.), pentruca fiecare comerciant fiind obligat a tine registre
judecatorii pot sa le controleze unele prin altele.

Daca registrele ambelor parti sunt de acord, proba este
complecta.

Dach' ele nu sunt de acord, judecatorii vor recurge la
alte probe.

Baca numai registrele uneia din parti stint in regulä,
judecatorii pot pune temeiu pe ele fiind insa liberi de a re-
curge la alte dovezi.

Dacà partea lor registrele cdreia cealaltä parte ofera sä
&A crezamant, refuei a le infätiA judecatorii pot deferi
partei care se refera la registrele adversarului sail, jurarnantul
asupra obiectului litigiului (art. 53 C, com.).

Legea permite comerciantului de a refuzá infatiarea
registrelor sale, care poate srt aibä interes a nu divulga se-
cretul operatiilor sale.

cLiberi mercatorum non sunt persentandi, ne videantur
eorum secreta», zice un vechiu autor, Casaregis.

De aceia, art. 32 din codul de comert dispune ca, in
caz de a se ordonA infäti§area registrelor dupa cererea uneia
din pärti, sau chiar din oficiu, judecatorii vor extrage din
ele numai ceeace este relativ la litigiu.

Comunicarea complectä a registrelor n'a fost admisa
deck in cazurile in care ea a fost neaparata, adeca cAnd
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1.) Vezi tom. VII, p. 215, text ei nota 3.
('as. fr. Sirey, 1910, 1, 96.
Aceastti. miisuri, merititi a complectit convingerea judeatorului litsr]. a

se presupune cg, registrele au fost tinute In regulii (argument tras din art. 60
C. com.). Vezi tom. VII, p. 217, text FA nota 3.

REGISTRELE COMERCIANTILOR. - ART. 1183, 1184. 441

contestatia are de obiect toate actele de gestiune comerciala
ale unui comerciant, precum, de exemplu, in afaceri de suc-
cesiune, comunitate de bunuri, societate si faliment (art. 31
C. com.).

Dar daca registrele comerciantilor, tinute in regula, pot
face proba in justitie intre comercianti pentru fapte de co-
mert, acele obligatorii netinute in regula si neinvestite cu
formele legale, nu fac nici o proba in folosul celui ce le-a
tinut (art. 51 § 1 C. com.), ci nuraai contra lui, fait' insa
ca partea care voeste a se referl la ele sa poata desparti cu-
prinsul lor, fie ca aceasta parte ar fi un comerciant (art. 52
C. com.), fie un necomerciant (art 1184 C. civil).

Registrele netinute in regula nu constituesc nici chiar
un inceput de dovada in favoarea comerciantului c,are nu
s'a conformat legii, asa in cat cu drept cuvant se decide ca
nu se poate deferl juramantul supletor comerciantului a carui
registre sunt neregulat tinute 1).

Dar daca registrele unui comerciant nu pot constitui o
dovada legala In folosul lui, de cate ori nu sunt regulat
tinute, totusi judeatorii pot sa le consulte cu titlu de simple
informatii si sa gaseasal in concoidanta anuntarilor lor cu
aceea a altor acte justificative, prezumptiile de natura a de-
dermina aprecierea lor 2).

355. Pang acum am vorbit de puterea probatorie a
registrelor numai intre comercianti pentru fapte de comert.
In cat priveste raporturile dintre cornercianti si necomercianti
art. 1184 din codul civil clispune cà registrele comercintilor
se cred 'En contra lor, bine inteles chiar daca n'ar fi fost
tinute in regula, iar art. 1183 din acelasi, cod prevede ca
ele nu fac credinta despre vanzarile ce cuprind in contra
persoanelor necomerci ante, judecatorii putand insa sa defere
jurgmantul supletor la tina sau alta din parli.

Dupl cum vor crede de cuviinta 3) Motivul pentru dare
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442 COD. CIV. CARTEA ut. TIT. IX.ART. 1185.

Vezi tom, VII, p. 218, text ei nota 1.
Vezi critica acestei jnrisprudente fricuai de noi in Dreptul din 1901

No. 40, p. 321 urm. Vczi ei tom. VII, p. 219.

registrele unui comerciant, chiar regulat tinute, nu face do-
vadd in contra unui necomerciant sunt urmätoarele:

Registrele comerciantului nu pot fi combdtute prin
registrul necomerciantului, acesta neavand registre;

Nimeni nu poate sä-si creeze un titlu in favoarea sa.

lIsTimeni nu poate sg ceara ceva cu cri scrise de el insui»,
tice codul Caragea (art. 23, partea VI, capit. 2).

Dar dacä, registrele comerciantilor finute fn reguki pot
fi considerate ea un inceput de probä de naturä a fi com-
plectate cu jurdmantul supletor a unei sau celeilalte pärti,
-ele nu pot fi complectate cu. -martori sau prezumptii, pentrucd
art. 1183, care admite numai jurdmantul supletor, fiind ex-
ceptional nu poate fi intins la proba testimonialä, si la pre-
zumtiuni. Cu toate aceAea chestiunea este controversatd1).

Registrele de cari am vorbit mai sus nu se referä' cleat
la comercianti, pen trued numai in privinta lor ele sunt obli-
gatorii.

355 bls. cat- pentru carnetele in cari medicii obis-
nuesc- a inscrie vizitele ce fac la "bolnavi, ele n'au in prin.
-eipiu nici o putere probatorie, dei tribunalele le iau uneori
in consideratie spre a-si forma convingerea lor 2).

356. 20 Registrele, cartile salt hartiile domestice
(art. 1185 C. civil). Prin registre, arti sau hartii do-
mestice (casnice), legea intelege once mentiuni sau adnota-
-tiuni, semnate sau nesemnate, serse de o persoand fie inteo
.condicd de cud, fie pe o fill -volanta pentru a-si aduce
-a,minte de afac,erile sau de oarecari evenimente private. Aceste
hartii nu pot sd aibe puterea probatorie a registrelor co-
merciantilor, pentrucä, in genere, sunt tinute far% nici o re-
gulti. De aceea, legea nu le admite nici ea probl, nici ea
Inceput de proba in favoarea aeelui care le-a tinut. Ea nu
le admite ca dovadd In contra lui cleat in douti cazuri
mitativ determinate, si anume: 10 and cuprind primirea
unei p1äi, constatarea unei novatiuni, unei remiten i de da-
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torii; caci cuvantul platä este luat ad intr'un Bens general;
20 cand cuprind mentiunea expresa ca nota sau scrierea din
ea a fost facuta ca O. tie loe de titlu in favoarea credito-
rului. Faptul ca aceasta adnotatie scrisa d mana debitorului
In registrele sale casnice nu este stearsa, dovedeste ca obli-
gatia sa nu este sting.

Pentruca ruentiunile, de care vorbeste art. 1185 C. civil,
sa faca, dovada in contra proprietarului hartiilor casnice, se
cere ca ele sä fi fost scrise de insusi debitorul, iar nu de o
persoana straina.

Nu se cere Insa niciodata, nici semnatura..., etiam non
subsignata, zicea Boiceau, pe care il citeaza Pythier. Cu
toate acestea, ele ar putea sa fie serse de un. scriitor sau un
prepus insärcinat ca tinerea unor asemenea hartii casnice..

Credinta ce art. 1185 C. civil confera, in cele douä.
cazuri exceptionale, registrelor i hartiilor casnice nu este
absoluta; cäci acela cä'ruia se opun declaratiile sau mentiu-
nile cuprinse in scriptele sale, poate sä le combata, stabilind
de exemplu, ca ele sunt rezultatul unei erori, sau ca au fost
fä'cute in. -vederea unei eventualitäti care nu s'a realizat, ase-
menea dovada putandu-se face prin martori sau prezumptii
grave, precise si concordantes cbiar in lipsa oricärui inceput
de proba scrisa.

Partea care invoaca mentiunile cuprinse in registrele-
si hartiile casnice ale adversarului sau, trebue sa le pri-
meascä asa cum sunt facute, fara a le puta divide:

4.ffides scripturae indivisibilis est».

Prezentarea in justitie a registrelor sau hartiilor casnice-
ale uneia din parti, nu poate, in genere, fi ordonatä de ju-
decatori niel din oficiu, niel dupä cererea celeilalte pä'rti, art..
32 din codul comercial, nefiind aplicabil In specie.

eNemo contra se eciere cogitur» Nimeni nu poate fi silit a
produce dovezi in contra sa 1).

Producerea in justitie a hartiilor casnice nu poate deci
fi cleat voluntara, afara de cazul dud el ar fi comun am-
belor pärti.

Vezi tom. I al acestei lucriiri, p. 448.
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Dreptul roman pare a admite solutia contrarä. Jata, in
adevar, cum se exprimä o lege din codul lui Justinian :

«Non est novum, eum a quo petitur pecunia, implorare ra-
tones creditoris, ut ride,s veri constare possit». (Nu este ceva not'
ca acela dela care se cere o suma de bani sa ceara. InfAisarea re-
gistrelor creditorului, pentru ca A se asigure de adevarul datoriei).
(L. 5, Cod, De edendo, 2, 1).

357 30 Adnotatiile fAcute de creditor pe titlul cre-
antei (art. 1186 C. civil). Adnotarile facute de creditor
In josul, pe ni arginea sau in dosul titlului creantei sale nu faee
nicio dovada in favoarea sa. Ele pot insa face dovadä in
contra lui in douä cazuri, si anume:

1° Adnotatia facutá de creditor pe titlul creantei sale,
ca toate ca nu este inch' datatä, nici subsenanata de el, este
crezutà and tinde a probá liberarea totalä sau partialä a
debitorului, fg pentru aceasta nu se cere deaf o singura
conditie, si anume: ea adnotatia liberatorie sa fie scrisa de
insusi creditorul, iar nu de o persoana straina; si aceasta
chiar daca titlul rreanlei n'ar fi Minas in posesiunea
creditorului1). Aceasta este atat de adevarat hick acest
sistem se sustine de unii chiar in Franta, unde art. 1382
cere ca si textul italian (art 1331), ca tiaul sci fi ramas
In totdeauna In posesiunea creditorului 2).

Ramane insä bine inteles ca mentiunea liberatorie fii-
cuta de creditor pe titlul creantei, fie pentru plata capita-
lului, fie pentru aceea a procentelor, ar fi lipsitä de once
efecte, daca se va stabill cä ea a fost facuta in vederea unei
plati viitoare, care nu s'a realizat.

2° Paragraful 2 al art. 1186 C. civil conferä aceeasi
putere probatorie mentiunilor liberatorii facute tot de cre-
ditor pe un titlu care, prin natura sa apartine debitorulni si
trebue sä fie in posesiunea lui. Este vorba de exemplu, de
o chitantä, sau de un al doilea original al unui act sub
semnatura privatä constatand o conventie sinalagmatica, care
a fost dat in mana debitorului conform art. 1179 C. civil.

Textul corespunzitor fr. cere ca titlul si fi rimas totdeauna In po-
sesiunea creditorului, cuvinte care s'au eliminat de legiuitorul nostril, dupi ob-
servatiile lui Marcadé (V. art. 1332, No. II, p. II).

Vezi tom. VII, p. 224.
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') Cpr. art. 1332 0. italian, art. 394, 395 Pr. civ. bulgarii din 1891, etc.

DESPRE REBOAGE. ART. 1187. 445

Mentiunile liberatorii de care se ocupa art. 1186, ince-
teaza de a face credinta in favoarea debitorului, de cateori
sunt sterse i aceasta mai ales in privinta mentiunilor facute
pe originalul care se gä.seste in man& debitorului; cäci nu se
poate pricepe cum debitorul ar fi lasat sa se stearga o men-
thine favorabila pe un titlu care se afla in mana lui, dacä',
plata ar fi avut loe in realitate.

Aceeasi sol utie este generalmente admisä, contrar teoriei
lui Pothier, in privinta mentiunilor facute de creditor pe
titlul creantei sale (art. 1186 § 1), insa chestiunea este, de
a städata, controversata.

Mentiunile de care vorbeste art. 1186 C. civil, ca si
cele prevazute de art. 1185 din acelasi cod, pot fi combatute
prin proba contrara, acela caruia ele stint opuse, putând
dovedi prin once mijloace, martori, prezumtii, etc., ca sunt
rezaltatul unei erori sau unei inadvertente.

Reboagele sau rAbuselle (art. 1187 C. civil) 1).
Dupä teoria lui Pothier, pe care codul o reproduce, rabusele
figureaza intre probele serse, desì in realitate nu sunt cleat
un semn material al angajamentelor contractate.

Rabusele consista in doua bucati de lemn pe care, dupa
ce au fost impreunate, se fac niste linii transversale, (taettui
5au crestäturi), spre a insemna furniturile ce o parte face
eeleilalte. Una din aceste doul bucati de lemn, care se con-
troleaza prin cealaltä, ramane la vanzator, iar cealalta la
cumpärator. Reboagele sau rabusele constituiesc un mijloc de
proba intre persoanele care au obiceiul de a se servl cu ele,

chiar in privinta tertiilor atunci cand täiturile sau crestä-
turile de pe amandoug bucatile de lemn sunt egale si cores-
pund intre ele. Daca numarul taiturilor nu corespunde, furni-
tura nu este dovedita cleat pana la concurenta cifrei celei
mai mici (art. 983 C. civil). Legea presupune cit ambele bu-
cati de lemn sunt infätisate, spre a fi controlate una prin
alta. Ce se va intampla mnsà ca una din bucati va fi per-
(Intl sau tägaduita de o parte ? Vezi tom. VII. p. 228.

Copiile actelor autentice (art. 1188 C. civil).-
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Copia este reproducerea in scris a unui act numit original
(dela origo, originis). Reproducerea unui act, prin procedeul
fetografiei nu constitue o copie 0, ca atare, n'are nicio pu-
tere probatorie.

Copia se deosibqte de original prin lipsa semnäturei
partilor, care nu sunt proprii ale lor, ci sunt numai repro-
duse de copist.

Un act sub semnäturä privatä poate EA aiba mai multe
originale, de exemplu : in cazul art. 1179 C. civil.

Cat pentru actul autentic, el are totdeauna douä, mi-
ginale, unul care se incredinteazä pärtei in drept, iar celälalt
care rämane in archiva judeciitoriei unde actul a fost auten-
tificat (art. 8 0 12 L. p. autentif. actelor). Aceastä solutie
era adeväratä 0 inaintea legei din 1886 p. autentificarea
actelor, caci actele autentice se treceau un registru, unde eran
semnate de pärti 1). Prin urmare, zice Curtea noasträ de Ca-
satie, o copie scoasä, de pe un act din registrul tribunalului,
cu incuviintarea lui 0 fatä cu pärtile interesate, trebue sä,
fie crezutä, 0 partea nu mai este in drept sä pretindä infä-
ti§area originalului2).

In Fra nta se decide, in genere, cO. singurile copii care
pot ave a o putere probatorie sunt acele ale actelor autentice.

La noi, tribuualele avand dupä legea din 1886 (art. 12
0 31), dreptul de a elibera copii legalizate nu numai de pe
actele autentice 0 cele numai legalizate, dal. chiar 0 de pe
cele sub semnAturg, 1privatä, se intelege cä asemenea copii lega-
lizate vor avea, o credintä provizorie, cat fimp exactitatea lor
nu va fi tägäduitä 0 originalul nu va fi cerut 3).

Aceea0 solutie este admisä 0 in privinta copiilor de pe
actele autentice, cad copia nefiind &cat reproducerea origi-
nalutui 0 trägandu-0 puterea sa probatorie din acest original,
o copie nu face priu ea ins60 credintä cleat despre ceeace
cuprinde originalul. De accea, exactitatea copiei poate fi con-
testatä kii infätiprea originalului poate fi cerutä, in totdeauna

Cas. S. I, Bult. 1909, p. 952.
Cas., loco supra cit.
Conform art. 1188 din codnI civil, se poate libera o copie de pe un

act nu numai atunci and s'a perdut originalul, ci tg't atunci cftud nu existh sau
este In imposibilitate de se prezentb. originalul. C. Itt§i, Justitia din 1919, No. 9,
p. 12.
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Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1904, No. 75, p. 608, 609. S'a decis
ea art. 2 § ultim dispuniud a forma exterioaril a actelor este supus legilor
firei unde a fost fficut, de ad rezultii ert i chestiunea validitiitei unei copii de
pe originalul autentic in tarri striiinii are sä se judece tot dupg legea strriinri.
Prin urmare, daci instanta de fond a examinat acea legiuire i a constatat
ea nu cere ca p§rtile sá fie fats, sau citate la liberarea copiei, in aceste impre-
juriiri nu poat,e fi vorba de violarea art. 1188 C. civil. Oas. S. I (In Februar
1914). Jurisprud. rem-and din 1914, No. 17, p, 262, 263, No. de ordind 270.

Textul sus citat din codul Caragea se aplicit numai prirtilor contrac-
tante, care au figurat 1ntr'un act, nu insg i tertiilor. Cas. S. I-a, Bult. 1901,
p. 389 si Or. judiciar din acelasi an, No. 41, p. 327.

Cas. S. I, Bult. 1909, p. 1094 i Or. judiciar din 1909, No. 80, p. 633.
Cpr. Trib, Mehedinti, Or. judiciar din, 1903, Na. 3, p. 22 (cu observ.

noastrii). Vezi tom. I, al acestei lueriiri, p, 182, No. 221 text si nota 2.

COPULE ACTELOR AUTENTICE. ART. 1188. 447

(art. 1188 § 1 C. civil), afara de actele autentificate in tara
sträinä, pentru care judecatorul roman n'are nici un mijloc
de constrangere 1).

Acela cgruia se opune o copie, poate intotdeauna sa
-ceara, infätisarea originalului (art. 1188, ab initio).

Semper oportet ostendi originale» , zice Dumoulin.
«Cine va arAtA copie de pe carte, dator este, and i se va

.cere, sA scoatil si pre cea adevAratA, eau Indatif, avAnd-o, sau
-soroc, de nu o va ava la IndemAnA, (art. 29, partea IV, capit. 2 2).

Principiul de mai sus al infatisarei originalului suferá
tug exceptie in privinta actelor stgrei civile, cgrora, prin
derogare dela dreptul comun, art. 1188 C. civil nu se aplica,
de oarce extractele sau copille legalizate de pe aceste acte
au aceeasi putere probatorie si insasi registrele actelor
starei civile, daca nu se dovedeste niel o imprejurare care sa
pue la Indoialä conformitatea lor Cu originalul (art. 32.
C. civil 3).

S'a decis insa ca art. 1188 din codul civil se aplica
copfilor depe hot/riffle judecatoreti, intrucat acest text nu
cuprinde nici o exceptie cu privire la forta ,probantg a copiilor
de pe, hotgriffle judecatoresti 4).

Asa dar, afara de exceptia statornicitä de art. 32 C.
civil in privinta actelor starei civile, pentru care copiile sau
extractele legalizate au aceeasi credinta ca i originalul, partea
eareia i se opune o copie poate intotdeauna sa cearg origi-
nalul, ceeace presupun existenta acestui original.

Dacg se stabileste el originalul nu mai exista sau nu
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448 COD. CIV.CARTEA III.TIT. 111.CAP. IX.ART. 1189.

se gdse0e, copiile incep a face credintd, tug art. 1188 dis-
tinge, in aceastd privintd, trei feluri de copii :

359 sis. 1° Copiile care au aceeiasi putere proba-
forje ca i originalul. Copiile scoase din ordinul magis-
tratului, partile fiind fata sau legiuit chemate, i copiile chiar
scoase fä'rd interventia magistratului, insd de Ltd cu pArtile
care au asistat de bundvoea lor, au aceeia0 credintd. ea 0
actele originale. Copiile date de ofiterii publici competenti
fdrä interventia magistratulbi sau consimtimântul pärtilor, fac
deasemenea credintd dupd 30 de ani, socotiti din ziva in care
s'au dat aceste copii, pentruc timpul indelungat de and
copia a fost liberata face sä dispara once temere de coluziune
intre functionarul care a liberat-o §i partea care o in voacä
(art. 1188, 2°).

359 ter. 2° Copiile care nu pot servi deck ca in-
ceput de probA scrisà. Aceste stint copiile eliberate de un
ofiter public neeompetent i cele date de ofiteri publici com-
petenti de mai putini de 30 de ani, färd interventia magis-
tratului sau consimtimAntul pdrtilor (art. 1188, 2° §i 3°).

359 quatuor. 3° Copiile care n'au nici o putere
probatorie. Aceste sunt copiile de pe copii. In codul fr.
Aceste copii pot servi ca simple informatii i sd autorize pe
judecdtori a defer' jurdmântul supletor.

360. Actele recognitive (art. 1189 C, civil). Actul
recognitiv sau de reeuno4tere este acela prin care o persoand,
având capacitatka de a dispune de drepturile sale, mdrturi-
se0e sau recunoa*e fata de alta persoanä' o obligatie pre-
existentd.

In principiu, actul de recunoa0ere al unei datorii con-
tractate printeun titlu preexistentä, nu dovedeOe datoria
nu seute* pe creditor de a infdtip titlul original, acest din
urmd nefiind inlocuit priu titlul recognitiv cleat atunci ctind
acest titlu intrune0e anume conditiuni (art. 1189, 1° i 2°).
Singurul efect al actului recognitiv este de a intrerupe pres-
criptia (art. 1865 § 3 1).

') Vezi tom. IV al acestei lucffiri, No. 567 quater. Inat privelte actul
recognitiv /n materie de rente, vezi acelaqi tom, No. 571 bis.
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Actul recognitiv neavând prin sine insu0 niel o putere
probatorie, nu dovedeste obligatia nici atunci and creditorul
ar fi in imposibilitate de a infätisà. actul primordial, dug,
bine inteles de cele douä exceptii admise prin insu0 textul
art. 1189. Aceastä solutie este inexplicabila, cgni actul recog-
nitiv constitue o märturisire, a debitorului. Solutia admisä
de § 1 al acestui text este rezultatul unei erori comisä, de
Pothier, pe care redactorii codului fr. l-au reprodus si de
astädatä, orbe0e. Actul recognitiv avand de scop mentinerea
starei anterioare de lucruri, nu trebue sä schimbe drepturile

obligatiile preexistente. De aceea § ultim al art. 1189 nu
poate aveh nici un efect despre ceeace cuprinde mai rink
deat titlul primordial, sau despre ceeace se deosibe0e
plus de acest titlu.

Aceasta nu este cleat aplicarea vechiului adagiu
4Recognitio nihil dat novi».

Aceasta este logic; ceeace Msg.' nu este logic este de a
täggdui, precum dispune art. 1189 ab initio, once putere pro-
batorie a actului de recuno4tere fäcut in forma ordinarg,
a nu conferi asemenea putere deat in cele douä cazuri excep-
tionale i anume:

1° Atunci and actul de recunoastere cuprinde cauza §i
obiectul datoriei, precum i data titlului primordial, 0;

2° Cand actul de recuno4tere avand o data de 30 de
ani, este ajutat de posesiune sau de unul ori mai multe acte
de recunoastere conforme cu el (art. 1189, 1 O. 2°). Aceastä
redactie, care este deosebitä de aceea a textului francez, este
imprumutatä de la Marcadé (V, art. 1337, p. 89). Legiuitorul
nostru a adoptat deci i de astä datä formula datg, de Mar-
cad4. Ar fi fost insä mai nemerit ca el sä se fi pätruns de
critica aeestui autor §i sä fi modificat textul in sensul sus-
tinut de el, and o putere probatorie actelor de recunoastere
fäcute in forma ordinarg. Cu toate acestea, legea a dispus
altfel, adoptänd solutia codului francez, insä cu o schimbare
de redactie datoritä lui Marcadé.

Art. 1189 C. civil nefiind relativ cleat la proba obli-
gatiilor i constituind o derogare dela dreptul comun, se aplicl
numai la drepturile personale i nu poate fi intins la drep-

D. Alexandresco. Principine Dreptului Civil Roman. Vol. III. 29
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Vezi tom. VII, p. 240, text rg. nota 1.
Vezi asupra probei testimoniale (Zeugenbeweis), Zachariae, Handbuch

des fr. Civil rechts, IV, § 770 (757) urm.
Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 468, No. 13.
Loysel, op. cit., II, p. 152, No. 772.
Loysel, op. i loco cit.
Motivul acestei dispozitii este ca cei dintai nu pot sa aibà cunogtinta

de faptul pe care 11 afirma, de cAt pentrucli exista In realitate; pe Mud cei de al
doilea pot sri nu OA nicio cunostinta despre un tapt i, cu toate ace,stea, el sii

Vezi Gabriel, Essai sur la nature des preuves, No. 244, p, 454 (ed.
Solon din 1824.

450 COD. CIV. CARTEA TIT. CAP. IX. MARTORI.

turile reale, precum sunt servitutile, de care vorbeste art. 628
C. civil. Pentru aceste servituti titlul recognitiv poat,e, in
toate cazurile i fä'rä, nicio conditie particular, sA inlocueascO
titlul constitutiv. Chestiunea este fug controversatO 1).

Acest text nu se aplicA, de asemenea,, in materie comer-
cialO, unde proba testimoniará si a prezumptiilor este

fir/ nicio restrictie (art. 46 C. com.)

361. Proba testimonialà 2). Proba testimonialä este
aceea care rezultä din depunerile sau declaratiile persoanelor
care au auzit sau au vAzut faptele ce urmeazg a fi stabilite.

Martorii care au vlzut se considerà, in genere, mai buni
deck cei care au auzit :

«Zettge von Hörensagen gilt inz Recht nicht», zice un proverb
german. (Martorul care a auzit nu valoreazg In justitie 3).

Acelasi proverb 11 gdsim si in Loysel:

«Un seul ceuil a plus de crédit, que deux oreilles n'ont d'au-
diviv 4),

sou :

eTémoin qui veu est meilleur
Que cil qui l'a ouy, et plus seur» 5).

Cu toate aceste, Publius Lyrius a zis :
«Saepe oculz et aures vulgi sunt testes znali».

In once caz, martorii sunt chemati a afirma, iar nu a
tagOdul; de aceea, un vechiu adagiu zice:

«Magis creditur duobus testibus affirnzantibus quanz negan-
tibus». (Mai mult sunt crezuii doi martori care afirmii, cleat o mie
care aguduese 6).
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2), 11,3, a

I) Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 521, cpr. 31.
Muid este o veche miisurii de capacitate, care varia duph provincii,

iar =icier (dela cogitare), este un cuvint vechiu, clizut In desuetudine, care Insem-
neaza Inchipul.

Loysel, op. cit., II. No. 771, p. 152.
Loysel, loco cit.. In notii.

51 Cpr. Art. 1176 C. Calimach (883 C. Austriac). Vezi Cas. S. I. Bule-
tinul 1894, p. 1236 0 Dreptul din 1895, No. 5, p. 39.

PROBA TESTIMONI ALA. - PRINCIPII GENERALE. 451

Codul fr. mai vorbeste la titlul contractului de casatorie
(art. 1415, 1442, 1504 § 3) de. o specie de proba testi-
monial, numita: par commune renommée (adeca opinie in
deobste raspandita).

Ea consist/ In aceasta cA martorii nu declara numai
ceeace au auzit i vazut propriis sensibus, ci i ceeace au
auzit dela altii; in privinta faptelor litigioase. (Sufficit tes-
timonium de auditu), aratAndu-si opinia ce ei si-au putut
forma in privinta acestor fapte.

Gemein Geriicht ist selten erlogen», zice o maxima germanA.
(Opinie comunA, este rareori falsa) 1).

Acest soiu de dovada nu s'a bucurat insä de multa fa-
voare niel in dreptul vechiu francez, caci iata ce ne spune
Loysel:

cOuïr dire va par ville; et en un muid de cuider
point plein poing de seavoir» 3).

Un alt proverb reprodus de Leroux, de Lincy, exprima
aceeasi idee, cand zice :

.Li vilains dit en son proverbe:
Qu'en un mui de guidance n'a plain pot de sapience14).

Aceasta dovada, cu totul exceptionan, a fost cu drept
cuvânt innturata de legiuitorul nostru. Martorul nu este, in
adevar, chemat a-si mat/ parerea, nici a reproduce ceeace a
auzit dela altii, ci a spune numai cunostinta sa personal/
a6upra faptelor care fac obiectul litigiului.

In dreptul roman, in vechiul drept francez, pfina la
ordonanta din Moulins, care este din anul 1566, si in dreptul
nostru anterior 5), proba testimoniala putea fi administrata
far/ nici o restrictie, solutie admisa i astazi in Englitdra,
In America, In Spania (art. 1244 C. civil), in Portugalia
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(art. 2506 0. civil), in Germania (Civil prozess- Ordnung
din 30 Ianuar 1877, art. 373 urm., 338 urm. vechiu), in
Austria (art. 883 C. civil austriac i art. 320 urm. din
proced. civ. austriaca dela 1 August 1895), etc.; de ande
rezulta ca proba testimoniala va fi admisibilä in Romania
pentru dovedirea unei conventii a carei sume ar fi mai mare
de 150 lei, incheiata in una din aceste tari intre un Romän
si un strain i chiar intre doi Romani, fiind de principia
ca regulele privitoare la proba obligatiilor se determina dapri
legea tarii in care s'a incheiat contractul, partile fiind pre-
supuse a se fi referit la aceasta lege. Aceasta solutie este
admisa de jurisprudenta si de toti autorii, afara de Mitter-
maier, care aplica legea locului unde se judeca procesal 1).

Dar dacä proba testimoniall era admisa fish' vreo res-
trictie in dreptul nostru anterior, un singur martor nu era
suficient, tot conform principiilor dreptului roman:

Testes unus, testis radius». (Ex lege 12, Dig., De testibus,
22, 5) 2). Voix d'un, voix de nun». zice Loysel. (Vox uniusvox
nullius) 3).

Un proverb german zice, de asemenea:

Ein Zeuge, lcein Zeuge» 4).

Tara ce gäsira, in must/ privintä, in pravila lui Matei
Basarab:

ciar de va fi o miirturie credincioasA i adeveritg, aceastit
mArturie sA nu sh." creazA, ci nunzai doi sau trei martori, cum li
cuvAntul scripturei». (Glava 22) 5).

Astazi, un singar martor este suficient, judecatorii fon-

Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 177, text si nota 1; tbm. IV,
partea I, p. 288, text si nota 6; tom. VII, p. 242, text si nota 5. Mai vezi
tom. I al acestei lucriiri, p. 118 bis, No. 132, Contra: (Jas. austriack Sirey,
1912, P. 28 si Dreptul din 1913, No. 9, P. 72. Cpr. Vareilles-Sommières, Syn-
¡Use du droit international privé, II, 109, urm., p. 281 urm.

Vezi supra, p. 29.
Institutes coutumières, II, p. 165, No. 779.
Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 466, No. 12.
Mai vezi Andr. Donici, capit. 22, § 5; art. 1176, 1339 C. Calimach

art. 35, partea II, capit. 2 C. Caragea, etc. Aceeasi regulii este admisii In legea
lui (Moise Deuteron., Capit. 17 v. 6 si capit. 19, v. 15), in Koranul lui Mo-
hamet (capit. II, p. 282), etc. Veil tom. V, p. 81, nota 2; tom. VII, p. 243,
nota 3; p. 319 etc.
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dului fiind suverani apreciatori ai sinceritatii sale. La caz
de a se inlätura, depunerea unuia sau mai multor martori,
ceeace judecatorul este liber sà faca, el trebue sa arate mo-
tivele pe care se intemeiaza pentru a inläturà ea totul o de-
punere sau pentru a o prefera, altei depuneri dupa cum dis-
pune anume, art 328 din procedura civilä bulgarä dela 1891.

Motivarea instantei de. fond cum el din depunerile
martorilor nu 0-a format convingerea asupra faptului, con-
stitue o motivare suficienta, farà ca sa mai fie nevoe sa
analizeze fiecare depozitie in parte 1).

«ideo que divas Hadrianus rescripsitl eum qui judicat, magis
posse scire, quanta fides habenda sit testzbusD. (De aceea, Imparatul
Adrian a decis printeun rescript ca judecgtorul este cel mai In stare
-de a cunoa§te ce credin% meritA, martorii care apar Inaintea lui).
(L. 3, in medio, Dig., de testibus 22.5).

361 bis. In cat priveee mijloacele de proba, ele sunt
carmuite de legea in vigoare in momentul inchierei contrac-
tului, dovada fiind inerenta Iusui fondului dreptului i consti-
tuind pentru pä'rti un drept c4tigat, care ar fi violat, daca
s'ar aplicA o altä lege (art. 1 C. civil 2).

Jurisprudenta a facut aplicarea acestui principiu incon-
testabil la dovedirea intre pärti, prin martori, a unei con-
ventii matrimoniale facuta sub legea veche 3) ; la dovedirea
casatorillor, filiatiunei ei a tuturor actelor starei civile in
genere 4), etc.

In cat privWe insä formele stabilite de lege pentru admi-
nistrarea probelor in justitie, se va observá legea noua, pentruca,
aceste fiind legi de procedura, partile n'au dreptmi c4tigate
In privinta lor 5).

Cas. S. I, Ourierul Judiciar din 1909, No. 8, p. 59 (nereprodusafn
Buletin). O Rita decizie a C. d. Cas. I, (18 Ianuar 1916), pune insa in prin-

simpla afirmare a instantei de fond ca depunerile martorilor nu-i in-
spira 1ncredere, nu constitue o motivare suficienta pentru inliturarea acestei
probe, atat timp cat nu aratil pentru ce anume acesti martori nu-i pot forma
convingerea. Ourierul Judiciar din 1916, No. 38, p. 310 (rezumate).

Vezi tom. VII, p. 244, text e nota 3. Cpr. Cas. S. I, Bult. 1894, p.
1236 e Drepeul din 1895, No. 3, p. 39.

Vezi tom. VII, p. 244; tom. VIII, partea I, p. 96, text si nota 5.
Yezi si tom. IV al aceslei lucrilri, No. 24 si No. 106, in nota.

Vezi tom. VII, p. 245.
Vezi tom. VII. p. 246.
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362. Consideratii generale asupra oprirei probei
testimoniale. Romanii considerau proba testimonialrt ea
neaprtratä.

Testimoniorem usus frequens ac necessarius est» . (L. 1, Pr.,
Dig., de testibus, 22.5).

In consecintä, Justinian Ili conferrt aceeasi autoritate, pe
care o ava, dovada Kris/ 1). Aceastä solutie trecuse adtt in
dreptul vechiu francez, cAt si in dreptul nostru anterior, care
adrnisese regula :

Témoins passent lettres» 2).

Aceastä stare de lucruri a tinut panä la 1566, and
Carol al IX-lea, printr'o ordonantä data la Moulins (art. 54),
a oprit proba testimonialä pentru once contract avAnd de
obiect o suing mai mare de 100 livre, dispozitie confirmata
mai tarziu printr'o altä ordonantä a lui Ludovic al XIV-lea
din 1667, si care a treeut in codul fr., de unde am luat-o

noi.
Aceasta dispozitie este aprobatrt de vecbii jurisconsulti,

care o considerá ca una din cele mai bune legi de atunci.
Iatä, in adevrtr, cum se exprimä unul din ei (Boiceau) :

toto huc seculo, ionstittetio aut rex regza, sanctior
probatior visa fuit»

In adevAr, ea are de scop, pe deophrte, impiedicarea
proceselor care, din cauza usurintei probei se inmulteau peste
masurä, iar pe de alta, desfiintarea unei proceduri care con-
duca la rezultate necerte, din cauza incertitudinei acestei
probe ; cAci martorii nu numai ea pot uitA, cele ce au auzit
,,au au väzut, dar, si aceasta este mai gray, pot chiar fi
corupti de partea interesatä 3). Lucrul este asa de adevarat,
in cât Loysel reproduce urmatorul proverb :

I) L. 16, Cod. De fide instrumentorum, etc. 4. 21. Vezi i Nov. 73,
capit. 3.

2) Loysel, op. cit., II, p. 153, No. 774. Vezi si tom. 1 al acestei lucran,
p. 180, No. 217.

2) U§urinta cu care cineva poate sri.-§i procure milrturii mincinoase este.
prima ratiune pe care o dau autorii spre a justifica restringera probei testi-
moniale. *Die Leichtigkeit, sick falsche Zeugen xu verschaffen, wird von den
Auslegern als erste ratio legis angefiihrt , zice Zacharige (Handbuch des fr. Civil-
recites, op. cit., IV, § 770, /3. 596, nota 6 (ed. Crome).
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Loysel, op. cit., II, p. 151. No. 770.
Loysel, op. cit., II, p. 161, No. 785.
Proba testimonialii fiind admisi pentru once fapt juridic pia, la 150

lei, s'a decis, cu drept cuvAnt, c i vinzarea unui imobil poate fi doveditli cu
martori, atunci cand valoarea lui nu Intrece suma de 150 lei veehi, dach aceasta
valoare din mornentul intentrtrei actiunei se stabileste In mod prealabil. Cas. S.
I-a, Cr. judiciar din 1914, No. 86, p. 700 (rezumata).

PROBA 'TESTIMONIALX. - ART. 1191-1196. 455

cIl y a entre les proverbes ruraux, que fol est qui se met en
enqueste ; car, le plus souvent, qui mieux abreuve, mieux preuve» 1).

Ceeace insemneazI al este o nebunie de a face sä atärne
pricina sa de dovada testimonialä, pentrucg cel ce pläteste
mai bine martorii, face cea mai buna dovadä.

Daca proba testimoniald erà un pericol altä datä, peri-
colul este i mai mare astäzi, cand din cauza säräciei si a
lipsei de caracter, sunt oameni care nu se sfiesc de a fi de
profesiune martoH mincinosi. De aceea Harmenopol voih ca
oamenii säraci sä nu poatä fi martori.

1Pauperes testes non sint». (De testibus, I, 6, § 33).

Loysel zica, de asemenea :

(Pauvreté n'est pas vice ; mais en grande pauvreté n'y a pas
grande loyauté» 2).

Rara viget probitas ubi regnat qrandis egestas».

Pericolul probei testimoniale este recunoscut de insusi
Justinian :

ftTantum facilitatem, per quos multa veritati contraria perpe-
trantur...» (L. 18, ab initio, Cod, De testibus, 4.30).

AO dar, bine a filcut legiuitorul modern de a resträns
aceastä dovada, neadmitând-o decat in cazuri anume deter-
minate, si punänd in principiu :

4Lettres passent ténzoins»

363. Cazurile in care proba testimonialA nu este
permisA (art. 1191 1196 C. civil).Art. 1191-1196 C.
civil cuprinde doug regule, si anume: 1° oprirea probei tes-
timoniale pentru once lucru (adeca pentru once act juridic)
de o valoare mai mare de 150 lei (vecbi) 3); 2° oprirea
acestei probe contra sau peste ceeace cuprinde actul scris,
oricare ar fi valoarea conventiei pe care acest act o constatä.
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364. 1° Oprirea probei testimoniale pentru actele
juridice de o valoare mai mare de 150 lei vechi (art..
1191 § 1). Proba testimoniall i, deci, 0 a prezumptiilor,
nefiind permisä, In materie civilq, cleat pang, la 150 lei
vechi (55 lei, bani 55 1), de aci rezultä cO pärtile sunt obli-
gate a inchea un act scris, de câteori va fi vorba de o con-
ventie superioard acestei sumi, acest act fiind cerut, in specie,
ad probationem. 'neat prive0e insä faptele materiale 2), care-
nu pot fi constatate prin acte serse, precum sunt, de exemplu:.
gestiunea afacerilor altuia (art. 1198, 1° 3); cazurile fortuite,
faptele care constituesc, captgiunea, posesiunea de stat, etc.,.
ele pot intotdeauna fi dovedite cu martori, oricare ar fi va-
loarea litigiului.

Uneori, faptele sunt complexe sau mixte, adeca cuprind
atät elemente materiale cat i juridice. In asemenea caz, numai
elementele materiale vor putea fi stabilite cu martori 0 pre-
zumptii, nu insO' 0 cele juridice.

364 bis. Sunt ing contracte pentru care aceastà probl
nu este niciodatO admisibilà, oricftt de micA ar fi valoarea
lor. Astfel, sunt, de exemplu, contractele pentru care actui
scris este cerut ad solemnitatem, precum: donatiunile, con-
ventiile matrimoniale, ipotecile, etc.; contractele de inchiriere
verbale, care n'au primit nici o punere in lucrare (art. 1416,
1417 C. civil), antichreza, and suma pentru care este con-

In adeviir, dupii sistemul monetar in vigoare In momentul promulgilrei
codului civil, unitatea monetarli era leul vechiu (37 bani din moneda actualii).
Cas. rom. Bult. 1897. P. 1042. Codul italian permite proba testimonialii pá'ai
la 500 lei noi (art. 1341), codul olandez pink' la 300 florini (art. 1933), lar legea
bulgarg 'Anil la 200 lei (art. B-7 Pr. civ. din 1891, modificat prin legea din
7 Martie 1897).

Cas. S. I, Cr. judiciar din 1913. No. 8, P. 94 (rezumate).
Se decide In genere, dei chestiunea este eontroversatä, cii. vi proba

mandatului tacit se poate face nu numai prin martori, dar si prin diferite fapte-
Ban prezumptii care-I indict); in mod nelndoelnic i neechivoc, chiar dacii valoarea
litigiului ar fi mai mare de 150 lei. Cas. S. I. Bult. 1911, P. 1407; Bult. 1912,
p. 938; Dreptut din 1912, No. 54, P. 425; C. Bucuresti, Dreptul din 1912. No..
54, p. 425; C. Craiova, Dreptul din 1913, No. 11, p. 83 si din 1908, No. 32,
p. 359 i No. 64, p. 528. Contra: C. Iasi, Dreptul din 1896, No. 61, p. 526.
Vezi si 0. Bucuresti, care supone, in specie, admisibilitatea probei testimonial&
unui fneeput de probli scrisii. Dreptul din 1908, No. 64, p. 523. Mai vezi ju-
decift. ocol. I Ploesti, Trib. juridlcd din 1920, No. 12, 13, P. 49 (cu observ-
noastra). Vezi asupra acestei controverse. tom. V. p. 319, ad notam; tom. VII,
p. 250, nota 3; tom. IX, ed. II, p. 561 urm., precum vi tom. IV al acestei
lucran, No. 357.
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PROBA TESTIMONIALX. ART. 1191 §1. 457

stituita e mai mare de 150 lei vechi (art. 1698 C. civil),
depozitul voluntar (art 1597 C. civil), nu hid, 0 cel neeesar
(art. 1621 C. civil), tranzactia (art. 1705 C. civil1), contractele
de societate (art. 88 C. com.), fie chiar, asociatiile in par-
ticipatie (art. 256 C. com.); contractele de asigurare (art. 445
C. civil); contraetele de gagiu comercial, insa numai fata de
tertii si daca suma pentru care el este constituit trece peste
500 lei noi (art. 478 C. civil 2), contractele pentru eon-
struirea 0 instrainarea unui vas (art 491, 493 C. com.),
contractele de inrolare a persoanelor ce compun echipagiul
unui vas (art. 532 C. com.), contraetele de inchiriere ale
unui vas (art. 557 C. com.), contractele de impruturi mari-
time (art. 602 C. com. 3), etc.

364 ter. Principiul el actele sau faptele juridice, care
.au de obiect sumi mai marl de 150 lei nu pot fi dovedite
cu martori 0 deci, nici ou prezumptii (art. 1203 C. civil),
se aplica nu numai in materie civila, dar 0 in materie penala.
Astfel, proba testimoniala este inadmisibill in materie de
abuz de incredere, de cateori este vorba de o suma mai mare
de 150 lei, dacil nu exista un inceput de proba serisa, pentru
ea acest delict presupune existenta unui contract civil (mandat,
depozit, etc.), care urmeaza a fi stabilit conform dreptului civil 4),
proba testimoniala nefiind direct admisibila cleat spre a se

Tranzactia pentru o valoare superioara sumei de 150 lei, poste Meg fi
-doveditii. prin martori si prezumptii, de cateori exista un inceput de probil. serisa
(art. 1197 C. civil), sau atunci and actul Incheiat pentru constataren ei a fost
pierdut printr'o cauza de kill majora. Vezi tom. VII, p. 255, ad notam r;ii
tom. X, p. 206, 207; Cas, S. II (inaintea ciireia am sustinut noi Insine aceasta
teorie), Bult. 1907, p. 278 si Dreptul din 1907, No. 23, P. 181. Vezi ;4 tom. IV
al acestei literati, No. 473, Contra; Trib. Dfimbovita, Dreptul, loco cit., p. 186
(cu observ. noastrii) (sentinta casatit). Cpr. Planiol, II, Aceeasi solutie este ad-
misa, si In privinta fidejusiunei (art. 1656 C. civil). Vezi tom. VII, p. 257, text
si nota 2; tom. X, p. 128, etc. In privinta juramintului vezi infra, p. 496 urm.,
_No. 390.

Art. 478 din codul comercial nu mai este deci In ermonie cu princi-
piile dreptului civil.

Incit priveste dovedirea conventiei pentru navlu, vezi tom. VII, p.257,
nota 1.

Vezi tom. H al Coment. noastre, p. 275, nota 2; tom. IV. partea I.
p. 281, nota 2; tom. VII, p. 252, nota 1; tom. X, p. 2, nota 6. etc. Cpr. C.
Iasi, Or. judiciar din 1904, No. 38, p. 320; Cas S. II, Bult. 1907, p. 87; Or.

judiciar din 1907, No. 22; Dreptul din acelasi an, No. 26, p. 210 (c.0 observ.
noastra). Mai vezi Garraud, Tr. Th, et pratique du droit pénal fr., V, 2349. p.
-679 urm. (ed. a 2-a); F. Hélie, Th. du code pénal, V, 2306, etc.
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458 COD. 01V. CARTEA III. TIT. III. CAP. IX. ART. 1192.

stabili risipirea sau ins4rea banilor care forman obiectului
contractului civil.

364 quater. In cat prive0,e modul cum se determina
valoarea sumei de 150 lei (art. 1192 urm. C. civil), N ezi

tom. VII, p. 259 urm. Vom zice aci cateva euvinte numai
despre art. 1196 C. civil. Acest text dispune ca toate
cererile, oricare ar fi conventia din care ar izvori, care nu
sunt justificate prin acte serse, trebue A fie introduse prin
acee* petitie, sub pedeapsa, ca celelalte pretentii, neprobate
prin acte scrise, sit nu mai poata fi primite In urma.

Va sa zica, legea nu se multume0e de a declara, proba
testimonialä inadmisibila, ci voe0e ca actiunea debitorului
sa fie respinsa chiar din oficiu, fära a se cerceta daca este
intemeiata sau nu ; de unde rezultä ea pretentiile posterioare
ale creditorului nu vor putea fi dovedite, prin niei un soiu
de proba, nici chiar prin märturisirea sau juramantul de-
bitorului 1).

Seopul acestei dispozitii este ca, nu prin divizarea
actiunilor, sa se faca posibila proba testimonial in toate
cazurile, inlaturandu-se cu modul acesta dispozitia art 1191
C. civil; In acest scop legea obliga pe reclamanf sa intru-
neasca toate reclamatiile inteuna singura, sub pedeapsa de
a nu fi primitä mai in urma 2).

Din cele mai sus expuse rezulta cA art. 1196 C. civil
nu se aplica: 1° In materie comercialä ; 2° atunci cand
creantele provin dela persoane deosebite; 3° and exista un
inceput de probä scrisä; 40 cand diferitele creante intrunite
la un loe nu intrec suma de 150 lei vechi ; 50 cand recla-
mantul n'a inteles sa calce regula statornicita de art. 1191
C. civil, adica atunci cand fi care din instantele angaj ate
are de obieet sume mai mari cleat 150 lei; and obligatiile
derivä' dintr'un contract de gestiune de afaceri 3), dinteun
delict sau quasi-delict (art. 998, 999. C. civil), proba testi-
moniala fiind, In asemenea cazuri permisa pentru once
valoare (art. 1198, 1°), nu poate fi teama ca, reclamantul

Cpr. Planiol, II, 1132.
Cas. S. I, Bult. 1912, p. 1643.
Vezi infra, p. 465.
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1) Cas. S. I, Bult. 1912, p. 1643. Or. judieiar din 1913, No. 8, P. 94.
Vezi li supra, p. 135 si infra. p. 466. No. 371 ter.

21 Cpr. Planiol, II, 1134.
3) Proba testimonia1ii. este ea admisibilii, atunci and este vorba de obli-

gatie a ciirei valoare nu Intrece suma ue 150 lei, spre a stabili un fapt
posterior, care a avut de obiect stfingerea sau desfiintarea obligatiei constatatil
prin actul scrisl Chestiunea este controversaa. Vezi tom. VII, p. 265, text li
nota 2. Cpr. Planiol, II, 1139.

PROBA TESTIMONEALL A RT. 1191 § 2. 459

va inldturá legea prin diviziunea actiunilor sale 1); 70 in
fine, art. 1196 C. civil nu se aplia, de asemenea, creantelor
neexistente in momentul introducerei actiunei, de pildà:
creantelor conditionale sou neaj use inca la scadentI; caci
creditorul neputánd cere plata acestor creante, nu i se poate
face o culpg din faptul cg, n'a cerut ceeace nu erà in drept
a cere 2).

365. 20 Oprirea de a se dovedi prin martori in
contra sau peste ceeace cuprinde actul scris (art. 1191
§ 2 C. civil). Art. 1191 din codul civil nu se multume0e
de a interziee proba testimonian peste 150 lei, ci mai
formuleazg urmgtorul principiu: de ckeori un act juridic
este canstatat printeun act autentic sau sub semnkura
privatA, proba testimoniarg nu este admig in contra sau
peste ceeace cuprinde acest act, nici in privinta modificarilor
verbale ce s'ar pretinde cg. s'au adus mai in urmii actului,
chiar dach' ar fi vorba de o sumä" sau valoare mai 'Ilia, de
150 lei (art. 1191 § 2 C. civil).

Astfel, dach actul scris constg c5, ti-am imprumutat 150
lei, nu poti sa dovede0i prin martori cà ti-am imprumutat
numai 100 de lei. De asemenea, dad, ctul de imprumut nu
vorbe0e de dobandil, nu voila putea, sA dovedesc prin martori
di, te-ai obligat a-mi pläti o dobandh' oarecare, pentruca
aceasta ar insemná a dovedl in contra actului 3). Un act scris
care este presupus a fi constatat in mod definitiv raportul
juridic dintre parti, nu poate deci fi combätut deck printr'un
alt act scris, de exemplu, printeun contra-inscris.

Legea neoprind proba testimonian in contra sau peste
cuprinsul actului, din cauzA cg Or* au avut posibilitatea
de aii procurá o dovadI scrig despre clauzele accesorii sau
despre modificarile aduse aetului primitiv, de aici rezultl,
urmAtoarele consecinte :
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460 COD. CIV. CARTEA M. TIT. III. CAP. IX. ART. 1191.

1° Proba testimoniald i, in cosecintä. si a prezurnptiilor
(art. 1203) este admisibin färä nici o restrictie; de cate ori
un act, fie chiar autentic este atacat pentru dol sau fraudä 1),
sau cAnd consimtimäntul Este viciat, sau in fine, atunci and
conventia are o cauz5, ilicità (art. 966 C. civil), in care
cazuri nulitatea poate fi propusit de toti acei care au
intervenit in conventie 2).

2° Tertii, a cäror interes este prejudecat prin actul
incheiat de altii, pot 0,-1 combatä prin martori, pentrucl au
fost in imposibilitate de a-si procurà o dovadä scrisä despre
sineeritatea lui. Astfel, dacg, in scopul de a-mi micsorl
rezerva, un act prevede eh' tatäl meu a vandut fratelui meu
un imobil al sdu, voiu putea sä dovedesc cu martori
prezumptii cà pretul vanzärei n'a fost numärat, i cà aceastä
pretinsä vanzare ascunde, in realitate, o donatiuue, in care-
caz fratele meu va fi dator a raporta la masa succesiunei
tatälui nostru comun, imobilul ce detine ca titlu de dar
(art. 751 D. civil).

3° In fine, art. 1191 C. civil nu se opune la admiterea
probei testimoniale, de cateori este vorba de interpretarea
clarizelor unui act instrumentar, care ar fi intunecos 3).

Art. 1191 nu poate primeascg aplicare cleat
atunci and se combate prin martori un act propriu zis,
incheiat cu concursul tuturor pärtilor, in scopul de a servi
de probd. El nu se aplicä deci inscrisurilor care nu consti-
tuesc un act propriu zis si care totusi figureazä intre probele
scrise, precum sunt registrele sou hârtiile casnice i menti-
unile liberatorii emanate dela creditor (art. 1185, 1186-
C. civil).

366. Cazurile dud proba testimonialA este admisfi
prin exceptie dela reguiele de mai sus. Regula care
interzice proba testimonialä suferä mai multe exceptii
anume : 1° cand pä'rtile au derogat anume dela proibitia
acestei dovezi; 2° in materie comercialä i penala; 3° in
materie civil à, de câteori exista un inceput de probä scrisä;

') Cpr. Cas. fr. Pand. Périod. 1905. 1. 407.
Vezi supra, p. 45, nota 2.
Vezi tom. III, p. 267; tom. IX, ed. II, nota 1, in fine, dela p. 66, 67..
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PROBA TESTIMONIALX. ART. 1191 c. cry. sr 44,55 C. com. 461

4° §i in fine, atunci cand reclamantul a fost in imposibilitate
dp a si procurà, o dovada scrisa, sa,u a perdut titlul ce-i
servea de dovada dintr'o cauza de fortä majora.

Prima exceptie. Cazul dud pArtile au de-
rogat dela regulele admise de lege. Se decide, in genere,
si Cu drept cuvAnt, desi chestiunea este controversata, ca
partile pot prin conventia lor :A admita proba testimoniala
intr'o cauza in care aceastä dovada nu este admisä, de lege,
pentruca aceasta proba nu intereseaza ordinea publica 1).

367 bis. Din imprejurarea ca proba testimoniala nu
intereseaza ordinea publica rezultä ca mijlocul tras din
violarea regulelor privitoare la admiterea acestui mijloc de
proba, nu poate fi propus pentru prima oara in cantie,
partea care nu 1-a propus inaintea instantelor de fond fiind
presupusa ca a renuntat la ea 2).

A doua exceptie. Materie comercialA si
penalA (art. 46, 55 C. com.). In materie comerciala,
proba testimonian si, in coniecinta, si a prezumptiilor de
fapt (art. 1203 C. civil), este admisibin, in principiu, färg, nici
o restrictie, oricare ar fi valoarea litigiului, dupd aprecierea
judecdtorilor, chiar in contra si peste ceeace cuprinde actul
scris. Judecù',torii sunt deci liberi de a respinge aceasta proba,
destul fiind ca ei sa-si maiveze hotärirea lor 3).

Rapeziunea cu care comerciantii contracteaza adeseori a
impus aceastà,' exceptie Inca din timpurile cele mai departate,
caci, de cele mai multe ori, ei n'au timpul de a recurge la
acte serse. Este suficient ca actul sa fie comercial nurnai
pentru una din parti pentru ca aceasta proba sa fie admisa
chiar in privinta pärtei a carei act nu este comercial, fiindca,
In asemenea caz, toate pärtile sunt supuse, incAt priveste
acest act, legei comerciale, afara de dispozitiile privitoare la

Vezi tom. I al acestei lucran, p. 118, text ei nota 3.
Vezi tom. VII, p. 269. Cpr. Cas. fr. Pand. Périod. 1905. 1. 1903;

Sirey, 1906. 1. 88; Cr. judiciar din 1906, No. 40, P. 323 (Cu observ. noasted).
Cas. S. III, Bult. 1909, p. 1200; Cr. Judiciar din 1910, No. 7, p.61

Judecatorii pot ed reipingli proba testimonial i in materie civil, de cdte
ori faptul ce plirtile voesc a dovedi se constatii din ins* actele depuse la
dosar. Cas. S. III, Bult. 1906, p. 2025.
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462 COD. CIV. CARTEA III. TIT. III. CAP. IX.ART. 1197.

la persoana comerciantilor 0 de cazurile in care legea ar fi
dispus altfel (art. 56 C. com.)1)

Regula care admite proba testimoniala 0 a prezumptiilor
In materie comercialä, oricare ar fi valoarea litigiului, ince-
teazA insa de a mai fi aplicabila de cateori este vorba de
un fapt, de o obligatie sau de o liberare pentru dovedirea
carora lege cere un act scris; caci de cateori legea comerciala
cere proba scrisä, de atäteaori proba testimoniala nu poate
fi admisa, cleat atunci and este permisa §i de codul civil
(art. 55 C. com.) 2).

368 bis. In materie penala, toate mijloacele de proba
sunt admise, i aprecierea puterei lor probatorie scapa de
;tontrolul Casatiei, de cateori decizia judecatorilor de fond este
destul de motivata. In materie penalà, zice Curtea noasträ de
casatie, legea dä libertate judecatorului de a-si forma convin-
gerea in con0iinta, farà a-i impune vreo regulä pentru cum-
pänirea probelor (art. 366 Pr. pen.) 3).

369. A treia exceptie.Cazul dud existà un inceput
de proliä scrisA (art. 1197 C. civil). Proba testimoniala

a prezumptiilor de fapt este admisibila in materie civila,
chiar peste 150 de lei 0 in contra sau peste ceeace cuprinde
actul, de cateori exista un inceput de proba scrisa, adeca
o scripturil aceluia in contra cäruia s'a format actiunea, sau

aceluia ce el reprezinta, i care scripturä face a fi crezut
faptul pretins .

Inceputul de proba scrisa trebue sh" fie infatipt de recla-
mant, el neputänd fi dovedit prin martori. El trebue sa con-
siste inteo scripturd recunoscutá sau verificata, care poate
insa sa fie nedatata sau nesemnata de acele caruia ea se
opune 4).

') Vezi tom. VII, p. 270; tom. XI, p. 411, etc.
Vezi, de exemplu, art. 88, 256, 4.5, 478, 491, 493, 632, 557, 602 C.

com., etc.
Cas. Sa. II-a, Bult. 1904, consid. dela p. 1322 si Dreptul din 1904,

No. 60, p. 490. Vezi supra, p. 407, nota 4. -- S'a decis, cu drept cuvitnt,
de cfifeori Inteo instan% pena1, probh testimonial este ceruta de inculpat, in
scopul de a proba a lipseste unul din elementele delictului ce-i se imputa,
trebue sä fie admisk chiar atunci and ea nu este admisibia pentru dovedirea
obligatiei respective In civil. C. Bucuresti, Cr. . judieiar din 1920, No. 46, 47,
p. 387 (rezumate).

Cpr. Cas. S. III. p. Butt. 1911, p.1312 Or. judiciar din 1911, No.70, p. 563.
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Cpr. Cas. Sa. I-a, Bult. 1907, p. 1475 yi Dreptul din 1907, No. 68,
p. 557.

Ved infra, p. 478, No. 380.
2) C. apel Milan, Pand. Périod. 1905. 5. 28 yi Dreptul din 1907, No. 6,

p. 48 (eu observ. noastrri).

PROBA TESTIMONIALX. ART. 234 FR. CIV. 463

Scrisorile emanate dela un minor, in timpul incapacitätei
sale, nu-i pot fi opuse ea inceput de proba scrisa, pentruca
marturisirea unui incapabil nu-1 poate

Inceputul de proba scrisa poate s. rezulte dintr'o scrisoare
sau dintr'o simpll adnotatie scrisa chiar pe o fila volanta
dintr'un act care nu este autentic pentru lipsa de forme (art.
22 L. p. autentif. actelor), dintr'un act sub semnatura privata
care nu intruneste conditiile cerute de art. 1179, 1180 C.
civil ; din registrele unui comerciant (art. 1183 C. civil, 50 § 2
C. com.); din interogatul unei pärti 1) i chiar din raspunsul
facut de un prevenit mai inainte procurorului sau judeca-
torului de instructie; din lipsa nemotivatg de a se prezenta
la interogator atunci and partea este ehemata in persoana
(art. 234 Pr. civ.) 2).

369 bis. Pentru ea o seriptura sa", poata fi considerata
ea un ineeput de proba scrisa, ea trebue sà intruneasea urma-
toarele conditii:

1° Ea trebue sa emane dela acela contra caruia s'a format
actiunea, sau dela aeela pe care il reprezinta sau de care este
reprezentat.. Nu este chiar nevoe ca actul care se invoaea ea
ineeput de proba sa fie scris de acela caruia el se opune,
fiind suficient ea acesta sa-si fi insusit actul i sä fi facut
uz de el in justitie 3).

Actul emanat dela un debitor poate fi opus creditorilor
dupa cum actul emanat dela autorul comun poate fi opus

mostenitorilor sài, pentruca mostenitorii reprezinta pe au-
torul lor :

c.Heres personam defuneti sustinet».

Scriptura emanata dela un mandatar, care lucreaza in
lhnitele mandatului sail, fie mandatul legal sau conventional,

chiar dela un girant de afaceri, poate fi °push' mandantelui,
fiindca ea emana dela reprezentantul sau.

Chestiunea de a se $ti daca un act emana sau nu dela
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464 COD. CIV.-CARTEA. 111.-TIT. m.CAP. IX.-ART. 1197-1198.

o parte si, ca atare, daca poate sau nu sa fie considerat ca
inceput de probl, este o chestie de drept care cade sub con-
trolul Curtei de casatie.

369 ter. 2° A doua conditie ceruta pentru ca scriptura
sa poata fi considerata ca un inceput de probä scrisa, este
ca ea sa fad, a fi de crezut faptul pretins, ceeace este o
chestie de fapt de suverana apreciere a instantelor de fond 1).

Acestea sunt conditiile cerute pentru ca o scriptura sa
poata' fi considerata ca un inceput de proba scrisa. Cu toate
acestea, uneori, legea considera ca atare unele acte care nu
intrunesc aceste conditii (art. 297, 1188, 5° i 3, etc.).

369 quater. In fine, trebue sä observara a teoria
inceputului de proba scrisä se aplica nu numai atunci and
este vorba de stabilirea unui drept de creanta, dar si atunci
and este vorba de stabilirea existentei unui drept real: precum
ar fi, de exemplu, o servitute.

Ea nu se aplica insa proprietatei irnobiliare, aceasta pro-
prietat,e neputand fi stabilitä cu martori 0 prezumptii de at
atunci and valoarea ei n'ar intrece suma de 150 lei veclai 2).

369 quinquies. In at priveste cercetarea maternitatei,
ktim, de asemenea, ca toata controversa ce existä asupra acestui
punct, a inceputul de dovadä scrisa la care se refera art.
308 din codul civil, nu este acel prevazut de art. 1197 C.
civil, ci acel preväzut de art. 297 din acelasi cod 3).

A patra exceptie.Imposibilitatea creditorului
de a-si procurà o dovadd scrisd sau perderea titlului care
serveà de dovadd. .(art. 1198 C. civil). Art. 1198 din
codul civil prevede douä cazuri deosebite, e anume:

1° Cazul and creditorul a fost in imposibilitate a-si
procura, o dovada scrisa; 0 2° Acel in care actul scris a
fost pierdut sau distrus prin caz fortuit san fortä major4.

10 Imposibilitatea creditorilui de a-si procura

S'a decis cli aceasta nu este suficiente ci a mai trebue sii existe o
corelatiune intre faptul ce urmeaza a fi dovedit ea martori si acela care-1 face
verosimil. C. Bucuresti. Dreptul din 1920, No. 29, p. 343.

Vezi tom. I al acestei lucrki, p. 448, No 613.
Vezi tom. I al acestei lucran, p. 306, text si nota 3.
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Vezi tom. VII, p. 279, text 10 nota 2; tom. VIII, partea I, p. 66,
texe 0 nota 2; tom. XI, p. 299, etc. Cpr. C. Apel Milan, Sirey, 1906, 4, 40,

Dreptul din 1907, No. 29, p. 236 (cu observ. noastril) ; Trib. Iasi (raport Intre
servitor e strtpin), Dreptul din 1907, No. 29, p. 234, Cas. fr. D. P. 1911, 1,
14 0 Dreptul din .916, No. 54, p. 431 (cu observatia noastel). Aceasta din
urmil decizie pune In principiu c medicul care ingrijeste pe un bolnav, se grt-
seste intr'o imposibilitate moral de a cue o proba scrisit in privinta viritelor
sale 0 a onorarului ce i se cuvine. Vezi tom. XI, p. 299, 300. Cpr. Colin et
Capitant, II, p. 245; Planiol II, 1119, in fine, etc. Mai vezi tom. VII al Com.
Dostru, p. 219, precum 0 tom. LIT al acestei lucrari. No. 688, in nota.

Jurisprudenta ap1ic acest principiu la plata de catre ferneie a reparatiilor
-acute de barbat cu banii sai la imobilele acestei din urea', pentrucK el a fost
In imposibilitate moral de a 10 o probii scrisa dela sotia sa, etc. Vezi tom.
VII, p. 280 text e nota 1.

Vezi tom. VII, p. 279. Laurent (XIX, 677, in fine) sustine 1ns el
decizia ee fond ar fi casabila, daca judectitorii ar fi admis ca imposibilitate
materialii sau moral, fapte care, prin natura lor, n'ar prezenta nicio imposibi-
litate. Cum este cert este c imposibilitatea de procurà o dovada fierier+,
nu poate sii fie exclusiv intemeiata pe consideratii de bunrt cuviintii, de reiervii.

de delicatetii. Vezi tom. VII, p. 219 0 283.
3) C. Paris, Sirey, 1904, 2, 261. Cpr. Planiol, II, 1119, 2.

D. Alexandresco. Principiile Dreptului Civil Roman. Vol. 111. 30

PROBA TESTIMONIALL ART. 1198 §1, 2. 3. 465

dovadà scrisd despre actul juridic ce urmeazA a fi do-
vedit (art. 1198, 10, 20 i 30). Proba testimonial este
admisa peste 150 de lei ki in contra sa, peste ceeace cu-
prinde actul scris, de cateori creditorul a fost in iraposibili-
tate, fie absolutä, fie morala sau relativa 1), de a-0 procura

dovadä scrisä, pentrueä, in asemenea caz, el nefiind in
ar fi fost nedrept de a-1 lips1 de proba testimoniall.

Chestiunea de a se ti daca creditorul a putut sau n'a putut
ski procure o dovadà scrisa despre creant,a, sa, este in ge-
nere, o chestie de fapt lasatä, la suverana apreciere a instan-
telor de fond 2).

Imposibilitatea creditorului de procura o dovada
scrisa este uneori absolutd, lar alteori relativa sau moralä.

Prin imposibilitate moral cZ se intelege o mare dificul-
tate, care a impiedicat pe creditor de a lul un a,ct scris,
precum ar fi, de exernplu, in cazul unui depozit necesar (art.
1620) sau a unui depozit facut de un calator inteo ospätärie,
inteo gara, sau de un spectator iu vestiarul unui teatru 3) etc.

Legiuitorul, dupa ce statornice0e principiul ea imposi-
bilitatea in care s'a gäsit creditorul de a cere un act scris,
ti permite de-a administra proba testimonialä, sau mai multe
aplican i a aceitui principiu.

371 bis. 1° Prima aplicare este relativa la quasi-con-

www.dacoromanica.ro



466 C. cry. CARTEA III TIT. III. CAP. IX. ART. 1198.

tracte. Astfel, gestiunea de afaceri poate fi doveditä prin
martori i prezumptii, fie dupa cererea gerantului, fie diva
aceea a stäpanului, fie dupä' aceea a unui tertiu care ar fi
lucrat cu gerantul in aceasta calitate. Plata nedatorita este
0 ea un quasi-contract (unilateral), insa nu poate, ca toata
generalitatea termenilor art. 1198 C. civil, care vorbeste de
quasi-contracte in genere, sa, fie stabilita prin martori, pen-
trued cel care pläteste din eroare ceeace datoreste, nu se
gaseste in imposibilitate de a luà o chitanta dela primitorul
platii 1).

371 ter. 2° A doua aplicare pe care o face art. 1198
este relativä. la delicte sau quasi-delicte (art. 998, 999 C.
civil). Delictele sau quasi-delictele pot fi stabilite prin mar-
tori, pentruca acel care le comite nu le constata prin acte
serse 2).

De cateori insa delictul sau quasi-delictul presupune
existenta unui fapt juridic, precum ar fi, de exemplu, in cazul
violàrii unui depozit voluntar, numai faptul violini depozi-
tului poate fi stabilit cu martori, nu insa i existenta con-
tractului, care nu se poate stabill cleat conform regulilor
ordinare, fiind ca creditorul a avut posibilitatea de a con-
statà, acest contract printr'un act scris.

371 quater. 3° A treia aplicatie a exceptiei pe care
o face art. 1198 C. civil, este relativa la depozitul necesar
sail mizerabil, dupa cum il numeau Romanii 3)i art. 1292
din codul Calima* facut in caz de incendiu, inundatie,
tumult, naufragiu, razvratire, etc. (art. 1620, 1621 C. civil)

la cel fäcut de cantori in ospätariile ce frecuenteaza (art.
1623 urm. C. civil) 4). Proba testimoniall este admisibin in
asemenea cazuri, pentruca persoanele cari sunt suite a face
asemenea depozite se gasesc daca nu inteo imposibilitate

') Vezi tom. VII, p. 283, 284.
Vezi supret, p. 135 ì p. 458
Cpr. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenreehts, 11, p. 378, p. 563,

text i nota 12. Vezi Instit. De actionibus, IV, 6, § I7, in fine. Vezi tom.
IV al acestei lucräri, No. 423.

4i Vezi supra, p. 146 qi tom. IV al acestei lucräri, No. 424.
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Vezi tom. V, p. 534, ad notam ; tom. VII, p. 286; tom. X, p. 54,
55, etc.

Vezi tom. V. loco cit.

PROBA TESTIMONIALX. ART. 1198 § 2,3. 467

absolutà, cel putin intr'o dificultate de a cere un act scris
constatator al depozitului.

Tribunalele au insä in aceste cazuri o mare latitudine
de apreciere spre a admite sau respinge proba -testimonian,
dupa imprejurtäri.

Aceasta rezultä din cuvintele ce se väd in art. 1198,
20: judecatorul va aveet in vedere calitatea persoanelor fi
imprejurarile faptului.

Responsabilitatea hangiilor $i ospätätorilor se aplica nu
numai la efectele cälätorului, dar $i la animalele primite in
$urele sau grajdurile lor.

Unii asimileaza hangiilor $i ospätätorilor persoanele cari
tin restaurante sau cafenea, bäi publice $i chiar case de t43-
lerantA.

Toate aceste chestiuni sunt ing controversate 1). In
once caz, sunt asimilati hangiilor, particularii cari inchiriazä
obimuit apartamente mobilate (des chambres garnies), nu
insa $i acei cari i$i inchiriaza apaztamentele lor numai cateo-
datä, la caz de balciuri, iarmaroace sau de- afluentä extraon,
dinarä, etc. 2).

371 quinqules. 40 In fine, art. 1198, 30 declarä proba
testimonian admisibilä In privinta obligatiilor contractate in
caz de accidente neprevkute; de exemplu: inteun caz de
revolutie sau de razvratire, un cetätean, spre a se sustrage
dela urmarirea partidului biruitor, se imprumuta dela cineva
in graba cu o sum A mai mare de 150 lei; proba testimo-
nian' este admisibin in specie spre a dovedl imprumutul.

371 sexies. Acestea sunt cazurile exceptionale in care
proba testimonian este admisibin ni% nicio restrictie, in
materie civin. Ele nefiind insä limititiv determinate de
lege, aceasta probä va fi admish. $i in alte cazuri, de cateori
se va decide In mod suveran de judecätorii fondului, ca
piírtile au fost in imposibilitate de ali procura o dovadit
scrisä despre raportul juridic ce ele voesc sa stabileascä.

Astfel, s'a decis, cu drept cuvant, pä frauda corumpand
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468 C. CIV. CARTEA 111.T. IILCAP. IX.ART. 1198 TJLTI31.

tot, once act facut prin violenta sau frauda poate fi atacat
de cel interesat, dovada putandu-se, in asemenea caz, face
at& Cu martori cat fil 1 cu prezumptii, chiar fära nici un in-
ceput de proba scrisa 1).

Aceasta solutie este foarte juridica, pentruca acel al carui
consimtimant este smuls prin frauda, dol sau violenta, a fost
In imposibilitate materiala de a-si procura o dovada scrisä,
despre actul juridic pe care II ataca.

371 septies. Judecatorii fondului sunt, de asemenea
liberi de a respinge proba testimonialä chiar in cazurile in
care legea, prin exceptie, o 4;1eclara admisibilä, de cateori ei
ar aprecia ca creditorul a putut sa-si procure o dovadä scrisa
despre raportul lor juridic, fiind de principiu ca, in toate
cazurile in care proba testimonial' este admisibila, judeca.-
torii apreciaza, in mod suveran utilitatea ei, decizia lor sca-
pand de sub eontrolul Casatiei de cateori ea este indestul
de motivata 2).

372. Perderea titlului care servei de dovadd scrisa
(art. 1198 § ultim C. civil). Dupa dispozitia finala,' a art.
1198 C. civil, proba testimoniala este, in fine, admisibilk
färä nicio restrictie in materie civila de cateori creditorul si
chiar debitorul a perdut actul scris ce-i servea de dovadà
dintr'o cauza de forth' majora nepreväzuta, si pe care el n'a
putut s'o impiedice ; de exemplu : intr'un ineendiu, intect
inundatie, cu ocazia unui cutremur, a unui furt, a unui act
de violentä 3), etc.

Aceasta exceptie, admisa si in codul Caragea 4), este
foarte rational', pentruca, creditorul s'a conformat legei, si

') C. Bucuresti, Dreptul din 1912, No. 54, p. 426.
9 Cpr. art. 46 C. com. Vezi Cas. S. 1, Bult. 1911, p. 665 si Dreptul din

1911, No. 73, p. 577. Se poate Insii Intampla ca o hotilrire sg, fie email, .pentru
neadmiterea probei teslimoniale ceruti de o parte, si In asemenea caz, toate ac-
tele de procednrk Intre care si aplicarea art. 151 Pr. civ., rämfin In picioare s'i
trebue sa fie respectate de instants de trimetere, conform art. 63 din legea
Curtei de casat.e, Cas. 1, 9 Fevruhrie 1920. Jurisprudenla remind din 1920,
No. 16, p. 236, No. de ordine 249.

Sustragerea dosarului in care se gliseb. actul scris este un caz de fortg,
majorii. Vezi tom. VII, p. 796, text si nota 2.

Cpr. C. Craiova, Justilia din 1915. No. 2, p. 48; Cas. S. I, (3 Aprilie 1915)
Jurispr. remind din 1915, No. 23, p. 358, No, de ordine 345 afacere in care
am pledat noi Insine).
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PROCED. ASCULT. MARTORILOR. - ART. 185-210 PR. CIV. 469

daca el nu mai poate infati§a actul scris (instrumentul de
proba), vina nu este a lui ; caci textul de mai sus n'ar mai
fi aplicabil, indata ce s'ar constata ca perderea titlului se da-
torekite culpei sau negligentei sale 1).

Pentru ca proba testimoniala fie admisä, in specie,
creditorul trebue sa dovedeasca prin once mijloace, in mod
prealabil : 10 existenta titlului; i 20 pierderea lui prin caz
fortuit sau forth'. majord.

Inca 0 in asemenea caz, opurtunitatea i utilitatea
probei testimoniale este läsata la suverana apreciere a instan-
telor de fond, care pot s'o incuviinteze sau s'o respinga, dupa,
imprejurä'ri 2).

Art, 1198 § ultim C. civil se aplica" la once acte in
genere, la cele autentice 0 sub sempatura privata ca 0 la.
testamente, in once forme ar fi redactate 3). El se aplica la
titlurile de renta ale Statului, nu insa la perderea prin caz
fortuit a valorilor in hartie-moneda sau bilete de banca.

In fine, el se aplicl i hotartrilor judecatore0i,
o hotarire clistrusa prin caz fortuit, ar putea fi reconstituita
prin martori i alte lucrari ale instantei care a pronuntat-o 4).

373. Procedura chemArei §i asculthei martorilor
(art. 185-210 Pr. civ.). Incheierile, care incuviinteaza
o cercetare cu martori, trebue O. determine faptele care ur-
meaza a fi probate (art. 185 Pr. civ.).

Asemenea incheiere leaga, in principiu, pe judecatori,
ei nu pot reveni asupra lor, pentrucA ele pregatesc deslegarea.
pricinei (art. 160 § 2, Pr. civ.) 5).

373 bis. In dreptul germanic, gasim mai multe pro-
verbe relative la dreptul de a fi martor in justitie. Jata cateva
din ele :

Cpr. Cae. S. III, Bult. 1912, p. 388.
C. Buctire§ti, Dreptul din 1920, No, 29, p. 343.
Vezi tom. IV, panes. II, p. 29 urm ; tom. VII, p. 290 urm.
Vezi tom. VII, p. 294; tom. VIII, partea T, p. 655, nota 4.
Vezi tom. VII, p. 293; C. Bucure0i, Cr. judiciar din 1920, No. 38,

39, p. 319 (rezumate), Nu mai fitinane ins indoialii di, din cauza efectului devo-
lutiv al apelului. instant.a de apd ponte revenl salami und probe admidi de.
prima instan.

www.dacoromanica.ro



') Cas. fr. Sirey, 92, 1, 473. Cpr. art. 383 (348 vechiu) § 4. Pr. eiv. germ.
Garraud, Tr. th. et prattque du droit pad francais, V, 2069, p. 355

(ed. a 2 a). Cpr. art. 383. § 6 (348 vechiu) Pr. civ. germana. (Civil prozes-
sordnung).

Vezi Moult. Qficial No. 223 din 5 Ianuarie 1914. S'a decís Insii ca
functionarii postali aunt obligati sa arate adevrul de cate ori sunt chemati
1naintea justitiei represive, si si ritspunclii la interpellrile ce li se adreseaa
chiar asupra faptelor de care ei n'au cunostinta deck prin exercitiul functiunei
lor. Cas. fr. Sirey, 1905, 1. 297.

470 COD. CIV. - CARTEA III. - TIT. III.- CAP. IX.

(Pfaffen when nicht aus der Beichte schvaken». (Preotii nu
trebue A spue nimio din spovedanie).

«Die Frau hat den Mann im Bett, und das Siegel im Schrein».
(Femeia are pe Vrbat In pat si sigiliul (adecA secretul) In dulap).

c Wess Brot ich esse. dess Lied ich singe» . (CAnt cAntecul ace-
luia a cárui One o mAnAnc), etc.

Primul proverb insemneaza ca preotii sunt datori sa
pästreze secretul spovedaniei, solutie admisa 0 astazi, in baza
art. 305 C. penal 1). Aceea0 solutie este admisibill in pri-
vinta profesioniOilor in genere, preeum medicii, farmaci0ii,
mowle, avocatii, etc.2), functionarii telegrafo-poOali (art. 175
urm. L. telegrafo-poOala)3).

Al doilea proverb insemneaza ca femeea nu puteh sa
märturiseascä in cauza bärbatului sat', pentruca erà incapa-
bila de a fi martor in justitie. Procedura civilä germana din
1877 prevede insa cà pot sa refuze marturia lor in justitie:
10 logodnicul uneia din parti (der Verlobte einer Partei) ;
20 sotul uneia din pärti, chiar in urma desfacerii casatoriei
(auch wenn die Ehe nich,t mehr besteht); incapacitate care
intra 0 in dreptul nostru (art. 191, Pr. civ.).

In fine, al treilea proverb insemneaza ea servitorii nu
pot fi martori in cauza stäpAnului lor, marturia lor fiind
suspecta, dispozitia reprodusä de art. 283 Pr. civ. fr., nere-
produsa ing in dreptul nostru; eaci, la noi, nu pot fi as-
eultati ea martori numai rudele ascendente sau descendente
ale uneia din pärti; fratii e surorile; unchii e nepotii, afinii
sau cuscrii in acela4 grad; sotul chiar despartit 0 persoanele
declarate de lege incapabile de a marturisl (art. 191, Pr. civ.).
Once alte persoane sunt primite ca rnartori, rämänfind numai
ea partile sa arate 0 judecatorii sa aprecieze imprejurarile
eari pot face ea marturia lor sa fie inläturatä sau primita
(art. 193 Pr. civ.).
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Cas. S. I, Bult. 1906, p. 1579 §i Cr. Judiciar din 1906, No. 79, p. 635;
Bult. 1909, p. 1281 i Dreptul din 1910 No. 3, p. 17; Bult. S. I. 1913, p. 1368.
Contra: C. Bucuresti, Dreptul din 1904, No. 72, p. 586; Or. Judiciar din 1905.
No 6, p. 45. In. once caz, faptul c In petitia de depunerca martorilor, nu s'a
aratat, pe 1ng numele martorilor, domiciliul i profesiunea lor, nu aduce nici
o deadere, daert instanta de fond a constatat e apreciat cii. maitorii au fost
bine identifieati numai eu numele i pronumele lor. Cas. S. III, Cr. Judiciar
din 1913, No. 78, p. 824 (rezumate).

C. Iasi, Dreptut din 1909, No. 34, p. 268; Trib. Olt, Cr. Judicial-,
1909 No. 57. p. 461; Trib. Ilfov, Cr. Judiciar No. 1912, No. 76, p. 896; Cas.
S. I, Or. Judiciar, 1912, No. 73, p. 857,

antret: C. Bucuresti, Dreptul din 1909, No. 34, p. 267; Trib. Olt, Cr.
Judiciar din 1909, No. 58, p. 471, 472.

Cas S. I, Bult. 1911, p. 1227.

PROCEDURA ASCULTIREI MARTORILOR. 471

373 ter. Dispozitiile din proced. civilä relative la che-
marea i ascultarea martorilor a.i fost explicate in tom. VII,
p, 293 urm. Nu vom insistâ ad i asupra lor; vom zice numai
cateva cuvinte relativ la art. 186 Pr. civ, care a dat loe la
oarecari

S'a decis ca acest text, .care prevede decaderea de a se
mai folosi de proba testimonialli, dacl lista martorilor n'a
fost depusä in ternten de cinci zile libere dela adtniterea lor,
nu-si are aplicare cleat pentru instanta la care s'a propus
aceastä dovada, iar nu si pentru instanta superioarrt, care n'a
avut Inca a se pronuntä asupra admisibilitätii probei testi-
moniale 1).

S'a mai decis, tot cu privire la acast text, cA decaderea
preväzuta de el, se aplica numai atunci and lista rnartorilor
n'a fost depusä de parte in termenul fatal de cinci zile libere,
nu tug i atunci cAnd citatiile n'au fost plätite sau au fost
platite peste acest termen, scopul legei fiind numai de a in-
laturà stragänärile ce pot fi pricinuite prin nedepunerea
tardiva a listei ruartorilor 2).

In once caz, decklerile de drepturi fiind de strictä in-
terpretare, conditia impusä de partea finalä a art. 186 Pr.
civ., Cu privire la depunerea taxelor de plata citatiilor, nu
poate fi aplicatä afacerilor in care procedura se urmeaza fa'rl
de plata de citatii 3).

Dupä art. 86 din legea judecä't de ocoale dela 30 Decent-
brie 1907, dispozitia art 186 Pr. civil se aplicä si la aceste
j udecAtorii.

Sub legea anterioarä judecät. de °wale, din 1896, ches-
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472 COD. CIV. CARTEA III. TIT. ID. CAP. IX.ART. 1199.

tiunea era controversata, insa Curtea de casatie a decis, cu
drept cuvant, ca art. 186 13r. eiv. nu se aplica acestor ju-
decatorii 1).

... fiind-ca vorbim de legea judecatoriilor de ocoale, vom
mentiona o altä decadere prevazuta de § final al art. 87 din
legea dela 1907. Iatl, in adevar, cum se exprima textul
mentionat:

«DacA martorii lipsesc si judecAtorul aprecieazA ca partea care
i-a propus nu este vinovata de neglijen0 si crs ascultarea lor este
necesarà pentru deplina sa convingere, amitnä afacerea la termenul
cel ruai apropiat, (bind mandate de aducere contra martorilor absen0.

La termenul as ti el hold rdt, afacer ea nu se mai poate anal na
din cauta martorilor».

PREZUMPTIUNILE.
In loe de probe propriu zise, care sa conduca

la o certitudine cel putin relativa, precum este dovada scrisa,
legea se multumeste cu prezumptii, care conduce numai la
o probalitate.

Definitia prezumptiilor (art. 1199 C. civil).
Prezumptiile sunt piste eonsecinte sau conjecturi, pe care legea
sau magistratul le trage dintr'un fapt cuposcut spre a ajunge
la un fapt neeunoscut. Astfel, din faptul cunoscut ea creditorul
a restituit debitorului titlul care servea de dovada creantei
sale, legea ajunge la un fapt necunoscut, si anume: liberarea
debitorului (1138 § 1), pentruca, de obieeiu, creditorul nu
restitue debitorului titlul creantei de cat atunci dud este
platit. De aceea Cujas zicea: 2).

(Prcesumptio sumitur ea; eo quode plerum que fit» .

Tat/ cum se exprima, in aceasta privinta, Dagnesseau :
gToute pr6somption est fondée sur une liaison naturelle entre

9 Cas. Sc. III, Bult. 1908, p.... ai Cr. judiciar din 1909. No. 122,
p, 173. Vezi in acelagi Bens, M. Nitescu, Cr. judi.ciar din 1906, No. 78.

Contra: C. Orlinescu, Cr. judiciar din 1906, No. 61; Judecat. ocol I
Craiova, Cr. judiciar din 1906, No. 66, p. 443 (cu nota D-lui D. D. Stoenescu
In sent; contrru.).

2) Aceasta prezumptie fiind juria et de jure, nu poste fi doboratii prin
aka' dovada contrara, de,ciit miirturisire si juramant (art. 1202 C. civil). Vezi
-supra, p. 632.
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Pothier, Oblig.. II, 839, p. 448 (ed. Bugnet).
Vezi pravila lui Matei Basarab (glava 26.1; art. 1695 C. Calimach ;

art. 45, partea III, capit. 160. Caragea, etc. Vezi tom. VIII, partea I-a, p. 174,.
nota 1 si p. 618, ad notam

Vezi C. Bucuresti, Cr. jittliciar din 1911, No. 43, p. 345.

PBEZIIIITIILE LEGALE. - ART. 1200. 473

la vérité connue et la vérité que l'on cherche, et comme cette liaison
peut Atre plus ou moins nécessaire, il est Ovident que les présomp-
tions sont plus ou moins infaillibles, et que ce degré de certitude
dépendra du rapport que sera entre le fait que Pon connait et celui
que l'on ignore».

Prezumptia se deosebe0e de proba propriu zisa; caci,
pe dud aceasta din urma face credinta direct 0 prin ea insä0
de un lucru, prezumptia nu face credinta cleat pe cale de
consecinta 0 de probabilitate 1).

Prezumtiile se impart in doua categorii: lo cele stabilite
de lege sau prezumptiile legate, i cele *trase de judecatori,.
prezumptiile omului. Pothier numià pe cele dintai: prezumtii
de drept, iar pe cele de al doilea: prezumptii simple.

376. Prezumptiile legale (art. 1200 C. civil).
Prezumptia legala este aceea care rezulta din lege. Fad lege
nu poate sa existe prezumptie legal, i judecatorul nu poate

admita alte prezumptii legale, cleat acele pe care le sane-
tioneaza legea. De aceea se 0 decide, in genere, de0 chestiunea
este controversata, cä prezumptia muciana, astfel numita pentru
ca a fost inchipuita de Quintus illueius Secevola, care-0
avd fiinta in legile noastre anterioare 2), i dupa care toate-
bunurile dobandite de femee in timpul casätoriei erau presu-
puse a fi dobAndite cu bani barbatului, dad ea nu dovedel
origina lor, este inadmisibila astazi, pentruca nici o lege n'o.
consacra, legiuirile noaste anterioare fiind subrogate, in aceasta
privintd, ca unele ce sunt contrare codului actual (art. 1912
C. civil) 31,

Prezumptia muciana nu mai poate deci fi admisa astazi
dedt pentru achizitiile facute sub lEgea veche de femeile
casatorite tot sub acea lege, 0 in materie comerciala (art..
792 C. com.), unde aceasta prezumptie stabilita in favoarea
creditorilor barbatului falit, este de alta natura cleat aceea
a vechei prezumptii muciane privitoare la raporturile dintre
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474 COD. CIV.- CARTEA III.- TIT. III.-CAP. IX.-ART. 1200.

bOrbat 0 femee1), 0 unde femeea poate s'o doboare Fin once
dovezi, martori, prezumptii, etc.2).

Art. 1200 da ca exemple de prezumptii legale: 1°
Actele pe care legea le declarg nule, pentrucä le prive0e ca
fiind &cute in frauda dispozitiilor sale. Astfel art. 812 C.
civil, dupO ce declar6 nulä once dispozitie fOcutà in favoarea
unui incapabil, anuleazä dispozitia fOcuta tatOlui, mamei, des-
cedentilor 0 soplui incapabilului, consideränd aceste rude
ca persoane interpuse 3).

Acea3ta este o prezumptie legalä, fiinda, din faptul
cunoscut crt dispozita este fäcutO cutärei rude, legea deduce
un alt fapt necunoscut 0 anume: cil liberalitatea Este facutà
insu0 incapabilului. 2° Cazurile in care legea declarà cO
dobändirea dreptului de proprietate sau liberarea unni debitor
rezultä din oarecare imprejurtiri. Astfel, prescriptia se inte-
meiazg pe o prezumptie de liberare, pe care legea o induce
din ticerea pOstratO de creditor un timp determinat (art.
1847 C. civil) tot astfel stint: prezumptiile de proprietate
(art. 489 C. civil), etc. 4), etc. 3° Legea mai citeazA intre
prezumptiile legale, puterea conferitä autoritatei lucrului
judecat, despre care ne vom ocupà mai la vale, sub art
1201 C. civil 5).

'Res judicata pro veritate accipitur, (L. 25, Dig., De statu
hominum, 1. 5 0 L. 207, Dig., De div. regulis juris antigui, 50. 11).

Aceste sunt prezumptiile legale, pe care art. 1200 C,
civil le mentioneazd exempli gratia, ceeace insemneazä cO
mai sunt 0 altele. Astfel, este, de exemplu, prezumptia el
bärbatul este tatäl copilului zämislit in timpul cägtoriei
(art. 286 C. civil)6); prezumptia el omul nu-0 dil seama

Vezi tom. VIII, partea I, p. 175, nota 1. Vezi asupra acestei celebre
preznmptii, tom. IV, partea II, nota 2 dula p. 311, 312; tom. VII, p.306 urm.;
torn. VIII, partea I, p. 173 urm. si 617 urm., etc. Mai vezi tom. II al acestei
lucriiri No. 712 bis, nota 1 si tom. IV, No. 34 quater.

Cpr. Cas. S. III, (17 Noembr. 1915), Cr. judiciar din 1916, No. 9,
p. 74. Vezi si tom. IV a1 acestei lucriiri, No. 101.

Mai vezi art. 940, 941 C. civil, etc.
Mai vezi art. 590, 602, 606 C. civil.
Vezi infrei No. 408 urm.

9 Cpr. art. 1591 C. german. S'a decia cii prezumptia epatei is et quern
nuptue demonstrant», fiind stabilifii de lege numai In favoarea copilului, numai
el sau mostenitorii lui pot s'o invoace, nu Insrt o altii in contra interesului
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PUTEREA PROB. A PREZUMT. LEGALE. - ART. 1202. 475

de actele sale inainte de a fi major (art. 342, 434 C. civil),
prezumptiile statornicite de art. 754, 756, 767 § 2, 1024,
1432, 1434, 1435, etc.

Codul de comert stabileW, de asemenea, mai mult pre-
zumptii legale1).

CAI pentru märturisirea O. jurgmantul, pe care art.
1200, 30 le fac,e sg figureze intre prezumptiile legale, aceasta
este o inadvertenta a legiuitorului fr. pe care o reproduce
O. legea noasträ din nebdgare de seamd,2), cdci ele sunt a-
devgrate probe, ca i dovada scrisl i cea testimoniald, dupa
cum o spine anume art. 1170 din codul civil.

De aceea, codul italian a eliminat din art. 1350 fr.
paragraful relativ la mdrturisire O. jurämfint (art. 1350 C.
i talian ) 3).

377. Puterea probatorie a prezumpplor legale (art.
1202 C. civil). - Toate prezumptiile legale n'au aceei
putere probatorie. Unele sunt, in adevär, absolute i exclud,
In principiu, proba contrard (presumptiones juris et de jure),
iar altele admit din contra, proba contrarA (presumptiones
juris tantum). Exemple de prezumptii juris tantum gasim
In art. 42, 57, 792 C. com., in art. 590, 602, 606, 967
§ 2, 1138 § 2, 1277, 1432, 1434, 1435 C. civil, etc., iar
exemple de prezumptii juris et de jure gdsim in art. 163,
165, 295, 812, 940, 941, 1138 § 1, 1201 C. civil etc.

Art. 1202, dupd ce azatä, cazurile in care prezumptiile
sunt absolute (juris et de juri s), adaogd in partea finald :
afard de ceeace se va zice in privinla juramántului fi
marturisirei judiciare a unei pár(i, cuvinte pe care le-au
eliminat atât art. 1353 din codul italian cgt k;i art. 434 din
proced. civild bulgarg dela 1891 Aceasta insemneazd cd, cu
toate ea dovada contrarä nu este admisibilg contra prezump-
tiilor a,bsolute, totui ele pot fi combätute prin mArturisire
sau jurämgnt decizoriu, de câteori, bine inteles, este vorba

copilului. Cas. S. I. Bult. 1912, p. 2118. Vezi tom. I al acestei lucran, p.
322, No. 277.

Vezi art. 42, 48, 57, 82, 286, 314, 375, 418, 424. 480, 624, 645, 722,
792, etc. C. com.

Cpr. Plamol, II, 22.
2) Conform art. 431 diti proced. civila bulgarli dela 1891. Vezl infra,

p. 478.
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476 COD. CIV. CARTEA m.TIT. III. CAP. IX. ART. 1203.

de o materie care nu intereseaza ordinea publica, ci numai
interesul privat al partilor, märturisirea si juramantul nefiind
admisibile decat in aceste din urma ca,zuri.

Astfel, prezumptia relativá la gestatiunea femeei (art. 286,
288, 289 C. civil), sau aceea care rezult/ din autoritatea
lucrului judecat (art. 1201 C. civil), nu poate fi combatuta
nici prin marturisire, nici prin juramant, niel prin alte dovezi.

Prezumptia de liberare, care rezultä din restituirea vo-
luntara, a actului sub semnäturä privata, fäcuta de creditor
-debitorului (art. 1138 § 1 C. civil), poate, din contra, fi
-combatuta cu märturisirea sau jur/mantul debitorului.

Tot astfel, creditorul caruia se opun e o prescriptie scurtd,
intemeiatA pe o prezumptie de plata, poate sa combata aceastA
prezumptie prin deferirea juramantului debitorului spre a
.dovedi ca datoria n'a fost piada (art. 1906 § 1 1).

Mara de acest caz exceptional, In care prescriptia se
Intemeiaza, exclusiv pe o prezumptie de plata, prescriptia nu
poa te fi combatuta prin deferirea juramantului, spre a se
&ve& ca, datoria a fost platita 2).

Prezumptiile de comunitate ale zidurilor (art. 590 C.
civil), ale santurilor (art. 602 C. civil), sau ale gardurilor
(art. 606 C. civil), care despart douà proprietati vecine, nu
pot fi combatute decat prin proba scrisl, prin semne de
necomunitate si prin prescriptie.

Cat pentru prezumptiile simple (furis tantum), ele pot
in totdeauna fi combatute prin once probä contrar/ lid chiar
prin simple prezumptii de fapt.

378. Prezumptiile omului (nestabilite de lege, lAsate
la lumina §i intelepciunea magistratului (art. 1203 C. civil.
AfarA de prezumptiile legale, art. 1203 autoria pe judecAtor
a trage el insusi din oarecare fapte cunoscute, consecinte
care-I condue la stabilirea faptului necunoscut. Acestea sunt
prezumptiile de fapt sau ale omului (praesumptio facti sau
.hominis), prin opozitie la cele de drept sau legale (prce-
sumptio juris 3).

Vezi tom. VII, p. 316; tom. XI, p. 311.
vezi tom. VII, p. 316.
Cpr. Windscheid, Lehrbuch des Pandectenrehts, I, § 133 p. 593, nota

10 (ed. Kipp,l.
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In Inaterie comercial, proba testimonial fiind admisibilil dupA apre-
cierea judeclitorilor (art. 46 C. com.) se intelege a o prezumptiile de fapt Bunt
admisibile färi nici o restrictie.

In dreptul otoman, prezumptiile sunt admise ca dovadii, in once ma-
terie, de filiatiune, C. Bucuresti, (Jr. judiciar din 1910, No. 5, p. 35.

8) Vezi supret, p. 452.

PREZITMTIrLE OMITLAL - ART. 1203. 477

Judecatorii nu pot recurge, in materie civil. 1) la aceste
prezumptii, cleat in doug cazuri, si anume 2):

1° and proba testimoniala este admisä de lege (art.
1191, 1197, 1198 C. civil). De cateori exista un act scris,
nici o prezumptie nu poate fi primita contra sau peste cu-
prinsul lui.

20 Prezumptiile omului constituind o proba nesigura, si
facand sa nasca mai mult o probabilitate cleat o certitudine,
judecatorul nu poate sa recurga la ele cleat atunci and au
o greutate si o putere de natura a face sä nasca probabili-
tatea. Textul fr., mai exact in aceasta privintd, cere ca pre-
zumptiile s5, fie grave, precise fi, concordante. Grave :
adeeä sa fie de maul a determina convingerea; precise :
adeca sä, fie in relatie directä cu faptul contestat ; in fine,
concordante: adeca sii nu se contrazica intre ele atunci
and -stint mai multe.

0 singurg, prezumptie ajunge, dupa cum ajunge si un
singur martor 3).

Judecatorul este liber de a trage prezumptiile de fapt
ori de .unde ar crede de cuviintii.

Aceste prezumptii fiind lasate la lumina si intelepciunea
sa, chestiunea de a se sti daca ele sunt de naturd a-i forma
convingerea, este o chestie de fapt care scapa de controlul
Casatiei; Decizia de fond ar fi insa casabilä dacà judecatorul
s'a intemeiat pe prezumptii de fapt atunci and proba testi-
moniala nu este adraisä de lege; caci, in asemenea caz, s'a
-violat art. 1203 C. civil.

Cu cat judecrttorul va fi mai serios si mai patruns de
datoria sa, cu atat el va cumpani greutatea prezumptiilor, O.
nu le va admite decat- atunci cand vor fi de natura a-i forma
convingerea.

4 Tant vaut le juge, tant vaut l'induction du juge», zice
Acollas.
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478 COD. CIV.- CARTEA III. -TI-T. 111.- CAP. IX.-ART. 1200. 1260.

acest autor adauga :
De douilzeci de ani de cand profesez dreptul si privesc gene-

ratiile care populeazA parchetele, tribunalele i barourile, am observat
cg, multi din magistratii nostrii se recruteazà, In genere, printre ti-
nerii cei mai lipsiti de capacitate si de qtiin-0».

Daca asemenea lucruri se petreceau in Franta, sub Imperii,
attulei and seria Aeollas, si se petrece, de buna seama
astäzi, atunci ce se mai zicem de biata tara noasträ, unde
favoritismul i nepotismul au fost in totdeauna in floare ?...

MArturisirea pArtei. Art. 1200 din codal civil
face sä figureze marturisirea, ea si jurämäntul, intre prezump-
tiile legale, insa aceasta este o eroare i o inadvertenta a
legiuitorului, dupa cum am aratat supra, p. 842.

Märturisirea, bine inteles voluntara si lipsita de once
vicia de consimtimânt, dupä cum o spune anume art. 1575
din codul civil otoman, promulgat la 9 djemazziul civell
(1 Iulie 1876)1).

Este, in adevar o proba, dupä cum o proclama art. 1170
din codul civil, si inel o probä prin excelenta :

Con fessio omnium probationum maxima est», zice un vechiu
autor (Menochius).

La confessione dela parte e sempre considerata comme la re-
gilta delle prove», zice un autor italian 2).

«Est enim contessio probatia certa et manifesta adversus con-
fitentem, et al'arwn probatiorum verior de potentior».

Definitia i impArtirea marturisirei. Exista
marturisire sau confesiune (art. 1260 C. civil), de cateori una din

capabila de a dispune de dreptul sau, recunoaste, fie prin
sine, fie printeun mandatar special (art. 1206, 1536 § 2 C.
civil), de adevärate faptele alegate contra ei de adversarul sau.

Pen tru a constitul o märturisire, alegatia partei trebue
deci sa se refere la un fapt, iar nu la o regula de drept,
nefixandu-se de 'Atli, ci de judecatori 3), (lee dreptul izvo-
raste din fapte, dupd cum zice un vechiu adagiu

cFx facto jus oritur».

Vezi asupra miirturisirei in dreptul otoman, C. Bueuregti, Cr. judieiar
din 1910, No. 5, p. 35.

Ricci, Delle prore, 233, p. 411.
Cpr. Planiol, II, 32; text i nota 2.
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') Vezi supret p. 403.
2) Tot astfel se exprima si art. 1580 din codul civil otoman dela 1876.

MARTURISIREA EXTRA-JUDICIARX. ART. 1205. 479

Marturisirea fiind o dedaratie, de ad rezulta ea tacerea
pastrata de una din parti asupra faptului pretins de cealalta,
parte nu constitue, in genere, o märturisire.

Cu toate acestea, refuzul partei de a räspunde, eAnd este
aematä, de adversarul sau la interogator, sau nevenirea ei la
ziva hotarita, färä, o cauza binecuvantatä, da faeultatea jude-
.catorilor de a considerá, aceste imprejurari, ea o marturisie
-complectA in favoarea aceluia care a propus int,erogatorul,
-sail eel putin ca un inceput de proba de natura a fi com-
plectat prin alte dovezi (art. 234 Pr. civ.) 1).

Once declaratie de fapt nu constitue o marturisire. Pentru
-ea sa exercite märturisire in sensul legei trebue ea declaratia
sa, fi fost faeuta ea intentia de a scuti pe persoana in folosul
careia ea are loe, de dovada faptului recunoscut.

Märturisirea fiind un fapt unilateral n'are nevoe de a fi
acceptata de acela in folosul cäruia este facutä.

gPentru ca märturisirea judiciara sa-si produca sefecte, nu este
nevoe ca ea sA fie acceptata, ist dessen Annham,e nicht erforderlicka,
zice art. 288 (261 vechiu) din proced. civil germana) 2).

Marturisirea este extrajudiciara (facuta inaintea inceperei
judeeatei) s'i afara de prezenta, judecatorului (extra judicium)
si judiciara (faeutä in cursul judecatei), mild, inaintea jude-
eatorului (art. 1204 C. civil).

In regula generalä, marturisirea este expresa, afara, de
eazul art. 234 Pr. civ., in care ea este tacita.

Refuzul de a prestà juramantul eehivaleaza tot cu o
marturie tacita (art,. 1211 C. civil).

381. MArturisirea extrajudicial-A (art. 1205 C. civil).
AlArturisirea extrajudiciara poate sa fie verbala, sau scrisa ;
verbal a: când rezultä dintr'o declaratie orala; scrisa: efind
este facutä inteo scrisoare, intr'un testament, etc.

Legea nu vorbeste de marturisirea scrisa, pentruca inträ
In regula generala, adieä trebue sa, fie facuta printeun act
autentic sau sub semnatura privata.

Cat pentru märturisirea extrajudiciara verbalä, ea nepu-
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480 COD. CIV.-CARTEA M.- TIT. 1r.CAP. IX. ART. 1206 § 1.

tandu-se dove& cleat prin proba tefftimonialä, se intelege ea
nu va putea servi de dovada., decat atunci and insu0 obiectul
conventiei va putea fi stabilit i el prin martori (art. 1205
C. civil).

Legea nevorbind de 'efectele martutisirei extrajudiciare
0 de puterea sa probatorie, judecatorii au o mare latitudine
spre a aprecia caracterele i efectele ei, apreciere, care fiind
suveranä, scapä de sub controlui Casatiei1).

cDeterminarea efectului unei mArturisiri verbale extrajudioiare
este lAsata la inOlepciunea judecAtorului», zice art. 1965 din codul
neerlandez.

Marturisirea extrajudiciara fiind insa un rnijloc de proba,
nu poate fi nici dirijatä, nici revocata, daca nu este rezul-
tatul unei erori de fapt (art. 1206, in fine).

382. Marturisirea judiciarà (art. 1206, § 1, C. civil).
Märturisirea judicial% este acea facutä inaintea judecatorului
de insa0 partea prigonitoare sau de un imputernicit special
al gm. Aceastä märturisire fiind o declaratie fäcuta in jus-
titie, judecatorii fondului sunt in drept a fixa sensul acestei
declaratii, de cate ori el este contestat2).

Marturisirea judiciara se face inaintea judecätorului, deci,
inaintea arbitrilor (art. 350 Pr. civ.), prin viu gTaiu, in

mod spontaneu, adeeä fat% ea partea sä fie interpelata3), sau
inteun interogator propus de cealalta parte, ea trebuind
fie subscrisä de parte in procesul-verbal al edintei (art. 124,
Pr. civ.4).

La romani, marturisirea judiciará, spre produce efec-

Cpr. Cas. fr. Pand. Périod., 1906. 1, 153.
Cas. fr. Sirey, 1912. 1. 1)76; Cr. judiciar din 1915, No. 67, p. 554.
Cas. III, Jurisprud. rm. din 1919, No. 29 si 30, p. 725, No. de or-

dine 733.
4) S'a decis 1ns., cu drept cuvant, cii dispozitiile art. 124 Pr. civ., po-

trivit carora marturisirile sau declaratiile fiicute de pail nu pot fi opuse celui
ce le-a facut, cleat clack vor fi semnate de el sau Imputernicitul situ, nu se.
aplica i in cazul cand marturisirea sau declaratia este famed de parte In cursul
aptirarei sale, farit sa fi fost provocatii la aceasta, de vreo 1ntrebare pusit de
partea adversa sau de prezident, de oarece o asemenea marturisire face parte-
din modul de aparare al partei Inaintea instantei de judecatii. i nici un text
de lege nu cere ca procesul-verbal al sedintei, care constata apararea partilorp
sa fie semnat de ele. Cas. S. I, Dreptul din 1914, No. 21, p. 164.
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1) L. 6, § 3, Dig., De eonfessis, 42. 2.
Vezi tom. VII, p. 328, text ai nota 4. Cu toate acestea, chestiunea

este controversatrt, e Curten de casatie a decis cii marturisirea facuta intr'un
proces poate fi invocatä ca proba inteun alt proces dintre aceleati parti; In tot
cazul, o asemenea marturisire constitue. fruit' discutie, un inceput de proba scrisk
Rare ponte fi complectat cu martori. Cas. S. I, Bult. 1909, p. 853 ai Cr. judi-
ciar din 1909. No. 66, p. 632. Cas. I, No. 25, 3 Febr. 1920. Jurisprud. rom.
din 1920, No. 10, p. 142, No. de ordine 760.

Marturisirea facuti inteun proces i invocatA in alt proces produce, dupil
pärerea generala, efectele unei mirturisiri extrajudiciare. Vezi tom. VII, p. 328,
nota 4.

In orles caz, marturisirea Acuff", de clitre o parte in prima instantii ponte
fi invocatä de cealaltit parte, in acelaa proces, in apel. Art. 532 (494 vechiu)
din Proced. civili germana, este expres in aceasta privintä '.Das in ender Instanz
abgelegte geriehtltehe Geständniss behti t seine Wtrksamkeit auch fiir Berufungs-
instanz».

3) Vezi tom. VII, p. 329, ad notam.
Conform art. 85 (81 vechiu) Pr. civ. germana.

3) Conform art. 1673 din codul civil otoman dela 1876.

D. .11exandresco, Principiile Dreptulni Civil Roman. Vol. III. 31

MX RTURISIRRA JUDICIARX. A RT. 1206. 481

tele sale trebuih, sa fie facutä, in prezenta pArtei adverse eau
a unui imputernicit al ei 1).

Astazi insa, marturisirea facuta in instanta, in lipsa ad-
versarului, ar produce toate efectele sale, daca judecata a luat
act de ea.

Ea trebue, in genere, O. fie facuta in insusi procesul
in care se invoaca ca proba 2) si inaintea unui judecAtor com-
petent ratione materiae.

Omarturisire &cal, inaintea unui judecator incompe-
tent ar putea insa fi considerata ca o marturisire extrajudiciara3).

Marturisirea judiciara trebue 0, emane dela insasi partea
prigonitoare, sau dela un imputernicit al ei, investit cu un
mandat special, pentruca va este un act de dispozitie, si man-
datarul general nu poate sl faca cleat acte de administratie
(art. 1536 C. civil).

Marturisirea facuta de un prepus nu obliga deci pe co-
mitent, daca cel dintai n'a fost imputernicit printeo procurl
speciala a face asemenea marturisire. Astfel, marturisirea unin
avoest, facuta in instanta, nu leaga pe parte, daca el nu ave
un mandat special pentru aceasta, afar./ de cazul cand partea
care ar fi fost de MO n'ar fi contrazis afirmatia avocatului 4).

Numai persoanele capabile de a dispune de drepturile
lor pot face o marturisire in instantä. Astfel, minorii, inter-
zisii, cei pusi sub consiliu judiciar i femeile maritate neau-
torizate n'au capacitatea de a face o marturisire validä.' 5).
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482 COD. CIV.CARTEA 111.TIT. III.CAP. IX.ART. 1206 § 2.

Qui ne peut donner ne peut avouer». Qui non potest do-
nare, non potest confiteri») 1).

Marturisirea tutorului nu este opozabila minorului sau
interzisului, tutorul putand sa lucreze numai in folosul in-
capabilului, iar nu 0 in contra lui. Pentru ca o märturisire
alta decat aceea relativa la administratia tutelei sa fie opo-
zabilä minorului, se cere ca ea sa fi fost autorizatä de con-
siliul de familie2).

In cat privevte persoanele morale eärora, dupa cum vom
vedea infra, No. 394, nu li se poate deferi juramantul,
pentrucä nu au o conWintä,' la care eineva poate sa se refere,
ele pot face o märturisire in justitie printr'un agent sau ad-
ministrator investit cu o procura specialä, care sa easpunda
la intrebärile cei vor fi comunicate (art. 233 Pr. civ.).

382 bis. Puterea probatorie a mArturisirei judiciare
(art. 1206 § 2, ab initio C. civil). Märturisirea judiciara
facutA de o persoana avand capaeitatea de a dispune de
dreptul ei face depling credinta in contra acestei persoane,
precum i in contra reprezentantilor ei universali sau cu titlu
universal, daca a fost Malta de buna credinta. O asemenea
marturisire nu este insa opozabill tertiilor2).

Partea care invoaca marturisirea adversarului säu n'are
deci nevee de a aduce alta dovada despre faptul märturisit,

judecätorii fondului nu pot sä tnlature o asemenea mär-
turisire, fara a comite un exces de putere.

Marturisirea a fost, inadevar, in totdeauna considerata
ea cea mai decisiva din toate probele, probatio probatissima.
Pentru aceasta ea trebue tusk' sä fie ciará i precisa, caci
altfel ea n'ar constitui decat un inceput de prob14).

Certum confessus pro judicato erit ; incertum non erit». (Ace'

Vezi tom. I al acestei lucrliri, p. 369, No. 511.
Cas, S. I, 8ult. 1907, p. 21; Cr. judiciar din 1907, No. 20 si Dreptui

din acelas an, No. 26, p. 99, 200 (cu observ. noastrii). Vezi tom. II al coment.
uoastre, p. 728; tom. VII, p. 331, etc. Mai vezi tom. I al acestei luctiiri, p. 369
urm. Cpr., art. 1361 C. civil italian si art. 401 Pr. civ. bulgarii din 1891.

Marturisirea unui codebitor nu poate deci sg, agraveze situatia code-
-bitorilor sai.

Mkturisirea fiicutii de debitor nu este opozabil creditorilor dacli acestia
vor dove& crt ea a fost fficutii, in frauda drepturilor lor (art. 975 C. civil).

Cas. S. I, Bult. 1909. p. 719, 720; Or. judiciar din 1910. No. 7, p. 50.
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9 In dreptul englez, din contra, miirturisirea extrajudiciarli este indivi-
nu Ths i cea

Vezi asupra principiului indivizibil/tritei mkturisirei judiciare, Cas. rom.
Bilet. 1909, p. 726, 1088; Bulet. 1912, p. 13; Bulet. 1913, p. 573, p. 1569, -etc;

Vezi rom. VII, p. 336 text 0 nota 3; Cas, S. I. Bulet. 1909, p. 1088.
Beudant Oblig. et contrats, 103, p. 664, etc.

Beuelant, op i loco, supra cit.; Cas. fr. Sirey, 1912, 1. 256.
judiciar, din 1915, No. 65, P. 534. Cpr. i Cas. S. I, Bult. 1908, P. 1827.

INDrVIZ. MÀRTLIR. JUDIC. - ART. 1206. 483

-care a märturisit o datorie certa e determinata se considera ca ju-
-decat. Nu tot astfel este pentru Reel care a facut o marturisire
necerta), (L. 6, Pr., Dig. De con fessis, 42. 2).

382 ter. Märturisirea nu este 'jug, admisä in toate
pricinile. Astfel ea nu este admisä in chestiile de stat si in
materiile care intereseazA ordinea publicä, precum : anularea
cäsätoriei, divortul, separarea de patrimonii intre bärbat
femee (art. 1256 C. civil) etc.

Credinta datoritä märturisirei judiciare suferl douà mar-
giniri insemnate, i anume: in privinta indi visibilitätei i re-
tractärei sale.

383. Indivizibilitatea mgrturisirei judiciare (art. 1206,
in fine). Märturisirea judiciarg, nu tug, i cea extrajudi-
ciar11) este, in principiu, indivizibilä (art. 1206, in fine) 2).

Confessio dividi nequit».
cObservati ea, decdteori nu am altd proba (lee& mdrturisirea

d-tale na pot s'o divid», zice Pothier II, 832).

Va sA zicA principiul jndivizibi1it4ei märturisirei nu-si
prinieste aplicarea cleat atunci and judeatorii se intemeiazg
exclusiv numai pe aceastä märturisire, nu insä si pe alte
imprejurari, precum ar fi prezumptiile de fapt 3).

Apoi, principiul indivizibilitätei nu se mai aplica
punsurilor consemnate inteun interogator, pe care judeatorii
ti considerA numai ca pe un inceput de probä scrisä 4) etc.

Principiul indivizibilitätei märturisirei judiciare nu este
deci atat de absolut pre at s'ar pärel la prima vedere.
lug märturisirea este ea divizibilä si and este indivizibilä' ?

Nici o difieultate atunci and märturrsirea este purd
adecl reproduce faptul sustinut de reclamat, recunos-

and u-1 sau täggduindu-1. In asemenea caz, märturisirea este
indivizibilä, ceeace insemneazA cA partea care o invoaca trebue
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484 COD. CIV. - CARTEA III. - TIT. MI. - CAP. IX. - ART. 1206.

s'o primeasek tale quale, neputAnd sä admitä, de bun numai
ceeace este in favoarea sa si sä,' lepede ceeace nu-i convine.
0 hotärare care ar divide märturisirea fäcutä de o parte in
instantä ar fi casabilä pentru violarea art. 1206 C. civil.
Mijlocul de casare tras din violarea nu poate ing fi propus
pentru prima oarä in casatie, dacá n'a fost invocat la instanta
de fond, intruck principiul indivizibilitätei märturisirei nu
intereseazä ordinea public:A*1).

Se poate tusà intamplA, ca marturisirea unui fapt sä
cuprinda afirmarea unor modificäri care schimbA natura fap-
tului si esenta sa juridid; Aceastä märturisire, numitä de
doctrinä in mod impropriu ealificatd, este tot indivizibilä.

Astfel, dad cerându-mi o sumä de bani ce pretinzi di
mi-ai imprumutat cu dobilndä de 100/o pe an, eu märturisesc
imprumutul adäogand insä di niel o dobAndd n'a fost stipulatä
prin conventia noasträ verbalk märturisirea mea este indi-
vizibilä.

383 bis. Se poate insä, intamplà, ea märturisirea sä, fie
eomplexa, aded sä cuprindä douä' fapte divizibile, faptul
principal si un fapt nou, care tinde la desfiintarea consecin-
tilor juridice ale faptului recunoscut. Asemenea märturisire
este ea indivizibilA ? 0 distinctie se impune: Dad,' ambele
fapte märturisite au intre ele o corela,tie &ease/ eu conexi-
tate si un raport asà, de intim, in cat unul sä, poatA fi con-
siderat ca o urmare fireasdl a celuilalt, ele nu pot fi des-
pärtite si märturirea este indivizibild. Exemplu: recunosc eä
m'ai imprumutat cu 1000 de lei ce pretinzi dela mine, adäo-
end insä eä ti-am restituit acesti bani, sau el mi-ai rerais
datoria, sau eä, aceastä datorie a fost transformatä in alta
prin efectul unei novatiuni, etc. 2).

Dack din contra, ambele fapte märturisite n'au nici o
legAturä, intre ele itd sunt independente unul de altul, ele pot
fi deosebite si märturisirea este divizibilä. Exemplu: recu-

Cas. S. I, Bulet, 1909, p. 1091; Cas. fr. Pand. Period. 1801. 1. 350. etc.
Vezi tom. VII, p. 338, .839, text 0 nota 3; tom. X, p. 15, nota 1.

Cpr. Cas. S. I, Bul. 1913, p. 1569; Beudant, op. cit., 1052, p. 653; Mass&
Vergé, III, § 606. p. 539, nota 6, care combate piirerea contraril a lui Zachariaa
(Handbu,ch des fr. Civil rechts, IV, § 767, ed. Anschiitz 0 I, § 152, p. 437,
ed. Crome). Mai vezi, in sensul divizibilitAii acestei mrtrturisiri. judecilt. oeol.
Cavara (jud. Caliacra), Cherierul Judiciar din 1914, No. 13, p. 103, etc.

www.dacoromanica.ro



Vezi tom. VII, p. 339, text §i nota 1. Cpr. Beudant. op. eit., 1053, p. 653.
2) Art. 290 (263 vechiu) din procedura civilä germana prevede cA retrae-

tarea unei marturisiri judiciare nu-ei produce efectele sale dead atunci cand o
-o dovedeete cà acea märturisire este contrara adevarului, ei este rezultatul unei
.erori, uni dureh einen Irrthum ver anlasst sei.

IREVOCAB. MXRTUR. JUDIC. - ART. 1206. 485

.nose, dupA cum pretinzi, ea mi-ai imprumutat 1000 de lei,
insa adaog ca-mi datoresti i d-ta o suma egala i ca, prin
urmare, exista compensatie 1).

Judecatorii fondului au deci o mare putere de apreciere
asupra faptelor i 1mprejurarilor cari decid chestiunea divi-
zibilitatii sau indivizibilitatii marturisirii judiciare.

In fine, trebue sl observam ca principiul indivizibilitatii
marturisirii judiciare arare ori ti va primi aplicare in ma-
terie comercialä; caci, n aceasta materie toate probele fiind
admise faa.à nici o restrictie (art. 46 C. com.), acela cAruia
i se va opune o märturisire complexa usor va putea sà com-
bath' alegatiile accesorii cari tind la nimicirea faptului principal.

384. Irevocabilitatea nfärturisirii judiciare (art. 1206,
In fine). MArturisirea, fie judiciara, fie extrajudicial* este,
In principiu, irevocabilä.

«In materie de drepturi umane (prin opoziOe la cele divine),
märturisirea este irevocabila», zice art. 1588 din codul otoman
dela 1876.

Prin exceptie, autorul marturisirii poate s'o revoace, sau
inai bine zis s'o reetifice, dovedind eh' este rezultatul unei
,erori de fapt.

«Non fatetur qui errat, nisi jus ignoravit», zice Ulpian. (Acel
care este in eroare nu se considera ca a märturisit, afarä de cazul
.cand eroarea sa ar fi relativa la un punct de drept). (L. 2, Dig.,
De con fessis, 42, 2).

Dreptul roman ad mite deci principiul:
eignorantia juris nocet». (L. 9, Pr., Dig.; De juris et facti

ignorantia, 22. 6).

Astazi, contrar principiului cunoseut, dupa care eroarea
de drept produce acelasi eféct ea i eroarea de fapt, eroarea

drept nu mai poate fi o cauza de rectificare a märturi-
irii, pentruca o asemenea eroare nu aduce nici o atingere

adevArului faptului marturisit 2).
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486 C. C.CART. ni.TIT. 111.- CAP. IX.-ART. 162, 185, 342, etc. Pr. pen_

Astfel, paritul, care in loe de a invoca prescriptia, mär-
turis-Oe datoria, nu poate mai in urma sa ratifice aceasta
marturisire, sub cuvant ca nu kitia ea legea ti permitea de-
a invoca prescriptia.

Daca, din contra, presupunem ca m'ai chemat in jude-
cata pentru o suma de bani ce-ti datorea parintele meu acum
defunct, ki ca eu am marturisit datoria in necuno0inta in
care eram ca ea a fost platita in timpul vietii lui, voiu putel
sa rectific aceasta märturisire, daca mai tarziu, insa .inainte
de pronuntarea hotärtrii definitive, am descoperit chitanta
care constata plata.

Acesta este singurul caz in care legea noastra distinge
eroarea de drept de cea de fapt, elci art. 2052 § 2 din
codul fr., care mai diAtinge aceste doua erori in materie de
tranzactie, a fost eliminat din textul corespunzator roman
(art. 1711 C. civil 1); de unde rezultd ea, in dreptul nostru,
tranzactia va putea, ca toate contractele, sä fie atacate, con-
form dreptului comun, atat pentru eroare de drept cat kii

pentru eroare de fapt 2).
Do vada eroarii trebue sa fie clara O. precisa, cäci la caz

de in loiall, marttuisirea va ramaneá irevocabila, ea consti-
tuind o proba" pentru creditor.

Aceasta dovadä se va putea face conform dreptului
comun.

385. Mfirturisirea inculpatului sau acuzatului in
materie penalà 3). Codul de procedura penala nu mentio-
neaza mäxturisirea tare probele admise de lege (art. 152,
185, 342, etc. Pr. pen.), pentruca nimic nu este mai anormal
decat mu' care se acuza singur:

cAremo auditur pet-ire volens», zicea Godfredus asupra L. 6,.
Dig. De appellationibus et relationibus, 49. 1.

sau: (Nemo tenetur prodere se ipsum».
cTous vitains ca s sont reniable,s», zicea Loysel 4).

Vezi tom. V, p. 64, ad notam, e 371.
Vezi tom. VII, p. 342; tom. X, p. 221. Vezi si tom. IV al acester

lucrrui, No. 481.
Vezi asupra acestei materii, Garraud, Tr. th. et pratique d'instruct

criminelle II, 460, p. 212 urm. .
Loysel. op. cit.. II, p. 872. No. 803.
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') Cpr. F. Hélie, Tr. d'instruction criminelle, III, 1457, p. 421 (ed. a.
2-a). Cu toate acestea, Curtea noastrii de essatie a decis ca minorul de 16 ani

fiind considerat ck lucreazg cu pricepere (art. 63 C. penal), instantele
(le fond pot pune terneiu pe mirturisirea unui asemenea minqr, and ea li for-
meaik convingerea despre culpabilitatea sa. Cas. S. II, decizia No. 2580 din
12 Octom. 1912, Or. judiciar din 1913, No. 10, p. 119 (rezumate) (nereprodusk
In Bult.)

Tot Cartea de casatie a decis Irma cO, in materie de contraventii penale,
mArturisirea pfiritului nu este, in principiu, opozabila celui ce a ficut-o, ce
putind fi Inliiturati i ombaturá prin once a1t prob, intruckt aplicaren art.
1204 C. civil nu are loe in asemenea materie. Cas. S. III, Dreptul din 1916,
No. 19, P. 145.

2) Cu toate acestea, catre finele secol. al XVI-lea, Julius Claras a Buis
ck" nu judeatori trebue s condamne pe acuzat, chiar atunci and Qtie ca el
.este nevinovat, intemnindu-se la nevoe chiar pe probe false, etiam sciat veri-
iatem esse in contrarium. Vezi Gabriel, Essai sur la nature et la force des
peuves, p. 482, nota 1 (ed. Solon din 1824).

MXRTURISIREA IN MATERIE PENALX. 487

Cu toate acestea, o mArturisire sincera, libera, voluntarA,
precisA, categoric i persistentg, fAcutl de un inculpat in
cunostintA de cauzl, in cursul unui proces, poate sa ser-
veascA de element convingerei judecAtorului, de cAteori exis-
tenta faptelor mArturisite se intäreste i prin alte elemente
de probä. MArturisirea n'are deci prin ea insäsi nicio putere
legalA in materie penalä, dacA nu este intAritA i prin alte
imprejurAri de fapt. O decizie condemnatoare care s'ar in-
temeiA numai pe märturiairea inculpatului ar fi deci casabilA
pentru lipsA de motive 1).

In materie represivA, judecAtorul nu poate deci sA con-
damne pe un inculpat cleat atunci cAnd s'a convins, dupA
probele administrate, de culpabilitatea lui 2), si dupg, ce el a
fost pus in pozitie de a se puta apAra; cAci nimeni nu poate
fi condemnat in mod. regulat, deck dupA ce a fost chemat

ascultat:
gNemo damnandus, nisi auditus vel vocatuo.

In materie criminalg, juratii nemotivAndu-si In verdictul
nedAnd nici 6 seamA despre elementele de probA din care

vi-au format convingerea (art. 366 Pr. 'pen.), nu s'ar putea
cere anularea verdictului sub cuvAnd ca ei nu s'au intemeiat
decAt pe marturisirea acuzatului.

ID cat priveste contraventiile politienesti,- se decide, de
asemenea, cA simplä mArturisire a contravenientului poate
servi d bug, unei 'condamnAri, chiar dacl procesul-verbal
de constatare ar fi nul.
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488 COD. CIV. CARTEA II/. TIT. III. CAP. IX.

In materie penalg, ca §i in materie civil, märturisirea
poate fi judiciarà sau extrajudiciard scrisg sau verbalg.

Marturisirea extrajudiciarä verbalä, poate, in principiu
fi doveditä prin martori, afard de ca zul and ar fi relativa. la
un contract nesusceptibil de a fi dovedit prin martori, precum :
mandatul, depozitul, etc.

In materie corectionalg, judecdtorii trebue insä' sä-i
formeze convingerea din dezbaterile orale (art. 186 Pr. pen.).

Tara' ce ggsim in privinta märturisirei inculpatului in
vechiul cod Penal al Moldovei din 1826, promulgat la 1826,
sub Ionitä Sturza (art. 175):

eJudecatorii pricinilor criminale, nu trebue lesne a hotart
spre a pane parItul sub pedeapsA pentru mArturisirea faptei, sau
arAtarea celor impreunA vinova4i, saa descoperirea si a altor fapte
IncA necunoscute; cAci niel o dreptate nu poate statornici legiuirea
unei pedepse, and lack' rAmine Indoialä de este paritul vinovat
sau nevinovat: ea cat mai ales .eä, din asprimea pedepsei, ponte
intr'acel minut sA zieg cel nevinovat cA este vinovat, ea sh conte-
neascA pedeapsä., si judeatorii sil cadA In mai mare neincredintare,
de au Inaintea lor un vinovat sau un nevinovat».

Andr. Donici, prevede, de asemenea (eapit. 41, § 2):
gel judecAtorii criminalicesti nu trebue BA cread lesne insusi

aceluia ce deodatA mArturiseste cA este vinovat, cAci poate de fricA
si de sfialà sii märturiseasa pentru sine fapte per care nu le-au
fAcut; ei ea multA rAbdare si cu IndelungatA cercetare sä afle
adevArul».

Tot astfel, O. codul Caragea dispune in art. 57, partea
VI, capit. 2:

(art vinovatii care se cAznese, sA nu sit creadA deodata,
macar cA vor sti spune a sunt vinovati, cAci de multe ori de frica
si durere zic si ceeace nu este» 1).

In fine, art. 145 din vechiul cod de procedura criminalä.
al Ord romAnesti are urmatoarea cuprindere.

.Judecatorii vor pretul, dapa lamina constiintei lor si dupä
ImprejurAri, adevArul m'Arturisirilor fAcute de bAnuit impotriva sa,
In nefiinta procurorului, si In urmA tAgAduite de &instil» 2).

Vezi supra, p. 413.
Cpr. asupra acestui text, Cas. S. III crimin., No. 1 (28 Aprilie 18621,

-p. 3 (prima decizie a Curtei noastre de casatie).

www.dacoromanica.ro



2) Cpr. Cas. S. II, Bult. 1902, P. 292.
Vezi supra, p. 457. Mai vezi tom. VII, p. 250, nota 3 li p. 348.
Cas. S. I, Or. judieiar, din 1914, No. 53, p. 432 si Dreptut, din 1914.

No. 43 p. 310
Vezi Pr. eivilti (ed. of.), p. 489, coloana I. Cpr. Trib. Brrtila, Dreptui

din 1909, No. 24, p. 191.

DESPEE JIIRAMINT. DEE IN. 489

385 bis. In materie penala, märturisirea poate fi re-
tractata, fära ea inculpatul sau acuzatul sa aiba a dovedi o
eroare de fapt, art 1206 C. civil nefiiind apreciabil in
specie.

385 ter. Principiul indivizibilitatei marturisirei nu se
apnea, de asemenea, in materie penal.

aJudecatoaul este liber de a divia, marturisirea unui inculpat,
facIr I partea adevä'rului si aceea a minciunei», zice un jurisconsult
(Baroche)1).

Principiul indivizibilitätei mirturisirei se va aplica ing
si in penal, de citteori delictul va consista in violarea unui
contract civil, a cärui dovada este egrmuita de dreptul civil,
precum este, de exempla in materie de abuz de incredere2).

JURA M.ÂNTUL
386. Juramântul este un act mixt, adica atat civil

cat si religios, prin care o persoanä ja pe D-zeu de martor
al adevarului unui fapt sau a sinceritätei unei afirmari, in-
vocandu-1 ca rdzbunator al sperjurului. De .acea Cicerone
zicea ca juramantul este o afirmatie religioasä:

cEst enim jusjurandum affirmatio religiosa» (Cicerone, de
officiis, III, 29).

Este adevarat cA unii, precum : Laurent, Garsonnet, etc.,
au contestat caracterul religios al juramântului, insä parerea
acestor ilustri profesori este inadmisibilä in legislatia noastrit
fata ca formula data de art. 196 Pr. civ. si cu declaratia
expresa facuta de IVIinistrul justitiei in sedinta Senatului dela
5 Februarie 1900, cu ocazia discutiei art. 196 mentionat.
Jaramantul, a carui formula nu cuprinde elemental religios,
n'are existenta legal, zice Curtea noastra de Casatie3).

Aceasta solutie erà admisa si sub legile noastre ante-
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490 COD. CIV.CARTEA III.TIT. III.CAP.

rioarc. Astfel dup6 codul Caragea celor stiuti cä aveau pu-
tinA evlavie cAtre cele Dumnezeesti, mai li se dade . jura--
manta mai li se dada, credintd dad, jurau (art. 46, partea VI,
Capit. 2), iar dupg codul Calimach, nu eran primiti a jura flee&
acei care aduceau un certificat dela preot c si-au indeplinit
datoriile lor religioase 1).

Pravila lui Matei Basarab (glava 292) prevede, de ase-
menea cá:

'Oamenilor Ili, ce se zice, cgrora nu le e fricg de Dumnezeu,
jurlimAntul lor pre Lira sii-lsorii».

In Franta i in Anglia se decide, in genere, el,' simpla
afirmatie, a unui Anabaptist sau a unui Quaqer, pe sufletul
fi pe eonftiinla sa, echivaleazg, dupa preceptele religiunei
lor, cu un adevtirat jurämant 2). La noi, s'a decis insä, c6,
declaratia fgeutà de un ateu pe onoarea fi pe conftiinta sa,
nu poate fi considerará ea un jurAmant 3).

386 bis. In privinta jurámantului preotilor, chestiunea
a dat loc, la noi, la dificultAti, i unii ii scutesc de jurAmant,
conform canoanelor bisericesti i art. 42 din regulamentul
pentru disciplina bisericeasel dela 1873, dupA care este sufi-
cienta simpla lor aratare verbalä, conform cuvantului Man-
tuitorului : <SA fie cuvantul nostru : asa, asa ; nu, nu» 4),

Credem lush' ch aceastA solutie este inadmisibilA, legea
neadmitand niediri o asemenea exceptie dela dreptul comun.
Cu ocazia discutiei in Senat a art. 196 Pr. civ., s'a propus
un amendament cà preotii sl nu fie supusi jurämantului, si
acest amendament a fost Insà retras. O dovadä cä preotii
ortodoxi nu pot fi scutiti de jurgmant este cA codul Ipsi-
lant, sub care erau aplicabile canoanele bisericesti, dispune
cg jurgruantul preotilor si al diaconilor sà se presteze ina-
intea Mitropolitului sau episcopului locului, in formele in care
acestia vor crede de cuviint5. De aceea s'a si deeis citi preotii

Cpr. Trib, Bettila, Dreptul din 1909, No. 24, p. 191.
Vezi tom. VII, p. 353, text si nota 3.
Trib. Braila, sentintli citatä in nota 1.
Vezi tom. VII, p. 353 urm. Vezi si art. 72 cl!n proced. civilä bulgarä

dela 1891 care scuteste de jurilmiut pe preotii, monahii tuturor cultelor, precum
§i pe persoanele care apartin unor culte de credit* ce nu admite jurämäntul.

Aeeste persoane fiigii.duesc de a ariltà tot adeviirul in constiintri curatä...
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I) Vezi torn. VII, p. 356, test r¿i nota 4 si p. 356.
2) Vezi tom. VII, p. 357.
9 Vezi tom. VII, p. 358.
4) Cpr. Andr. Donici (capit. 23, § 6), care zice a ecel ce se va dovecli

-erdelitor de juramfint, se pedepse4te, daprt iege, ea grea pedeapa, proa= qi
znartorii cari vor jarà strimbe.

DESPRZ JIIRXMINT. 491

trebue sa presteze juramantul ce le este deferit sau referit,
O ca simpla lor afirmatie nu constitue o dovada in justitie 1).

386 ter. Juramántul de care se ocupa art. 1207 urm.
C. civ. nu trebue confundat cu juramantul pe care legea fi
impun martorilor, expertilor, funetionarilor, avoeatilor, etc., eaci,
In capit. de LO legea se ocupa numai de juramahtul consi-
derat ea un mijloc de prob'ä a unei obligatii sau a unei li-
berad (art. 1170 C. civil).

386 quater. Juramantul erá admis ea mijloc de proba
In codul Andr. Donici (capit. 23), in codul Calimaeh (art. 1352,
.corespunzator cu art. 1008 C. austriac) i chiar in codul
Caragea, dei uneori s'a decis contrariul 2). 'ata, in adevar,
cum se exprima acest cod :

ICand o parte din cele prigonitoare va face o provlimA ne-
doveditii, si. i se va provalisi (deferl) de cutre cealalta, parte s'o
dovedeasa prin jurgmtint, acela atunci de va jura se indrepteazit,
iar de nu, se osandeste» (art. 49, partea VT, capit. 2).

Este insa de observat a un alt text din acela cod are
urmatoarea cuprindere:

.0 parte din cele prigonitoare, spre dovada provlimei sale,
nu poate provalisl celeilalte A' faca juramant» (art. 48, partea VI,
capit. 2).

Juramantul era admis ca mijloc de proba k;i de pravila.
lui Matei Basarab (glava 299)3). Aceasta pravila adaoga tusa:

«De jurAmftnt sg fugi, macar de vei vreà sil juri si drept
-l'erice iaste de cela ce nu se jurA ori drept, ori stramb).

386 quinquIes. Dupä aceasta pravill, sperjurul era pe-
.depsit Cu Mema limbei sau a manei:

«Cine se va tirilla a au jurat stramb, aceluia sA-i. tae 'Timba;
asijderea si martorilor care vor jura stramb ; lar alte pravile sau
legi zic s'A se tae mana celui ce va jura stramb» 4).
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Harmenopol zice, de asemenea:

(El lingua eseinditor; idem que in testibus servalorl. (De ju-
rejurando, I, 7, § 19).

Dacä asemenea lege ar mai fi in vigoare astazi, prea
putini din acei cari obikmuesc a fi martori, ar mai aveá, limbl
In gurä!

387. Speciele de jurAminte admise de lege (art. 1207,
C. civil). Toti autorii admit posibilitatea unui jurAmant
extra judiciar (extra jus, extra judicium), ce una din pärti
difer5. celeilalte.

Acest jurämfint fiind o adeväratä conventie (jusjurandum
voluntarium dela Romani) nu se poate face cleat conform
dreptului comun 1). Legea nu se ocupä de el.

387 bis. Romanii mai aveau 'Inca jurämântul zis ca-
lumniae (de §icanä). Acel care deferea un jurämant, trebuia
sa jure el insu0 mai intai, dacä adversarul. säu cerea, c(1, el
n'a deferit jurämantul in spirit de vexatiune, ci fiind convins
di pretentia sa este intemeiatä 2).

,Qui defert, prius de calumnia jurat», zice Harmenopol (De
jurejurando, I, 7, § 9).

e Qui jusjurandum dftulit, neque de calumnia juratvit, similis
est remittenti jusjurandum atque aetionem amittit». (Harmenopol,
loco cit., § 10).

Acest jur5mânt, abrogat de Justinian 3), nn-§i mai are
fiintä astäzi, pentrucl acel ce este in stare sä cearä ceeace
nu i se datore§te, este in stare sä presteze once juramint.

El existä insä astäzi atat in Anglia cat §i in America
§i a existat i in dreptul nostru anterior.

«Cine porneste para de vinovatie asupra cuivas, intiti trebue
sa faca juramant cum cii lntr'adevar face acea para, iar nu Cu vre-o
pizma», zice codul Ipsilant (capit. p. juramant).

<<Cel ce va sil1 prp altul a face juramant si nu va vrea sa

Vezi Garsonnet. Tr. th. et pratique de proadure, III, 878, in fine,
p. 12.2 (ed. a 2-a).

Vezi tom. VII, p. 359 6 legile romane citate acolo in nota 3. Cpr.
Girard. Manuel de drat remain, p. 999, nota 2 (ed. a 4-a).

L. 2, § 8, Cod. De jurdurando, etc., 2. 59.
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') T. Hue, Le Code civil italien et le Code Napoléon, I, p. 266, 257,
precum li Comment. de code civil, VIII, 356.
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jure precum c.4 nu-1 cleveteqte, atunei se dg remas pre sine», zice
Andr. Donici (capit. 23, § 5).

In fine, codul Caragea are urmätoarea dispozitie:

«Cine va vol sa porneaseit judecata criminal, sa nu poatii
altfel cleat jurand mai intai a nu o pornete din vre-o pima', ci
Inteadevar» (art. 5, parten VI, capit. 1).

Legea actualä nu recunoa0e deca jurämäntul judiciar,
care poate fi decizor sau litis decizor §i supletor sau supletif.

387 ter. Jurämäntul pe care o parte il dä celeilalte
se nume§te decisor sau litis decizor, pentrucä face sä game
de dânsul solutia litigiului. Juräm(tntul deferit de judecätor
din oficiu se nume§te supletor sau supletif, pentrucg are de
scop complectarea probelor propuse de reclamant. El se nu-
me§te jurämänt in litem, atunci clnd are de obiect deter-
minarea valorei lucrului reclamat (art. 1222 C. civil).

388. Critica juram'antului decisor. Jurrunäntul
decisor este combätut de multi autori §i. legitimitatea lui este
foarte contestabilä. Iatä cum se exprimä, in aceastä privintä,
unul din ei 1).

gJurAnantul deferit este mai totdeauna prestat, qi fiindca cel
care-1 defera este §i el gata a-1 presta la randul lui, publicul care
asistà la proces este adeseori ran impresionat, i omul cel mai
einstit, care n'a putut sit castige procesul cel mai drept dead prin
prestaren unui juriimant, pierde III totdeauna ceva din reputatia sa.
Acelakii lucru se Intampla §i In privinta juramantului supletor, caci
mai In totdeauna ambele pArti sunt de o potrivA gata a Ina pe
D-zeu de martor despre legitimitatea pretentiilor. lor. Institutia ju-
ramantului este o ramaqitA a timpurilor barbare. AltMath' se cerea
In materie criminal, ea acuzatul O.' presteze juramantul de a spune
adevArul in interogatorul ce i se file& AceastA mostruozitate a
disparut ; lima existA, In materie civilit ceva care prezintit analogie
Cu acest juramant: acesta este jurgmantul judiciar. Avem convin-
Kerea ca abrogarea acestui juramAnt va fi o reforma morala qi.

folositoare .

Dar ceeace este mai mult, inswi Pothier (Oblig., II, 924)
criticA jurämäntul in termeni foarte aspri. Iatä, in adevär,

www.dacoromanica.ro



494 COD. CIV.CARTEA 111CAP. DEC1SOR.

cum se exprima batranul jurlsconsult dela Orlan, vorbind
de juramantul supletor:

sfAtul pe judeator de a uzft adeseori de prerogativa
ce-i conferà legea de a recurge la jurätnAntul supletor, care nu este
decdt o oeaxie de sperjururi. Omul cinstit n'are nevoe de a fi, re-
tinut de religia juramintului pentru a nu cere ceeace nu i se da-
torete i pentru a nu tagadul ceeace datore§te, iar omul necinstit
n'are niel o fria de a fi sperjur. De 40 de ani de and imi exercit
pro fesiunea, am vizut multe cazuri de jureinuint, insd nu mi s'a
intamplat decdt de vre-o cloud ori sâ vdd pe párti renuntánd la
pretentiile lor din eauxa religiunei jurdmantului» 1). Vezi in acelaqi
sens, Giorgio Giorgi, Teoria delle obbligazioni, r, 426, p. 534
(ed. a 4-a).

Un autor italian se exprima, de asemenea, in termenii
urmatori :

gL'istituto del giuramento, reliquia di altri tempi quando lo
spirito religioso costituiva il moveilte principale e il corretivo pul
valido del operare umanop 2).

De aceea, unele legiuiri straine au desfiintat juramantul
decizor. Astfel sunt, de exemplu, legislatia ruseasca 3) i cea
engleza. El a fost de asemenea desfiintat in Canada, in pro-
vincia Quebee, cu ocazia revizuirii procedurii civile din anul
1897 4). Am cerut i noi desfiintarea lui in noul cod civil
al României mari 5), elaborat de mibe, iar manuscrisul cartei

III se gaseste la D-1 J7nlild Ardeleanu, propr. rev.
Trib. juridica 0 care are intreaga raspundere de a-1 restitul.

Mai toate legiuirile straine admit Mg juramantul 6),

1) Pothier, Oblig., II, 424, p. 493 (ed. Bugnet).
Cimbali, L-s nuova fase del diritto civile nei rapporti economici e so-

ciali, p. 345 (Torino, 1907).
Vezi C. Panaitescu, Cuviintul dreptd(ii (revista de drept care apare la

Chiqiniiu), din 1919 No. 5, p. 71.
Vezi H. Capitant, Rapport présenté au Comité sur les modifications

proposées aim art. 1357-1369 a rivil. relatif au serment judiciaire (Travaux
du Comité francais pour t Union législative entre les nations amses et alliées,
Paria 1919, p. 30), lucrare lt care m-am gash citet i Doi. Acest autor se pro-
nun(a pentru mentinerea juramintului, insa cu oarecare modificari.

Vezi Cuvdntul Drepta(ii din 1919, No. 7.
Vezi, de exemplu art. 1362 i urm. C. civil, italian, art. 2520-2532

C. civil portughez. art. 445 urm. C. proced, eiv. germanä; art. 485-498 din
coati rus de procedura civil, art. 1236-1238 C. civil spaniol din 1889, etc.
Vezi Incsa 1260 din acest din urma cod, care nu admite jurtimfintul In materie
de contracte. Juramintul este de asemenea admis in Austria. Vezi art. 1008 din
codul civil austriac, corespinzator cu art. 1,352 C. Calimach, care zice cli trebue
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o procurä specialä pentru a acceptk. defeil i referl juramintul. Mai vezi e art
371, 376 din noua procedurà civilä austriacii. Capitant est deci gTesit cänd
afirma (op. fi loco cit. supra, nota 2), ca juramfintul nu exista In Austria.
Ourtea noastra de easatie a decis Insä cli, prin art. XLII din legea de intrò-
ducerea procedurii civile austriacrs, spre deosebire de dreptul nostru, care admite
juramintul in orlen, fel de contestatii, nu se confelä pri1or dreptul de a uzà
de aceasta proba decfit numai In ceeace priveste dovedirea i confirmarea existentii
une! averi (bun patrimonial), sau a unei datorii ori creanta, Cu un caracter lä-
murit, cert i determinat Insä nu In ceeace priveste atestares exactitatii unor
socoteli provenite din tovarasie, care putänd fi modificate, nu au un caracter
cert i lichid. Cas. III, No. 13t din 31 Martie 1920. Jurisprudenta rom. din
1920; No. 18, p. 186, No. de ordine 20), precum si Or. judiciar din 1920,
No. 44, 45, p. 311 (rezumate).

In cat priveste cazurile In care juramintul nu este admis dupà codul rus
de proced. civilli, vezi art. 497 din acest cod. Dupa art. 117 si 498 din acelasi
cod, aplicabil i In Basarabia, juramintul In cazurile cänd este primit ea
dovadii, nu poate fi combatut prin alte dovezi.

Massé, Le droit commercial dans ses rapports avec le droit des gens et
le droit civil, IV, 2594, p. 455 (ed. a 3-a).

Piston, Despre legi, cartea XII. Vezi tom. VII, p. 449, nota 3 si p. 362.
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perzAnd din vedere ca credinta religioasa este adanc zguduita
ca, mai nimenea nu se mai teme astazi de razbunarea

divinil. De aceea, Cu toata pedeapsa edictata de legea penala,
Cu toata invocarea divinitatii ki a solemnitatii care prezida
la depunerea juramantului, sperjurul este la ordinea zilei
a ajuns un adevarat scandal. Juramântul nu este, dupa cum
ziee un autor 1), cleat un mijloc dat celor ce nu cred de a
insela pe i cari cred. Platon a zis deci, cu drept cuvant,
ca, la popoarele cari au pierdut shntul religios, juramantul
n'ar fi trebuit sa fie admis decal atunci cAnd cel chemat a-1
prestà n'are nici un int,eres in cauza 2).

4Trebue sX fim Cu totii de acord spre a recunoaste, zice un
alt autor 3), a juramAntul n'a fost introdus deat spre rusinea
omenirii. In adevAr, este deajuns ca omul cunoasca datoriile
pentru ea sa si le Indeplineasa. Religia juramintului nu adaogA
nimic la puterea obligai;iilor sale, si desfiintarea lui nu-I impiedia
de a si le IndeplinID.

389. jurämintul decisor. Juramantul decizor sou
litis-decizor este acela pe care una din parti fi da cereilalte
pentru a face .s5, atarne dela el soarta procesului. Religia
juramântului este un mijloc util i foarte intrebuintat spre
a terminA procesele, zice legea, romanä :

Maximum rem eiium expedit ndorum litium in usum venit
jusjurandi religio» . (Dig., Pr., De jurejurando, 12. 2).
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Juramantul este martorul cuvântul adevArului zice o
maxima' germana:

eDer Eid ist des Zeuge der WahrIzeit».

0 alta maxim5, germana zice, de asemenea, ea jura-
mantul aduce sfArsitul oricArei contestatii:

Der Eid ist ein End alle,s .Eladers» 1).

La vechii germani, in caz cfind jurAmkntul reclamantului,
si al pfiritului se contraziceau, se recurgeà la judecata lui
D-zeu (Gottesurteil) :

t Gott richt wenn Niemand spricht», (D-zeu judeca daca nimene
nu vorbeste) 2).

Se zice in genere c'd juramântul este o specie de tran-
zactiune 3).

,lusjurandum speciem transactionis continet, majorem que
habet auctoritatem quartz res judicata» . (Juramftntul cuprinde o specie
de tranzactie, si are mai multa autoritate de cat insusi lucrul ja-
decat). (L. 2, Dig., De jurqurando, 12. 2) 4).

Aceasta idee nu este toemai exact6, fiindca pa'rtile nu-si
fac concesii reciproce, ceeace tocmai earacterizeazg tranzactia 5).
Adevarul este deci ea rezultatul jurAmântului prestat este
identic cu acel al unei tranzactii, fiinda, in ambele cazani
procesul se sfarseste. Planiol (II, 2306) observA ins6 cu drept
cuvAnt, crt jurämlntul se apropie mai mult de dezistare si
de achiesare (1' acquiessement), deek de tranzactie6).

390. Cazurile in care se poate deferi jurAmântul
decizor (art. 1208 C. civil). JurAmAntul deeizor poate,
In principiu, sh fie deferit in once soiu de contestatii bdnefli,
oricare ar fi valoarea lor, in materie posesorie, ea si in ma-
terii petitorie, in materie reala, ca si in materie personalti,

4) Vezi Caisemartin, op. cit., p 463, No. 10 ei p. 473, No. 18,
2) Ohaisemartin, op. Ht.. p. 465. No. 11. Cpr. Walter, Deutsche Rechis-

geschichte, 668.
2) Opr. C. Bucure§ti, Dreptul din 1915, No 79, p. 629.

Vezi tom. I al acestei lucrki, p. 379, No. 522.
Cpr. C. Bucuref:ti, Dreptul din 1901, No. 35 si din 1902, No. 2. Vezi

tom. X, p. 187, text si nota 2.
5) Vezi in crit prive§te deosebirile intre jurrinifint si tranzactie, tom. VI1,

p. 363; tom, X, p. p. 190, text 11.1 nota 1.
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0 Cpr. Cas. I. 26 Martie 1920. Cr. judiciar, din 1920, No, 57, 58, p.
468 (reztArnate).

Astfel, servitorul poste, cu toatä. controversa ce existil asupra acestui
punct, sä. defere patronului su jurämäntul psntru stabilirea contractului de in-
chiriere de servicii s't a creantei izvorite din acest contract ; clici art. 1472 C.
civil, care prevede cri patronal se crede pe cuvintal Fan, atit pentru ciltimea
salariului cat FA pentru plata acestui salmiu pe anal expirat, si pentru aeon-
turile date pe anul curent, lasii a se presupune cii servitorul n'a recurs la alte
mijloace de probä. Vezi tom. VII, p. 364 si tom. IX, ed. II. p. 269 urm. Mai
vez tom. X. p, 395, precum si tom IV al acestei lucräri, No. 303.

Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 675, 676 (ed. a 2); tom. VII,
p. 365, etc.

Vezi tom. VII, p. 365; tom. VIII partea I, p. 471. Faptul Impackei
sotilor ponte Insa fi dovedit cu jurämäntul ibeizor. Vezi tom. VII, p. 365, nota 5.

Cas, S. I. Bulet. 1910, p. 383, Dreptul din 1910 No. 37, p. 97 (ca
observ noasträ). Vezi tom, IV al acestei lucräri, No. 23.

D. liaandresco. Principille Dr.ptultii Civil Romftn. Vol. Ill. 32

DESPRE JIIRAMINTUL DECISOR. ART. 1208. 497

destul este ea el sä fie personal, coneludent kli pertinent in
cauzà, ceeace este o chestie de fapt de suveranä apreciere a
instantelor de fond 1).

4 Jusjurandum et ad pecunias, et ad- omnes res locum habets.
(JurAmAntul are loe in toate materiile in care este vorba de bani
sau de alte lucruri). (L. 34, ab inztio, Dig. tit, cit.).

El poate fi deferit in contra sau peste cuprinsul.actului,
flee/ ar exista, sau nu un inceput de probä scrisa (art. 1210
C. civil) 2).

390 bis. Termenii art. 1208 C. civil sunt insä prea
generali, cAci jurämäntul este inadmisibil in privinta drepturilor
nesuceptibile de a face obiectul unei renuntäri sau unei tran-
zactii, precum sunt drepturile care intereseazg ordinea pu-
blien 3).

Astfel, nu se poate deferi jurämänt asupra faptelor care
servesc de bazA unei actiuni in despärtenie sau in separare de
de bunuri 4); in reclamatiile sau contestatiile de stat privi-
toare la celebrarea casätoriei, la fliatiune sau legitimitate; in
contestatiile privitoare la materii electorale; in contestatiile
In care s'ar opune o prezumptie juris et de jure, stRtornicitä
de lege inteun interes public; In contestatiile in care s'ar
opune prescriptia, afarä de preseriptiile seurte (art. 1966
C. civil).

Jurämäntul nu poate, deasemenea, fi deferit pentru a
stabilI existenta sau clauzele unui contract solemn, precum :
o donatiune, o conventie matrimonial ä 3), o ipotecä, etc. El
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nu poate fi deferit spre a rezolva litigiul care are de obiect
revendicarea unui plmant rural, daeä nu se stabileee mai
intai cä aeela in favoarea crtruia a fost prestat jurrtmantul
indepline0e conditiunile cerute de lege pentru a dobandl
asemenea pämant

In fine, s'a deeis c debitorul unei cambii nu poate
defere jurämantul purtatorului titlului spre a dove& liberarea
sa (art. 349 C. com.)2).

390 ter. Dar daca jurämantul este inadmisibil in
cazurile de mai sus, se decide in genere, devi chestiunea este
controversatä, cl el poate fi deferit pentru stabilirea unei
tranzactii verbale, fiindeä actul seris nu este cerut de art.
1705 C. civil, in materie de tranzactii, ad solemnitatem, ci
numai ad probationem 3), Rolutie admisibilä i in privinta
fidejusiunei (art. 1652 urm. C. civil)4).

Tot astfel, s'ar putea dove& prin jurämant un contract
de locatiune verbal, care n'ar fi primit nici o executare
(art. 1416 C. civil)5).

390 quater. Am väzut ct numai contractele solemne
nu pot.fi dovedite prin jurämant. Cat pentru cele nesolemne,
ele pot toate fi stabilite prin acest mijloc de probä,
aceasta atat inaintea instantelor civile, cât i fnaintea celor
penale. Iatä un exemplu, imprumutat dela jurisprudenta
noasträ, in care Curtea de easatie a comis o eroare neertatä,
pe care colegul nostru, I. Tanoviceanu, (care, din cauza räz-
boiului, s'a präpädit inteun mod atat de nea0eptat la Odesa,
ande se refugiase cu copii), o criticä a$a cum meritä, do-
vedind cu un lux de argumentare grepla Curtei supreme6).
Iatä cazul intà'mplat: un individ, dat judecätei pentru abuz

Cas. S. I, Jurispr. rom. din 1914 No. 18, p. 282, No. de ordine 295.
Vezi tom. VII, p. 368; tom. XI, p. 313 ad notom, etc.
Vezi tom. VII, p. 254, ad notam 0 p. 369, 360; tom. X, p. 205.

Vezi i tom. IV al acestei lucritri, No. 472. Cpr. C. Bucuresti, Cr. judiciar
din 1920, No. 24, 25, p. 207.

Vezi tom. X, p. 128. Vezi §i supra, p. 816 bis, note 1.
6) Vezi tom. VII, p. 370; tom. IX, p. 62. Vezi si art. 1417 C. sivil.
6) Vezi adnotatia ce insopste decizia Curtei de casatie In Cr. judiciar

din 1904, No. 76, p. 634-640. Decizia C. de casatiiune este publitatii In Dreptut
din 1904. No. 50 si In Bult. 1904, p. 1321. eta pentru deciziie C. Iasi, ea este
publicatii In Cr. judiciar din 1904, No. 38, p. 320. Vezi asupra ace.stei chestiuni
tom. X, p. 196, text qi note 3, precum si tom. IV al ac,estei 1 ucrliri, No. 471.
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Vezi suprec, p. 457.
2) Bult. 1907, p. 87 si Dreptul din 1907, No. 26, p. 210 (cu observ.

noastrit). Vezi i supra, p.457, nota 4.
Vezi Cr. judseiar din 1904, No. 76. p. 633.
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de Incredere (violarea unui contract de depozit), este achitat.
In contra sentintei achitatoare face apel nutnai partea
care spre a-$i dovedl contractul de depozit (nu violarea lui),
defera juramantul decizor inculpatului achitat. Atk Curtea
din Ia$i cat i Curtea de c,asatie au respi'ns acest mijloc de
proba, sub cuvant ca in specie, fiind vorba de un fapt penal,
juramantul este inadmisibil in materie penalä',. Cine nu vede
msA ca ad i numai instanta era' penala, nu Insa $i materia,
de oarece inaintea Curtei se judeca numai actiunea
nu insa i cea publica, care era sang prin neapelarea din
partea procurorului. In specie, fiihd vorba de un depozit,
a,cest contract nu putea fi davedit, chiar in judecata actiunei
publice deck conform principiilor dreptului civil1).

Or, juramantul fiind o proba civila, era admisibil ca
atat mat mult cu cat in specie, se judeca numai actiunea
civila inaintea instantei penale, caci, dupa cum mai tarziu a
tecunoscut inshi Curtea de casatie, probele nu se ad-
ministreaza dupa natura jurisdictiei care judeca procesul, ci
dupei natura faptului ce urnmaza a fi dovedit 2). Curtea
de casatie face deci o confuzie regretabilä, intre instanta,
care era penala, ksi materia pe care aceasta instanta o judecä,
$i care era pur civila i observati contradictia in care cade
instanta in fond; ctici ea zice partei lezate: vei dovedi con-
tractul de depozit conform dreptului civil; $i atunci cand
aceasta parte invoaca o proba admisa, de codul çivil (jura-
mantul), i se raspunde, aceasta nu se poate fiindcá suntem
In materie penall Cu alte cuvinte, partea lezata este pug
In situatia de a nuii putea dovedi dreptul sag. i aceasta
Aranie decizie ramane in picioare, din cauza nepriceperei
Ctirtei de casatie, lar punga$ul se plimba nesuparat de
nimeni, sfidand lumea in ziva miaza mare. Se vede cA legile
sunt facute pentru apararea excrocilor $i a punga$ilor

Am sustinut noi in$ine recursul, depunand $i concluzii
serse, cari au fost publicate 3), iar curtea suprema, prin
respingerea acestui rEcurs consfinte$te denegarea de dreptate
comisa de Curtea din Ia$i.
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Am fost invins, nu insä eonvins; ha, din contra, putem
zice e,ä noi am convins-o, cäci la 1907, ea a revenit la
adeväratele principii1).

391. Faptele asupra drora se poate deferi jurA-
mântul decizor (art. 1209 C. civil). Jurärnantul nu poate
fi deferit astazi unei chestiuni de drept, ci numai asupra
unei ehestiuni de fapt, fie faptul material sau juridic, care
nu este dovedit in instantä, si care °data dovedit, trebue
sä produa consecinti legale.

Toate faptele pot fi dovedite prin jurámant, chiar cele
ilicite, precum, de exempla: frauda, simulatia, seductiunea,
atentatul la libertatea de a testa., etc., afar% poate de acele
cari ar fi de naturl a expune unei pedepse pe cel care
ar jura2).

Dacä jurämantul s'a deferit asupra mai rnultor fapte, el
este indivizibil ca si märturisirea3).

Faptele asupra arora se deferä jurdmantul trebue sä fie
pertinente si concludente in cauzl, adia sä curme litigiul
(art. 237 § 1 Pr. civ.), aci astfel judeatorii ar puta, sa-1 res-
pingl, ei avand o apreciere suveranä care scapä de sub con-
trolul Casatiei, afaa de cazul and ar fi violat sau ar fi
aplicat in mod gresit o dispozitie a legei.

Jurämantul poate fi deferit nu nunmi prin concluzii
principale, dar si prin coneluzii subsidiare.

In once caz, nu se poate discuta admisibilitatea unui
jurä'mant neformulat.

Faptele chiar pertinente si concludente in cauzá nu pot
face obiectul unui jurämant cleat atunci and sunt personale
aceluia aruia jurämantul este deferit (art. 1209 C. civil),
ceeace este o chestie de fapt, läsata la aprecierea instantelor
de fond 4).

2) Vezi supra, p. 449, nota 2. Am comunicat aeest caz curios lui Garraud,
e distinsul profesor dela Lyon ne-a comunicat, prin scrisoarea sa, di plirerea
noastri este esa juridici.

eJuriimintul nu poate fi deferit asupra unui fapt delictuos», zice art.
1364 din codul italian. Conform: art. 93 e 413 din Pr. civ. bulgarii dela 1891;
art. 2523 C. civil portughez, etc.

Cpr. C. just. civ. din Geneva, Sirey, 4.32. Vezi tom. VII, p. 336, text
si nota 2 qi p. 370 nota 4.

Cpr. art. 445 Pr. civ. germani.
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Vezi asupra acestui jurgmfint, tom. IV al acestei lucrgri, No. 589 ter.
Astfel, jurlimintul nu poate fi deferit debitorulm cambial spre a se do-

vedl neplata unei cambii prescrise. Vezi tom. XI, p. 312.
Chestiunea de a se 01 dacil creditorul poate s recuruli la alte mij-

loace de probg. deck jruiírmIntul este controversatg. Vezi tom. VII, p. 379;
tom. XI, p. 319.

JD:tall:ANTI:JD DE CREDULITATE.- ART. 1906 § 2. 501

Nu se poate deci deferl juramantul decizor unui mo§te-
nitor asupra unor fapte personale autorului shu.

4Heredi ejus, cum quo contractum est, jusjurandum deferi non
potest, quoniam ignorare contractum potest». (Daca repetitia unei
sumi de bani are loc contra unui mostenitor, nu se poste Rya In
vedere juramantul lui pentruca el poate sa. nu stie daca datoria a
fost contractata (Pauli Sent., De rebus creditis et jurejurando,
2.1 § 4).

Art. 1906 C. civil aduce mns o exceptie dela regula
inscrish in art. 1209.

392. JurAmantul de credulitate (art. 1906 § 2 C.
civil) 1). Prescriptia de 30, 20, 10 i chiar de 5 ani (art.
19U7 C. civil, 568 Pr. civ 949 C. com.)2) nu poate fi
combAtuth prin jurhmant, niel prin alte probe, numai prescrip-
tiile de 6 luni §i de un an (art, 1903, 1904 C. civil), pot
fi combhtuth prin jurAmant, pentruch aceste prescriptii se lute-
meiazh pe o prezumtie de platä. In adevär, de ateori debi-
torul invoaa, prescriptia de 6 luni sau de un an, el sustine
in mod implicit a a plait datoria, fiind vorba, in specie, de
datorii care se plhtesc, In genere, fära de luare de chitantg.
Prin urmare, creditorul poate sh'-i zich : jurh, duph cum pre-
tinzi, dad.' mi-ai plh'tit in realitate. Prin aceasta el nu aduce
nici un rhu debitorului, cerandu-i o dovadh despre buna sa
credinth i faandu-1 pe el insu0 judeatorul propriei sale
cauze. lath pentru ce prescriptiile scurte, statornicite de art.
1903 §i 1904 C. civil, nu insh i celelalte prescriptii sourte,
prevhzute de codul civil sau de legi speciale, pot fi emit&
tute prin jurhmant 3).

Art. 1906 adaugh tus in partea sa finalá, ch" acest ju-
rhmfint poate fi deferit vhdavelor i moOenitorilor sau tuto-
rilor acestora din urmh', and ei sunt minori, pentru ca sh
declare daa nu §tiu ch lucrul este inch' datorit.

Acesta este juramantul a0, zis de credulitate sau de cre-
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502 c. CIV.CARTEA IILTIT. in CAP. IX.ART. 1906 §i 1207.

dibilitate, care nu are caracterul unei tranzactinni. Daca jura-
mantul se defera inst.wi debitorului, el nu va scApà de condam-
nare decat jurand ca a plä'tit in realitate. De cateori insa
juramantul este deferit vaduvelor, moOenitorilor sau tutorilor
acestor din arma, ei vor scapà, de condamnare jurand a nu
tiu daca lucrul se datore§te inca. Plata nefiind un fapt per-

sonal al lor, nu se poate cere dela ei o afirmare a0, de cate-
gorjea, ca aceea care se impune debitorului 1).

In caz cand femeea tutoara a copiilor säi s'ar fi maritat
de al doilea, jurdmantul va fi deferit atat ei at kii bärba-
-tului cotutor, chiar daca ar fi vorba de fapte anterioare acestei
cä'satorii, pentruca amandoi reprezinta pe moOenitorul minor,
i refuzul unuia din ei de a prestà acest juramant ar expune

pe minor la perderea procesului 2).
Jurämantul de credulitate fiind exceptional, nu poate fi

aplicat prin analogie la alte cazuri neprevazute de lege, nici
la alte persoane decat cele prevazute de art. 1906 C. civil.
Chestiunea este insä,' controversata 3).

Se decide, in consecinta, ca acest juramant nu poate fi
deferit decat tutorului unui minor, nu insa i tutorului unui
interzis 4).

Ramâne insa bine linteles ca, vorbind de femeea vdcluvd,
legea n'a inteles sa excludà pe barbatul veiduv, care s'ar &I
-intr'o sitnatie analogä, motivele fiind aceleai kii inteun caz
O. intealtul.

Tata cum se exprima in aceasta privintä, un autor italian:

4. Quando la legge dice che il guiramento si può deferire alla
vedova.., tutti sono d'accorclo che pziò, sacondo i cassi, defirzrsi anche
al vedovo (P. E. Bens0 5).

Acest juramant trebue sà fie deferit si prestat in termenii
-ceruti de lege.

393. Persoanele care pot deferi jurAmintul si capa-
citatea lor. JuramAntul decizor nu poate fi deferit (leca
de pArtile care sunt in litigiu (art. 1207, 1°).

Vezi tom. VII, p. 378; tom. XI, p. 314.
Vezi tom. VII, p. 378; tom. XI, p, 314.
Vezi tom. VII, p. 377, ad notar n ; tom. XI. p. 314.
Vezi tom. XI, p. 314.

3) Vezi tom. XI. p. 314, nota 2.
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') In cat priveste minorli emancipati, chestiunea este controversatä, ?ma
se decide, In genere, cà ei pot sä defere jurimantul in privinta actelor de admi-
nistratie. Vezi tom. VII, p. 381, nota 1. Cat pentru minorul autorizat a face
comer, el fiind considerat ea major (art. 10 C. com.) poate sä defere si s pri-
meascii judimantul In afacerile privitoare la comertul säu.

Vezi i Harmenopol, lit. cit., § 13.
In cat prvett Insli exercitiul actiunilor dotale, in timpul

ele apartinand birbatului, atat sub legea actualii, (art. 1242 C. civil), ciit st sal>
codul Caragea, jurrimantul poate fi deferit de el. Vezi tom. VII, p. 382, text

nota 1.
Cp. L. 17 § 3, Dig., De jureurando, 12. 2.

PERSOANELE CARI POT DEFERI JIIRX.MINTIIL 503

Din imprejurarea ca rezultatul obtinut prin prestarea
jurämäntului -echivaleazä cu o trenzactie, rezultä ca pentru a
putea deferi jurämäntul decizor trebue a avel capacitatea de
a tranzige, ceeace presupune capacitatea de a dispune de
lucrurile care fac obiectul tranzactiunei (art. 1706 C. civil).

e Soli jusjurandum deferunt qui contrahere, aut solvere, aut
litigare possunt» , zice Harmenopol (De jurejurando, I, 7, § 13).
(Numai acei care pot contracta, face o plata valabila sau pled& pot
deferi juramantul).

Astfel minorii neemancipati §i interziO nu pot deferi
jurämäntul, pentrucl nu au libera dispozitie a bunurilor lor

Impubes jusjurandum remittere nequit», zice Harmenopol
(lil. cit., § 11).

Femeea märitatä, chiar autorizatä a st In judecatä, -are
nevoe de o noua autorizare spre a deferi jurämfintul.

Cel pus sub consiliul judiciar nu poate sä defere jurä-
mäntul decizox deck fiind asistat de acest consiliu (art. 445,
458 C. civil).

Prodigus si defert juVurandum audiendus non est». (L. 35
§ I, Dig., De jurejurando, 12. 2) 2).

Bärbatul nu poate deferì juramAntul In privinta bunurilor
femeei de care el nu poate dispune färä consimtimäntul ei 3).

In at priveste mandatarii conventionali, ei au nevoe de
un maniat special spre a deferl jurämfintul, solutie admisä
t3i in codul Calimach.

cPentru a da, SIM a priml juramantul, se cere o Imputernicire
specialav, zice art. 1352 din codal ('alimach (1008 C. austriac) 4).

Curatorul unei succesiuni vacante nu poate deferl jurä-
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504 COD. CIV.CARTEA M.TIT. HLCAP. IX.JUR. DECISOR.

mantul pentru afacerile succesiunei ce adminitreazg, fiindea el
nu poate face decat acte de administratie (art.. 726 C. civil).

In cat prive0e tutorul, el va trebui sa indeplineasca
iormalitätile prescrise de art. 413 C. civil 1). Ace1ea4 forma-
litàti fi indeplinite i atunci cand jurämantul va fi deferit
tutorului pentru faptele care nu-i sunt personale, afarä, bine
inteles, de exceptia pe care o consacrä art. 1906 C. civil 2).

Ministerul public nu poate niciodatä sä defere jurämantul
decizor. In cat privWe reprezentantul upei persoane morale,
de exenaplu: primarul unei comuni, eforul unui spital, etc.
ei nu pot deferi juramantul decizor, färl o autorizare specialä
dobanditä" in conditiile determinate de lege.

394. Persoanele drora juram'antul poate fi deferit.
Jurämântul decizor nu poate fi deferit cleat persoanelor care
figureazä in instant i pledeazd in nu mele lor propiu, iar
nu in numele altora. Astfel, furämantul nu poate fi deferit
administratorilor unui stabiliment public sau unei persoane
morale, pentrucä aceste persoane nu pot fi considerate ca
avand o con§tiintä la care cineva ar putel IA se refere 3).
La Romani, se putea, din contra, deferi jurämantul unei per-
soane morale, ca 0 in vechiul drept francez, insä chestiunea
de a se ti cine trebuia sä-1 presteze era foarte controversetä:

Die Frage ist sehr bestritten», zice Savigny 4).

Jurämantul nu poate fi ' deferit bärbatului chemat spre
a asista pe sotia sa pentra a sta in judecatil, nici consiliului
judiciar chemat spre a asista pe risipitor sau pe cel slab
de minte.

A fortiori deci, jurämantul nu poate fi deferit unei per-
soane sträine de litigiu 5).

Din caracterul cunoscut al jurämantului rezultà ca acel

'I Vezi tom. II, p. 776, 777 (ed. a 3-a); tom. VII, p. 383, eW.
2) Vezi tom. II mentionat, p. 777. In privinta sindicului unui faliment,

vezi art. 807 C. com.
Cpr. Trib. Buzau, Cr, judicial. din 1911, No. 83, p. 688 (cu observ.

noastrrt). Vezi tom. VII, p. 333 si p. 385, text i nota 1. Mai vezi supra,
p. 482.

4) System des heutigen römischen Reehts, VII, § 310, P. 58.
Cpr. art. 449 (414 vechiu) Pr. civ. germana.
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CIND SE POATE DEFER' JUR. DECISOR. - ART. 1210. 505

caruia el este deferit trebue, ca i ape' care-1 defera sà alb&
capacitatea de a transige asupra obiectului contestatiei 1).

Juramantul nu poate deci fi deferit femeilor maritate
neautorizate in mod special; simpla autorizarea de a stà in
judecata nefiind suficienta; el nu poate fi deferit interzi0lor,
minorilor 2).

ePupillo non defertur jusjurandum». (Nu se poste deferl
rAmfintul unui pupil). (L. 34, § 2, Dig., De jurejurando, 12. 2).

aimpuberi jusjurandum non defertur; neque advocatus neque
procurator jurare cogitur», zice Harmenopol. (De jurejurando, 1.
7. § 12).

El nu poate fi deferit celui pus sub consiliu judiciar,
daca nu este asistat de acest consilin.

4Nebunilor, hevArstnicilor, robilor, risipitorilor, tâlharilor, fu-
rilor prepuitorilor (adecii denunciatorilor de meserie), martorilor
mincinosi, taitorilor de bani, mofluzilor mincinosi, i cât sunt stiuti
ca au putind evlavie catre cele Dumnoxesti, acestora nicl nu li se
provaliseste (deferl) jtrámfint, nici li se dA credintii, daca vor jurb,»,
zice codul Caragea (art. 46, partes VI, capit. 2).

Astazi, juramantul poate fi deferit celor condamnati la
inchisoare pentru furt sau alte delicte, fiindca legea nu sta-
bilekite nici o incapacitate in aceasta privinta, i tiut este

incapacitätile sunt de drept strict.
gExceptione.s mitt strictissimae interpretationis».

395. C4nd se poate &fell jurAmktul decizor (art.
1210, C. civil). Juramantul se poate deferi inaintea tu-
turor instantelor judecatore0i 0 in tot cursul procesului,
'Ana la inchiderea desbaterilor, chiar in urma propunerei
altor mijloace de aparare, i pentru prima °ail chiar in apel,

Dei, In principiu, jurAmintul ni poate fi deferit decit persoanelor din
proees i capabile de a tranztige asupra lucrurilor care fac obiectul procesului,
sti dei jurlimantul nu este valabil dat acelor care reprezintii pe parte, totusi de
eateori faptul care formeaz . obiectul contestatiunei este personal plirtei e,are
reprezintii pe o alta si siivarsit de ea in marginile puterilor ce i-au fost date,
juriimimtul poste fie valabil deferit i, in acest caz, prestarea sau refuzul
luti produce aceleasi efeete ea EA cum jurlimintul ar fi fost deferit plti,rtei repre-
zentate In cauztii. Trib. Ilfov, Dreptul din 1914, No. 62, p. 494.

Inctit priveste minorii emancipati, juriimAntul nu li se poste deferl
sau reten l deefit In asistenta curatorului i cu Indeplinirea formelor prevzute
de art. 413 C. civil. Vezi tom. VII, p. 387.
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Vezi tom. VII, p. 389.
S'a decis Inac dei judecAtorii fondului sunt la drept sA respingá

jurAmAntul, dacii gAsese c faptele asupra crtrora s'a deferit nu stint In legAturA
eu pricina 0 nu pot duce la dezlegarea ei, totqi ei trebue s arate motivele
car-i fac a crede c juriimAntul nu este concludent, pentru câ Curtea de casatie
eil, fie pusii la mAsurA exercite controlul dacà calificarea jurAmentului de
neconcludent este deed de instanta de fond In sensul legei. Cas. S. I, Or.
judiciar, din 1915, No. 14, p. 1.15 (rezumate).

Cas. S. I, Dreptul din 1914, No. 57, p. 450.
Vezi asupra aceetei maxime, tom. I al acestei lucrAri, p. 18, text

nota 3, 0 trimeterile fAcute acolo.

506 COD. ('IV.- CARTEA TIT. III. - CAP. IX.

nu insa inaintea Curtei de casatie, care nu discuta chestiile
de fapt, ci numai punctele de drept.

Juramántul ar puta, fi dat, dupa parerea noastra, chiar
inteo contestatie la urrnarire, desi Curtea de casatie a decis
contrariul la 1881, fiindca i contestatia la urmärire este tot
un proces 1).

396. Puterea judecAtorilor in ceeace priveste admi-
terea sau respingerea judmantului decizor. Juramantul
fiind un drept pentru partea care-I defera, judecatorul nu
poate s'o lipseascä de acest drept. Aceasta nu insemneaza%
insa ca once juramánt trebue sa fie admis, pentruca jude-
catorul este in drept a decide daca, acel care-I defera sau
aeela caruia este deferit, au capacitatea de a-1 deferi si de
a-1 primi; daca el se refera la fapte decizive si de natura
a canna pricina; dacä natura contestatiei permite sau nu
deferirea unui asemenea juramant; daca faptele sunt personale
aceluia earuia el este deferit, etc.

Astfel, nu mai incape indoiala ca judecatorul va respinge
juramantul deferit unui incapabil, unui absent; and faptul
asupra caruia el este deferit nu prezinta, nici un interes
eau* and nu este personal, concludent si pertinent 2);
and este deferit in termeni complexi; and faptul pentru
care el este deferit sunt dovedite prin acte publice, and el
se defera asupra unui punet nncontestat in cauza; and el
n'a fost formulat spre a se vedeá daca este pertinent si
concludent; and judecatorii vor aprecia a juramântul a. fost
dat din vaditä rea credinta, inteun spirit de rautate i vexa-
Oune (art. 237 § 2 Pr. civ.), ceeace este o chestie de fapt 3).

dIalitiis non est indulgenduw. (L. 38 § 1, in medio, Dig.,
De rei vindieatione, 6. 1 4).
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PROCED17RA DEFERIRI JIIR. DECISOR. ART. 237-246 Pr, civ. 50T

Judecatorii nu vor uza insä de aceasta dispozitie cleat
cu mare prudentä.

Judecatord n'ar putea big, fara a viola legea, sa res-
pinga un juramant concludent si pestinent sub cuvänt ca_
alegatiile reclamantului n'ar fi de crezut, sau el ei si-ar fi
format convingerea din alte probe, afara de cazul and s'ar
decide ca el este vexator; cad utilitatea sau neutilitatea jura-
mantului se apreciaza de parti, iar nu de judecatori.

Daca juramantul este ran formulat, judecatorii sunt in
drept a elimina din el ceeace n'ar fi doncludent si personaL
partei car' eia se difera.

397. Procedarea deferirei jurAmântului decizor (art..
237-246 Pr. civ). Dupa ce partea a formulat juramäntul
pe timbrul legal, judecatorii determina rain Incheierea lor
faptele care fac obiectul lui (art. 237 § 1 Pr. civ).

Jurdmäntul se presteaza in audienta in care a fast admis,
pentru a se inlatura once amanare sau sträganare (art. 239
Pr. civ).

Dupa procedura cea veche, juramantul Se presta in se-
dinta urmatoare, afara de cazurile urgente, care se apreciau
de judecatori. Aceasta dispozitie era mult mai nimeritä, eaci
se dada partei un termen spre a se &di daca trebue s'a
jure sau nu. Sunt multi, in adevär, care in focul si animo-
zitatea dezbaterilor, ar fi dispusi BA jure in ziva elm' jara-
mantul le este deferit si care, mai tkrziu, isi iau de seamä..
Pentru ce dar A facem o pre,siune asupra constiintei pärtei
si sa nu-i la'sam mai bine timpul O. ce gä,ndeasca. S'ar parea
ca legea noul a voit sa inlesneasca sperjurul, care, slay&
domnului, este destul de frecvent si fait aceasta.

Tata cum se exprima, in aceasta privinta, Bellot autorul
procedurei civile genoveze :

'Le serment, a moins qu'il n'y ait urgence, ne sera point
prété A la mAme audience. On appelle la partie A, la réflexion. On
ne la place point brusquement entre sa consecince et la crainte de
rétracter des assertions précédentes. La précipitation, le sentiment
+Tune fausse.tonte, ont causé plus de parjures que riatérét méme 1).

1) Bellot, Loi de la procid, eivile dn canton de Genbve, IN 77 (ed. a 3)._
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508 COD. CIV.CARTEA 111CAP. DC.

Daca, ministrul justitiei care a elaborat noua procedura
civila, s'ar fi patruns de adevärul acestor cuvinte, n'ar fi
modificat art. 239 din vechia procedurd.

Mai 'nainte de a se savarki juramantul, prezidentul, in
§edinta, publica, va aratA partei faptele asupra carora el are
sa jure 0-i va aduce aminte pedepsele in contra sperjurului
(art. 238 Pr. civ.).

That prive0e modul cum se savaw0e juramäntul, vezi
art. 240 Pr. civ. 1).

Altadata jurämäntul se savar0a unde era trebuintä, in
biserica (art. 33, partea VI, capit. II, (J. Caragea).

Formula juramantului poate fi modificata de judecatori,
potrivit religiei pärtei (art. 241 Pr. civ.).

397 bis. Conform acestui text, Evreii prestau. altadata,
juramântul judiciar more judaico, in sinagogg, dui)/ modul
obi§nuit §i prevazut in vechiul cod judiciar al Moldovei 2).

Juramântul more judaico astfel cum se pi.actica, altadata
In tara noastra, nu era propriu legislatiei noastre, caci el s'a
practicat i aiurea. Tara, in adevar, cum se exprima, in aceastä
privintä Laurent (XX, 224, p. 254) :

«Les juifs talmudistes pr6tent serment dans la synagogue, les
mains sur les livres saints, aves les imprécations les plus horribles
contre les parjures. Voila le serment par excellence, tel que Pothier
le dainit : c'est le Dien vengeur qui y préside...'.

0 mai departe :
« Un juif ne se croit poin lié par un serment prété simple-

meat avec invocation de la Divinité; il manquera à sa parole sans
serupule de conscience».

Cu toate acestea, un curent nenorocit format de cei in-
teresati, a fäcut ca jurisprudenta sa evolueze, i astazi ches-
tiunea nici nu se mai discuta, Evreii prestand jurämäntul in
edintä, ca mAna pe cele zece porunci 3), c,eeace face sper-

In dodul cantonului Vaud (Elvetia), solemnitatea jurrimintului era mult
mai mare. Vezi formula acestui juriimand, reprodusä in tom. VII, nota 3 dela
p. 394, 395. Sfiituim pe cetitorii nostri de a luà cunostintii de aceastii

Vezi tom. VII, p. 396 urm., text si note, A se vedek mai ales observ.
ce am publicat, asupra unei sentinte a Tribub. Putna, in Or. judiciar din 1904,
No. 28, p. 236 urm.

Cae. Sectii-Unite, Bult. 1910, No. 82, p. 656; Or. jud. 1910, No. 82,
p. 700; Cas. I, Bult. 1911, p. 1187 si Or. jud. 1911. No. 81, p. 665 (rez.);
Bult. 1912, p, 223. etc.
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') Cas. B. I, Bait. 19t)2, p. 333. Incat priveste jurrimfintul musulmanilor
si al celor care profeseazii alte religii, vezi tom. VII, p. 351 urm. Vezi &supra
juriimfintului musulmanilor, studiul foarte interesant al distinsului nostru fost
elev, C. Dobos, Or. dudiciar din 1916, No. 36, p. 290 urm.

Opr. art. 2520, C. civil portughez ; art. 226 Pr. civ. ital.; art. 478
040 Pr. vechiu) Pr. civ. germang, etc.

C. Bucuresti, Dreptul din 1915, No. 79, p. 628.

PROCEDURA DEFERIRI JURX.MANTITIAUI DECISOR. 509

jurul i mai frecvent. Unele decitii ale Curtei de casatie
admit insa ca instantele de fond sunt in drept sa aprecieze

sa decida c Evreii sa presteze juramantul in edinta pu-
blica sau in sinagoga 1).

397 ter. Juramantul trebue sa fie prestat fn persoanci
de acela caruia este deferit sau referit 2), prestarea lui prin
procurator, dupa cum se practica sub vechea jurisprudenta
franceza, ne mai fiind admisa astazi.

Primirea juramantului poate lug sä aiba loe prin pro-
eurator 3) e consimtimantul 040 sau procuratorului poate
fi atat expres cat 0 tacit.

Dupä prestarea juramantului, judecata va priml decla-
ratia partei ce a jurat, asupra chestiunilor ce i s'au pus, in-
eheindu-se proc,es-verbal, care se semneaza de prezident, de
grefier 0 de partea care a jurat (art. 244, Pr. civ.). Inter-
pretarea raspunsurilor date de partea care a prestat jurä-
mantul se face de instantele de fond.

Nevenirea partei cä'reia juramantul s'a deferit sau referit
la ziva t;i locul insemnat spre a-1 presta, se va consideret
ea refuz din parte-i de a priml sa jure (art 245, Pr. civ,).

Nu poate insa fi considerat ca refuz de a jura faptul
de a nu fi reprodus toate cuvintele din formula juraman-
tului, daca raspunsul dat cuprinde afirmarea tuturor punc-
telor preväzute in el. Incat prive0e räspunsurile evazive, de
exemplu: nu ftiu san nu-mi aduc aminte, ele se considera,
In genere, ca refuz de a jura.

Chestiunea de a se q;ti daca un juramant a fost prEstat
ava cum a fost deferit, sau daca räspunsurile date sunt sau
nu contradictorii, este o chestie de fapt, care scapa de sub
controlul Casatiei.

Dacä, partea chemata la juramant nu vine, sau fiind
fata, refuza de a-I presta, facandu-0 rezervele sale, ea poate
sa-1 presteze in apel.
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Mai mult 1'114 in virtutea principiului care voe0e ea
apelul sä fie devolutiv, jurämantul decizor, care este un
mijloc de probä, dei refuzat in prima instantä poate sa fie
acceptat e prestat in apel, de eke ori apelantul pune in dis-
cutie admisibilitatea lui. Dupä procedura noasträ, hotäririle
preparatorii nefiind apelabile deck odatä eu fondul, partea
cAreia i se deferl un jurämant decizor la prima instantä n'are
alt mijloc de a aduce in apel chestiunea admisibilitätei lui,
deck refuzand de a-1 presta in prima instantä, iar dreptul
de apel nu este pierdut pentrucl n'ar fi fäcut nici o rezervà
In refuzul jurämantului, acest drept fiind absolut e fdra nici o
rezervä

397 quater. Juramantul este el considerat ca prestat
atunci and acela caruia fusese deferit sau referit a fost tat-
piedicat de a-I presta, fie prin moarte, fie prin alte impre-
jurari? Chestiunea este controversatd, insä pärerea cea mai
juridicä este aeeea care pane in principiu cà jurämantul nu
se considerä nici ca prestat, nici ca refuzat, pärtile fiind puse
in starea in care erau inainte de deferirea sau referirea lui 2);
acel care-1 deferise poate insä sä, defere jurAmantul de credu-
litate moOenitorilor adversarulni EMI defunct (art. 1906 C.
civil 3).

Jurämantul decizor poate fi prestat e la domiciliul pärtii
daeä ea aratä o cauzä legiuitä.' de impiedicare. In acest scop
se deleagä un judecätor spre a merge, impreunä cu grefierul
pärtii e a asista la prestarea jurämantului, in prezenta pärtii
adverse, sau in lipsa ei, daca ea a fost legiuit cbematä (art.
235, 243 Pr. civ.).

Cas. S. I, Bult. 1912, p. 444; Cr. judiciar din 1912, No. 62, P. 724.
Mai vezi Cas. S. I (19 Martie 3914), Dreptul din 1914, No. 39, p. 307; C. Paris,
Dreptul din 1916, No. 61, P. 408. Vezi Ind( Cas. S. I (20 Ianuar 1916), dupli
care refnzul pur i simplu la prima instantä de a prestä un jurämänt, constitue-
o tranzactie asupra chreia pärtile nu mai pot reveal In apel, hotarlrea ce cons-
tatii o asemonea tranzactie hind definitivi. Prin urmare, adaogil. Curtea, ins-
tanta de fond n'a violat art. 139, Pr. civ. si 1211, C. civil, eänd a refuzat
admitä pärtei In apel prestarea unui jurämänt ce-i maese oferit la prima ins-
tantä refuzase a-I presth, fin si fi %cut vreo obiectiune la -admisibilitatea
lui pentru anume motive. Cr. judiciar din 1916, No. 30, p. 248 (rezumate).
Credem ci prima solutie, admisä de C. de casatie, este preferabilli. Méfiez-vous
de la première unpreRsion. c'e,st la bonne.

Cpr. art. 471 (433 vechiu) Pr. civ. germanli.
Vezi asupra acestei controverse, tom. VII, p. 405, 406.
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Vezi In privinta comisiilor rogatorii, art. 8 urm. din conventia dela
Haga (14 Aprilie 1909).

Vezi tom. VII, p. 407-410.
C. Andr. Donici, capit. 28, § 3; art. 47, partea VI, capit. 2, C. Ca-

ragea, etc.

EFECTELE DEFERIRI JIIRXMINTULIII.- ART. 1211. 511

Daeä partea careia juramantul este deferit, domiciliaza
in alt judet sau chiar in strainatate, judecata poate
o comisie rogatorie 1), pentru ca juramantul sh se presteze
inaintea judecgtorilor aeelui domieiliu, fatä ca partea adversa
sah in lipsa ei, daca ea a fost legiuit chemath (art. 234, 243
Pr. civ.).

In baza principiului reprocithtii care este sufletul drep-
tului international i tribunalele sträine se pot adresh in acelasi
scop autoritatilor romane. Numai judecatorii engleji si ame-
ricani nu ordona comisii rogatorii, ci se transportä ei sin-
guri in strainhtate, spre a culege informatiile necesare, sau
spre a asisth la prestarea jurgmantului.

Comisiile rogatorii, mijlocite de autoritatile strhine nu
dau loc, in genere, la nici o dificultate. In cat priveste insa
comisiile rogatorii mijlocite de tribunalele romane la cele
strgine, chestiunea este controversath in privinta punctului
de a se stl dad, autoritgtile strgine inshreinate cu asemenea
comisii rogatorii, trebue s'A proceadh la lucrarea ceruth dupä
formele legii de unde îi vine comisia rogatorie sau dupa for-
n'ele legii admish in tara unde se instrumenteaza 2).

398. Efectele deferirii jurAmintului (art. 1211 C.
civil). Deferirea juramantului, de cate ori conditiile mai
sus expuse sunt indeplinite, pune pe partea careia el este
cleferit in alternativa sau de a-1 presta, sau de a-1 referi, sub
pedeapsa de i cada, in pretentia sau exceptia sa (art. 1211
C. civil)- 3).

Manifestae turpitudinis et con fessiunis est, nolle nee jurare,
nee jusjurandum re ferro> . (Este ruOnos pentru o parte de a nu
vol a jura, nici a referl juramantul; aceasta tnsenaneaza a marturisl
.dreptul adversarului sau). (L. 38, Dig., De jurejurando, 12. 2).

S'a decis, cu drept cuvant, ea retragerea din sedinta a
partei chreia jurdmantul fusese deferit, färiti a declarà daca
primeste acel jurairnant, sau ref azul de a indeplinì o forma-
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litate ceruta de ritul mozaic pentru Evrei, la prestarea ju-
rämantului, constitue un refuz de a jura care atrage admi-
terea ca intemeiate a pretentiunilor reclamantului1).

399. Prestarea jufAmAntului si efectele acestei pres-
tAri (art. 1213, 1215, C. civil). Prestarea jurilmantului
deferit sau referit nu este deck indeplinirea conditiei sub
care autorul deferirei sau referirei renuntase la cererea sau
exceptia sa. Prin prestarea juramantului, renuntarea sa a de-
venit definitiva si partea care a deferit jurdmantul nu mai
poate ataca prin niel o cale hotarirea intemeiata pe pres-
tarea lui 2).

Acel care a prestat juramantul castiga' deci procesul,
aceasta prestare producand efectele lucrului judecat:

(Jusjurandam vicem rei judecatae obtinet, non immerito : cum
ipse quis judicem adversarium suum de causa sua fecerit, deferendo
ei jusjurandum» . (Juramitntul prestat In justitie se con siderA, cu
drept cuvAnt, ca avand aceeasi autoritate ca si lucrul judecat, fiindca
partea care deferA jurilmant adversarului su, 11 face pe acest din
urmA judecAtor In propria sa cauzA) (L. 1, Pr., Dig.) Quarum reru of
artio non datur, 44. 5).

0 alta lege din Digeste zice, de asemenea :
(Jusjurandum nzajorem habet auctoritatem, quam res judicata» .

(JurAmantul cere mai multil autoritate dead Ins* lucrul ju-
decat). (L. 2, Dig., De jurejurando, 12.2).

De aceea, art. 1213 din codul civil dispune ca de cateori
una din parti a prestat juramantul, cealalta parte nu mai
poate dove& falsitatea lui 3).

((and prigonitoarea parte va jurit dupit cererea protivnicului,
sa rilmae nesupäratA, si de va 0:81 pe urm'd impotrivil dovadAD, zice
codul Caragea (art. 53, partea VI, capit. 2).

Ministerul public poate, cu adevarat, sa urmäreasca sper-
jurul, ins6 aceasta nu autoriza' pe partea care a perdut pro-
cesul, sa se constitueasch' parte civila, ea putand numai sä

Cas. S. I, Bult. 1902, p. 1013.
Astfel s'a decia ea, intr'un proces curmat prin prestarea juriimintului,

parten care 1-a deferit nu are nici mica revizuirei. Cas. S. I, Bult. 1908, p. 1393.
Cpr. Cas. S. I, Bult. 1908, p. 1450; Cas. fr. Dreptul din 1910, No. 73,

p. 688.
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figureze in instanta penal ca simplu informator, AA insa, a
puta, pune concluzii 1).

$i chiar inswi procurorul nu va puta sa dovedeasca
fa4itatea juramantului prin martori, de cateori valoarea liti-
giului este mai mare de 150 lei vechi, cleat atunci and ar
existO un inceput de proba, scrisä, pentruca daca ar fi altfel,
partea care ar fi perdut procesul prin prebtarea juramantului
de catre adversarul su, s'ar folosl in mod indirect de acest
mijloc de proba, pe care legea 11 refuza inaintea jurisclictiei
ci vile 2).

Dar daca partea in prejudiciul careia s'a prestat jura-
mantul nu se poate constitui pat te civin in procesul de sperjur
urmärit de ministcrul public, ea va dà tot concursul &Au acestui
din urma, punAndu-i la dispozitie inceputul de proba scrisa,
ce ar ava, dela adversarul sal care a prestat juramOntul, ea
avant tot interesul a merge mana, in mâna cu parchetul ; ca,'ci

indata ce hotitrítrea condemnatoare va ramânea definitifa, sen-
tinta pronuntata, in urma juramfintului fa4, fie el decizor sau
supletor, va putea fi reformata pe calea revizuirei (art. 290,
3, Pr. civ.) 3).

399 bis. RamOne insa bine inteles ca solutia de mai
sus, dupa care procurorul nu va puta dovedl sperjurul cleat
conform principiilor dreptului civil, se va aplia, numai in
materie civila, caci de cateori va fi vorba de un jurämant
deferit i prestat in materie comerciadä, sperjurul va putea, fi
dovedit prin martori, dovada testimoniall fiind admisibin' in
asemenea materie nil nicio restrictie, dupa aprecierea jude-
catorilor (art. 46 C. com.) 4).

Prezumtia de adevär, care rezultä din prestarea jurä,-
nantului, intemeindu-se pe o conventie incheiata intre partea
care a deferit juramantul kii acea care 1-a prestat, de aici re-

I) Vezi tom. VII, p. 413, text si nota 1. In at priveste jurilmfintul su-
pletoriu, partea contra ertreia el a fost prestat va putek sit' dovedeaseli falsitatea
lui si sii se constituiaseii parte civil, conchizind la daune, In actiunea publiek
urmäritii de proeuror pentru sperjur, art. 1213 C. civil, care admite solutia eon-
trarii, fiind privitor numai la juriimintul decizor. Vezi tom. VII, p. 437.

Vezi tom. VII, p, 413, text si nota 4. Cpr. Trib. Museel, Or. iudiciar,
din 1911, No. 2, p. 15.

Vezi tom. VII, p. 413,
Vezi tom, VII, p. 414.

D. Alexattaresco, Princiniile Dreptulni Civil RomAn. Vol. m. 33
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zultà cii. aceasta conventie nu-vi produce efectele sale decit
intre pArtile litigante si reprezentantii lor universali sau cu
titlul universal (art. 1215 C. civil). De aeeea s'a si deeis,
In baza textului mentionat, cä legiuitorul considerAnd jurA-
mAntul ea un act de constiintA cu totul personal vi indivi-
dual, a m6rginit efectele lui numai intre persoanele care 1-au
provocat i prestat sau refuzat 1) ; asá a el nu produce, ca
e tranzactiunea, efecte decat intre pärti sau reprezentantii lor
universali ori eu titlul universal si nu poate, nici intr'un caz,
atinge pe reprezentantii cu titlu particular, care au dobAndit
dreptul inainte de prestarea sau refuzarea jurilmantului 2).

AO dar, jurtimantul prestat face do vadà contra aceluia
care 1-a deferit sau referit, iar jurämântul refuzat face dovada
in favoarea lui, el fäcAnd aeeiasi dovadà in privinta repre-
zentantilor lor universali sau cu titlu universal, si aeeasta
prin aplicarea dreptului eomun.

Cât ?entru tenu, juramântul fiind res inter alios acta,
ei nu aunt legati nici prin prestarea lui, nici prin refuzul unei
din plrti de a-1 prestà. Aceasta nu este iarAsi decat aplicarea
dreptului comun, dup5, care conventiile legal fdcute nu-si pro-
duce efectul lor decAt intre pgrtile contraetante i eprezen-
tantii lor universali sau cu titlu universal.

4.1usjuranduna alteri neque nocet, neque prodest» . (L. 3 § 3,
in fine, Dig., De jurejurando, 12. 2).

399 ter. Prin aplicarea principiilor de mai sus, jurä-
mantul dat debitorului de unul din creditorii solidan i prestat,
nu libereaza pe debitor cleat pentru partea acelui creditor
(art. 1216 C. civil); jurämitntul dat unuia din debitorii soli-
dan i prestat de acesta, profita i celorlalti debitori, de cateori
jurämântul s'a dat numai unuia din ei, lar nu si atunci dud
creditorul a deferit similtarea jurgmântul la toti debitori care
figureazg, ca pArti in aceeas instant'd (art. 1218 § 2, in medio);
jurAmantul dat de debitor unuia din creditorii solidan i refuzat
de acesta, libereazä, pe debitor numai pentru partea creditorului

Cuvintele: sau refuzat, care se vid in art. 1216, nu figureazrt in textul
corespunzator francez (art. 1365 § 1 C. fr,), ci sunt adaose de legiuitorul nostru
dupi observatiiie lui Marcadé (V, art. 1365, No. I, p. 237.

2) C. Bucurek,ti, Dreptul din 1915, No, 79, p, 628.
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care a refuzat de a jurà (art. 1217 C. civil adaos de legiui-
torul nostru dupa observatiile lui Marcad); juramantul dat
de unul din creditorii solidan i refuzat de debitor, sau jura-
mantul prestat de creditor dupa propunerea debitorului, profita
tuturor creditorilor solidan i (art. 1218 § 1, adaos de legiui-
torul nostru tot dupa observatiile lui Marcada).

In fine, juramantul dat debitorului principal i prestat
de el, libereazd pe fidejusor ; iar juramântul dat fidejusorului

pr.estat, libereaza pe debitorul principal. In aceste din urma
doua cazurl, juramantului codebitorului solidar sau al fideju-
-soruluif nu folose0e celorlalti debitori sau debitorului principal,
cleat atunci and jurämäntul a fost dat asupra insä§i fiintei
datoriei, iar nu asupra solidaritätei sau a fidejusiunei (art.
1218 § 2 i 3 C. civil) 1).

Fidejusiunea End, in adevar, un contract accesoriu, care
garanteaza executarei obligatiei principale, se intelege a de
ateori obligatia principala nu va mai ava fiintä, se va stange

obligatia accesorie. De aceea, textul de mai sus dispune
jurämantul deferit debitorului principal asupra fnseiri exis-
tentei datoriei, i prestat de acest din urmä, libereaza pe
fidejusor :

g Quod reus juravit, etiam fidejussori pro ficit, quia ju.sju-
randum in lotum solutionis suceedit». (Afirmarea sub jurtumInt
fiieutg, de debitor libereazA pe fidejusor pentrueà aceastA afirmare.
line loe de plata"). (L. 28 § 1, ab initio, Dig., De jurejurando, 12. 2).

Acee4i solutie ar fi admisibila, in caz and juramäntul
deferit de debitorul principal ar fi refuzat de creditor. To
pentru aceleai motive, juramantul deferit de creditor asupra
frtsafi, existenfei datoriei, iar nu asupra fidejusiunei, i prestat
de tidejusor, ca i jurämantul refuzat de creditor, asupra
propunerei fidejusorului, libereazä pe debitorul principal, pen-
truca de ateori nu exista datorie, nu poate sa existe nici
debitor 2).

400. Referirea jurAm'antului (art. 1212, 1214 C.
civil). Acela caruia un juramant este deferit, are alegerea

Cpr. Cas. B. I, (19 Februarie 1910), Bult 1910, p.,.. i Dreptul din
1910, No. 26, p. 209.

Vezi tom. VII, p. 418; tom. X, p. 178, etc.
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sau de a-1 prestà, sau de a-1 referi adversarului tau, pentru
ca acest din urma sil afirme contrariu (art. 1212 C. civil).
Astfel, daca m'ai chemat in judecatä', 0 mi-ai diferi jura-
mAntul asupra chestiunei de a se §ti daca ti datoresc 1000
de lei, voiu puteh sa zic: jura d-ta ca am sa-ti dau 1000
de lei, 0 daca vei jurà, voiu perde procesul (art. 1215 C.
civil).

Referirea jurämântului având acela§ caracter juridic ca
0 deferirea lui, cere aceea§i capacitate 0 acelea§i conditii. Jura-
mantul poate fi referit in -once stare a litigiului (art. 1210
C. civil), destul este ca el sa gbh' de obiect un fapt per-
sonal aceluia cäruia este referit (art. 1212 C. civil). Se Jute-
lege cil acel care a deferit juramantul 0 caruia el a fost referit,
nu mai poate sa-1 reintoarca adversarului salt, caci atunci
litigiul n'ax mai lua sfar§it. Acela caruia juramantul este
referit are alegerea sau de a-1 refuzà, in care caz el va pierde
procesul, sau de a-1 prestA, in care caz va dobandl chtig de
cauza (art. 1211 C. civil).

Awl care a declarat ca prime§te juramantul deferit de
adversar, nu poate sa-1 mai refere protivnicului salt, el avfind
numai alternative de a-1 prestà sau de a nu-1 presta. Ches-
tiunea este insa controversata. 1).

Cat timp deferirea sau referirea juramantului n'a fost
inca acceptata, partea care a facut-o poate sil se retracteze,
ea nefiind legatrt dectit pm n acceptarea propunerei sale (art.
1214 C. civil).

Retractarea, care nu poate sil aiba loe cleat inainte
de acceptare, poate fi expresa sau tacita. In once caz, fie
ca retractarea a fost expresä', fie tacita, acel care s'a retractat
nu mai poate, in principiu, sä defere sau sa refere din nou
jurämantul, solutie admisa 0 la Romani (L, 11, Cod, le
rebus creditis et jurejuraudo, 4. 1), pentruca retractarea
din partea aceluia care oferise juramantul implica din partea
lui renuntarea la facultatea de a-1 mai puteá, deferi sau referl.

S'a decis big ea, dup. art. 1214 C. civil, numai partea
care a retractat un juramant acceptat de celalta parte, nu
mai poate reveni spre a-1 deferl din nou. Gaud insa acela

1) Vezi tom. VII, p. 419, 420.
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care, deferind la prima instan td jurdmântul, a renuntat de
a-1 mai deferi inainte de a fi acceptat, in acest caz nimic
nu se opune ca el sd poatd reveni kii sa-1 defere din nou
inaintea instantei de ape11).

Refuzul de a presa jurAnifintul sau de a-1 referi.
Acel care refuzd de a presa jurdmantul ce-i este deferit,

sau de a-1 referl trebue s5 piara, procesul, pentru cd prin
aceasta el recunoa0e de intemeiatä pretentia adversarului su.

Refuzul de a presa jurdmantul sau de a-1 referi
produce efecte analoage cu acele ale prestdrei lui.

Prin urmare, acest refuz nu va folosi decdt pdrtei care
l'a deferit, i nu va stria deck acelor cari 1-a refuzat
precum O moOenitorilor sau reprezentantilor lor universali
ori cu titlu universal (art. 1215 C. civil).

Dacd refuzul emana dela unul din creditorii solidani
debitorul nu este liberat deck pentru partea creditorului
care a refuzat (art. 1217). Daca refuzul emané dela unul
din debitorii solidan, el nu este opozabil celorlalti codebitori,
pentrucd prin acest refuz situatia debitorilor devine mai rea.
De asemenea, refuzul fidijusorului de a presa jurdmantul
nu va produce nici un efect in privinta debitorului principal,
0. vice-versa2).

Jurginfintul deferit din oficiu (art. 1219 C.
civil). Jurdmantul deferit de judecdtor din oficiu (ex
officio judicis) este de dou5 feluri: 1° jurdmântul supletoriu
(suppletorium); 2° jurdmántul estimator, numit la Romani
in litem, O. in vechiul drept francez, en plaids. Acest din
urnad jurdmant, care se deferd uneori posesorului expulsat
prin violent5, se nume0e O Zenonian, pentrucd se grtsqte
inteo constitutie a impdratului Zenon (L. 9, Cod. Unde vi,
8. 4)3).

402 bis. JurAmäntul supletoriu sau supletiv. Jurd-
nnintul supletoriu sau supletiv, astfel numit astAzi pentrucd
are de scop complectarea convingerei judecAtorului i a pro-

(. Bucuresti, Dreptul, din 1915, No. 79, p. 628.
Vezi tom. VII, p. 422, 423; tom. X, p. 177.
Vezi tom. VII, p. 423; tom. II, p. 285, nota 1: tom. X, p. 51, nota

3, etc. Vezi si Goudsmit, Caurs de Pandectes, p. 317.
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belor neindestulatoare pe care le-au adus partile, inopia pro-
bationum, este acela pe care judecatorul poate sa-1 defere din_
oficiu acelea din pärti care, dupa aprecierea sa, merita mai
multa incredere (art. 1183, 1219 C. civil). Cateodata',
legiuitorul arata persoanele dram acest juram&nt poate fi
deferit (art. 1416, 1417 C. civil, 53 C. com., etc.). In aceste-
cazuri, judecatorul nu poate sa-1 defere deck persoanelor
anume determinate de lege.

Acest juramant ne vine dela Romani:
Solent enim saepe judices in dubiis causis, exacto jurejurando

secundum eum judicare, qui juraverit». (JudecAtorii obisnuesc ade-
seori, In cauzele dubioase, FA se pronunte In favoarea afirmArei
aceluia care a fAcut-o sub jurAmilnt). (L. 31, in medio, Dig., De-
jurejurando, 12. 2)1).

A cest juramant care-si avei fiinta si in dreptul nostril
anterior 2), este cu drept cuvant criticat de unii autori, cu
Pothier in frunte, care zice, intre altele, c acest juramant
nu este deck o ocazie de sperjurtni 3). De aceea, un vechiu
autor Papon, zicea:

g Serments suppletifs ne sont repus en Parlement de Paris».

Jata ce gasim in aceasta privinta inteun autor:
«La perversité des mceurs, Pexpérience et Popinion des au-

teurs les plus recommandables, avaient jeté une telle defaveur sur
le serment supplétif, qu'on a lieu de s'étonner quand on voit des.
législateurs éclair& le consacrer» 4).

Oricum ar fi i oricare ar fi temeinicia acestor critice,
juraraantul supletor este admis in cele mai multe legiuiri
straine; el fiind insa o exceptie, este de stricta interpretare

ca atare, judecatorul nu-1 poate admite deck in cazurile
determinate de lege in mod limitativ.

Acest juramant n'a fost desfiintat de noua procedura

Mai vezi L. 3, Cod, De rebus ereditis et jurejurando, 4. 1.
Vezi C. Andr. Donici, capit. 23; codul Ipsilant, capit. p. jurlimfint ;

codul Caragea, partea VI, capit. 2, art. 4 (cpr. Cas. S. I, Bult. 1902. p. 919).
In privinta codului Calimach, vezi ("odul judiciar p. tribun. din Moldova, p. 998-
urm. Vezi, in privinta dreptului nostru anterior, tom. VII nota 4 dela p. 421, 425..

Vezi suprd, p. 4o3 urm.
Gabriel, Essai sur la nature des preuves, p. 333, No. 165.
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Vezi tom. VII, p. 426, nota 2.
Cas. S. II, (26 Febr. 1902, nereproduse in Bult.), Dreptul din 1902,

No, 34, p. 269.
Vezi szipret, p. 517, Cpr. Cas. S. I, Cr. judiciar din 1909, No. 8,

p. 59 (nereprodusi in Bult.).
Cpr. Beudant, Contrats et obligations, 1061, p. 659.
Cas. fr. D. P. 87. 1. 105; Sir.ey, 87. 1. 153.

JIIRXMINT SIIPLETOR. - A RT. 1220. 519

t ivilä, dupa cum se sustine de unii 1). Aceasta rezulta atilt
din declaratia filcuta de ministrul justitiei in Senat, at §i.
din mai multe texte care se refera la acest juramant 2).

403. Conditiile cerute pentruca jurAmAntul supletor
s'A poatà fi deferit (art. 1220 C. civil). JuramAntul su-
pletoriu nu poate fi deferit deck atunci and cererea sau
exceptia este intarita printr'un inceput de proba, adeca dud
nu exista nici o proba complecta, nici lipsä totala de proba,
in dubis eausis, dupa cum zice Gains 3).

«Cand dovezile prigonitoarei par* nu dovedesc provlima fall
euvant de Impotrivire, dau insa banuiala cuviincioasa de fiinta ei,
atunci judecatorii provalisesc (defera) jurarnant la cealalta parte»,
zice codul Caragea (art. 45, partea VI, capit. 2);

iar art. 47 (loco cit.) adaoga:
gCand se provalise§te juramant de catre judecator, atunci este

,silit cui se provalise§te jurämautul ori sa jure §i sa se indrepteze,
ori nejurand, sa se osandeascii».

In ce trebue sa consiste inceputul de proha necesar
pentruca juramantul supletoriu sa poata fi deferit?

Daca este vorba de un fopt susceptibil de a fi stabilit
grin martori, judecatorul decide in mod suveran. Daeä," este
lush' vorba de o contestatie care nu admite proba testimo-
niala, inceputul de proba trebue al rezulte dintr'un act scris
(art. 1197, C. civil), de0 aceasta solutie este contestata
de unii 4).

Im materie comercialä, proba testimonial' fiind in toate
tazurile admisibila dui:a aprecierea judecatorilor (art. 46, C.
corn), ei pot, chiar in lipsa unui inceput de proba scrisä, sa
defere juramantul supletoriu, daca declara a, cererea, fat% a
ii complect stabilitä, nu este cu totul lipsita de probe 5).

Ca §i. jurämantul decizor, acel supletoriu nu poate fi
deferit deck, uneia din partile prigonitoare (art. 1219, 1221,
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C. civil), judechtorul apreciind in mod suveran care din parti
meritl mai multii incredere spre a-i deferl acest jurämAnt
(art. 1219 C. civil) 1).

De cele mai multe ori jurhrnAntul supletoriu va fi de-
ferit pärtei care a adus in cauza elementele cele mai proba-
torii si chreia n'a mai rhmas cleat a compleca dovada.

In eazul art. 1416, 1417 C. civil si 53 C. com., jurh-
manta' supletoriu nu poate fi deferit deck, persoanelor ark"-
tate in aceste texte.

Judechtorii ar puta sä defere jurhmantul supletoriu unui
minor sau unui alt ineapabil, dad( crede ea afirmarea acestui
ineapabil 11 va lumina.. Aceasth solutie erà admish si la Ro-
mani in privinta juramântulai in litem, care nu este decAt
un jurAmAnt supletoriu (art. 1219, C. viril).

«Adoleseens verò, si velit jurare, potest». (Un minor poate sa
presteze acest juramant, daca voeste). L. 4. in fine, Dig., De in
litem jurando, 12,3).

Jurilmântul supletoriu poate fi deferit in once materie,
personan sau realh, mobiliarl sau imobiliarh, si oricare ar fi
valoarea litigiului, inaintea tuturor juridictiilor, chiar inaintea
arbitrilor. Judechtorii nu trebue lush sh uzeze de aceasth masurh
decht cu o mare prude*, mai eu searah in afacerile in care
interesul ar puta, impinse la sperjur din partea chreia jaril-
mh,ntul se diferh.

Jurhmantul supletoriu nu poate bash fi deferit, ea si eel
decizor, in cauzele care intereseazh orclinea publich, precum
sunt, de exempla: contestatiile asupra starei civile a persoa-
nelor, etc.

Deferirea jurilmantului supletoriu poate sh aibà loc in
tot cursul procesulai, atht in prima cat ,i. in a doua insanth
(art. 1210 C. civil), Curtea fiind in drept sh innture jurh-
manta' deferit de primii judechtori, cad apelul fiind devo-
lady, procedurile preghtitoare shvarsite la prima instanth nu
sunt obligatorii in apel.

Curtea ar putea, netinând niei socotealh, de primal ju-
rhmânt prestat de o parte in prima iustanth, sh defere jurrt-

1) Cas. S. I, Or jtuliciar din 1909, No. 8, p. 59 (nereprodusii in Bult.).
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mantul celeilalte pärti, ceeace necontestat ar conduce la un
sperjur, dad, ambele parti ar jura. Asemenea lucruri se vad
in toate zilele, zice Pothier (Oblig., II, 927) 1).

Itegulele de procedura privitoare la juramantul decizor
se aplica : i celui supletoriu (art. 238 urm. Pr. civ.).

JurAmantul din oficiu uneia din pArti nu poate fi referit
celeilalte parti, (art. 1221 C. civil), cad judecatorul adre-
sandu-se la partea care-i inspira mai multa incredere, nu se
poate ea aceasta parte sa modifice, prin ref6rirea juramfin-
tului, proba adusa de judecator.

404. Efectele deferirei, prestArei sau refuzului jurA-
mantului supletoriu. -- Din imprejurarea ca juramantul su-
pletoriu nu este cleat un ruijloc de proba admis ex officio
jvridicis, se trage concluzia in dreptul francez ea* judecatorul
nu este legat prin incheierea care admite juramantul, i
ea' el poate sa revie asupra ei, daca inainte de prestarea lui,
el 0-a format convingerea din alte probe administrate de parti:

audex ab interlocutorio discedere potest».

Aceeati solutie a fost admisa uneori de Curtea noastra
de easatie inainte de 1900, sub procedura veche.

Chestiunea este insä mai delicatA sub procedura revi-
zuita la 1900. Dupa proiectul primitiv al art. 160 Pr. civ.,
judeeAtorii nu eran legati prin deferirea juramantului suple-
toriu, ci numai prin aceea a juramantului decizoriu, ceeace
era logic, pentruca judecatorii recurgand la juramant, in lipsa
de alte probe, el devine inutil indatA ce ei pot ski formeze
convingerea de aiurea.

Acest text fiind insa modificat in Senat, pe cale de
amendament 2), din discutie nu se vede care a fost intentia
legiuitorului. Dupa modul cum art. 160 Pr. civ. este redactat,
s'ar Ora ca judeeAtorii sunt legati atat prin admiterea jurA-
mantului decizor cat i a celui supletoriu, pentruca ambele
juraminte, fail a hotAri in totul prieina, preparA dezlegarea
ei. Mind ing ca, in materie de juramant supletoriu, se ad-
mite ca judecatorii nu sunt legati prin prestatea lui, i ea

Vezi tom. VII, p. 434, text 0 nota 3, unde se va vede k cift chestiunea
este controversatii.

Vezi Proced. civild (ed. of.), p. 376.
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cel care 1-a prestat poate sa piarda procesul daca judecatorul
se convinge ca el a comis un sperjur, dupa cum acel care-
nu 1-a prestat poate sa-1 chtige, ni se pare logic de a decide
ca judecatorul poste, a fortiori sa revie asupra incheierei
sale, inainte de prestarea lui, daca s'au adus noua elemente
in dezbateri de natura a-i forma convingerea 1).

Nu tot astfel este lush' i in privinta juramantului de-
cizoriu care producand efecte echivalente cu acele ale unei
tranzactii, leaga atat pe partea care 1-a deferit sau careia el
a fost referit (art. 1214) cat i pe judecatorii care 1-au
admis 2).

Daca deferirea juramantului nu leaga pe judecatori, a
fortiori ea nu leaga pe parti; cad atat partea carei juramantul
a fost deferit cat i cealalta pot face apel, i tim ca cbiar
in caz and juramantul ar fi fost prestat in prima instanta,
instanta de apel ar putea sa nu tie nici o socoteala de pres-
tarea lui, i sa defere juramantul celeilalte parti.

Partea eareia juramantul supletoriu a fost deferit k;i care-
s'ar fi sävar§it din viata sau ar fi devenit incapabilä inainte
de a-1 prestk nu se considera nici ea 1-a prestat, nici ca 1-a
refuzat.

Juramantul supletoriu, care ar avea de obiect mai multe
fapte, este indivizibil ca §i ce! decizoriu.

405. JurAmintul estimator (in litem) (art. 1222, C.
civil). De cate ori o parte cere in justitie un lucru ce nu
mai -poate fi restituit in natura kii actiunea sa este into-
meiatä-, insa este cu neputinta de a se determina valoarea_
acestui lucru prin vreun mijldc de proba, ceeace este o ches-
tiune de fapt, judecatorii pot sa defere juramant reclaman-
tului asupra valoarei acestui lucru, determinand suma pana
la care reclamantul va fi crezut in puterea acestui juramfint.

La Romani, acest juramant, numit in litem sau Zeno-
nian 3) Sch,citzungo-Eid, Wiirdigungs-Eid, dupa denumirea
germana, nu era admis cleat atunci and debitorul cauzase

3) Vezi tom. VII, p. 436, 437, Cpr., Garsonnet, op. cit., IIf, § 889, p.
141 (ed. a 2-a).

Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1915, No. 79, p. 629. Vezi tom. VII,
p. 437 si p. 502, nota 4.

Vezi supra, p. 517, precum si tom. IX, ed.II, nota 1 dela p. 285, 286.
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Vezi tom. VII, p. 439, text i nota 4. Vezi asupra acestui jurlimfint
na Romani, Goudsmit, Cows de Pand,ectes, § 105, p. 316, text ai nota 3.

Vezi tom. TV al acestei lucriiri No. 424.
Vezi tom. VII, p. 440. text qi nota 2.
Vezi tom. VII, p. 502 §i tom. IX, ed. 2, p. 286, ad notara.
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creditorului o daunä, prin dol sau prin culpa lata. El era,
intrebuintat in toate actiunile in care era vorba de restituirea
unui lucra1)

Astki, el poate s aibä', loe chiar atunci and debitorul
ar fi comis numai o culpa levis, 0 se intrebuinteazá, mai
ales in privinta furturilor intamplate inteo ospälArie2), in
privinta d4pozitelor necesare fäcute sub sila unei intampläri,
precum: un foc, o inundatie, un naufragiu sau alt eveniment
de fortA major& (art. 1198, 2°, 1620 urm. C. civil). El mai
poate avea lod i atunci dud este-vorba de o spoliatiune,
de retinerea frauduloasä a unui lucru, sau de once act de
bunä ori de rea credintä, care obligä la o restituire oarecare3).

Jurämantul estimator figureazA 0 in legiuirile noastre
anterioare. Iatä, in adevär, ce gAsim in aceastä, privintä, in
pravila lui Matei Basarab (playa 349):

eCeluia ce-si va pearde lucrut, aceluia i se va da jurámttnt,
sä spue ate lucran i i-au furat i at le-au fost pretul, i IneA cAtg
pagubA All avut dinteaceale lucruri, i efit au cheltuit umblfind co-

adecK intrebcindu-le, dupa cum se exprimI Vasil& Lupu)
4capit. pentru semnele furtusagului, pricina a 16-a) 4).

Codul actual neconsacrand acestui jurAmant cleat un
singar text (art. 1222 C. civil), aratä prin aceasta insä0 cA
afarä, de cateva regule care-i sunt speciale, se vor aplica toate
celelalte depozitii dela jurAmantul supletoriu.

In principiu, jurämantul estimator nu poate fi deferit,
ea once jurAmant, decat acelui care figureazä personal i in
numele sAu in instantA, solutia admisä 0. la Romani. (L. 7,
Dig., De in litem, jurando, 12. 3).

Cu toate acestea, tutorii i curatorii puteau sä presteze
jurämantul in litem pentru pupulii lor (L. 4, Pr., Dig., tit.
cit.), solutie admisibill 0 in dreptul actual, unde tutorii
euratorii vor afirma cit cunosc valoarea lucrului ce urmeaz1
a fi restituitä, incapabilului.

JurAmantul estimator poate fi deferit nu numai acelui
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care a suferit personal paguba, dar si mostenitorului situ
major sau minor. Mostenitorul, spre a jura, va trebul
noasca valoarea lucrului, iar dacrt el este minor, ratiunea sa
va trebul sa fie destul de desvoltata pentru a inspira in-
credere justitiei.

Juramantul estimator nu poate niciodatä fi deferit pa-
ritului, ci numai reclamantului sau mostenitorilor sai, pentrucä
numai ei pot sa cunoasel valoarea lucrului reclamat; de unde
rezulta cä acest din urniä nu-1 poate referl paritului.

La Romani, judecatorul läsa, adeseori reclamantului li-
bertatea complecta asupra sumei pang, la care el urma a fi
crezut, cu toate ca, el putea sa fixeze aceastrt suma:

«Jurare autem in infinitum lieet. Sed judex potat prwfinire
eertam sumarn, usque ad quam juretur». (Este permis reelamantului
de a jurà pentru valoarea luerului s'au in infinit. Judeciitorul poate
Watt' sA fixeze o sumA in marginile eareia jurAmAntul estimator sa
fie prestat). L. 4 § 2, ab initio e L. 5 § 1, Dig., De in litem
jurando, 12. 3).

Astazi, judecatorul este dator a determina, suma pana
la care reclamantul urmeaza a fi crezut sub juramantul sau
(art. 1222 C. civil), ceeace era admis i in vechia jurispru-
dentä franceza, pentruca omul este in totdeauna dispus a da o
valoare mai mare lucrurilor ce-i apartin. Acesta este motivul
care a fä'cut pe legiuitorul actual a nu mai admite jur5mantu1
in litem sine taxatione.

Judecatorul n'are trig nevoe de a fixa in termeni expresi
suma panä la care reclamantul va trebul sa jure, fixarea
acestei sumi putand sa rezulte in mod implicit din termenii
deferarei juramantului.

Judecatorii pot sa, revie asupra jurnalului prin eare au
deferit juramantul estimator, daca in urma, s'au descoperit
acte poua care fac ca el sa fie inutil.

JudecAtorii nu sunt, de asemenea, legati prin fixarea
sumei, ei putand sà märeasca, sau sà micsoreze cifra prirnei
lor taxatiuni. In urma prestarei juramantului, judecatorii pot
sa nu tie niti-o socoteala' de prestarea lui, referindu-se la alte
elernente de apreciere, solutie admisa si la Romani 1).

1) L. 5 § 2, Dig., De in litem jurando, 12. 3:
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In fine, judecatorii instantei superioare pot face abstractie
de juramantul prestat de reclamant in prima instanta, si sa-i
defere un alt juramant luand de bail' o alta preteluire.

Deosebire intre jurAmfintul estimator §i cel
supletoriu (art. 1220 urm., 1222 C. civil). Juramantul
estimator cere acelasi caracter ca si cel supletor. El are aceeasi
autoritate si atrage aceleasi consecinti. Cu toate acestea, el
se deosebeste de juramantul supletor in urmatoarele puncte:

1° Juramantul supletor se deferí asupra fondului proce-
sului; pe and juramantul estimator n'are 'de obiect cleat
valoarea lucrului contestat;

2° Jurämantul supletor nu se poate deferi cleat atunci
and cererea sau exceptia nu este nici pe deplin jastificata,
nici in totul lipsita de probe (art. 1220 C. civil; pe and
deferirea juramantului estimator presupune, din contra, ca.
cererea este pe deplin probata, lug judecatorul n'are destule
clemente asupra valorei lucrului cerut (art. 1222 C. civil);

30 In fine, juramantul supletor propriu zis poate, in
genere, fi deferit atat reclamantului cat si paritului, dupa
aprecierea judecatorului (art. 1221): pe and juramantul esti-
mator nu poate fi deferit de at reclamantului (art. 1222
C. civil).

Deosebire intre jurAmantul decizor §i cel su-
pletor. Jurä'mantul decisor se deosebeste in mai multe
puncte de cel supletor:

1° Juramantul decizor nu poate fi retractat indata ce
partea careia a fost deferit a declarat ca este gata a-1 presta
(art. 1214 C. civil); pe and juramantul supletor nu leaga,
din contra, pe judecatorii care 1-au deferit; el poate deci fi
retractat cat timp n'a fost Inca prestat;

2° Acel care a deferit un juramant decizor nu este
primit a dove& falsitatea lui (art. 1213 C. civil), caci el s'a
obligat a considera, procesal ca perdut, daca adversarul sau
va jura (art. 1215); pe and adversarul acelui care a prestat
juramantul supletor poate, din contra, dove& falsitatea lui;

30 Jurämantul decizor poate fi referit celeilalte parti
(art. 1212), pe and acel supletor nu poate fi referit art. 1221
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C. civil), partei careia el a fost cleferit, neavand deat alter-
nativa sau de a jurá sau de a perde procesul.

4° In fine, juramántul decizor poate fi deferit in once
soiu de contestatii care nu intereseaza ordinea publica, fie ca
ar existá sau n'ar existá un inceput de proba scrisä,"; pe and
jurAmAntul supletor nu poate fi deferit deal atunci and
cererea sau exceptia este inarità printeun inceput de proba
scrisa, cel putin In cazurile in care proba testimoniala nu
este admisibila (art. 1220 C. civil).

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT 1)

PR1NCIPII GENERALE

408. «Autoritatea lucrului judecat, zice un autor 2), este insAsi
autoritatea justitiei, si respectul ce-i se datoreste este respectul ce
fiecare trebue sg, aiba pentru actele de suveranitate si pentru legile
Ord sale».

Autoritatea lucrului judecat intereseaza deci in gradul
ce! mai Malt ordinea publica. Ea are de scop, pe de o parte,
Inlaturarea contradictiilor judecatore0i, care ar slabl respectul
datorit justitiei §i ar micvrá inerederea .ki demnitatea de care
trebue sa se bucure in stat puterea judecatoreasca3); iar pe
alta parte, necesitatea de a se pune capät contestatiilor dintre
impricinati care, prin posibilitatea de a revenì mereu inaintea
justitiei, ar aruna cea mai mare incertitudine in transactiile
omene§ti. De aceea, in toate legislatiile gäsim acest principiu,
vechiu at lumea:

«Res judicata pro veritate accipitur» . (L. 25; Dig., De statu
hominurn, 1. 5 §i 207, Dig., De div. regulis juris antigui, 50, 17 4);
f¡ii de aceea, prezumptia de adevar care rezulta din hotaririle ju-
decatore§ti nu poate niciodata fi combatuta prin proba contrara,
nici chiar prin marturisire sau juramant (art. 1201, 1202

Vezi asupra acestei materii, Gatti, Dell'autorit& del giudicato civil°
(Torino, 1902); Fr. Ricci, Delle prove, 343 un., p. 639 urm. (Torino, 1891);
P. Tuozzi, L'autora& della cosa gíudicata (Torino, 19'10), etc.

Larombière, Oblig., art. 1351, No. 1, P. 15.
8) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1910, No. 26, p. 210; JudecKt. ocol I

Balq, Dreptul din 1914, No. 24 p. 191.
4) Vezi tom I al acestei lucriiri, p. 16, precum §i supra p. 578.
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Cpr. Judeclitoria ocol II Iasi, Cr. judiciar din 1904, No. 39, p. 328
(cu observ. noastril); Trib. Jai. Justilia din 1919, No. 5, p. 140, etc. Vezi
infrà, No. 424.

Cas. S. 11 Bult. 1907. p. 514 si Cr, judiciar din 1907, No. 39, p. 308.
In privinta unor documente vechi care par sii statorniceaedi puterea

lucrului judecat, vezi tom. VII, nota 7 dela p. 448-451,
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C. civil). 0 hotatire judecatoreasca °Heat de gresita ar fi 1),
chiar cand ar fi pronuntatä in contra unor ineapabili sau in
contra unor persoane care ar fi fost rau reprezentate in jus-
titie, i chiar in contra ordinei publice2), se considera ea
expresia adevärului (pro varitate h,abetur), pentruca numai
gratie acestui principiu poate s domneasca ordinea i pacea
intre cetateni.

(Judeciitile ce au luat sfitrsit dupii pravi1 i en desfaceri
izbrAniri, nici cu porunea staptInirei sd nu se poatd strieet», zice
Andr. Donici (capit. 42, § 2) 3).

Un jurisconsult spaniol din secolul al XVI-lea, Cavar-
rurias, a zis el autoritatea lucrului judecat este mai tare cleat
insusi adevärul :

Auctoritas rei judecatae praevalet verdati»

Cu toate acestea, principiul salutar i necesar al autori-
tatei lucrului judecat nu existá, in dreptul nostru anterior;
cad dupa cum observa C. Negruzzi, in precuväntarea codului
lui Andr. Donici, este de observat cä pricinele semanau cu
pAnza Penelopei; ele nu se mai curmau, ci se incurcau, mer-
giau si se inoiau din Domn in Domn si pre Domni
schimbá des mazilia sau streangul!

La 1832, vine insa Regulamentul organic, prima Cons-
titutie a Românilor care, sub sabia strainului, introduce marele
principiu al autoritätei lucrului judecat. lata, in adevär, cum
se exprima art. 364 din Regul. organic al Moldovei:

4Spre contenirea insemnatelor nepriinti a inoirei judeatilor
si a necuviintilor care urmeazA prin nestatornicia celor judecate

proprietAtei, precum i ImprospAtarea de necurmate pricini care
invecinicind prigonirile, au tnrinrire i asupra caracterulni, se le-
giueste : ed once pricind hoteiratei de divanul Domnese, este in veci
curnzatd , i nu se va puteet mol la nici-o intámplare,nici in vremea
Domnului aceluia, nici de cdtre urmoii 1ui».
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Tot acest Regulament introduce, prin art. 279 1), prin-
cipiul democratic al separatiei puterilor in Stat, fail care li-
bertatea cetdtenilor n'ar fi deat un cuvant, i fax% care nu
poate sa existe o adeväratä organizare politic1.2).

408 bls. Pentru ca hotdrArea sä,' aibä autoritatea
puterea lucrului judecat, ea trebue sd fie definitiva, adecd sa
nu mai poatä fi reformatä prin nici o cale 3).

«Res judicata dicitur, quae finem controversiarunz pronun-
ciatione judicis accipit». (Prin lucru judecat se intelege o cauzI
terminata: prin pronuntarea hotArirei). (L. 1, Dig., De re judicata,
42. 1).

Lucral judecat 4i ttage autoritatea sa din contractul
judecdtoresc, prin care pArtile supun litigiul lor deciziei jude-
atorului :

.g,Tudicio quasi contrahimus». (0 judecata este ca si un con-
tract 4).

Teoria contractului judiciar este Ina, contestatd de unii
autori 5).

Autoritatea care rezultä din lucrul judecat poat,e fi pro-
pusd atat de reclamant at §i de par% in once stare a pro-
cesului, inaintea judecä'torilor fondului, chiar in apel, nu ing
pentru prima oard inaintea Curtei de casatie, neputandu-se
zice inaintea acestei Curti cd art. 1201 a fost violat, atunci
and instantele de fond n'au fost chemate a se pronuntà
asupra lui 6).

Rämäne insd bine inteles eh' numai partea care a figurat
In instant& sau mqtenitorii sdi pot invoa, aceastd exceptie.

In once caz, judeatorii nu pot sd, invoace autoritatea,
lucrului judecat din oficiu, fn materie civilci, partea in drept

Mai vezi art. 213, 324, 325, 331. etc. din Regul. organic al tirei rominef¡ti.
Vezi asupra principiului separatiunei puterilor in Stat, tom. VII, p.

452, nota 1.
13) Vezi infra No. 413 urm.
I) Vezi asupra acestei maxime, tom. I al acestei lucrAri, p. 102, text q.i

nota 1. Cpr. Trib. Iai¡i, Justi(ia din 1916, No. 13, p. 140,
Vezi nota prof. A. Tissier in Sirey, 1909. 1. 305.
Griolet, Autorité de la chose jujée, p. 176, 177 (ed. din 1868. Cas. fr.,

Sirey, 1909. 1. 306, 307; Dreptul 1910, No. 58, p. 468. Vezi tom. VII, p. 454,
text §i nota 1; p. 630, nota 6; tom. X, p. 217, nota 2; tom. XI, p. 72, text
nota 9; Cas. rom. oi Cas. fr. Dreptul din 1910, No. 38 §i. 58 p. 335 fgi p. 468.
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Vezi tom. VII, p. 455 si p. 581; tom. XI, p. 65; Ricci, Done prove,
346, p. 644, 645; C. Bucuresti, Dreptul din 1912, No. 68, p, 471.

Vezi tom. VII, p. 455, nota 2; p. 630, 631, etc. Cas. S. II, Or. judi-
ciar 1916, No. 11, p. 92 (rezumate). Societatea n'are interes ca un individ
fie condamnat de douä ori, zice ace.asta din urmk decizie. Vezi i infra. No. 436,
in fine.

Cas, S. III-a, Bult. 1911, p. 1141.
Cpr. Trib. Vlasea, Cr. judiriar din 1910, No. 79, p. 670. S'a decis

comisiunile ad-hoc, instituite de legea rurali dela 1864, prin art. 24 si urm.
fiind adevirate instante judeeltoresti, en atributii speciale, hotäririle date de
asemenea comisiuni sau comitote, cu privire la fixarea loctuilor date fostilor
dficasi, ca i intinderea acestor locuri, sunt adevärate hotrairi judecritoresti
ca atare au puterea lucrului judecat, clack n'au fost atacate la timp inaintea
instantelor superioare prevrtzute de aceiasi lege, iar stare& de lucruri constatata

prin asemenea hotärlri nu mai poate fi push' In discutie pe cale ordi-
met, intruckt instantele judeclitoresti n'au cäderea srt fach acts de 1mproprietä-
rire, cum stint actele comitetului permanent instituit de legea ruralti. C. Bucu-
resti, Dreptul in 1914, No. 69, p. 549. Vezi si tom. VII, p. 505, 506.

Vezi regulamentul pentru function area tribunalelor mahometane
procedura de urmat inaintea acestor tribunale (Monitorul Oficial No. 268 din
1 Martle 1916). Tribunalele musulmane mai functioneazg In Algeria, in Bulgaria
(art. 1221, 1222 Pr. civ. bulgark din 1891), etc.

Vezi infra, No. 417.Vezi Thai Cas. S. I, Bult. 1907, p. 822 si Cr.
judiejar din 1907, No. 52. p. 452.

Vezi infra, No. 414, nota si No. 424.
D. Alexandreaco, Principiile Dreptului Civil RonAti. Vol. M. 34

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. ART. 1201. 529

a o invoca putand sa renunte la aceastd exceptie, fie in mod
expres, fie in mod tacit 1).

Numai in materie penalä, autoritatea lucrului judecat
interesand ordinea publica, ca i prescriptia, judecAtorii, chiar
ae,ei ai Curtei de casatie, trebue s'o invoace din oficiu 2).

De ateori se easeaz'a,' o hoarire pentruc5, s'a violat au-
toritatea lucrului judecat, easarea se face fat% trimitere 3).

409. Autoritatea lucrului judecat in materie civilA
(art. 1201 C. civil). Pentru ca o hotarAre sa poatA fi in-
vocatil ca av(ìnd autoritatea lucrului judecat, ea trebue sä fie
pronuntatA de o autoritate judecatoreascil, roman5, fie chiar
emanat6 dela judecAtorfile comunale (astAzi desfiintate 4 si
chiar dela tribunalele musulmane care functioneazg, in Do-
brogea 5); sl fie datä, in materie contentioasä, i sä curme
litigiul in mod definitiv. Indatà ce o hotArire a 'limas defi-
nail* ea Isi produce efeetele sale juridice, i aceasta, dupii
unii, chiar daeä, ar fi smuls1 prin frauda 6). In once caz,
judecAtorul care a pronuntat-o nu mai poate sä revie asupra
ei, pentrucg el si-a terminat misiunea sa 7).

4,Tudex posted quam semel sententiam dixit, postea judex esse
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530 COO. CIV. CARTEA III. TIT. III. CAPIT. IX.

desinity. (FuncOunea judeatorului inceteazA indata ce el vi-a pro-
nuntat hotarlrea). (L. 55, ab initio, Dig., De re judicata, 42. 1).

Numai hotärärile preparatorii (premergätoare) nu leagä
pe judeatorul care le-a pronuntat 1). Pentruca o hotärire
poatä fi opusä ca avänd autoritatea lucrului judecat trebue
sä se fi judecat in mod definitiv, bine sau eau, fondul pro-
cesului; prin urmare, actiunea sä nu fi fost respinsä, ca prea
maturä 2), sau judecätorii sä se fi declarat incompetenti;
In aceste cazuri, nu s'a atins fondul procesului. Dacl insä
fondul a fost pipä'it de judecätori, lucrul judecat existk chiar
atunci and actiunea ar fi fost respinsil ca nEsustinutit, sau
când judecätorii ar fi fost incompetenti, fie din cauza persoanei,
fie din cauza materiei, chiar clack' aceastä incompetintä ar fi
intemeiatà pe motive de ordine publicA 3).

La Romani, hotärärea emanatä dela un judecator incom-
petent nu obligk din contra, pe pärti:

(Et in privatorum causis hujusmodi forma servetur, nr quern-
quam litigatorura sententia non a suo judice constriv gal» (Este de
observat c chiar in cauzele particularilor o sentintà datA de um
judeator incompetent nu obligsä pe pArti). (L. 4, Cod, Si a non com-
petente judice judicatum esse dicatur, 7. 48).

410. Hotarkile care pot dobandi autoritatea lucrului
judecat (Hotartri pronuntate In Romania). Numai hotä-
riffle pronuntate de judecAtorii români, sau de judecatoriile
muzulraane care functioneazä in Romänia transdanubianä 4),
pot dobilndi autoritatea lucrului judecat, când au devenit
definitive. Hotararile pronuntate in strainätate 5) nu pot do-

Vezi int.,* No. 418.
Cpr. C. Iasi, Dreptul din 1902, No. 21, p. 168.
Cas. S. I, Bult. 1911, p. 171. Cpr. Trib. Beau i Vlasca, Or. juduiar

1904, 39, p. 327 si din 1910, No. 79, p. 670. Vezi i Trib. Tecuci, Dreptul din
1916, No. 23, p. 182. O hot:Aram de respingere a unui apel ca tardiv, dacil
n'a fost (decal Cu recurs, are autoritatea lucrului judtcat In acest sens,
Inchide calea judecarei unui al doilea apel &cut de aceasi persoanii contra ace-
leiai hotarfiri. Cas. S. I, Bult. 1913. p. 588.

1) Vezi supra, la No. 408 bis.
6) S'a decis eft prin faptul anexiunei unui teritoriu, tribunalele statului

eedant, devenind sträine fatal de teritoriul cedat, de aici urmeaza ca deciziile ce
ele vor pronunta In viitor sa nu poata fi executate de &are autoritatile Statului
cesionar. Persoana care a dobandit o hotifirare definitiva Inainte de anexiune,
avand Insii un drept castigat pe care il poste executh de plano pe teritoriul care
a atarnat de statul desmembrat, urmeaza cii formula executorie are sa fie modi-
ficata In numele suveranului Statului la eare s'a fiicut anexiunea, In afara de-
once declaratie de execuator. C. Constants, Dreptul din 1915, No. 32, p. 253 urn'.
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i) S'a decis ca o judeefitorie de ocol nu este competentil de a investi cu
formula executorie o 'carte de juderath pronuntati de o judtcltorie bulgarii, art.
3(4 Pr. civ. (bind In competenta exclusivrt a tribunalelor de judet acordarea
executorului hotäririlor strrtine definitive, ce urmeazil a se executh in ocolul lor,
oricare ar fi gradul ierarchic al instantei strifine dela care emani i oricare ar
fi valoarea stunei previzutil in acea hothrire. Judecht. ocol Caverns (jud. Caliacra),
Dreptul din 1916, No. 15, p. 120. Iden, Cas. S. III, Jurisprud. remand din
1914, No. 18, p. 275, 276.

Vezi asupra art. 374 Pr. civ., Cas. S. I, Bult. 1896, p. 838 i J. Clunet,
anul 1911, p. 99 urm. S'a &cis ch, conform art. 374 Pr. investirea cu
formula executorie nu poate fi incuviintatii, decilt dach aceste hotäriri aunt date
de tribunalele competente striiine si stint remase definitive; dach nu se calca
legile de ordine publich din Romania (epr. C. apel Turin, Sirey, 1903. 4. 13), si
deck' Intre ambele State exista reciprocit ate de executare; de unde rezulth
cà tribunalele romane, pentrn a puteà sä acorde execuatorul, trebue srt cerce-
teze, intre altele, &tea, hotlirirea striiinh a remas definitivrt. Astfel, dach tribu-
nalele romine constati cà hothrttrea strliinit n'a fost In mod valid comuni-
cati, conform art. 3 si 10 Alin conventia dela Haga i deci, n'a famas defi-
nitiva. cu drept euvint nu acordri execuatorul. Cas. Sa. I-a, Bult. 1912, p 1899

Dreptul din 1913, No. 18, p. 137. Vezi si o altrt decizie tot a Curtei de easatie,
In Bult. 1913, p. 523, care pune indatorire judeciitorilor de a examink daca
hothrarea ce se pre,zintil spre investire cu formula executorie, a fost data de un
tribun, competent, si aceasta chiar dach chestiunea competintzi a fost dedusi In
judecata tribun. strain. S'a mai decis cà examinaren competentei instantei. care
a pronuntat sentinta a chrei executare se cere in Romania, are a fi fficutii de
tribunalele romane dupli legile tiirei care a dat hothrirea iar nu dupii legea
romenii. C. Galati, Dreptul din 1912, No. 46, p. 363. In fine, o decizie a
Curtei de casatie Sa. II, din 21 Septembrie 1899, pune, cu drept cuvant, in
principiu ca, de cateori se cere a se executit in Romania o sentintrt sträinà, tribu-
nalul nu are a discuth cauza in fond pe temeitl actelor produse de reclament
la autoritatea judecItoreascii striiini, fiindch atunci ar fi o nouli judecatil, iar
nu o executare a unei smith* data in tara tat:knit% Tribunalul roman n'are
duet a cerceth i constath daca stint indeplinite conditiile cerute de art. 374
Pr. civ., admise i in dreptul public interaational, precum i daca pedal a fost
iu regula citatli i, in fine, dach sentinta a creel executare se cere este a unei
instante judechtoresti competente, si deck nu este contrara ordinei publice din
Romania. Pentru validitatea sentintei ce se executii in Romania, nu se poate
cere ca citarea plirtei srt fi fost fficutii conform legei romane, fiindcli pentru
citare au a fi observate dispozitiile in vigoare In tara uncle s'a judecat procesul.
Pe asemenea, nn se poate e,ere, ea autoritatea judechtoreascrt stràinä eh fie un
tribunal de acelas caracter legal ca in Romania, Rind suficient, in aceastii

ca tribunalul roman, care ordonii executarea, sii se convingli ch autorii atea
judechtoreasch striiina functioneazli regulat in virtutea legilor in vigoare in ace,a
tarrt, nu Irma ca si fie aceeasi autoritate judechtnreasch ca in Romania, avand
aceeasi compunere i competentii, fiindch o asemenea conditie nu este ceruth in
dreptul international; ea n'ar avek niciun sens i ar paraliza cu totul executarea
sentintilor judecittoresti date in tarli strainti. Vezi Bult. 1899, p. 1052 si Dreptul
din 1899, No. 85, p. 690 urm.

AITTORITATEA LIICRITLIII JUDECAT. 531

Una aceasta autoritat,e, deat dupd ce yor fi investite cu formula
executorie de catre judecatorii romAni 1), in baza art. 374 Pr.
civ., solutie aplicabilä i hotäririle de divort pronuntatä in
tara strainä, prin care se desface o casätorie contractatä in
RomAnia (art. 130 Regul, actelor stä'rei civile dela 11 Iulie
1913). Aceasta nu este cleat o consecintä, a suveranitätei 2):
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Jurisdictia unui loe determinat se intinde Msil. la tot teritoriul ce atiirnri
la acest loc. Acesta este sensul urmlitoarei maxime:

«So weit die Flur geht, so weit geht auch das Gericht*. (Juridictia se in-
tinde pân unde merge Ili teritoriul). Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 460 urm., No. 1.

Cpr. C. Turin, Sirey, 1903, 4. 13. Vezi tom. VII, p. 468, text qi
notele 1, 2.

In cat privegte executarea hotirkilor strrtine tu Bulgaria. vezi art.
1209-1217 din proced. civilä bulgarg dela 1891. Dupg art. 1217 din aceastil
procedurii, hotrulrile striiine n'au nicio putere ei nu pot fi executate In Bulgaria
de citeori procesele ce rezolvrt aunt relative la dreptul de proprietate sau la un
alt drept imobiliar din Begat.

Vezi tom. VIII, partea I, p. 479, text gi nota 1. Vezi i tom. al acestei
lucifiri, No. 94 septies, in fine.

Vezi tom. II, ed. 3 al Coment. -noastre, p. 366; tom. III, partes II, nota 1
dala p. 119, 120; tom. VII. p. 460. text gi nota 2; tom. VIII, partea 1, p. 479,
nota 1. Vezi si tom. IV al acestei lucifiri, No. 94 bis, in fine.

532 COD. CIV. CARTEA III. TIT. IH. CAP. IX.

Extra lerritorium jus dicenti impune non paretur». Nimeni
nu este obligat a da ascultare judecAtorului care-si exercitA juris-
dicOa sa in afara de teritoriu) (L. 20, Dig., De jurisdictions, 2, 1) 1).

De aceea, se i decide, in genere, cg, execuatorul nu poate
fi acordat hotArarilor sträine pronuntate in materie penalii,
afarä de cele care condamnä la daune care partea civilá 2).

Art. 374 Pr. civ., desprd care am mai vorbit supra,
p. 764, a fost explicat in tom. VII, p. 459 urm. 3).

In cat prive0e acordarea execuatorului unei sentintei
sträine, care ar fi pronuntat o separare de bunuri intre doi
soti, el nu va fi admis cleat dacá s'a indeplinit publicitatea
prescrisä de legea românä 4).

Rämane insä bine in teles el execuatorul nu va fi necesar
cleat atunci and va fi vorba de a se face acte de executare
contra bärbatului, care ar aveà avere in România; aci,
privinta capacitätei femeei, hotArarea sträinä ii va produce
efectele sale in tarä, flrä a fi investitä cu formula executorie
de cätre judeeätorii romAni, dee chestiunea este contrc versatil 5).

411. Jurisdictia consularà. Numai hotäririle pro-
nuntate lard, strainä pot fi aduse la indeplinire in Ro-
mânia. Cat pentru hotäririle pronuntate de un consul sträin
in tara noasträ, fie chiar intre supu§ii unei puteri sträine,
ele nu pot fi investite cu formula executori6 de judecatorii
romfini, de oarece jurisdictia consularä este incompatibilà cu
suveranitatea judecätoreascA nationalä, dupä cum foarte bine
hotär4te o decizie a Curtei din Bucure0 S. La (16 Fe-
bruarie 1901). DeA inainte vreme, la noi, consulii au exer-
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citat, de fapt, jurisdictia consular & asupra nationalilor lor, si
desi mai multe conventii moderne dintre fostul imperiul otoman,
azi republic& si Puteri, ea aceea tneheiatä cu Franta la 20 Mai
1740, par a cuprinde in stipulatiile lor si provinciile dunärene,
totusi capitulatiile din 1391, 1460, 1511 si 1529, prin care Mun-
tenia si Moldova s'au supus suzeranitätei turcesti, hot&rAnd
deplina lor autonomie internä, tot ce era in contrazicere cu
aceste capitulatii era nelegitim, si astfel *He latine dutiärene
erau in drept oricand sd conteste puterea obligatorie pentru
ele a acestor tratate ca fiind res inter alios aria, i sit refuze
recunoasterea jurisdictiei consulare sträine pe teritoriul lor.
Mai mult tried, prin art. 22 al tratatului din Paris dela 1856
0 prin eonventia din Paris dela 19 August 1859, recunos-
candu-se si confirmandu-se plenitudinea autonomiei interne
a României, de atunci ea nu mai poate admite nici o juris-
dictie sträinä pe teritoriul ei, si tratatul din Berlin dela 1878
(art. 49), a sanctionat aceastä stare de lucruri. Prin urmare
dela epoca cand s'a reetmoseut si confirmat in mod solemn
plenitudinea autonomiei interne a RomAniei, hotärtrile tribu-
nalelor consulare trebuesc considerate ea inexistente, neputAnd
fi invocate ca constituind autoritatea lucrului judecat, si faptul
a, pärtile litigante ar fi declarat In scris, ca consimt a se
judea, inaintea lor nu are niel putere obligatorie; clei un
compromis, spre a fi valid, trebue sà se refere la o instant&
existent& in tara, sau la o persoanA privatl clreia judecAtorut
local ti confer& atunci puterea sa, pe baza imputernicirei ce-i
acordä legile teritoriale spre aceasta, iar nu la o instant&
nerecunoseut& de legile tärei, eaci in acest caz compromisul
nu leagl pe pärti 1).

Ap dar, jurisdictia consular& pe care vi-o aranjease in
tara noasträ, consulii diferitelor Puteri sträine, fiind contrara
atat art. 104 din Constitutie, v., art. 101 Const. 1923, efit si
principiilor dreptului international public, si-a träit traiul, si

1) Vezi Dreptul din 1901, No. 61 si Cr. judiciar din 11.02, No. 12, p.
101 urm. (cu observ. noastrii). Vezi in acest sens si alte decizii anterioare, citate
in tom. VII, p. 478, nota 1. Vezi, in privinta istoricului jurisdictiei consulare
in tara noastrii, tom. VII, p. 471-479.
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Vezi tom. VII, p. 479.
Vezi supra, p. 424.
Au, in adevrtr, autoritatea lucrului judecats: deciziile Curtei care caseazit

fr trimitere o decizie a unei instante de fond; deciziile pronuntate In sectiuni
unite, conform art.. a din L. C. de casatie dela 17 Februarie 1912; cäci, In
asemenea caz, instanta de trimetere trebue sä se conformeze jurisprudentei Inaltei
Curti. Mai au autoritatea lucrului judecat deciziile Curtei de casatie, dud ea
functioneazii, ca malta Ctirte de justitie. pentruci atunci ea judecii In fond (art.
37 L. C. de cas. din 1912); deciziile prin care se ordonii., In materie de conten-

534 COD. CW. CARTEA. III. TIT. III. CAP. IX.

va ramanea in istoria noastrg, ca un vis urat, ca o trista
amintire a trecutului.

«Cine a indritit
Minca-i-ar mima
MAnca-i-ar casa pustia

neamul nemernicia

411 bis. Dar daca hotarirea unui consul strain n'ar
-puteá, fi declaratg executorie in Romania, s'a decis insa ca
mimic n'ar Impiedica pe judecgtorii romani de a invesd cu
formula executorie o hotartre emanata dela o curte straing,
chiar daca judecata primei instante ar fi avut loc inaintea
unui consul din Romania, pentruca, in asemenea caz, nu
hotärirea consulului, ci aceea a tribunalului strain dobandeOe
put,erea i autoritatea lucrului judecat 1).

411 ter. De0 art. 374 Pr. civ. nu vorbe0e deck de
h,otcirf,ri judeedtorefti straine, se intelege cA i actele auten-
tificate in strainatate vor putea fi investite cu formula exe-
.cutorie, de tribunalul unde ele urmeazä,' a fi executate, jude-
-catorii indeplinind aceleai forme ea i pentru hotgririle straine.
Art. 12 din conventia consularä incheiata cu Italia la 1881,
.este expres in aceasta privintä, i acest text se aplica, prin
analogie, tuturor Statelor cu care Romania are conventii
internationale, sau intre care existä o reciprocitate de fapt.
Tribunalul, inainte de a investl actul cu formula executorie,
va examina daca el intrune0e toat,e conditiile de autentici-
tate prevg.zute de legea tarei unde a fost autentificat, precum

daca este exigibil 2).

412. HotAriri pronuniate pe cale contencioasA.Nu-
mai hotärtrile pronuntate pe cale contencioas5 de instantele
de fond ;i chiar de Curtea de casatie 3), pot dobfindl auto-
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ritatea lucrului judecat, nu îns i cele date in camera de-
consiliu, pe (ale gracioasä, fat% dezbateri contradictorii (art_
104 Pr. civ.), pentruch' atunci nu exista litigiu, ei este vorba,
numai de conservarea unor drepturi necontestate:

eConsiderand, zice foarte bine Curtea de Casatie unire cu
cond. noastre ca procuror general), ea' prin cuvintele 4cerere In
judecatà), intrebuintate de art. 1101 C. civil, se intelege o cerere
fAcutg pe cale contencioasa 1), asupra cAreia pArtile sa poatli discutk
In mod contradictor, si instanta judecktoreasa sà se pronunte In
sedintA publicA» 2).

Astfel, nu pot avea autoritatea luerului judeeat ineheerile
tribunalelor date pentru omologarea avizurilor consiliului de
familie 3) ; hotäririle de punere in posesiune a bunurilor unui
absent (art. 106 urm. C. civil), in privinta tertiiior care ar
pretinde mai tärziu a fi moOenitorii prezumptivi ai absen-
tului; hotäririle de trimetere in posesiune a unei averi
succesiune, care nu pot fi opuse moOenitoruldi mai apropiat
ce ar reclanià mai tftrziu succesiunea printr'o petitie de ere-
ditate 4); incheierile care imputernieesc pe femeia
insträinh, sau ipoteca, imobilul dotal in ca,zurile prevazute de
art. 1253 C. civil 5); incheierile privitoare la investirea sen-
tintelor definitive cu formula executorie; ordonantele de ad-

cios administrativ, d*.sfiintarea unui act arbitrar si ilegal sau se ordonà inscrierea.
In bugetele comunelor s'a judetelor datoriile constatate prin titluri executorii (art..
5, § III, lit, f. si h. L. C. de casatie din 1912), etc. Vezi infrk No. 442.

5) Vezi In cAt priveste deosebirea ce existli intre jurisdictia contentioasl
cea gratioasii sau voluntard (voluntaria), dupA cum o numeste L. 2, Pr. Dig.,

De officio proconsulis, 1, 16; tom. VII, p. 480, nota 1.
Cas. S. I, Bult. 1899, p. 1258. Cpr. Trib. llfov, Cr. judiciar 1909,

No. 29, p. 229.
Cas, S. II, Jurispr. ramelnd din 1916, No. 24, p. 376, No. de ordin&

373 si alte autoritiiti citate In tom. VII, nota 2 dela p. 581, 482.
Vezi thm. III. partea II, p. 67; tom. IV, partes II, p. 205. nota 1;

tom. VII, p. 483. (Jpr. Trib. Tlfov, Cr. judiciar din 1911, No. 47, p. 377;
Dreptul din 1913, No. 41, p. 324, etc. Vezi st tom. II acestei lucritri.

Vezi tom. VII, p. 483, text si note 2; tom. VIII, partea 1, p. 384
(ed. a 2-a). In consecintli, tribunalele pot sA revie asupra hotArkei lor, dupl.
cererea femeei sau a reprezentantilor ei, de criteori se constatä iii fapt, ci auto-
rizarea justitiei a fost data In afarii de cazurile anume prevAzute de lege. C.
Montpellier, Sirey, 1912, 2. 173 si Dreptul din 1915, No. 36, p. 287 (cu observ.
noastrA). Vezi si tom IV al acestei lucriiri, No, 80.

De cAtepri msA autorizares a fost datA femeei pentru o canzA legalli, ea.
nu mai poate ataca Instriiinarea, sustinfind falsitatea faptelor pe care s'au inte-
meiat judeciitorii, mai ales clack' tertii an fost de bunii crcdinta. Vezi tom. VII,.
p. 483, nota 2; tom. VIII, partea I, p. 386, ad notam.
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judecare date in materie de vanzari voluntare sau pentru
esire din indiviziune, fiindca aceste vanzari nu sunt deck
niste conventii fleute tare Orti sub privigherea justitiei, lar
nu niste adevarate hotariri. Ca atare, ele nu sunt supuse
nici apelului, nici recursului in Casatie 1), etc.

Cat pentru incheierile prin care tribunalul sau judeca-
torul de ocol acorda femeei märitate o autorizare, in caz de
refuz din partea barbatului, ele facand parte din jurisdictia
contencioasa, au puterea lucrului judecat; de unde rezulta ca
barbatul n'ar putea, invocand neregularitatea autorizarei, sä
ceara anularea actului facut de femee 2).

Au, de asemenea, puterea lucrului judecat, hotaririle
prin care se confirmä o tranzactie, i chiar insa0 tranzactiile
partilor (art. 1711 C. civil), din care ele pot sa, traga o
exceptie analoga cu aceea care rezulta din art. 1201 C. civil,
daca conditiile prescrise de acest text sunt indeplinite.

Tot astfel, incheierile date de judecatorul sindic in ma-
terie de faliment, cu ocazia cererei de inscriere si verificare
a creantelor, facute in fata acestora, constituind niste ade-
varate hotariri judecatore0i, susceptibile de calle de refor-
mare anume prevazute de codul comercial, prin contestatie,
opozitie sau apel la tribunal, nu se mai poate revenl asupra
lor, pe cale de actiune principala, de cateori au ramas defi-
nitive, Lea.* a se viola autoritatea lucrului judecat 3).

In privinta hotaririlor prin care se omoloaga o impar-
teall sau un concordat, vezi tom. VII, p. 484, 485 i p. 4874).

Vezi tom. III, partea II, p. 514, 515; tom, VII, p. 436, 486; tom.
VIII, partea I, p. 386, text si nota 1. Cpr. Cas. S. I. Jurispr. rom. din 1914,
No. 24, p. 372; C. Bucuresti. Dreptul din 1913, No. 66, p. 323, 324, etc. Vezi
si tom. II al acestei

In cit priveste ordonantele de adjudecare date in materie de expropriere
ele au puterea lucrului judecat indatiti ce au devenit definitive. Vezi tom.

VII, p. 486.
Vezi tom. VII, p. 484, text si nota 2. Astfel, hotruirea primei instante

susceptibila de apel n'are autoritatea lucrului judecat. Cas. S. I, Cr. *dicier
din 1912, No. 61, p. 607 (rezumate) (nereproduse In Bult.).

Trib. Ilfov, Cr. judiciar din 1911, No. 66, p, 461.
Cpr., in privinta omoloarei unei Imprirteli, C. Orléans, Sirey, 1910. 2. 8.

S'a decis c, Ward ce a ritmas definitivä sentina prin care, in materie de
Implirtealit se atribue vaduvei si1race, care vine la succesiune In concuren01. Cu
copiii sill, un lot In plinä proprietate, dei prin hoarire i se atribuise acel lot
numai In uzufruct. totuvi calitate,a de proprietaril a vaduvei asupra acelui lot,
chiar dad( n'a ilcut obiectul unor discutiuni speciale, cu ocazia pronuntlirei
acelei sentinte, nu mai poate fi contestatit ca ocazia unei alte actiuni, did
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aceasta ar insemnk a se nesocotl autoritatea lucrului judecat ce rezultli, din acea
sentin* cum si drepturile dobindite de tertii pe baza acelei hotlistri. Cas. S. I,
(16 Noembre 1915), Cr. judiciar din 1916, No. 17, P. 138.

Vezi sup,* No. 408 si 408 bis, p. 526, urm. si tom. VII, p. 453 si 487.
Cpr. Cas. fr. Sirey, 1905. 1. 215 ',solutie admisli In privinta deciziilor justitiei
penale); Cas. rom., S. I. Bult. 1911, p. 171; Jurispr. romtbul din 1915, No. 36,
p. 663, No. de ordine 588; C. Galati, Cr. judiczar 1910, No. 69, p. 503, 504;
Trib. Putns., Or. judiciar din 1907, No. 25, p. 197, etc.

Pentruca o hotiirire all aibg. autoritatea lucrului judecat. trebue deci sit
curme definitiv contestatia, adea sr, fie data In contradictor e In ultimii in-
stan, sau, dei data in prima instan, sli nu mai fie susceptibilit de a fi ata-
catii, pe ale ordinare. Prin urmare, o hotiirire apelatli nu poste a aibil auto-
ritatea lucrulni judecat, chito daca s'a acordat executarea provizorie, aceastil
executare fiind cu totul deosebitil de autoritatea lucrului judecat. C. Bucuresti,
Dreptui din 1913, No. 59, p. 466 si ('r. judiciar din 1914, No. 63, p. 512.

Cpr. Tribun. Arges, Or. *Heim. 1L09, No. 24, P. 187.

ATITORITATEA LIICRULTJI JITDECAT. ART. 1201. 537

413. Hotäriri definitive. Scopul prezumptiei sta-
tornicite de art. 1201 C. civil fiind de a pune e.a,ph't con-
t,estatiilor, lucrul judecat nu poate sa rezulte deck, dinteo
hotarire ramasa definitiva '). Hotarirea este definitiva atunci
and toate &Ile de atac ordinare au fost epuizate si hota-
rirea a ramas in picioare, sau and aceste chi n'au fost exer-
eitate2), sau, in fine, and opozitia sau apelul, au fost peri-
mate (aegum. tras din art. 329 Pr. civ.); cad art. 258 Pr.
civ., care prevede ca.' perimarea nu impiedicti deschiderea unei
noua actiuni, daca dreptul nu este prescris, se refera la peri-
marea actiunei, iar nu la perimarea apelului, revizuirei sau
recursului in casatie.

Exista insa un caz in care autoritatea lucrului judeeat
este independent/ de recursul ce poate fi fäcut contra unei
.hotariri. Acesta este cazul and o decizie a fost atacatà fa inte-
resul legei, de catre procurorul general al Curtei de casatie,
care singur are acest drept; caf,i, in asemenea caz, admiterea
chiar a recursului lash' sä subziste hotarfrea bleat priveste
raporturile dintre parti (art. 407, 444 Pr. pen.).

Hotäririle contradictorii, pronuntate in ultima instanta,
au autoritatea lucrului judecat pârtä la desfiintarea sau ca-
sarea lor, pentruca recursul in 'easatie, ea si. revizuirea (art.
295 Pr. eiv.), nu suspenda, in principiu, executarea lor (art.
68 L. C. de cas din 17 Februarie 1912 3).

0 hotarire pronuntata in prima instan/ poate sa devie
definiti NI §i srt dobandeasca autoritatea lucrului judecat, nu
numai prin neexecutarea cailor de reformare in termenele
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legale sau prin perimarea opozitiei ori a apelului, dar 0 prin
-executarea ei de blind voe, sau prin multumirea data inscris
asupra ei (acquiescement) (art. 317 Pr. civ.).

Primirea unor aconturi asupra unei hotdriri, fard nici o
rezervd, constitue necontestat o executare de build voe. Partea
-care a executat o hotdrire numai in parte, poate s'o apeleze
-pentru capetele din dispozitivul hotdrirei neexecutate (art.
.317 § 2 Pr. civ.).

414. HotAriri provizorii. Hothririle provizorii sunt,
-prin insd0 natura lor, nesusceptibile de a dobAndl autoritat,ea
lucrului judecat 0 pot in totdeauna fi retractate de tribu-
nalele care le-au pronuntat, ct timp n'au fost desezisate de
contestatfile supuse judeedtei lor 1).

Astfel, hotäririle care incuviinteazä o pensie alimentard
n'au puterea lucrului judecat 0 pot in totdeauna fi retrac-
tate de tribunalele care le-au pronuntat, cdt timp n'au fost
desezisate dc contestatiile supuse judeedtei lor 2).

Nu a-u, de asemenea, un caracter irevocabil hotdririle
are, In timpul divortului au de obiect regularea tinerei pro-

vizorie a copiilor a).
Tot un caracter revocabil i schimbätor au 0 hotdririle

-care reglementeazd intrebuintarea apelor curgätoare intre pro-
prietarii märginai in baza art. 582 0 583 C. civil. A ceste
hotdriri pot, in adevdr, fi schimbate sau revocate, de cateori
aceastä schimbare sau revocare a devenit necesara prin alte
trebuinti näscute dintr'o situatie nouä 4).

Tot astfel, in materie de sechestru judiciar, nu se poate

C'pr. Trib. Roman. Dreptul 1905, No. 46, p. 367. Nu tot astfel este in
privinta hotilrhilor care nu au un caracter provizor. Astfel, s'a decis a se vio-
leazli. autoritatea lucrului judecat de cateori o instan tit judeciltoreasci, sub cuvfint
-de a crtutk **1 precizit sensul unei decizii. anterior pronuntatii de ea, modificil
acea decizie, adhogánd sau, scazind ceva din ea, fiindci °datà ce judecitorii
-chemati a judech un proces au pronuntat hotrtrirea. misiunea lor este Impliniti

once drept de reformare din partea lor este lnchis. Cas. S. I-a, Bult. 1905,
p. 543. Vezi §.1 suprli, p. 529 urm., No. 409.

2) Vezi tom. V, p. 306, nota 1; tom. VII, p. 491, text ai nota 4; tom,
VIII, partea I-a, p. 518, 519, 643, etc.

Vezi tom. II, ed. III, p. 126; tom. VII, p. 492, text si nota 1, Cpr.
Q. Bruxelles. Pand.Périod. 1904. 2. 273; Cr. indiciar din 1905. No. 1, P. 8 (cu
observ. noastrii); Cag. S. If, Bult. 1909, p. 324; Dreptul din 1909, No. 25,
p. 193, etc.

4) Vezi tom. VII, p. 492.
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de asemenea opune autoritatea lucrului judecat, intemeiatä pe-
o hotärire care 1-a respins 1).

In materie electoralä este, de asemenea, de principiu, cl.
sentintele judecätoresti nu pot avea puterea lucrului judecat
deck pentru listele electorale ale anului pentru care au fost
pronuntate 2).

Tot -astfel, botäririle comisiunilor de ape], pronuntate-
in materie de impozite, au puterea luerului judecat numai
pentru periodul la care ele se referä, fie aceste hotäriri date-
in favoarea Statulm, fie in favoarea contribuabililor 3), etc.

415. Ordonanf ele prezidentiale (art. 66 bis Pr-
civ. 4). - Prezidentii tribunalelor i Curtilor 5), mai au, dupà
procedura revizuizuitä la 1900, si dreptul, in cazuri urgente-
care sunt de suverana apreciere a instantelor de fond 1), de-

1) Cas. II, Bult. 1896, p. 816.
Vezi tom. VII, p. 492 0 p. 662, precum ì infra, No. 428. Vezi, In

privinta lucrului judecat In materie electorate., Cas. S. II, Bult. 1906, p. 689
Or. judiciar din acelas an, No. 40, p. 336; Butt. 1906, p. 998; Trib. Tecuei,
Or. judiciar din 1904, No. 40, p. 338. etc.

Vezi tom. VII, n. 402.
Vezi asupra acestor ordonante, V. Tätium, Prezidentul tribun. in legisl..

remand, 194 urm., p. 92 urm.; N. M. Provulescu, Sentina (Ploesti), anul 1919,
No. 7 urm.

S'a decis, eu drept cuvent, cu., dei tu legea judeatoriilor de wale
nu existe nici un text care sä opreascli pe judeclitorii de ocoale de a da ordo-
nante de Mere In afacerile de competinta lor, din modal Ina cum este orga-
nizatrt aceastii procedure, specialrt, rezultrt a ea este incompatibillt ca compunerea.
acestor judeatorii, ea nepatendu-se aplick cleat la tribunale 0 Curti. Apoi, pe
'fines acest argument, mai vine In favoarea solutiei de mai sus si faptul
aceste ordonante se dctu cu dreptul de apel la complectul tribunalului sau Curtei
din care face parte prezidentul care a dat-o. Or, un asemenea apel nu se poate-
concepe la judeciltorille de ocoale. De altfel, aceaste interpretare nu este de un
mare inconvenient pentru justitiabill, Intrucfit la judeeiltoriile de ocoale termenul
de judecatil In fond se poate da in cazuri grabnice, chiar In ziva reclamatiunei
(art. 61 § ultim L. judeciltoiiilor de ocoale din 1907). Trib. Dolj, Paginz juri-
dice din 1916, No. 137, p. 1087; Cas. I, No. 64 din 24 Martie 1919, Tribuna
juridieci din 1919, No. 32, 33, p. 146 i Dreptul din 1920, No. 7, p. 77. Vezi
0 tom. IX, ed. 3, al Cornea. noastre, p. 247, nota 1.

S'a decis Inert crt prezidentul tribunalului are competenta de a statuit pe
calea ordonantei de Mere in afacerile de competenta judeclitorlilor tie ocoale
venite In apel la tribunal. Trib. Prahova, Cr. judiciar din 1919, No. 13, p. 128

Dreptul din 1920, No. 17, p. 200 i Sentinta (Ploesti), anul 1919, No. b, p. 1
urm. (Nota N. M. Pervulescu). Aceastit sentint4 pune, cu drept =rent, in prin-
cipiu, crt prin mlisura provizorie Mali pe calea proctdurei in référé, nu trehue
sà se prejudece fondului procesului. Les ordonnances sur référé, zice art. 809
§ 1 Pr. civ. fr., ne feront aucun prejudice au principal. Vezi i Cas. II, 16 Au-
gust 1920. Dreptul din 1929, No. 39. p. 460, 461.

Cas, S. I, Bult. 1913. p. 1635, Cr. judiciar din 1919, No. 27, 28, p.
280 (rezumata) 0 din 1920, No. 12, 13, p. 112 (rezumata) din termenii art. 66.
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bis Pr. eiv. rezulti, in adevir, cL pe calea exceptionali prevtizuti acest text,
nu se pot luk deck misuri urgente, provizorii i conservatorii, impuse de nece-
sitäti imperioase, spre a nu se periclitk drepturile pr%ilor, ceeace exclude posi-
bilitatea rezolvirei pe aceasai cale excepional i urgenti a unei cereri care are
caracterul unei actiuni principale tinzánd la solutionarea fondului dreptului, ce
formeazi obiectul litigiului dintre pri. Cas. S. I, 21 Ianuarie 1920. Dreptul
din 1920, No. 23, p. 271 si Jurisprud. romdnel din 1920, No. 6, p. 66, No. de
ordine 89.

11) De exemplu : in materie de hotarnicie, spre a se mentine statu-quo al
posesiunei unui teren, cánd s'a Scut contestatie contra executiirei unei sentinte
de hotirnicie, conform art. 31 din regul. pentru hotärnicii. Cpr. Can. S. II.
Bull. 1913, p. 1807. S'a decis Mali, a un coasociat nu poste, pe calea sumará
a art. 66 bis Pr. civ;, s cearii çi s obtie o ordonanti prezidentialli pentru eve-
cuarea celuilalt asociat dintr'un imobil In care se exploata fondul comercial al
societätei, mai lnainte ea, pe calea unei actiuni principale, sá, obtie disolvarea
societitei, chiar In cazul cánd Inchirierea acestui imobil era. Scut pe numele
coasociatului care cere evacuarea lui, Trib. Constanta, Trib. juridiea din 1919,
No. 6, p. 36.

De asemenea, de cAteori persoana care ocupil un imobil In baza mud
titlu, nu vrea si piriiseasci acest imobil, chestiunea titlului nu poate
fi rezolvatil pe calea exceptionali, a procedurei in référi, ci conform procedurei
dreptului comun. Cas. I, 21 Ianuarie 1920, Jurisprud. rormincl din 1920, No.
6, p. 66, No. de ordine 89.

Cpr. V. Meru, op. cit., 213, p. 106; P. Tuozzi. L'autorità della cosa
giudicata, 26. p. 29. Vezi si tom. IV al acestei lucriiri. No. 237 si No. 319.
Vezi Cas. II, Or. juclitiar din 1919, No. 6, p. 60 (rezumata). Vezi tom. I al acestei
lucriiri, p. 283.

Cas. S. II, No. 40 din 27 Mai 1919, Jurisprud. remand No. 19 r3i
20, p. 751, No. de mdine 654. Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 493.

) S'a decis a, dup. art. 62 din anexa conventil dela Haga, rechizitille
in naturil nu pot fi cerute locuitorilor dealt pentra trebuintele armatei de ocu-
patie. Atunci frisk and organele armatei ocupate rechizitioneazi animale sau
alte lucruri, cure nu au, ea destinatie nevoile armatei inamice, ci fac obiectul
mud trafic sau speculatii, in asemenea caz este vorba de un adevirat abuz de
drept, ale ciirei urmiiri nu pot fi mcntinute pe temeiul unei pretinse rechizitii

540 COD. CIV. CARTEA III. TIT. Ill. CAP. IX.

a da ordonante provizorii, de cateorì este vorba de pgstrarea
unui drept care s'ar periclità prin intärziere sau de inlä-
turarea piedicilor ce s'ar ivi cu ocazia executärei unui titlu
executor, hotärire sau act autentic (art. 66 bis Pr. civ.).

Aceste ordonante, care existä', de mult in Franta, sub
numele de ordonnances sur r6fér6 (art. 806 ur. m. Pr. civ.),
fiind provizorii, desi prin sine executorii, pentruca altfel n'ar
fi de flici un folos practic, se aseamäng, ca atare, cu hotä-
riffle judecAtoresti, ing un sunt adevärate hotgriri, i deci,
nu au puterea lucrului judecat 2), dupg, cum nu au acest
caracter nici sentintele sau deciziile date in apel de Tribunal
sau Curte asupra acestor ordonante, pentrucä si ele sunt de
aceeasi naturä, adecti rezolvä chestiunea in mod provizor, fgrä
a prejudeat fondul 3).
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legitime. ci asemenea acte arbitrare, slivársite de inamic, sunt nule si inexistente,
iar proprietarul deposedat este autorizat s obtie restituirea avutului su, pe calea
inei ordonante prezidentiale. Cas. I, 20 Aprilie 1920, Jurisprud. roming, din
1920, No. 19, P. 287, No. de ordin 294.

Trib. Dolj (In majoritate), Or. judiciar din 1920, No. 6 si 7, p. 58.
Contra; Trib. Prahova, Sentina din Ploesti, anul 1920 No. 2, p. 1 (Cu nota
d-lui N. M. Pfirvulescu, In sens contrar).

Cas. S. I. No. 149, din 2 Iulie 1919, Cr. judiciar din 1919, No, 27,
28, p. 280 (rezumate).

Vezi tom. VII al Coment. Aoastre, p. 502, nota 3. Vezi asupra anchetei
in futurum, supret, p. 746, nota 1.

Vezi tom. VII, mentionat, p. 494.
Ceeace nu se poate ins& presupune este o condemnare cu termen, me-

a nu-si produce efecte de ciit un timp oarecare, Griolet, Autorité de la
hose jugée, p. 176.

6) Griolet, op. 0 loco supret cit.

AUTOR1TATEA LUCRULTJI JUDECAT.- ART. 1201. 541

Aceste ordonante prezidentiale nu sunt supuse opozitiei,
nici la prima instantd, niel in apel 1), ci numai apelului,
inaintea complectului tribun. sau Curtei din care prezidentul
face parte; iar hotäririle date in apel sunt supuse recursului
In casatie, intruclt nici un text expres de lege nu ridica
aceastä cale exceptional' 2):

N'au de asemenea, autoritatea lucrului judecat incheierele
tribunalelor care admit anchetele in futurum (art. 66, partea
finalä Pr. civ.) 3), nici procesele verbale de verificarea, crean-
telor in materie de faliment 4).

Recursul in casatie fiind admisibil conform dreptului
comun, credem cä deciziile pronuntate In lipsä de cätre Curtea
de casatie, sunt supuse opozitiei, tot conform dreptului comun.

416. HotAriri conditionale.-- In principiu o hotarAre
judeatoreasca nu poate fi conditional'. Se poate insä uneori
intarnplh, 1;31 contrariul 6). 0 hotärfire de asemenea natura ar
fi aceea care ar condamna la o sumä de bani pe una din
parti pentru cazul cfind n'ar indeplini un act sau un fapt
inteun termen determinat (hotärire cominatorie). O asemenea
hotarare are autoritatEa lucrului judecat, 11'1E4 aceastä auto-
toritate este subordonatä, ca i insasi hotärirea, indeplinirei
conditiei arätate de ea. Deci, dacä conditia nu se indeplineste,
hotararea este neavenitä; dac,ä conditia se indeplineste, ea isi
produce toate efectele sale 6).

O asemenea hotitrire conditionala este ea irevocabilä', si
termenul defipt de judecAtori este el de rigoare? Jurispru-
denta fr. admite revocarea unei atare decizii; ea isi primeste
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executare cat timp n'a fost revocata,, insa judecatorii pot A'
autorize pe parte a indeplini actul in urma aplicarei terme-
nului i s ridice condemnarea pronuntatä in mod conditional,
sau s miesoreze ori s märeasca suma la care partea fusese
condemnatä 1).

41 7. Hothiri nule. Once hotarare, fie cg, a fost
pronuntatä in contra legei sau fara competintä 2), fie el s'au
observat sau nu formele legale, i dupa unii, dobanditä chiar
prin manoperi frauduloase 3), are autoritatea lucrului judecat,
dacä partea In drept, legiuit chematä, n'a Meat sä fie refor-
matN, uzand de cane ordinare i extraordinare ce-i conferti, legea.

Partea n'ar putea sä cearä anularea unei asemenea ho-
täriri, pe cale unei aetiuni principale, nici pe cale de contes-
tatie, afara de cazul eatid ar exista dol sau fraudä 4). Curtea
din Iasi a decis, ce e drept, ca.' o hotartre judecAtoreasa
remasä definitivä nu poate nici fntr'un caz, fi atacate pe
cale principalä a unei actiuni in anulare 5); insa aceastä so-
lutie este prea absolutä.

Solutia de, mai sus se aplicä numai hotäririlor wide, nu
insä i celor nexistente 6), care au numai aparenta unei
hotarari, precum ar fi, de exemplu; o hotarire neinvestita cu
semnä'tura judecaltorilor care au dat-o : o hotärire care ar
cuprinde dispozitii contrare i contradictorii; o hotärire care-
ar condemna pe parit a pläti reclamantului tot ce-i datoreqte, etc

glitec sententia, omnem debiti quantztatem cum usuris corn-
petentibus solve, judicati, actionem parere non potest'. (0 sentintg

Vezi tom. VII, p. 495.
Vezi supra, p. 530, No. 409.
Vezi Griolet, op. cit., p. 173. Vezi í suprà, p. 949, text i nota 1.

S'a decis ns crt autoritatea lucrului judecat nu poate fi opusii de &Item ins-
tanta de fond constata c hotarirea care se invoaca ca producand lucrul judecat
este rezultatul unei conivente, si nu avusese loe dezbateri contradictorii. Cas..
S. II. Bult. 1892, p. 889. Fraus omnia corrumpit. In once caz, creditorii
partilor ar putea ataca o asemenea hotarlre prin ac(iunea pauliani (art. 975-
C. civil).

Trib. Roman, Dreptul din 1902, No. 48, p. 3 7, 388.
Vezi Dreptul din 1902. No. 66, p. 540 (cu observ. noastra)
Vezi asupra acestui principie Incontestabil, Trib. Iasi, Justfia din 1916,

No. 6, p. 140. ceasta sentintii, ramas definitiva prin respingerea recursului
pune tu principiu ca hotärarile instantelor administrative, care depesc

lar strict limitate prin lege, mint nu numai auulabile, dar chiar inexistente
si spre deosebire de hotaririle instantelor ordinare, nu pot dob,indi autoritatea
lucrului judecat.
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I) Vezi tom. VII, p. 500.
21 Gas. S. I, Bult. 1905, p. 659; Cr. judiciar din 1905. No. 49, p. 387.

Vezi §i sup?* p. 949.
Vezi supret, p. 522.
Vezi eupret, p. 541.
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astfel conceputä; pläteste toatä datoria cu dobända ei legal, nu poate
sl dobandeasca autoritatea lucrului judecat). (L. 3, Cod, De sen-
tentia, quce sine certa quantitate pro fertur, 7. 46).

N'ar putett, de asemenea, sa dobändeasca' autoritatea
lucrului judecat hotaririle care condemnä pe cineva a face
un lucru ilicit sau contrar ordinei publice. Cum s'ar putea,
ia adevar, aduce la indeplinire o asemenea hotardre ? ...

Autoritatea lucrului judecat nu poate sä mearga panä
acolo. Chestiunea este, cu toate acestea, controversata1).

418. Hotartri preparatorii (premergätoare). Rota-
rtrile preparatorii sau prenterg dloare, adeca care au de scop
instructiunea cauzei 0 care tind a pane procesul in stare de
a primi o solutie definitiva 0 care nu pot fi apelate cleat
odata cu fondul (art. 323 Pr. civ.), n'au autoritatea lucrului
judecat, 0 judecatorii pot sa revie asupra lor 2).

(Nee vox omnis judicis judicati continet auctoritatemP. (Toate
actele judecAtorului n'au autoritatea lucrului judecat). (L. 7. in
medio, Cod., De sententiis et interlocutionibus onzniuzn judicum, 7. 45).

Astfel, n'au autoritatea lucrului judecat : incheierile care
ordona o verificare de scripte, o expertiza, o cercetare la fata
locului, chemarea unei pärti la interogator, comunicarea de
acte; acele prin care se defer% un juramant supletor sau
estimator (nu insa un jurämänt decizor) 3); acele care ordona
o ancheta in futurum 4), etc.

Acesta este sensul adagiului :

cL'interlocutoire ne lie pas la juge».
g Sententia simplex interlocutoria potesi a judice senzel repa-

rari, quia talis sententia non est proprie sentential.

418 bis. Tot astfel, n'au autoritatea lucrului judecat
hotartrile care, dupd, vechea legiuire a Moldovei, se pronuntau
numai in dril, de oarece prin aceste hotariri nu se facea
altceva deal sa se deschidd dreptul pärtilor de a se judea,
fara ca acele hotariri sa poata avea vreo intiurire asupra
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fondului, care se trimetea instantelor judecatoresti spre a-1
examina, si judea1).

418 ter. Incheierile prin care se face aplicarea art.
151 Pr. civ. nu sunt insa incheieri preparatorii asupra a-
rora judeatorii sa poata', reven12).

Incheierile care ineuviinteaza o cercetare cu martori, in
cazurile and aceasta dovada este admisa de lege, leaga, de
asemenea, in principiu, pe judeatorii primei instante si ei
ne mai putand reven1 asupra lor, pentruca, ele pregatesc
dezlegarea pricinei (art. 160 § 2 Pr. civ.)3).

HotAriri euprinzfind rezerve. 0 hotarire, de
once natura ar fi, care-si face rezervele sale asupra unor
puncte, nu poat,e dobandi autoritatea lucrului judecat in pri-
vinta punctelor rezervate.

tlotArtri pronuntate de arbitrii. Arbitrii fiind
niste adevarati judecätori alesi de pärti, care insiti pot judea,
nu numai dupa legi, ci si dupä cugetul si. chibzuirea lor, de
ateori comproraisul este expres in aceasta privinta (art. 355
Pr. civ.)4), pronuntä, in orice caz, o adevarata hotärire. Ca
atare, aceasta hotärire, asupra areia ei nu mai pot reveni,
poate necontestat sä dobändeasca autoritatea lucrului judecat,
Ina. numai investindu-se cu formula executorie de catre ju-
deatorii tribunalulni unde s'a depus compromisul (art. 358
Pr. civ.)5).

Hotärki de expedient (art. 260 § 2 Pr. civ.).
Hotarire de expedient este aceea prin care justitia constata
invoiala sau eontractul dintre parti.

Asemenea hotäriri pot ava loe si la noi, atat inaintea
tribunalelor si Curtilor, at si inaintea judeatoriilor de ocoale,
dupa cum aceasta rezultä din art. 260 § 2 Pr. civ. si din

Vezi tom. VII, p. 502.
Vezi tom. VII, p. 503. De cateori bilrbatul este chemat In judecata,

spre a autoriza pe sotia sa, art. 131 Pr. civ. nu este aplicabil, nefiind doi pariti
In cauzii. Vezi tom. I, p. 772, nota 4 (ed. a 2.a); tom. VII, p. 386, notat.

Vezi supra, p. 469 Cpr. C. Bucuregti, Cr. judiciar din 1920, No. 38,
39, p. 319 (rezumate).

Dupa art. 341 Pr. civ., arbitrii pot fi nu numai romani, dar e strAini.
Cpr. P. Tuozzi, L'autorita della cosa giudicata, 27, p. 29, 30.
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Tail). Olt, Cr, judiciar din 1905, No. 59, p. 471; S. Scriban, 0r. judi-
ciar din 1902, No. 17, p. 145; Glasson, Pr. tlz. et pratique de procicl. civile, I,
482, p. 512. Contra: Ena. Dan, nota In Or. judiciar, loco supra cit., duprt care
hotiirlrile de expedient nu snnt cleat niste conventii care, ca atare, pot fi ata-
cate, In timp de 10 ani (art. 1900 C. civil), pentru eroare. dol sau
Vezi In acest din urmii sens. Trib. Ilfov, Cr. jucliciar din 1894. No. 33 si Dreptut
din acelas an, No. 58, p. 466.

Bult. 1912, p. 2023; Or. judiciar din 1913, No. 22, p. 257, In seeks.
Trib. Ilfov, Or. judiciar din 1894, No. 33 si Dreptul din acelasi an No.

68, p. 466. Cpr. S. Scriban, Cr. judiciar din 1902, No. 17, p. 144.

D. Aissandresco. Principiile Dreptului Civil Bonn. Vol. ria. 3s
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expunerea de motive a acestui text. Acestea fiind, dupa unii,
adevärate hotariri, au puterea lucrului judecat

Dad aceastä solutie este adevärata, trebue sa admitem
ca hotäririle de expedient pot fi atacate pe caile ordinare
extraordinare admise in privinta tuturor hotaririlor in genere

In acest sens se pronunta, in adevar, unii autori.
S'a decis, cu toate acestea, cl prin hotaririle de expe-

dient, partile facand recunoasteri reciproce i luandu-si obli-
gatii una fata de alta, aceasta hotarire este definitiva
executorie prin vointa lor i, ca atare, nu mai este suscep-
tibila', de apel. Prin urmare, dad, mai tarziu situatia s'a
schimbat, -aceasta stare de 1 ucruri trebue discutatä prin mij-
loace noug, fie pe cale de contestatie, fie printr'o alta actiune,
nu insa pe cale de apel, in apel nejudecandu-se decat faptele
astfel cum au fost supuse judecatei primei instante, putandu-se
complecta probele in a doua instanta pentru dovedirea tap-
telor invocate la prima instanta, dar nu si pentru a stabill
fapte Ulterioare 2).

Apelul ar putea fi declarat inadmisibil in specie, nu
pentrud este vorba de o hotärire de expedient, ci pentrucä
partile au dat multumire in scris pe hotarire (art. 317 Pr.
civ.), i legea nu distinge daca aceasta', multumire s'a dat
inainte sau dupä pronuntarea hetarirei.

422. Hotariri pronuntate in lipsà. Dad recunoas-
tem autoritatea luerului judecat hoaririlor de expedient, cu
atat mai mult trebue sa recunoastem aceasta autoritate hota-
ririlor pronuntate atat in lipsa paratului cat si a reclaman-
tului. Art. 376 § ultim din proced civila prevede, in adevär,
ea botaririle date in lipsa, fait a se distinge intre parti
reclamant, pot deven1 definitive prin neatacarea lor; de uncle
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rezultä cä reclamantul a arui actiune a fost respinsa, nu
poate s'o reinoiasca, ci poate numai sä faca opozitie sau direct
apel. pentrueä legea n'a admis maxima :

Con tumax non appellat» 1).

Dacd el nu uzeaza," de aceste ci ordinare de reformare
In termenele legale, hotarirea pronuntata in contra lui va
ave a puterea lucrului judecat, cu toate cà fondul n'a fost atins 2).

423. Nrtile hotArkei care produc lucrul judecat.
Unde stä autoritatea lucrului judecat? In dispozitiv sau in
eonsiderentele hotarirei? Jurisprudenta decide in mod variabil
cà autoritatea lucrului judecat nu apartine exclusiv dispozi-
tivului hofärirei, ci i motivelor sale, motivele având puterea
unei hotariri, de cateori sunt strAns legate de dispozitivul ei,
adeel atunci and ele sunt complementul ei necesar 3).

(Jredem eä principiul ap cum 11 admite jurisprudenta
este prea absolut i a el trebue formulat in modul urmator:
Autoritatea luerului judecat stä numai in dispozitivul hota-
ririlor judeatore§ti 4), i daca judeatorii pot consulta moti-
vele lor, aceasta trebue s'o faca numai and se gäsesc in
fata unui dispozitiv indoios al carui sens i intindere au
trebuinta de a fi desluOte i precizate, a§a cä motivele sunt
necesarmente legate de el 5). De aceea nici nu se poate face
apel sau recurs numai contra motivelor unei hotariri 6), i de
aeeea considerentele O. argumenta-rile ei nu sunt de ajuns ea
sa constitue o autoritate de lucru judecat, intruat nu se

Cas. S. I-a, Bult. 1902, p. 1126; Cr. judiciar din 1903, No. 17, p. 139.
Cpr. Trib. Bacu, Cr. jwlieiar din 1907, No. 11, p. 87.
Cas. S. II, Dreptul din 1916, No. 23, p. 180 (cu observ. noastrii)

Jurisprud. románd din 1916. No. 7, p. 100, No. de ordine 97; Or. judiciar
din 1916, No. 28, p. 232 (rezumate). Trib. Ilfov, Dreptul din 1920, No. 16,
p. 174; Cas. fr. Sirey, 1912, I, 167; Colin et Capitaa. II, p. 252, 253. Vezi
si tom. VII, p. 508, nota 4.

De aceea s'a decis a o motivare necomplectIi., ca i o motivare gresitli
sau o lipsa de motivare, nu ridicii hotlirirei caracterul de lucru judecat, intructit
dispozitivul, iar nu considerentele hotrirei, constitne In principiu autoritatea
lucrului judecat. C. Iasi, Ch.. .judiciar din 1902, No. 49, p. 401 (cu observ.
noastra).

Cas. fr. Dreptul din 1905. No. 82, p. 676; D. p. 1912. 1. 119; Sirey
1912. 1. 167, 'etc. Vezi si Colin et Capitant, II, p. 252, 253; Planiol, II, 64 bis.
20, in fine.

Cpr. C. Iasi I (decizie de divort No. 6, din 6 Martie 1918) ; Cas. S, I;
Bult. 1901, p. 1416. Vezi si tom. VII, p. 609, nota 1.
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1) C. Bucureeti, Dreptul din 1914, No. 76. p. 602.
Cas. rom. i C Bueureeti, Bult. 1904, p. 1915; Or. judiciar din 1904,

No. 31, p. 259 ei No. 82, p. 692; Dreptut din 1903, No. 74, p. 614, etc.
Cas. S. I, Bult. 1905, p. 643, 514; Cr. judiciar 1905, No. 38, ei Dreptul

1905, No. 42, p. 305.
Cpi. Cas. S. I, Cr. judiciar din 1913, No. 49, p. 580 (tezumate) (nere-

produsii In Bit1t.); Bult. 4912. p. 1448; Cr. judieiar 1912. No. 74, p. 874 (reza-
mate). Mai vezi Trib. Ilfov, Cr. judieiar 1908, No. 74, p. 601; Trib, Covurlui,
Dreptut din 1915, No. 42, P. 332, Trib. Tecuci, Dreptul din 1914, No. 8, p. 61;
C. Craiova, Dreptul din 1910, No. 73, p. 585. Aceastä decizie zice, cu drept
cuvfint, cä toate enuntärile dintr'o hotärire n'au autoritatea lucrului judecat, ci
numai punctele desbatute in instan.
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cuprinde nimic in dispozitivul, care formeazg baza acestei
autoritgti 1).

judeatoresti nu vor fi susceptibile de -a dobfindi
autoritatea lucrului judecat deat atunci and vor cuprinde o de-
ciaiune asnpra reclamatiunei care facc obiectul cererei principale
sau reconventionale (als iiber den durch die klage oder durch die
W iderklage erhobenen Anspruch entschieden istz, zice art. 322 (293
vechi) din *proced. civil germanA.

Motivele unei hotariri, desi nu au autoritatea lucrului
judecat, pot deci uneori complecta si lumina, dispozitivul ei,
determinAnd intelesul si intinderea lui. Judeditorii nu pot
ins6 sä denatureze sau sä, schimbe sensul dispozitivului pe
cale de contestatie, cäci aceasta ar insemná, a vioM autori-
tatea lucrului judecat 3).

Toate pä'rtile unei hotgrari luming,ndu-se i complec-
tându-se unele prin altele, pot deci servì a determina sensul

intinderea dispozitivului, precum i punctele judecafe
care nu mai pot fi puse din nou in discutie. Dacä dispozi-
tivul lash' loe la nedumeriri pentru a se sti ce s'a judecat,
judecätorii vor consult& atlt, motivele deciziei cat i conclu-
ziile pä'rtilor, restrAngAnd dispozitivul i märginindu-1 la
chestiunile vizate i discutate prin concluziile lor orale
serse. In acest sens se. poate deci zice i astäzi:

gTantum judicatum, quantum litigatum» 4).

Astfel hotàririle date in materie cambia% nu produe
autoritatea lucrului judecat, decat numai in ceeace priveste
actiunea cambialL iar nu i in ceeace priveste creanta in sine,
intrucat numai actinnea eambialà a fost dedusä in judecatä,
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stiut fiindeA inteo actiune de asemenea natura, mijloacele de
aparare sunt foarte restranse prin art. 349 C. comercial 1).

De asemenea, hotarirea eare a acordat alimente recia-
mantului in calitate de fiu sau de parinte al paritului, n'are
autoritatea lucrului judecat in privinta filiatiunei sau pater-
nitätei, daca aceasta chestiune n'a fost dezbatuta in instanta;

cNec enim hoc pronunciatur, filium esse, sed ah debere». (CAci
judecatorul a'a judecat chestiunea filia#unei, ci a dispus numai a
se datoresc alimente reclamantulua (L. 5 § 9, Dig., De agnoscendis
et alendis liberis, 25. 3).

ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE LUCRULUI
JUDECAT.

424. Pentru ca sa existe lucru judecat se cere trei conditii,
si anume: 1° indentitatea de obiect (eadem res); 20 indentitatea
de chuza (eadem, causae potendi); 30 indentitatea de parti
(eadem, conditio personarum). Cu alte cuvinte, trebue ca
aceeasi chestie A, fi fost desbatuta intre aceleasi parti, avand
aceeasi calitate, si aceasta chiar atunci cand, in al doilea
proces, reclamantul ar invoca un nou mijloe de aparare, pe
care el ar fi neglijat de a-1 invoca in primul proces, caci
indentitatea milloacelor nu este, ca aceea a cauzei, una din
conditiile necesare lucrului judecat 2).

Numai daca aceste conditii sunt intrunite, exista lucru
judecat, adica o prezumptie legal de adev'ár, oricat de gresita
si de nedreapta ar fi prima hotarire, si aceasta indiferent daca
hotArirea a fost data pe cale principala sau pe cale incidentalA,
de exemplu, 'bite° contestatie la executare, destul fiind ca sl
fie o judecata anterioarA asupra lucrului ce se deduce din
nou in judecata 3).

c (Jum guaeritur, hcec exceptio noceat, nunc: inspiciendum est

Cas. S. III, Bult. 1910, p. 560.
C. Rouen e Cas fr. D. P. 1911. 2. 319; D. P. 1913. 1. 344. C. Iasi,

Dreptul din 1887, No. 30, p. 239; Trib. Rfov, Dreptul din 1905, No. 7, p. 51
Judeciit. ocol. I Bals, Dreptul din 1914. No. 24, p. 191. Cpr. Cas. S. 1, Dreptu.
din 1916, No. 13, p. 100. Cr. judieiar din 1916, No. 11, p. 92 (rezumate); Trib.
Teleorman, Cr. judiciar 1916, No. 9, p 72. Vezi t}i infra, p. 554.

C. Iasi, Or. judiciar din 1902, No. 49, p. 401 (Ni observ. noastri9.
Cpr. e C. Craiova Cr. judieiar 1902, No. 35, p. 291.
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-am idem corpus sit, guantitas eadem, idem jus, et an eadem causa
petendi, et eadem conditio personarum,. (Pentru a decide daca finca
de neprimire trasä, dintr'o hotilrare trebue s'au nu sä, fie admisä,
trebue sä se examineze dacil a doua cerere are de obiect acelas
lucru, aceeasi cantitate, acelas drept asupra cärora a intervenit
prima hotarare. Mai trebue apoi examinat daa a doua cerere are
aceeasi calla, iar persoanele aceeasi calitate). (L. 12-14, Dig., De
exceptione rei judicatce, 44, 2).

Prin urmare, claiar daca primul judecAtor ar fi corais o
violare flagrantä a legei sau un exces de putere, partea che-
mat/ din non in judecatä de aceeai persoanä, in aceea0
calitate §i pentru acel* lucru, poate se invoace autoritatea
primei hotkiri, spre a respinge a doua actiune. Prezumptia
de adevär, statornicitä de art. 1201 C. civil, acopere deci
erorile cele mai grosiere de fapt sau de drept, indatA ce ele
au fäcut obiectul unei hotäriri rämase definitive. Indata deci
ce judecAtorul 0.-a dat hotä,rirea, bund, sau rea (putin importä),
el 0-a indeplinit misiunea. (Cpr. art. 119 Pr. civ.):

e Semel enim male seu bene officio functus estv. (L. 55, in
fine, Dig., De re judicata, 42. 1) 1),

Cu toate acestea Andr. Donici dispune cg :

cHotäririle ce se vor face cu strAmba talcuire a pravilelor
n'au nicio puterez (capit. 42, § 2).

Acela§i lucru se spune 10. in legislatia lui Mana, care
se crede a nu fi opera unui singur om O. care ar fi ante-
rioarl cu 1300 de ani lui Christos:

40rice afacere condusä, pftnA la sfirsit si judecatä, se consi-
derä ea terminatä, dozed legea a fost bine aplicatä; sä nu fie deei
reinceputd. Orice decizie data Insä In mod nedrept de eätre ministri
sau de judeator, va fi din nou examinatä de rege, si acei care au
pronuntat-o vor fi condemna# la o amenda de 1000 panas'. (Cartea
IX, Legi civile fi criminate, § 233, 234).

Dar dacä judecnorii, care au pronuntat o hotarire, nu
mai pot reveni asupra ei, ei ar puteà sä indrepte o eroare
material, de exemplu: o eroare de redactie asupra numelor;
calitätei 0. concluzfilor pärtilor sau o eroare de calcul (art.
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292 Pr. civ.), farä a viola autoritatea lucrului judecat 1).
Loysel zicea foarte bine in aceasta privinta:

cErreur de calcul ne passe jamais en force de chose jugée» 2).

acelqi autor ne spune aiurea :
eVioe ou erreur de calcul et de compte se purge en tout-

temps : qui est ce Von dit: à tout bon compte revenir» 3).

Un proverb german zice, de asemenea:
lifissrechnen ist kein Bezahlen». (Eroare de calcul nu este-

plata)4).

sau, dupä cum zice un alt proverb:
cErreur n'est pas compte».

Ramane insa bine inteles c tribwaalele n'ar putea, sub
cuvant de rectificarea unei erori materiale, modifice
hotarirea anterioara. Astfel judecatori care au dat hotarirea
n'ar putea sâ schimbe dobända hotarita de ei, etc.

425. 10 lidentitate de obiect (eadem res, idem
jus).Prima conditie cerutä pentru ca s existo luau judecat
este ca ambele actiuni sa aib acelai obiect. Obiectul unei
actiuni in justitie este beneficiul juridic ce se reclamä, scopul
imediat ce se urmare0e prin proces. Once petitie introductivä
de instan ta trebue, pe langl celelalte deslu*i, sä cuprinda
obiectul cererei (art. 69 lit, b Pr. civ.).

Spre a se §ti dacä exista sau nu lucru judecat, trebue
sa se vada daca obiectul ambelor actiuni este ace1a0, adeca;
dacä este vorba de acelatii corp cert, de aceea cantitate,
acela4 drept. Lucrul cerut prin a doua actitme este acel cerut
prin actiunea anterioara, ambele actiuiai avand acela obiect,
exista lucru judecat; iar in caz contrar, lucrul judecat
are fiintä.

1) hat un exemplu in care. dupli plirerea noastrg., judecgtorii ar put&
indrepte eroarea lor: Reclaman tul a cenit 14.000 lei, iar tribunalul, dupg

ce prin considerente recunoaste cererea intemeiatg, condamnii pe pirit numai la
4.000 de lei.

Eroarea este evidentii. Contra: C. Bordeaux, D. P. 56. 2. 216; irey
66. 2. 636.

Loysel, op. cit., II, p. 231, No. 872.
Loysel, op. cit., I, p. 229, No. 208.
Vezi Chaisemartin, op. cit., p. 260, No. 9.
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Vezi tom. VII, p. 621.
Thiry, Cours de droit civil, III, 164, p. 194.
Vezi tom. VII, p. 525. Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1910, No. 23,

p. 186; Pagini juridici din 1912, No. 86, p. 681; Cas. S. I. Or. judiciar din
1916, No. 41, p. 336 (rezumate), etc.
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Astfel, dupg ce s'a revendicat un lucru in intregimea
lui, nu se poate revendia o parte din acelasi lucru 1), pentruca
partea este cuprinsa in tot:

«In toto et pars contineturz. (L. 113, Dig., De div. regulis
juris antigui, 50. 17 si L. 7, Pr., Dig., De exceptione rei judicato3,
44. 2).

O alta maxima zice, de asemenea:

cPars est in toto, totum non est in parte». (Partea este ea-
prinsa in tot, totul nu este cuprins In parte);

De aici s'a dedus ca, dupa ce s'a reclamat o parte dintr'un
lucru, se poate cere, in urma respingerei primei reclamatii,
totalitatea aceluiasi lueru fat% a se putea, opune antoritatea
lucrului judecat. Parerea contrara este insä mult mai juridica,
pentruca a doua cerere cuprinde i partea care a facut obiectul
primei judecäti 2).

Nu se poate cere capitalul unei creante, daca printr'o
actiune anterioarä s'a respins cererea de dobAnzi pentru mo-
tivul cä creanta nu-si ave aveá, fiinta. Nu exista, din contra,
identitatea de obiect daca motivul cererei de dobanzi nu se
intemeiaza pe inexistenta creantei ci pe alte motive.

De asemenea, dupa ce s'a respins actiunea in revendicare
a unui imobil, aceeasi persoanä poate s pretinda printr'o
noua aetiune, un drept de uzufruct sau de servitute asupra
aceluiasi imobil, a i se puteà, opune autoritatea lucrului ju-
-decat. Tot astfel, hotarArile pronuntate in petitoriu n'a-a auto-
ritatea lnerului judecat in privinta aetiunilor posesorii; pentruca,
pe 1âng c ambele actiuni au o caul deosebita, apoi una
-este privitoare la proprietate, iar celalta la posesiune. Obiectul
ambelor actiuni nefiind deci acelasi, nu exista in specie lucru
judecat 3), etc.

Inteun cuvânt, a dona cerere va trebi sa, fie respinsä,
de cateori ea tinde prin obieetul Mu, a pune pe judecator in
alternativa: sau de a se contrazice, sau de a confirmá, pur
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simplu sentinta pronuntatä mai 'nainte, judedtorii fondului:
fiind suverani de a aprecik prin interpretarea actelor si a
propunerilor pdrtilor, dad prima actiune are sau nu acelasi
obiect pe care il are si a doua.

Chestiunea de a se stì dad intre doul actiuni sunt sau
nu intrunite elementele constitutive ale autoritätei lucrului
judecat, este fried o chestie de drept, pe care Curtea de ca-
satie este chematd s'o cenzureze 1).

426. 20 Identitatea de cauzA (eadem causa pe-
tendi). Pentru ca sd existe lucru judecat, identitatea obiec-
tului cerut nu ajunge; mai trebue, in al doilea loe, sà existe
si identitate de cauzd :

Oportet ut sit eadem causa petendi».

Prin cauzd se intelege, in materie de lucru judecat, faptul
juridic sau material care constitue temeiul legal al dreptului
cerut ori a exceptiei propuse 2), originea i sorgintea lui,
origo petitionis, dupl expresia lui Ulpian

cEapidem causam facts Ptiam origo petitionis». (Generalitatea
unei prime cereri face ca o noug eerere sI fie considerata ca a-
ceea§i). (L. 11 § 4, Dig., De exceptione rei judicatct, 44, 2).

Deci dad presupunem eh* prin prima mea actiune ti-am
cerut un lucru, invodnd prin ea nu schimb, iar prin a doua
actiune ti-am cerut acelasi lucru, invocänd o vänzare, ambele
reclamatiuni au de obiect acelasi lucru; cauza este ins5, deose-
bit5.). Prin urmare, nu existd in specie luau judecat.

Aceleasi principii se aplicd nu numai actiunilor perso-
nale, dar si celor reale, pentrud legea nu obligl pe reclamant
a introduce kite() singurä instantä i printeun singur proces,

Caii. Sa. I, Bult. 1905, p. 644 i Dreptul din 1906, No. 42, p. 336;
Or. judiciar din acelasi an, No. 38; Bult. 1910, P. 948 si Dreptu( din 1910,
No. 64, p. 609. Vezi tom. VII, p. 526, nota 2. Acest principiu incontestabil a
fost recunoscut de C. de casatie 1ncg. dela 1869. (Bult. Sa. civ. 1869, p. 63).
VEzi a't Cas. fr. D. P. 1902. 1. 264. Cu toate acestea, o decizie a C. de cas. Sa.
I, din 15 Octombrie 1912. pune In principia c constatarea elementelor lucrului
judecat este o chestie de fapt de atributul suveran al instamelor de fond; Bult.
1912, p. 1812. Cpr. i Cas. Sa. I, Bult. 1909. p. 276, punctul 4 din spetii
Dreptul din 1909, No. 27, p. 211. S'ar pilreh c totul este supus diseutiei pentra
Curte,a noastrli, superioarli i c. niel un principiu statornic nu exista In drept.

Cpr. art. 1380 din Ante-proiectul de revizuire al lui Laurent.
Vezi tom. VII, p. 526.

www.dacoromanica.ro



1) Trib. Dorohoi, Dreptul din 1904, No. 65, p. 527. Cpr. Cas. fr., D. P.
1011. 1. 105. Vezi Colin et Capitant. II. p. 256, etc.
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-toate cauzele de achizitiune ce el poate fa invoace in spriji-
mirea revendicärei unui lucru. Art. 1196 C. civil nu este
-deci aplicabil in specie.

Astfel, (lac/ revendicand un imobil in baza unui testa-
ment, actiunea- mea a fost respinsä, voiu putea sä revendic
acelasi imobil in baza unui alt titlu, fiindcA desi obiectul
ambelor cereri este acela§i, titlul, in baza cäruia am exercitat
a doua actiune este deosebit

Iatä cateva exemple de cauze deosebite imprumutate
-dela jurisprudentä. Astfel, nu existä identitate de cauza §i,
prin urmare, nici lucru judecat, atunci and in prima cerere
actiunea in petitie de ereditate se intemeia pe nulitatea tes-
tamentului, iar in a doua actiune, succesiunea se revendicA
pe motiv el testamentul in chestiune a fost revocat prin
altul; niel in caz dud prin prima actiune testamentul se
atacä pentru vicii de formä, iar prin a doua se pretinde el
el este fal§.

Tot astfel, hotärirea datä, asupra unei actiuni in anu-
larea unui contract pentru dol sau incapacitate, nu se poate
invoca ca avand autoritatea lucrului judecat contra unei ac-
tiuni posterioare in simulatie.

Dacä tatäl a intentat o actiune in calitate de tutor al
fiului sän contra unui aren da, avand de obiect rezilierea
contractului pentru neplata castiurilor, care s'a respins defi-
nitiv de instantele judecAtoresti, si daca in urmä, fiul ajuns
major exercità contra aceluias arenda§ aceeasi actiune de
reziliere, trig pentru motiv c5, arendarea s'a fäcut de tutorul
an pe un termen mai lung de einci ani, punhidu-se de
astädatà in joc insäsi validitatea contractului, nu se poate
sustine eA, in specie, ar exista autoritatea lucrului judecat,
fiindcä desi a doua actiune are acelasi obiect, ea nu are ins/
aceiasi caug 1).

Se po9,te ca cineva sä fi fost respins in exceptia sa
atunci cand a invocat prescriptia achizitivä, s'i apoi, in aft
proces, BA invoace pentru acelasi lucru prescriptia liberatorie,
färä ca sä i se poata opune autoritatea lucrului judecat
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Dar dacti, dupä ce am reclamat o sumä de bani cu tithr
de imprumut, bunä oarä, 0 am perdut definitiv procesul, re-
claim aceea0 sumä sau numai o parte din ea in baza ace-
luia0 titlu, mi se va opune cu drept cuvant autoritatea lu-
crului judecat. Pentru ca o a doua cerere sä nu fie respinsä,
trebue sä fie intemeiatä pe o aka', cauzä, de exemplu: pe o
vAnzare, pe un depozit, etc.

Judecgtorii, de cate ori vor admite cà existä lucru ju-
decat, vor trebul sä constate nu numai existenta identitätei
de cauza tare ambele reclamatii, dar 0 celelalte elemente
ale lucrului judecat, caci alt fel hotärirea lor ar fi casabild.

Nu trebue sti confundAm cauza actiunei cu obiectul ei.
Ce cere reclamantul? Räspunz'and la aceastä intrebare de-
terminAm obiectul cererei; pe ce I0 intemeiazä el actiunea
sa? RAspunzAnd la aceastä intrebare determinam cauza re-
clamatiunei sale. Cateodatä este lug greu de a se distinge
obiectul de cauza.

426 pis. Cauza actiunei trebue, de asemenea, sä
deosebitä de mijloacele menite a stabill existenta ei; caci
cauza unei actiuni (causa proxima actionis) este principiul
generator al actiunei sau al cererei; pa- and mijloacele
(causce romotce) sunt ratiunile de fapt 0 de drept care jus-
tifica cauza.

Astfel, dacci având a lua dela d-ta 150 lei vechi,
titlu de imprumut, am voit sti stabilesc existenta acestui act
juridic prin rnartori i n'ara pomenit a face aceastä dovadl,
nu voiu puteá, mai in urmä, printeo nouä actiune, sä do-
vedesc imprumutul printeun act scris, care fusese pierdut
pe care acum l-as fi regäsit, i cu drept cuvant, in asemenea
caz, mi se va opune lucru judecat; pentrucg, in ambele pro-.
cese, cauza este aceea0, adecä imprumutul, i numai mijloa-
cele de probg diferä. Or, pentru ca sä existe lucru judecat,
nu se cere ca, in ambele actiuni, mijloacele sä fie ace1ea0
ci numai cauza 1).

Reclamantul trebue sti invoace toate mijloacele i ar-
gumentele de drept ce ave l in sprijinirea pretentiei sale;
dacI el a neglijat de a le invoca pe toate, cu atAt mai rat

1) Vezi suprez, p. 518.
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Bult. 1909, p. 196, Dreptul din 1909, No. 53, p. 420.
2) (Jpr. Lib. Iai, Deeptul din 1900, No. 43, p. 360.
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pentru dansul; el va suferi consecintele neglijentei sale,
pentruca, ar fi periculos, dup6 cum se exprima o lege din
-codul lui Justinian, de a se reincepe o afacere terminata,
sub euvant c. s'au descoperit acte noui:

«Sub specie novorum instrumcntorum postea repertorum, res
judicatas restauran i exemplo grave est» . (L. 4, Cod., De re judicata,
p. 57).

Aceste principii au fost nesocotite de Curtea de casatie
printr'o decizie pronuntata in materie electorala. Curtea decide,
In adevOr, c'a nu exist)," autoritatea lucrului judecat atunci
can d Intr'o contestatie ulterioara se produce acte care nu
fusese produse cu ocazia unei contestatii anterioare1). Curtea
confundä, in specie identitatea, cauzei eu identitatea motivelor
sau mijloacelor de aparare. Se vede cat colo ca Curtea n'a
voit sa caseze. Mijlocul cel mai bun de casare este tot atunci
-and vor boerii!

In rezumat, obiectul, cauza i mijloacele actiunei sunt
trei lucruri ce nu trebuesc confundate. Obiectul este dreptul
reclamat in justitie (quid petitur) ; cauza este faptul gene-
rator, material sau juridic, caxe a dat nqtere dreptului (curer
Tetitur) iar mijloacele Bunt couzele cauzei, adia faptele
care-i servesc de temeiu.

427. 30 Identitate de pArti sau de calitate (eadem
conditio personarum). Ultima conditie pentru ca sä, existe
lucru judecat este identitatea de persoane, bine inteles, iden-
titatea lor juridica, nu fizica2), (eadem personarum conditio).
Aceassa rezulta din ultimele cuvinte ale art. 1201, C. civil,
-care prevede, pentru ca sa existe lucru judecat, ca a doua
cerere sa fie tntre acelea0 parti, facutä de ele 0 in contra
lor, aceeafi calitate. Astfel, daeà am revendicat un lucru
In calitate de tutor al copilului meu i aceasta actiune a fost
respinsa, nimic nu m'a impiedica' de a revendick printr'o ac-
tiune posterioara, ace1a0 lucru In numele meu propriu.

AA dar, chiar daca in ambele procese ar exista iden-
titate de obiect 0 de cauza, totu0 nu exista lucru judecat
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daca partile nu sunt, juridiceste vorbind, aceleasi.
ca i conventiile, nu-si produc, in adevar, efectul lor cleat
intre partile litigante; ele nici nu folosesc, niel nu strica
tertiilor persoane.

eNec inter alios res judicata alii prodesse aut noeere sold».
(Lucrul judecat intre doua persoane nu poate sa aduca nici un
folos, nici sa strice tertiilor cari n'au fost parte In proces). (L. 16,
in fine, Dig., Qui potiores in pignore, etc., 20. 4)1).

gliotaririle ce se vor da de catre stapanire, sau de catre lo-
curile judecatore0i, pentru miele din pricini, n'au putere legitima

peutru aceasta nu se pot intinde, nici a se aplica la alte pricini,
nici a indatori pe alte osebite persoane», zice art. 16 din codul
Calimach (12. C. austriae) 2).

Iata. un caz in care exceptia lucrului judecat a fost res-
ping, pentru lipsa de indentitate partilor: O femee cere sa
fie inscrisa ca avocat in baroul de Iasi; baroul o admite, iar
Curtea o respinge. Mai tarziu aceeasi femee cere sa fie inscrisa
In baroului Covurlui; atat baron] cat i Curtea din Galati,
de astädata o admit. Inaintea acestei din urata Curti, invo-
candu-se insä autoritatea lucrului judecat, Curtea respinge, cu
drept cuvant, aceasta exceptie, pentru motivul c grupul de-
avocati din Iasi, care au combatut prima cerere, nu reprezinta
interesele tuturor celorlalte barouri din tara. Neexistand deci,
In specie, identitatea de parti, nu poate sä existe nici auto-
ritatea lucrului judecat 3). Azi femeea are drept a fi avocat,
(vezi L. c. ay. din 19 Febr. 1923, art. 1, al. a.).

Hotaririle judecatoresti au deci, in principiu, un caracter
individual si relativ 4); ca si conventiile, ele nu leaga deck
pe pärtile care au figurat in instanta, nu insa si pe cele pentru
care ele sunt res inter alios acta 5).

S'a decis, prin aplicarea acestui principiu, ca vanzatorul

Vezi i alte legi In acelafii sens, citate In tom. VII, p. 539, note 4.
Mai ven supra, p. 82, No. 68, preeum i tom. I al acestei lucriiri, 13. 77
p. 235. Cpr. Windscheid, Lehrbueh des Pandektenrechts, I, § 132. p. 582 urm.
(cd. Kipp din 1900).

Vezi tom. I al acestei lucriiri, P. 7 i tom. II, No. 216, in fine.
C. Gala, Cr. judiciar din 1914, No. 71, p. 574 urm. (cu observarea

noastrli). In acelaq sons s'a pronuntat i Cartea de casatie, in aceeaFoi afacere.
Vezi Dreptul din 1945. No. 24, p. 187. Asupra chestiunei de a se eti deck'
feineea avek capacitates de a profesit avocatura, vezi tom. I al acestei

Cpr. Cas. Sa. I, Bult. 1905, p. 1369 Eg Dreptul din 1906, No. 25, p. 193
Cpr. C. Iakti, Cr. judiciar din 1901, No. 51. p. 410.
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Cpr. C. Bucuresti Dreptul din 1916, No. 20, p. 156.
Cpr. Trib. Baciiu, Dreptul din 1915, No. 39, p. 308 (cu observ. noastri1).
Cpr. C. Bucuresti. Dreptul din 1907, No. 43, p. 341, 242.
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rämänând sträin de lucrul vandut §i. el neputand reprezentà,
pe cumpätor, urmeazA a dad, dupa vänzarea petrecutl in
cursul unei instante, §i in urma transcrierei ei, se dä, o hotä-
rire care rämäne definitiv'ä, prin care vänzatorul pierde lucrul
vfindut, aceastä hotäräre nu poate fi opozabilä cumparätorului
care n'a participat la ea, fiind pentru el res inter alios
judicata 1). .

Tot prin aplicarea acestui principiu, art. 63, in fine din
legea Curtei de casatie dela 17 Februar 1912 dispune a
deciziile Curtei de casatie, in materie administrativa, au efect
numai intre pärtile prigonitoare.

Cineva poate lug fi considerat ea parte 'lute() instantä
nu numai atunci and a figurat personal sau a fost legal-
mente chemat in acea instanta, dar i atunci and a fost
representat de altii 2). Cänd se poate ziee ca cineva a fost
reprezentat inteun proces, pe care nu l-a sustinut el instwi?
Sunt reprezentati de o parte litigantA, reprezentantii acestei
pail (les ay ants-cause, qui omnem causam et jus auctoris
habent kii. mandanlii ei, fie mandantul conventional, legal
sau judiciar 3).

427 bls. 1° Reprezentantii universali sau cu titlu
universal. Stim a moOenitorii universali §i. cei cu titlu
universal, precum: succesorii, donatarii sau legatarii universali
ori cu titlu universal, reprezintä pe autorul lor; de unde re-
zultä a lucrul judecat in favoarea sau in contra lui de cujus
este opozabil atät in mod activ at O. pasiv, tuturor repre-
zentantilor sai universal sau .cu titlu universal, pentrued toti
ace§tia reprezintä persoana autorului lor (person= defuncti
sustinent) i mo§tenesc .atät drepturile clt i obligatiile sale.

Acest principiu se aplica §i moOenitorilor benefician, cu
aceastä deosebire ca ei nu sunt, in acest caz, obligati a suferi
condemnärile pronuntate contra autorului lor, deat in pro-
portie cu ernolumentul lor.

Daca moOenitozii universali au drepturi care le sunt
personale, ei vor puta, sa exereite aceste drepturi, fa'rä ca sa
li sa poatä opune botaririle pronuntate fall de autorul lor.
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427 ter. Creditorii chirografari ai defunctului sunt
necontestat reprezentati de debitorul lor 1) si, in aceasta, cali-
tate, lucrul judecat fata de debitor ei este opozabil i lor, ei
fiind in culpa a n'au cerut o siguranta realä, dela debitorul
lor 2).

Cu toate ca creditori chirografari sunt reprezentati de
debitorul lor, stim ca ei pot, In numele acestui debitor sa
exercite calle de reformare in contra hotaririlor pe care debi-
torul ar neglijá de a le exercitá el Insusi, (art. 974 C. civil)
ei putând chiar sä" atace prin actiunea pauliana hotaririle
pronuntate in urma unei coluziuni frauduloase futre autorul
lor i cei de al treilea (art. 975 C. civil).

427 quater. Dar daca creditorii chirografari sunt, In
principiu, reprezentati de debitorul lor, pentruca ei avand
Incredere intrInsul, au ratificat de mai 'nainte toate actele
lui, afara bine Inteles, de cele frauduloase, pe care poate
le darme prin actiunea pauliana (art. 975 C. civil) 3) hota-
rirea pronuntata fata de debitor, in privinta imobilelelor ipo-
tecate sau supuse unui privilegiu, nu este opozabila creditorilor
ipotecari sau privilegiati, cel putin atunci cand ipoteca sau
privilegiul a luat nastere Inainte de pronuntarea hotarirei,
pentruca creditori ipotecari sau privi1egiai având un drept
real asupra imobilului afectat la aceste garantii, dreptul lor
nu poate fi nimicit de debitorul lor nici prin conventie, nici
printr'o hotartre judecatoreasca 4). Chestiunea este cu toate
acestea controversata.

427 quInquies. Hotartrea definitiva obtinuta in contra
debitorului, numai atunci poate fi opusa creditorului ipotecar
sau privilegiat, cánd dreptul acestui din urma a luat nastere
posterior pronuntärei hotaririi, pentruca, In asemenea caz, cre-

Vezi tom. VII, p. 183 i p. 542.
Cpr. Trib. Bacrtu, Dreptul din 1915, No. 39, p. 308 (cu observ. noasträ).
Cp. Cas. Sa. II, Dreptul din 1916, No. 22, p. 170 (Cu observ. noastrit

publicatii in Dreptul din 1916, No. 28, p. 223).
Trib. Bacán, Dreptul din 1915. No. 39, p. 308 (cu observ. noasträ).

Cpr. Colin et Capitant, II, p. 256. Contra: Cas. fr. D. P. 94. 1. 34; Sirey,
94. 1. 228, etc. Vezi asupra chestiunei, tom. VII, p. 544 urm. ; tom. X, p. 652,
nota 5. etc.
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Cas, S. I, Bult. 1911, p. 797 éi Or. judieiar din 1911, No. 66, p. 530, 531.
Vezi tom, IV al acestei lucetiri, No. 204 e trimiterile fiicute acolo.
Cas. S. I, Bult. 1911, p. 331 §i Or. judiciar 1911, No. 44, p. 361;

Bult. 1912, p. 66; Dreptul din 1915, No. 4, p. 31; Judecat. ocol. Arcesti (Ito-
manati), Cr. judiciar din 1915, No. 78, p. 641. Vezi tom. VIII, partea II,
p. 9. nota 1.

S'a decis Insà, cu drept cuv&nt, eä hotkirea definitirà dobinditrt in contra
vfinzittorului, inainte de anzare, este opozabiliti cumptirititorului, chiar atunci
eind vinzarea a avut loe prin licitatie publiciti. Cas. Tom. Bult. 1912, p. 1647.
Cpr. i C. BueureSi, Dreptul din 1012, No. 32, p. 252. Vezi tom. VIII, partea
II-a, p. 9, nota 1.

Mai mult incii, s'a decis chiar cii hotruirea datii fatiti cu autorul éste
opozabiliti achizitorului cu titlu particular, care a dobindit dreptul sau posterior
intentilrei actiunei, insI inaintea pronuntgrei hothiirii, i aceasta in baza prin-
cipiului cunozcut: Nemo plus juris ad abium transferre potest quam ipse habet.
Trib. Muscel, Dreptul din 1913, No. 7, p. 66 i alte autoriati citate in tom. VII,
p. 547, nota 1, Chestiunea este insli controversatil. Vezi tom. VII, p. 646 un.

Vezi tom. VII, p. 545 urm.
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ditorul ipotecar sau privilegiat n'a putut s dobandeasca mai
multe drepturi asupra luerului cleat avea insu§i debitorul 1).

(Nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse habet».
(L. 54, Dig., De div. regulis jurzs anti qui, 60. 17; art. 580, in fine
qi 1521 C. Calimach) 2).

427 sexies. Cat pentru reprezeutantii eu titlu par-
ticular, precum este cumparatorul unui lucru determinat 3),

cesionarul unei creante, locatarul fata de locator, donatarul
sau legatarul ca titlu particular (singularum rerum), etc. ei
fiind 'lute° situatie identica cu aceea a creditorilor ipotecaii,
hotarirea data fata cu autorul lor nu le este opozabila decal
atunci cand este anterioara dobandirei dreptului lor, sau
plinirei formalitatei transcrierei daca este vorba, de un imobil
sau de un drept real imobiliar 4).

Dar, daca lucrul judecat in favoarea sau in contra au-
torului este opozabil reprezentantului cu titlu particular atunci
cand dreptul acestui din urma a luat na0ere in urma pro-
nuntarei hotaririi, lucrul judecat in contra aeestui reprezen-
taut nu este, in principiu, opozabil autorului sau. In acest
sens, Ulpian zicea foarte bine dupä,

elulianus scribit exceptionem rei judecata a p rsona auctoris
ad emptorem transire solere, retro autem ale emptore ab auctorem
reverti non deberev . zice cA exceptia trash' dintr'o hotiirire
intervenitA trece deja autor la cumparätor, nu trig dela cumpärator
la autgrul Ai». (L. 9, § 2, ab initio, Dig., Dc exceptione rei judi-
cato, 44. 2).
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Prin aplicarea acestui principiu, se decide el lucrul
judecat in contra locatarului, care este un reprezentant cu
titlu particular al locatorului, nu este opozabil acestui din
urma, dupä cum in materie de cesiune de creanta nu se poate
opune cedentului hotarirea pronuntata contra cesionarului si
£1, debitorului cedat, etc.

427 septles. Mandantii. Hotaririle date in favoarea
sau contra unui mandatar legal, conventional sau judiciar,
sunt opozabile ruandantelui daca, bine inteles, Mandatarul
n'a depasit limitele mandatului sau.

Astfel, hotarirea pronuntata fata de tutorul pledând ili
numele minorului, este opozabila acestui din urma si-1 MI-
piedica de a reincepe acelas proces la majoritatea sa.

In acest sens s'a zis :
g Farium tutoris, factum pupilli» .

427 octles. Hotárirea data numai fata cu curatórul
minorului emancipat, nu este fusa opozabila acestui din urma,
pentrucá, curatorul nu reprezinta pe minor, ci-1 asista numai
in privinta unor anumite acte (art. 428 C. civil).

Aceeasi solutie este admisibila in privinta consiliului
judiciar (art. 458 urrn. C. civil).

427 (9). Hotarirea data ata de barbat, in calitate de
administrator al bunurilor dotale ale femeei (art. 1242 C.
civil), sunt opozabile femeei si mostenitorilor ei, cu toate ca
ea n'a fost pusá in canea 1).

427 (10). In materie de faliment, atat falitul cat si
creditorii fiind reprezentati de sindic (art. 717 C. com.), bota-
ririle pronuntate fata de sindic in limitele mandatului sau,
este opozabila atál falitului cat si creditorilor Mi, intrucat
acesti din arma n'ar aya, interese contrare masei creditorilor.

427 (11). In materie de absenta, hotaririle date in
favoarea sau in contra celor trimesi in posesiunea provizorie
a bunurilor absentului, in limitele mandatului sán, sunt opo-
zabile acestui din urma.

1) Vezi tom. VII, p. 552, test bi nota 2; tom. VIII, partes I-a, p. 293
urm. Vezi si tom. IV al acestei luerrtri, No. 66.
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Hotkirile date in procesele cu cetele de mosneni (obstea rlizesilor), in
care nici citatiile, nici hotitrinle n'au fost legal comunicate, nu Bunt opozabile
cetei, ci numai momenilor care au fig-urat in proces, fie personal, fie prin pro-
curator. Vezi tom. VII, p. 554. nota 2. S'a decis Insli aceeace obstea a astigat
definitiv prin judecata in care a fost chematii prin xnembni ce o compun in
mod individual, poate fi invocat ca av/ind autoritatea lucrului judecat in actiu-
nea in care ceata ar fi citatii. ca o colectivitate, Era A se poata opune ch rear
fi, in specie, identitate de persoane in ambele actiuni. Cm. Sa. I, Bult. 1911,
p. 1415; er. . judiciar din 1912, No. 25, p. 292.

C. Iasi, Dreptul din 1906, No. 77, p. 612, 613; Trib. Ilfov, Dreptu(
din 1910, No. 23, p. 186. Vezi tom. VI, p. 373, 474, text si nota 1; tom. VII,
p. 554 urm., etc.

Vezi asupra acestui adagiu s-upret, p. 61, precum si tom. I al acestei
luciari, p. 78. No. 63.

Vezi tom. VII, p, 556.

D. Alexandresco. Principiile Dreptului Civil RotnAn. Vol. DI. 36
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427 (12). Hotgririle ciate fatg de curatorul unei succe-
siuni vacante, sunt opozabile mostenitorilor care s'ar ivi mai
in urmg, si chiar creditorilor succesiunei.

427 (13). Hotgrirea data fatä de un mostenitor nu
este bash' opozabilg celorlalti mostenitori, lipsind in specie
atát identitatea de piirti, cat si aceea de obiect, pentruca
fiecare mostenitor nu se judeeg deck pentru partea sa 1).

427 (Ì4), Ce trebue sä decidem in privinta mosteni-
-torului aparent? Este el reprezentantul legal al adevgratului
mostenitor, asa ca hotgririle date fatg de el sg fie opozabile
acestui din urmg? Chestiunea este controversatg, si jurispru-
lenta admite afirmativa, data, bine inteles, cel dintgi a pledat
si s'a apgrat de bung credintg, fgrg sg fi existat concluziune
intre el si pretinsul sgu adversar 2).

427 OM. Lucrul judecat fatä de mandatarul conven-
-tional este opozabil mandantelui, dacg mandatarul a lucrat
In limitele mandatului ski:

t Qui mandat ipse feeisse videlur» 3) .

427 (16). Hotäririle pronuntate in contra sau in fa-
voarea rnandantelui nu pot insg, in principiu, fi opuse ca
lueru judecat mandatarului, alai% de cazul cand ele ar fi
fost date cu ocazia actelor emanate dela mandatar 4).

427 (M. La Romani, hotäririle date fatg de un ne-
gotiorum gestor, foloseau stä'pAnului; el puteá insg sd le
respingd de cgreori V. eran defavorabile. Asazi, gerantul de
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afaceri nu mai poate sustine un proces in numele altuia, caci
pentru aceasta trebue o procura legalizatä (art. 94 Pr. civ.).
Cineva poate hag face, in numele altuia, opozitie, apel sau
recurs in casatie, si asenaenea -acte sunt valide, daca au fost
ratificate de persoana in drept in launtrul termenului legal
(art. 316 Pr. civ.).

427 (12). Se poate intämpla ca un uzufructuar, sau un
aclaizitor sub o conditie rezolutorie, sa fie nevoit a sustine
un proces cu privire la lucrul supus uzufructului sau con-
ditiei rezolutorii; si, in asemenea caz, se admite de unii ca.
hotaririle favorabile, nu insa si cele defavorabile uzufruc-
tuarului sau proprietarului a arui drept este supus desfiin-
tärei, sunt, in urma incetärei uzufructului sau indeplinirei
conditiei, opozabile nudului proprietar sau persoanei la care
lucrul s'a reintors in baza Indeplinirei conditiei. Am consi-
derat in totdeauna ca inadmisibilä asemenea solutie, interne-
iatä pe o pretinsa necesitate practica, cunoscuta sub numele
de teoria mandatului restrdns sau reprezentarei imperfecte 1).

427 (20). Tot inadmisibila este, dupa cum stim, e
teoria asa zisd a contradictorului legitim (justus contradictor)
In materie de chestiuni de stat; caci art. 85 §i. art. 1201
din codul civil dispun in termeni expresi ca hotaririle jude-
catoresti n'au putere cleat intre persoanele care au figurat
In proces, e nici un text de lege nu face exceptie dela aceasth.
regula in materie de stare civilä, 2),

427 (21). Chestiunea de a se sti daca hotärirea doban-
dita de un creditor prin executarea actiunei subrogatorii (art.
974 0, civil), produce sau nu efectele lucrului judecat in
privinta debitorului, care n'ar fi fost pus in cauzh, este foarte
controversath 3).

428. Exceptii dela principiul relativitAtei luerului

judecat. Principiul relativitatei lucrului judecat sufera mai
multe exceptii:

Vezi tom. VII, p. 557.
Vezi tom. I al acestei lucritri, p. 293. No. 425. Mai vezi tom. II a/

Coment. noastre, No. b35 st No. 336; tom. VII, p. 507 urm.
Vezi supret, p. 68.
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Vezi supra, p. 538.
2) Cas. Sa. II, Bult. 1907, p. 196 0 Dreptul din 1909, No. 53, p. 420;

Cas. Sa. III, Bult. 1911, p. 1509 si Cr. judieiar din 1911, No. 78, p. 632 (reza-
mate). Cpr. i Judecilt. ocol. Brstvì (Romanati), Cr. judieiar 1910, No. 42,
p. 369. C. Iasi, Dreptul din 1912. No. 65, p. 547.

Bonnier, Tr. des preuves, 889, ab initio, p. 729 (ed. Larnaude). Vezi
tom. VII, p. 562, text ti nota 4.

4) Cas. Sa. II, Dreptzd din 1915, No. 19, p. 150.

AIITORITATEA LIICRULITI JUDECAT. ART. 1201. 563

1° Astfel este, de exemplu, in mat,erie electorala. Cel
care cere stergerea sau inscrierea cuiva in listele electorale,
luerând intr'un interes public (actiune populara), lucru judecat
fata eu el este judecat erga omnes, insa numai pentru lista
anua' 1).

Se decide tug, in genere, cA.' sentintele pronuntate in
materie electorala constituesc lucru judecat incat priveste cali-
tatea de roman, daca bine inteles, partea n'a pierdut aceasta
calitate prin vreo cauza posterioara pronuntarei acelei sentinte 2).
Daca chestia nationalitatei a facut insd obiectul unei judecati
Inaintea tribunalelor pe cale ordinara se va aplica principinl
relativitätei lucrului judecat.

persoana arch' i s'ar fi tagaduit nationalitatea si care ar
fi dobandit o hotarire prin care i s'ar fi recunoseut cutare natio-
nalitate, ar trebul sà pledeze din non aceeasi chestie contra fiului
adversarului sàu, daca acesta i-ar contesta nationalitatea Intr'un alt
proces», zice Bonnier 3).

428 bis. 2° Tot prin derogare dela dreptul comun,
,hotartrea de consolidare, in materie de concesii petrolifere,
este opozabila erga omnes i, prin urmare, once viciu de
forma sau de fond ar atrage acea hotärire, nu mai poate fi
opus in discutie dupa executarea ei in formele legale 4).

428 ter. Actiunea (in nerecunoagere) in tAgAduire de
paternitate, (art. 286 urm. C. civ.). Barbatul, desi este pre-
supus tatäl copilului zamislit in timpul casatoriei, poate, in
unele cazuri sä', &time aceasta presumtiune de paternitate,
dovedind ca n'a putut sa fie tatal copilului i deci copilul
ramane natural. Actiunea apartine numai tatalui cat traeste
si este opozabila tutulor. Deci hotarirea °data dobandita facit
jus erga ommnes. In legea romana se zicea < Placet enim
ejus rei judicem jus lacere, (L. 3, Dig., De agnoscendis et
alendis liberis, 25, 3.
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Dupa moartea barbatului, mostenitorii si luati in mod
colectiv, il reprezintä. Toti mostenitorii pe de o parte si copilul
pe de alta parte, reprezintä interesul colectiv al familiei. Deci
autoritatea lucrului judecat este erga omnes, numai pentru
acei mostenitorii ce au figurat in proces, chiar in privinta
rudelor de pe mama. S'ar putea deci sa se intample hotarari
contradictorii date pentru mostenitori ce n'au figurat in proces.

428 quater. Prin analogie, cu stergerea unui cetatean
de pe listele de alegator, este cazul prevazut de art. 3 L. din
8 Iunie 1884, relativa la constit. corpului avocatilor, azi modi-
ficata, prin L. 1924? care confera oricilrui avocat in scris
inteun tablou sa conteste la C. apel inscrierea altui avocat

sa ceart radiere lui. Aceasta contestatie are putere de lucru
judecat erga omnes.

Inat priveste actiunile in contestatie de legitiruitate,
caracterul relativ al lucrului judecat îi rea aplicatie dupa
parerea unanimil a autorilor.

428 quinquies. 20 HotAririle constitutive de stat.
Toate hotaririle privitoare la starea civila a unei persoane
n'au acelas efect i acelas rezultat Unele constata, in adevar,

consacra o stare de drept existenta (hotarhi declaratie
de drepturi), iar altele creiaza o stare nouà i modifica pe
cea primitiva (hotäriri constitutive de drepturi). Cele dintál
au un efect relativ si nu sunt opozabile deal persoanelor
cari au figurat in instanta; pe and cele de al doilea au un
efect absolut i sunt opozabile tuturor celor interesati, fie ca
au figurat sau nu in instanta.

428 sextes. Astfel, hotaririle cari pronunta divortul,
separatia de patrimonii dintre barbat i femee, acele care
pronunta interdictia sau anduirea unui consiliu judiciar, isi
produc efectul lor nu numai fata cu persoanele cari au pro-
vocat asemenea masuri, ci fata cu toata lumea, pentruca ele
modifica starea anterioara, a unei persoane.

Persoana despartita, separata de bunuri, pusa, sub in-
terdietie sau sub consiliu judiciar va ave, aceasta calitate
ega omnes.

428 septles. De asemenea, declararea in stare de fa-
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9 Cpr, Planiol, I, 1085.
Planiol, I, 1090. Vezi tom. VII, p. 570.
Cpr. Planiol. I, 418.
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liment, des1 pronuntata numai dupä cererea unuia sau a unor
din creditoii, constitue, in privinta debitorului falit, o stare
de care toti creditorii lui se vor puteA folosl, pentrucä legea
comercia16," a exercitat o procedura colectiva in interesul cre-
ditorilor. De aceea, hotgrirea de faliment se aduce la cunos-
tinta tuturor celor interesati prin publicitate (art. 710, 943,
C. com.).

428 octies. De asemenea, hotarirea care pronunta anu-
larea unei asätorii ti produce efectele sale erga omnes 1).

In cAt priveste hotdririle prin cari se respinge anularea
cAsgtoriei, se decide ins'a cà hotruirea de respingere data fatà
cu unul din cei interesati nu poate, Mira un anume text de
lege sit opreasca execitiul actiunei celorlalti 2).

428 (9) Hotaririle privitoare la numele persoanelor
au dat loe la discutii. Se decide insä, in genere, ca princi-
piul relativitätei lucrului judecat nu se mai aplica in specie
si cà numele fiind indivizibil, hotärirea care autorizA pe o
persoanä a purta un nume, sau care opreste de a-1 purta,
ti produce efectele sale chiar in privinta membrilor familiei
cari n'au luat parte la judecatä 3).

428 (10). Am mai aveA multe de spus in privinta
chestiunilar de a se stl: dacä, debitorul reprezintá pe fide-
jusor; daca debitorii i creditorii solidan i se reprezinta intre
ei si care sunt, in materie de obligatii indivizibile, efectele
lucrului judecat intre unul din creditori i debitorul, sau
intre unul din debitori i creditorul. Aceste ehestiuni fiind
tratate in tom. VII, p. 572 urm., ne märginim a trimite la
aceasta lucrare.

429. Efectele autoritAtei lucrului judecat.
Area ca,re recunoaste un drept i pronunta o condamnare se
intinde la tot ce este o consecintä imediatä i neapäratä.
acestui drept. Ea da loe la o actiune (actio judicati), care
are de obiect executarea condamnatiunei, executare care se
poate aduce la indeplinire timp de 30 de ani din ziva de
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-cand hotärirea a devenit definitiva (art. 404, Pr. civ.), so-
lude aplicabila nu numai in materie civil, dar 0 in materie
-comerciala; pentruca, pe deoparte, art. 404 Pr. civ. nu face
nici o distinctie, iar pe de alta, pentruca regulele din Proced.
civila se aplica 0 in materie comerciala in toate cazurile in
cari legea comercialä n'are o dispozitie specialä', (art. 1 0
889 C. com.)1)

Se decide, in genere, ca hotärirea care declara existenta
unui drept sau unei obligatii, opereaza o novatiune in acest
sens ea, pentru viitor, lucrul judecat inlocue§te cauza obli-
gatiei :

4 Novaiur judicati actione prior contractus» . (Contraetul ori-
ginar este inloeuit, ea printr'o novatie, prin lueru. judecat). (L. 3,
in fine, Pr., Cod., de usuris rei judwatae, 7. 54).

Aceasta teorie, imprumutatä, dela Romani, nu este insa
exacta; fiinca, pe deoparte, obligatia nu este stansa, precum
se intämplä in materie de novatiune, iar pe de alta parte,
judecatorii declaränd prin hotarirea lor ca partile au avut un
drept preexistent, aceste drepturi rämän ceeace erau mai inainte.

Autoritatea lucrului judecat este, dupa cum tini irevo-
cabilä, .0 judecatorii tiu mai pot revenì asupra hotarirei lor,
chiar gresita de ar fi, daca ea a devenit definitivd.

429 bis. Judecatorii cari au investit o hotarire cu
formula executorie, pot insa fi chemati a interpretà dispozi-
tivul ei, daca el este intunecos sau indoelnic, fära a-1 schimba,
insa sau a-1 denatura, cad aceasta ar insema, a viola auto-
ritatea lucrului judecat.

429 ter. Un alt efect al autoritatii lucrului judecat
este relativitatea hotartrii pronuntata, relativitatea recunoscuta
0 de art. 16 din codul Calimach (12. C. austriac). tim 'hag
ca aeest principiu al relativitätei sufera mai multe exceptii,
pe cari le-am examinat supra, p. 562 arm.

1) Vezi numeroasele decizii citate in tom. XI, p. 158 e 222, nota 3,
precum si tom. IV al acestei luerki, No. 571. Cu toate acestea, chestiunea este
controversatii, si noi insine am sustinut alti data di executarea unei hotruiri
-comerciale se prescrie prin 10 ani. (Vezi tom. VII, nota 4 dela p. 577, 578),
-pArere asupra egreia am revenit mai ttarziu.
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429 quater. Ex ceptia trasa din autoritafea lucrului ju-
decat nefiind de ordine publica, partile pot sä renunte la ea
fie in mod expres, fie in mod implicit. Fa trebue sa fie
propusa de partea interesan, inaintea judecatorilor fondului,
acestia neputand s'o invoace din oficiu, eel putin in materie
civill 1).

429 quInqules. Exceptia luerului judecat trebue sa
fie formulata inteun mod ciar i precis, nu insa numai in
treaeat §i ca un mod de argumentare; §i daeä, ea a fost
propusO, iar judecatorii au respins-o pe nedrept, decizia lor
va fi casan pentru violarea art. 1201 C. civil, Curtea de
casatie avand, dupa cum kstim caderea de a verificà dacä', eon-
ditiile care constituesc lucrul judeeat 4i au sau nu fiinta.

430. Autoritatea lucrului judecat in materie repre-
six/A 2). Daca autoritatea lucrului judecat este neaparata
in materie civil, ea se impune i mai mult in materie repre-
siva. Siguranta publica, ratiunea §i chiar umanitatea cer, in
adevär, ca cel care a fost recunoscut °data culpabil sau nevi-
novat de un fapt, sil nu mai apt)," a raspunde de aeelasi fapt.
De aceea toate legislatiile moderne si chiar cele mai vechi
consacra maxima:

4 Non bis in idem» (Ex leye 7 § 2, Dig., De accusationibus,
48. 2 iiii L. 9, Cod, eod. lit., 9. 2).

Nu este, in adevar, permis de a repune in chestiune
nici in materie civila, niel in materie represiva, ceeace a fost
°data judecata in mod definitiv.

Trebue deci sa ne conformam lucrului care a fost °data
judecat, zice o lege din codul lui Justinian:

(Rebus quidem judieatis standum est» (L. 1, ab initio, Cod
De re judieata, 7. 52).

lata cum se exprimä, in aceasta privintä un jurisconsult
franeez din secolul al 18-lea, Muyrat de Vauglans:

«La sagesse de cette maxime, fondee sur ces deux raisons

Vezi supra, p. 528.
Vezi asupra acestei materii, tom. VIL p. 581, urm. Cpr. P. Tuozzi,

L'autorità de/la cosa judicata, 210 urm., p. 353 urm., Haus, Pr. généraux de
droit pénal belge, II, 1270 urm., p. 477 urm. (ed. a 3-a); Vidal, Cours de droit
criminet, 665 urm., p. 823 urm. (ed. a 4-a, 1911, etc.
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particulières, l'ane de ne pas cotnpromettre trop souvent la vie d'un
-citoyen, l'autre, d'emp6cher que par l'événement de ces diff4rentes
-accusations, la peine ne vienne enfin a surpasser le crime, l'a fait
adopter successivement, et par les dispositions du droit canonique,
-et par la jurisprudence du royaumeD.

Aceasta maxima este consacratä la nni, in termeni expresi,
prin art. 383 din proced. pena], care dihmne cd ;

ICtrice persoand achitatd (se intelege sau absolvitd) dupA lege,
nu mai poate fi apucatd sau acuzaa pentru acelas fapt».

Prin cuvântul fapt se intelege cutare crima, cutare delict
sau cutare contraventie, iar nu infractiunea in genere. Astfel,
s'a decis cA .chitarea pentru faptul de tälharie nu poate fi
opus ca lueru judecat spre a impiedica urmarirea eeleiasi
persoane pentru delictul de tainuire intemeiat pe faptul cu
totul nou i deosebit ca s'a gasit la el obiecte j valori pro-
venite din acea talhärie, intrucat grtsirea acestor obiecte la
prevenit constitue un fapt nou cu totul deosebit de faptul
de tilhärie pentru care fusese urmarit i achitat 1).

S'a decis, de asemenea, cA tainuirea fiind un fapt deo-
sebit de act.1 al furtului, poate fi urmärit ì pedepsit, din
din momentul ce furtul este constatat, chiar daca autorul lui
n'a putut fi descoperit 2).

Tainuitorul este, in adevar, tot atät de vinovat i poate
mai vinovat decAt însAi autorul furtului. In acest sens, un
proverb german zice, foarte bine:

(Der Hehler ist so gut als der stehler». (Tainuitorul face at
furul

Un alt proverb, tot german zice, asemenea :
cEinen Fund verhehlen ist so gut wie stehlen». (A ascunde

unlucru gdsit este ea si a-1 full. 4).

Trib. Iai i Cas. Sa. II, Or. judiciar din 1894, No. 40, p. 315, 316
.si 319; Dreptut din 1894, No. 81, p. 652 si Bult. 1894, p. 1010. Contra;
C. Iasi (decizie casatii), Cr. judiciar, loco cit., p. 316 urm. Vezi asupra acestei
ehestiuni controversate, autorii citati pro contra, in tom. VII, p. 607, nota 1.

Dar dad individul achitat de un fapt poate fi urmruit pentru un alt
fapt nou, s'a decis insrt a el nu mai poate fi urintirit pentru aeelasi fapt, chiar
sub o calificare deosebia. C. Iasi Cr. judiciar din 1916, No. 38, p. 305; Cas.
Sa. II, (in aceeasi afacere), Cr. judiciar din 1916, No. 45, p. 364. Contra:
Trib. Bachu (sentintri infirmatii de Curte), Cr. judiciar, laco cit., p. 306 urm.

Cas. Sa. II, Cr. judiciar 1916 No. 2, p. 16 (rezumate).
3) Chaiseinartin, op. cit., p. 491, No. 10.

Chaisemartin, op. cit., p. 492, No. 11.
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1) Cpr. C. cu jurati din Ilfov ; Dreptul din 1909, No. 66, p. 525; Trib.
Gaud, Dreptul din 1909, No. 66, p. 448.

AIITORITATEA LIICRULIII JUD2CAT.- ART. 1201. 569,

Itamane bine inteles a autoritatea lucrului judecat nu
exista in materie represiva, ca i in materie civila, deat in
privinta hotaririlor pronuntate pe cale contencioasa, ramase-
definitive.

Hotgririle represive care au puterea lucrului
judecat. -- Conditia neapdratä pentra ce s1 existe lucru ju-
decat in materie represivä, ca §i in materie civila, este exis-
tenta unei hotariri definitive, susceptibilä de executare, ema-
flan, dela o jurisdictie instituitä i recunoscuta de legile ro
mane, fie aceasta jurisdictie ilegal sau neregulat constituita,
sau incompetenta, numai hotaririle inexistente fiind lipsite de
efectele lucrului judecat.

Deciziile susceptibile de a &Mandl autoritatea lucrului
judecat, in materie represiva, pot sh" emane dela jurisdictiile-
de fond (judecatorii de ocol, tribunale, curti, etc.) sau dela
cele de instructie (camera de punere sub acuzare §i. judechi-
torul de instructie).

Deciziile emanate dela jurisdictiile de instructie
pot dobAndl §i ele autoritatea lucrului judecat, atunci and
termina o procedura inceputa. Acestea se impart in decizii
sau ordonante de neurmarire, iii in decizii sau ordonante de-
urmarire.

432 bls. 10 Deciziile sau ordonautele de neurnfarire
(art. 241 Pr. pen.). AtAt deciziile de neurmarire ale ca-
merei de punere sub acuzare, at O. ordonantele judecatorului
de instructie, dei legea nu vorbe§te de aceste din -urma, n'au
cleat o autoritate provizorie, i nu apara pe inculpat de
faptul pentru care a fost disculpat, deat sub conditia de a
nu se face noui descoperiri in sarcina lui (art. 241 Pr. pen.)1).

«Daca Impotriva unui pArIt, a arui cercetare din lipsa legiui-
telor do vezi, au fost contenit, se vor iv/ In urniIi noui dovezi,
atuncea sii se faca de iznoavA cercetare», zice art. 154 din vechiul
cod penal al Moldovei dela 1826.

Ce intelege legiuitorul prin noui descoperiri, care permit
de a se pune afaceiea din nou in curs? Art. 242 Pr. pen.
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räspunde la aceasta intrebare, iar art. 243 din acelas cod
arata procedura ce trebue sä" se urmeze in aceastä privinta.

Art. 242, Pr. pen. neavand un caracter limitativ, ci pur
enunciativ, cuvintele noui descoperiri cuprind, in generali-
tatea lor, toat,e probele de natura a stabili culpabilitatea in-
culpatului. Judecatorii vor apreca, in intelepciunea lor, im-
prejurärile care pot constitul o dovada noua, si in aceastä
apreciere, ei nu vor asculta deck glasul constiintei lor.

432 ter. 20 Deciziile si ordonantele de urmgrire.
Deciziile si ordonantele de trimitere au autoritatea lucrului
judecat in acest sens 0, ministerul public nu se poate abtine
de a trimite afacerea inaintea tribunalului indicat, nici sa se-
sizeze direct un alt tribunal.

Tribunalele represive nu sunt insa legate prin deciziile
sau ordonantele de trimitere, nici in privinta punctelor de
fapt, nici in privinta celor de drept, ele pastrandu-si liber-
tatea lor de apreciere, fiindca jurisdictia de instructie nu de-
elarl daca culpabilitatea acuzatului sau prevenitului este sau
nu stabilita, ei nun]ai ca sunt indicii suficiente de culpabi-
litate (art. 216, 224, 226 Pr. pen.).

433. Deciziile emanate dela instantele de fond.
Deciziile condemnatoare, achitatoare sau de absolvire ale in-
stantelor de fond, pronuntate in materie represiva au autori-
tatea lucrului judecat, indatä ce au fost pronuntate, chiar daca
ar fi susceptibile de un recurs ordinar sau extrajudiciar.
Aceastä autoritate dispare insa indata ce hotärirea a fost
atacatä, fie pe cäile ordinare, fie pe calle extraordinare. Re-
cursul in casatie, afara de acel facut in interesul legei de
ministerul public de pe länga Curtea de casatie (art. 444
Pr. pen.) ridica deci hotarirei puterea sa juridicä, intocmai
ca si opozitia sau apelul 1).

1) Incat priveste deciziile pronuntate in contumacie, vezi tom. VII, p. 600
urm. Condemnärile pronuntate prin contumacie n'au decal un caracter provisor;
ele sunt nimicite prin prezentarea benevolli sau silitli a contumacelui si nu devin
irevocabile deck prin prescrierea pedepsei, prescriere care desfiinteszli Inslisi
actiunea publica. Haus, op. cit., II, 1282, in fine, p. 489.

Tata curn se exprimil Loysel in privinta contumacelor (II, p. 230, No.871):
Par le droit ancien de la France, le contumax perdoit sa cause bonne

.ou mauvaise, civile ou criminelle. Aujourd'hui, il faut justefier sa demande .
De aeolo vine un vechiu proverb :

II plaide bel qui, plaide sans partie .
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Partea hotgarei care produce lucrul judecat
in materie represivg. In materie represivä', ca 0 in materie

autoritatea lucrului judecat rezulta, in principiu, din
dispozitivul hotarirei. Ca 0 In materie civilà, jurisprudenta
admite insä cä lucrul judecat poate sà rezulte 0 din motivele
hotarirei, care ar face un singur corp cu dispozitivul 1).

Condiliile cerute pentru ca hotgares pronun-
OM de un tribunal represiv sg aibg autoritatea lucrului
judecat. In materie represiva', ea 0 in materie civilà, pentru
ea A, existe lucru judecat, se cere, in principiu, de0 Tegea
n'o spune, o intreita identitate: de object, de cauza 0 de pArti,
cu toate ea, in aceasta din urma privinta chestiunea este
controversatil 2), solutia care era adinisa 0 la Romani (ider&
factum, idera crimen et ecedem personce).

Obiectul urmarirei este pedepsirea vinovatului; cauza.
este faptul ineriminat, care serve$te de temeiu actiunei 3); in
fine, partile sunt: urmäritorul i persoana urmarita. Urmari-
torul este Societatea prin mandatarii sai (membrii ministe-
rului public sau procurorii 4), i aceasta chiar atunci and,
actiunea publica este pusä, in mi$care de partea kzatä, (art.
178 Pr. pen.); caci i in asemenea caz, actiunea publica este
exereitatà tot de ministerul public, de caeori el se asociaza
la plangerea partei lezate.

Aceasta materie e0nd din cadrul dreptului civil nu ne-
putem Intinde mai mult asupra ei i ne märginim a trimete
la tom. VII, p. 605-629, unde a fost tratata pe larg.

Efectele autoritglei lucrului judecat in materie
represivg. In materie represivä, ca i In materie civila,
efectul lucrului judecat este irevocabil, cel putin ineât prive$te
hotaririle emanate dela jurisdictiile de fond; de unde rezulta
cà urmarirea nu Eaai poate fi reinceputa pentru acelai fapt
sub nici un cuvant, nici de ministerul public, nici de partea

Vezi suprec, p 546.
Vezi tom. VII, p. 601, nota 1. In materie represiv, identitatea pArtilor

este Insii cerutii inteun mod mai putin riguros decAt in materie eiviRi.
Cpr. Trib, Ia4i, Cr. judiciar din 1894, No. 40, p. 319.
Procurorii au fost Infiintati In Muntenia prin Regul. organic (eapit.

art. 217 urrn.). i mai tArziu in Moldova, prin legea din 26 Martie 1862. Vezi
codul procurorilor In apendicele dela finele Colectiei Pastia (ed. din 1862).
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Vezi supret, p. 528 si tom. XI, p. 72, text si nota 1. Mai vezi tom.
VII, p. 455 nota 2 si p. 630. 631, precum si tom. I al acestei lucrari, No. 26.

Potrivit art. 3 si 8 din proced. penará, instantele corectionale Bind in-
stituitc spre a judecb. In mod principal actiunea publica tinzind la pedepsirea
infractiunilor, judeca in mod accesoriu i repararea daunelor ce s'ar pretinde
Wan cauzat prin vre-o infractiune a legei penale; de unde rezultli ci tribunalele
penale nu sunt competente sa se pronunte asupra daunelor reclamate de partea
vatamatii, decit dach recunosc existenta infractiunei i culpabilitatea inculpatului.
De cateori actiunea publica este insa respinsa i inculpatul achitat, indiferent
pentru ce motive, tribunalele corectionale se gasesc in fata unui proces civil,
cicspartit de once proces penal, pe care nu mai au dreptul i calitatea sa-1 ju-
dece. Cas. S. II, Bult. 1907, p. 1115; Idem, (1 Februarie 1916), Or. *dinar

572 COD. CIV.- CARTEA III.- TIT. CAP. IX.

nici chiar de condemnat care ar voi sä fie pedepsit
mai putin.

1Procedura nu va putea sa fie reinceputa in scopul de a se
modifica pedeapsa, in limitele edictate de legea penala», zice art.
403 din proced. penal's: germana dela 1877.

436 bis. Deciziile emanate dela tribunalele represive,
ra'mase definitive, sunt irevocabile, chiar atunci and ar fi
eronate i pronuntate contra legei.

tina ca, in materie civilà, partile pot renunta la auto-
ritateá lucrului judecat i ca judecatorii nu pot s'o invoace
din oficiu. In materie represivg, exceptia lucrului judecat este,
din contra, de ordine publicg, legea aparg,nd pe prevenit sau
acuzat i asigurandu-i posibilitatea de a invoa, toate mijloa-
cele de apärare statornicite in interesul san; de ande rezulta
a ea poate fi propusa in orice stare a procesului, i chiar
pentru prima oara in Casatie, daca n'a fost invocata inaintea
instantelor de fond. Ea fiind de ordine publica i partile
neputAnd sa renunte la ea, judecatorii pot i sunt chiar da-
tori s'o invoace din oficiu 1).

Maxima (Nemo auditur perire volens» se opune ca un acuzat
absolvit prin prima hotarire, sà poata renuirta la absolvirea sa»,
ziee Merlin.

437. Influenta sau inriurirea asupra penalului a
lucrului judecat in civil. Once fapt delictuos dà loe la
doua actiuni: una publica i alta civila (art. 1 urm. Pr. pen.).
Actiunea civila sau privata poate fi urmärita deodata cu cea
publica, inaintea judecatorilor represivi, cat timp actiunea
publica nu este stansa 2). Ea poate fi urmaritä i ar arte
inaintea judecatorilor civili (art. 8 Pr. pen.).
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din 1916, No. 27, p. 220 si Dreptul din 1016, No. 29, p. 225, Cpr. Garraud,
Tr. Odor. et pratique d'instruction criminelle, I, 190 urm., p. 411 urm. Acelasi
principiu nu se mai aplicrt lush' Curtilor cu jura, care sunt in drept, chiar In
cazul unui verdict de neculpabilitate, sit condamne pe acuzat la daunele pre-
tinse de partea eivilit (art. 389 Pr. pen.), destul numai ea prin decizia lor si
nu srt pue in contradictie cu verdictul juratilor; crtci dacrt prin riispunsul ne-
gativ al acestora s'a Inriturat culpabilitatea penali a acuzatului, aceasta nu
exclude materialitatea faptului si caracterul sliu ilicit si prejudiciabil, care ser-
veste de bazii condamnarei la daune. Cas. Sa. JI (27 Mai. 1916), Dreptul din
1916, No. 57, p. 453.

Vezi asupra acestei maxime Garraud, Tr. Th. et pratique d'instru,ction
criminelle, I, 183 urm., p. 396 urm.

Cpr. Trib. Ilfov, Cr. judiciar din 1899, No. 20, p. 156.
2) Vezi tom. VII, p. 632, nota 1.
4) Cpr, T. Huc, VIII, 341, p. 439.

AUTORITATEA LUCRULITI JUDECAT. 573

Partea civila avand dreptul de opti une intre instanta
represiva 0 eea civila, chestiunea este de a ftl dug, dupa
ce ea a ales o cale, poate sa recurga la alta?

Dupl sistemul generalmente admis, care se intemeiaza
pe consideratii de echitate, s'ar aplica pur si simplu maxima
trivialä (atta de cunoscutä), dupa expresia lui Merlin:

Electa una via, non datur recursus ad alteram, Rau: Electa
una via excluditur altera, 1).

Dupa aceasta teorie, partea care ar fi ales o cale, nu
mai poate sa recurga la alta 2). Intrebam: unde este fug
textul care cuprinde o asemenea prohibitie 0 uncle este textul
care admite aceasta maxima., a cgrei origina se gaseste in
dreptul vechiu francez (ordonanta din 1667) ?

Iatä, in. adevär, cum se exprima art. 2, tit. 18 din men-
tionata ordonanta, in materie de actiuni posesorii:

1Celui qui aura été d4possédé, par violence ou voie de fait,
pourra demander la réintegrande par action civile et ordivaire, ou
extraordinairement par action criminelle; et s'il a choisi l'une des
deux actions, il ne pourra se servir de l'autre, si ce L'est qu'en
prononçant sur l'extraordinaire, on lui etit réservé Paction civile».

De aceea, chestiunea este controversatä 3), 0 sistemul
cel mai juridic este, de bank' seama, acel care pune in prin-
cipiu ea trecerea dela o jurisdictie la alta nu este oprita
decat in cazurile determinate de lege, sau and una din ju-
risdictiile sesizate s'a pronuntat asupra litigiului, eeeace nu
este decat o aplicare a principiului lucru judecat 4).
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437 bis. Presupunand acum c partea lezatä a sesizat
instantele civile si a dobandit o hotärire inteun sens sau
altul, chestiunea este de a se stì daca hotarirea dobanditä in
civil va avea vreo inriurire asupra hotäririi care urrneaza a
se da mai tärziu asupra aceluiasi fapt in general? Atat doe-
trina cat i jurispradenta decid, de astadata färä discutie,
lucral judecat in civil, cu ocazia actiunei civile, n'are nici o
inriurire asupra deciziei ce urmeaza a se pronuntà in penal,
din cauza deosebirei ce existä intre procesul civil si cel penal,
si din cauza lipsei, in aceste douä procese, a conditiilor de
identitate necesare autoritatei lucrului judecat. In consecinta,
Cu toatä hotärtrea civilä., care descarca pe prevenit de mice
daune, intemeindu-se pe lipsa faptului incriminat sau pe lipsa
oricarei participari la acest fapt din partea prevenitului, acesta
din urma poate fi condamnat de tribunalul represiv, decla-
ratia jurisdictiei civile neavand nici o a-utoritate asupra celei
penale1) si vice versa, judeatorii represivi pot sä achite pe
prevenitul condarnnat la daune, chiar daca jurisdictia
ar fi afirmat culpabilitatea sa penala, i chiar daca el ar fi
märturisit comiterea faptului.

Marturisirile fäcute de inculpat judecltorilor civili pot
deci sä nu fie tinute in seama de judecatorii represivi. Iatä
cum se exprima, in aceastä privintä, un vechiu autor, Iulius
Clams, citat de F. Mlle. (Instruct. crimanelle, II, 1043,
p. 659):

Mihi vero semper plaruit quod hujusmodi con fessio facta in
judicio chili, non faciat in judicio criminali plenam probationem,
sed tantummodo semi-plenam, et sit indicium ad torturam».

Marturisirea fácutá inaintea judecatorilor civili, nu &yea
deci deck valoarea unui indiciu, care autoriza intrebuintarea

1) Cpr. C. Bucuresti, Cr. judiciar din 19'3, No. 80, p. 836. Hotrairile
pronuntate In materie civiI, zice Curtea noastrii de casatie (S. II, No. 995 din
4 Junio 1919), n'au autoritatea lucrului judecat pentru instantele penale, si
aceasta din cauzg.c, In civil, partea Ii conduce actiunea sa cum crede mai
nemerit pentru interesele sale, putAnd prin comunit Intelegere s modifice si-
tuatia ce o prezina In instant-A ; pe cAnd, In materie penalL fiind In joc bite-
resul social, nu se poate admite ea constante neat faptele astfel cum s'au pe-
trecut In realitate, iar nu cum rezultli din conventiile prirtilor. Vezi Tribuna
juridica din 1919, No, 39-41 p. 186.
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4) Vezi tom. VII, nota 1 dela p. 616, 617 si XI, nota 2 dela p. 489,
490. Contra: Fi. Sion, Cr. judiciar din 1916, No. 16 si 17.

Prin incetare de pi-4i se intelege neputinta unui comerciant sau unei
societati comerciale de a pliitl datoriile sale comercial% exigibile si de oarecare
importantii, indiferent de imprejurarea dacit activul este mai mare sau mai mic
cleat pasivul. C. Craiova, Dreptut din 1916, No. 15, p. 117. Cpr. si C. Con
stauta, Dreptul din 1916, No. 26, p. 202; Trib. Bacilli, Cr. judiciar din 1916,
No. 5, p. 43. Instant& de fond sunt insi In drept, conform art. 696, C. com.,
pentTu a stabin starea incetiírei piatilor, a constate si sil tie in seamä nu numai
faptul material obiectiv al neachitruei creantelor ci si consideratiile de ordin
subiectiv si juridic, pentru care debitorul, in buna lui creding, .nu rrispunde
obligatiilor sale de plaa. Cas. S. III, Dreptul din 1916, No. 56, p. 441.

Falimentul nu este deci, in legea noastiii o chestie prejudicialii, a ac-
qiunei penale. C. Constanta, Dreptul din 1916, No. 10, p. 75.

Vezi tom. VII, n. 636 urm.

AIITORITATEA LITCRULIII JUDECAT. 575

caznei sau torturei. Farinacius aprobä aceastä doctrind in ter-
menii urmätori:

cConfessio facta in judicio civili, vel criminali civiliter in-
tentata, non sufficit ad condemnandum in criminali judicio crtmi-
naliter intentato».

Astfel, nu numai probele produse in civil, dar si in-
säsi judecata civilä nu aveau, altä dat Pi, si nu au si astäzi,
cleat valoarea unor simpli indicii, si nu obligau pe judecà-
torii represivi.

In baza acestor principii se decide, in genere, des1 ches-
tiunea este controversat5.1), ca un comerciant, in stare de
incetare de pläti 2) poate fi condemnat pentru bancrutä simplä
sau frauduloasà, independent de declarare in stare de fali-
ment, si chiar clack' Tribunalul de comert ar fi zis eh' nu
este loc la asemenea declarare 3); cg hotkirea civil' care de-
clarä c5, un depozit n'a avut loe, nu se opune la exercitiul
actiunei publice pentru violarea acestui depozit, etc.4)

Deci, dacä, un tribunal civil ar fi declarat a cineva este
autorul unui fapt daunAtor, aceasta nu Impiedica pe tribu-
nalele represive de a-I achita pentru acelas fapt; si vice versa,
individul declarat de tribuna] ele civile neresponsabil pentru
un fapt dAunä'tor, poate fi condemnat de instantele represive
pentru acelas fapt. Tribunalele represive nu vor mai puta
lush' sil judece actiunea civilä de ate ori ea a fost definitiv
judecatä de instantele civile, pentrucä, In specie, exista cele
trei identitäti ale lucrului judecat, si anume: acelas obiect
(aceeasi despägubire); aceeasi cauzit (acelas fapt dAunAtor) si
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1) In cat priveote chestiunea nuletatei sau validitätei clislitoriei de a doua,
tribunalele represive au, dupit noi competinta de a o judeca, pentrucli bigamia
consista tocmai in sivirsirea acestei casatorii. Chestiunea este !nail controversatá.
Vezi tom. I, p. 649 (ed. a 2-a); tom. V, p. 511, ad notam; tom. VII, p. 640,
nota 1.

Vezi tom. V, p. 510. 511, ad notam i tom. VII, p. 640 urm.
3) In cartea ea. tiparitä pentru prima ()aril la 1668, Conseil que Piene

des Fontaines donna a son ami, l'auteur, ziee Laferrière, trace les règles à suivre
dans les relations civiles et s'efforce d'adoucir la rude empreinte de la féodal6té
par la sagesse des lois romaines .

576 COD. CIV. CARTA Ill. TIT. III. CAP. IX.

aceleasi parti. Lucrul definitiv judecat pe cale civil nu mai
poate deci fi adus pentru a doua oarh inaintea instantelor re-
presi ve :

4.11Ton bis in ideno.

437 ter. Prineipiul independentei actiunei publice de
cea privath, proclamat prin art. 875 C. com., inceteazh insä
uneori i tribunalele represive sunt legate prin hothririle juris-
dictiei civile comerciale sau administrative, de cateori este
vorba de o chestie prejudicialh' ridicatä in cursul unui proces
penal, si asupra chreia tribunalde represive n'au dreptul de
a statua, asa cum ar fi, de exemplu, intr'un delict de bigamie
(crimh alth', dath), nulitatea primei chshtoriei 1); inteun delict
de adulter, tot nulitatea chishtoriei, etc. De cateori se va
ridica o asemenea chestiune inaintea judechtorilor represivi,.
cauza penalh va fi push' in suspensie Oa, la judecarea ches-
tiunei prejudiciale de tribunalele civile. De astädath, deci, con-
trar regulei statornicite de art. 8 Pr. pen., civilul tine penalut
In statu quo:

(Le civil Herat le criminel en dal».

437 quater. Materia chestiunilor prejudiciale asupra
chrei noi nu avem cleat art. 299 i 300 C. civil, a dat loe
de dificultäti in legea noastrh, i asupra acestei chestiuni, am
fost nevoit a ne schimba phrerea dela un volum la altul 2).
Aceasta ne dovedeste cat de greu este dreptul i cat de mult
se insealh acei care-I cred usor. Avea deci dreptate vechiul
juriscosult i magistrat francez, din secolul al XIII-lea, Pierre
des Fontaines, dud zicea In sfaturile pe care le dhdea unui
amic 3) :

cNule chose n'est plus plaine d'estuide que de droit fere».
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437 quinques. Independent de chestiile prejudiciale,
de care am vorbit, mai este un caz in care doctrina face
exceptie dela principiul de mai sus, dupa care lucrul judecat
in civil nu leaga pe judecatori représivi si anume: Hotarirea
data in civil trebue sa fie respectata de judecatorii tribunalelor
represive, de cateori ea se invoaca ca constituind un raport
nou de drepturi intre parti. Astfel, dupa ce hotarirea civill
a declarat ea un individ este proprietarul unui lucru mobiliar,
acest individ poate fi condemnat de judeatorii represivi pentru
sustragerea acestui lucru, savarsita fnainte de pronunfarea
h,oteirirei civile, fiindca' declaratia judecatorului civil nu leaga
pe cel penal; el nu va putea insa fi condemnat pentru sus-
tragerea acestui lucru, savarsitä in urmct pronunfarei hota-
rtrei civile, fiinda aceasta din urmä sentinta il declara
proprietarul lucrului fata de parte contra careia hotararea a
fost data 1).

438. Influenta sau inriurirea asupra civilului a lu-
crului judecat in penal. -- Lucrul judecat in penal are vreo
inriurire asupra hotarirei ce se va da mai tarziu, cu privire
la acelas fapt, pe cale civil? Cu alte cuvinte, achitarea preve-
nitului sau acuzatului impiedica exercitiul ulterior al actiunei
In daune? Chestiunea este din cele mai controversate.

Din capul locului, intálnim dou'a sisteme opuse; unul
sustinut de Merlin si de procurorul general al Curtei de
casatie din Franta, Mourre, si celalalt de Toullier. Dupl pri-
mul sistem, hotarirea pronuntatai in penal ar avea in toate
cazurile, autoritatea lucrului judecat asupra hotararei ce urmeaza
a se da mai tarziu in civil:

cLe criminel emporte le civil».

Dupa al doilea sistem, diametralmente opus, lucrul judecat
In penal n'ar ave l nicio inraurire asupra actiunei civile; de
unde rezulta ca acesta din urma ar fi libere de a zice ea
un om nu este vinovat de o fapta pentru care instantele
represive l'ar fi condenmat la munca silnica si, in alte tAri,
poate chiar la moarte 2), ceeace este inadmisibil. Adevarul,

4) Griolet, op. cit.. p. 327.
2) Vezi argumentele ambelor sisteme, in tom. VII, p. 641 un.

D. Alexatuiresco. Principiile Dreptului Ctv:1 Roman. Vol. In. 37
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stä, deci, inteun sistem intermediar, care poate fi formulat
In modul urmätor:

Hotarirea pronuntata de o jurisdietie represiva de fond
(tribunal, Curte, Curte cu jurati, etc.) si chiar de o juresdictie
exceptionala, precum tribunalele militare, care nu judeca nicio
data actiunea civil., are autoritatea lucrului judecat erga
omnes, asupra eivilului, insa numai atunei eknd botarkrea
penala' afirma in mod expres existenta sau inexistenta fap-
tului delictuos, vinovätia sau nevinovatia firevenitului sau
acuzatului. Decizia judecatorilor represivi nu se impune ins-
tantelor civile cleat asupra punetelor decise prin ea si asupra
carora ei aveau misiunea de a statul Judeeätorii civili pot
deci sä decida asupra tuturor pretentiilor eivile in privinta
earora nu exista posibilitate de contradictie intre decizia eivila
si cea penal' 1), daca bine inteles, actiunea eivila n'a fost
judecata ()data eu cea publich de judecatorii represivi; caci
daca acesti judecatori s'au pronuntat i asupra actiunei eivile,
fie ea au admis sau au respins daunele, exista lucru judecat
asupra actiunei civile in toata puterea euvAntului 2).

438 bis. Astfel, in caz de condamnare acelui dela
care .se cere daune, punctele judecate de instantele represive
si care nu mai pot fi contestate inaintea instantelor civile,
sunt: 1° existenta materiala a faptului 3); 2° participarea
materiala i moralä, a agentului la comiterea acestui fapt;

Vezi In acest Bens numeromele autoritati citate in tom. VII. p. 650'
nota 1, la care trebue s adaogam, Vidal op. cit., 675, p. 833 urm.; Colin et
Capitant, II, p. 257 urm. Cpr. art. 6 Pr., pen. italiana. Vezi argumentele acestui
sistem, in tom. VII, p. 649 urm.

Colin et Capitant, II, p. 257. S'a decis Insa, t, prin art. 29 al legei
pentru organizarea finantelor Statului se prevede ca, in procesele penale intentate
funetionarilor delapidatori, Ministerul se poate constitul parte civila, fara ca din
acest fapt. la caz de achitare, s. piarda dreptul pentru despligubirea tezaurului pe
&die exceptionale regulate prin acea lege sau prin altele. Din modul cum este
redactat acest text, se vede ea el se referä numai la autoritatea lucrului judecat,
rezultata dintr'o hotärlre pena1, iar nu Si in cazul cand cererea de despagubiri
a fost introdusä pe cale ordinal% inaintea unei instante civile. Cas. Sa. III, Cr.
judiciar di 1916, No. 19, p. 155.

Hotarlrea instantei penale, zice Curtea noasträ de casatie, constitue
lucru judecat pentru instante civi1, In ceeace privestc existenta faptului, care
formeaza baza comunä a actiunei publicc si a celei civile izvorita din delict.
Cas. S. I, (17 Noembrie 1914), Dreptul din 1915, No. 6, p. 43. Cpr. i Cas. fr.
Sirey, 1916. 1. 37 si Dreptul din 1915, No. 68, p, 544.
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inteun cuvant culpabilitatea sa. Judecätorii civili sunt deci,
In asem enea caz, obligati a acorda daunele ce partea lezatä
a sufent prin comiterea faptului constatat de judeatorii tri-
bunalelor represive; iar daca intinderea prejudiciului cauzat
a fost fixata prin condamnarea penal, judecatorii civili nu
pot s'o modifice, nici tertii neputand sa discute din nou
faptele constatate si afirmate prin decizia de condamnare.
A fortiori, deci, condamnatul n'ar mai putea s.
inaintea jurisdictiei civile faptele care au angajat responsa-
bilitatea sa.

438 ter. In cat priveste hotäririle achitatoare, trebue
sä distingem intre verdictul negativ al juratilor si deciziile
emanate dela celelalte jurisdictfi penale. In adevar, verdictul
juratilor nefiind motivat, acuzatul poate fi achitat din mai
multe cauze: 1° fie ea faptul incriminat n'a avut loe; 20 fie
cä, acuzatul nu este autorul lui; 30 fie ca el n'a comis faptul
ca intentie.

Verdictul be neculpabilitate nu exclude deci neapärat
existenta faptului material sau aceea a unei culpe, care poate
sa-1 faca responsabil in baza art. 998, 999 C. civil. Jude-
catorii civili pastreaza deci libertatea lor de apreciere, de
cate ori decizia lor nu este in contradictie cu verdictul ju-
ratilor. Astfel, verdictul de neculpabilitate, dat in favoarea
unui individ acuzat de tainuirea unor obiecte furate (art. 53
urm. C. penal), nu impiedicä pe judecätorii civili de a declara
ca, prin cumpärarea lor dela persoane necunossute, acuzatul
a comis o imprudentäi care-1 face responsabil de daune catre
proprietarul care a fost victima furtului acestor obiecte.

In caz cand hotarirea achitätoare emand dela tribuna-.
lele corectionale (tribunal sau Curte), sau dela un judecätor
de ocol, se cunoaste motivul aehitarei, pentruca aceste tribu-
nale sunt obligate a-si motiva hotäririle lor sub pedeapsä de
nulitate (art. 118, Pr. civ.). In asemenea caz, dacä motivul
achitarei este neexistenta faptului delictuos si daungtor, sau
lipsa oricarei participäri din partea prevenitului la comiterea
lui, judeciitorii civili nu pot sä condamne pe prevenitul
achitat la daune, färd a viola autoritatea lucrului judecat.
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Dacä achitarea se intemeiazI 'MO' pe lipsà de dol sau culpa
penal ä a prevenitului, el va puteh, din contra, fi condemnat
la daune, pentrucä desi el este nevinovat penaliceste, totusi
el poate fi civilmente responsal conform art. 998, 999,
C. civil 1).

438 quater. DacA prevenitul, in loe de a fi achitat, a
fost absolvit de tribunalele represive, pentrucä faptul incri-
minat nu este prevAzut de legea penald, tribunalele civile pot
sà constate existenta acestui fapt, recunoscilndu-i caracterul
unui delict sau quasi-delict civil si sà condamne pe acel ab-
solvit la repararea daunelor cauzate 2).

Astfel, martorii care 0.-au dat concursul la un duel,
desi au fost absolviti, pentrucä faptul lor nu este prevIzut
de legea penalä3), ar puteà, fi condemnati la daune, faptul
lor putand fi considerat ca un delict civil; prevenitul care
ar fi fost achitat pentruca n'a lucrat cu pricepere (art. 62,
C. penal), ar puteA de asemenea fi condemnat la despägu-
biri civile.

Aceeasi solutie este, dupä pilrerea noasträ, admisibilä in
caz de achitare pentru legitimä apArare (art. 58, 256, 257,
C. penal, 222 C. just. militare), fiindca legitima apgrare nu
exclude in mod absolut posibilttatea unei imprudente de na-

Vida], op. cit., 681, in fine, p. 938. Cpr. Cas. S. II (26 Aprilie 1916)
Dreptul din 1916, No. 40, P. 340; Trib. Iasi, Dreptul din 1908, No. 34, p. 273
(cu observ. noasträ) sentina confirmatii de Curte; Dreptul din 1909, No. 17
p. 132; Trib. Botosani, Or. judiciar din 1908, No. 6, p. 46. S'a decis cit"
rirea unui tribunal corectional, cure achitii pe inculpat de abuz de incredere,
pentrucc'i faptul nu intrunefte elementele acestui delict, nu inchide prei lezate
dreptul de a cere daune, dei ceruse despligubiri pe cale penalii. Trib. Roman,
Dreptul din 1905, No. 59, p. 487. Cpr. Cas. S. III, Bult. 1907, p. 1800.

Vezi tom. VII, p. 657, text si nota 4. Contra: C. Bucuresti. Dreptul
dm 1906, No. 3, p. 21.

Curtea de casatie a decis, in adevär, (in unire eu concluziile noastre
ca procuror general), cii nici inteun caz, martorii cari s'au märginit a asistk
la un duel, nu pot fi pedepsiti. Vezi Bult. S. II, 1900, p. 214; Cr. judiciar
din 1900, No. 17, p. 135 (cu observ. noastril); Dreptul din acelas an, No. 24,
p. 198. Vezi i alte decizii citate In tom. VII, p. 657, nota 1. Tot acolo se
arati dreptul strain si dreptul nostru anterior In aceastä privintli (L. din 16
Martie 1842).

www.dacoromanica.ro



Vezi ton]. VII, p. 658, text §i nota 1.
C. Bucure0i. Dreptul din 1910, No. 10, p. 82.

2) Vidal, op. cit., 682, p. 838.
4) Vidal, opt. cit., 683, p. 839.

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT. ART. 1201. 581

tub', a constitul un quesi-delict care sä poata, da loe la des-
pagubiri civile, etc. Chestiunea este insä controversata1).

439. Deciziile represive care produc lucrul judecat
asupra civilului. Autoritatea lucrului judecat in penal nu
exista, cleat in privinta deciziilor definitive, emanate dela ju-
risdictiile de fond, iar nu dela acele de instructie2).

Astfel, deciziile de neurmärire ale Camerii de punere
sub acuzare si ordonantele judecatorului de instructie, fie ele
motivate in fapt sau in drept, nu impiedicA pe partea lezata
de a introduce o actiune in daune inaintea instantelor civile,
chiar dacä ea s'ar fi constituit parte civilä, in instructie.

Numai hotätirile instantelor represive de fond au auto-
ritatea lucrului judecat asupra civilului, daca sunt anterioare
hotäririlor civile, nici o autoritate retroactivä neputand sä le
fie recunoscutg, decateori sunt posterioare 3).

Aceastä autoritate rezidä numai in dispozitivul decizii-
lor represive, iar nu in motivele lor, motivele putand servi
numai a lumina si a explica dispozitivul 4).

439. lnfluenta lucrului judecat in penal asupra altor
actiuni civile deck acele in daunt Chestiunea de a se
.sti ce inraurire are lucrul judecat in penal, asupra civilului,
se discuta nu numai in privinta actiunii in daune exercitatä
de partea lezata, dar si in privinta altor actiuni civile. In
adevär, un delict poate da loe la diferite actiuni civile. Ast-
fel, adulterul unuia din soti poate da loe la divort (art. 211
C. civil); bigamia poate sa fie o cauzä de anulare a casäto-
riei (art. 130, 166 C. civil) ; inselAciunea, care nu este cleat
un dol pedepsit de legea penal, poate servi de temeiu ac-
tiunei in anulare a unei conventii, etc. In toate aceste cazuri
si in altele de aceeas natura, in care interesele civile In joc
atarnä de procesul penal, care este efectul hotatirei date de
tribunalele represive? Tribunalul civil este el legat prin ho-
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tarirea penala si in ce limitä? Dee chestiunea este contro-
versata, totusi se decide, in genere, ca autoritatea hotaririlor,
pronuntate de tribunalele represive exista nu numai in pri-
vinta actiunei in daune, dar si in privinta celorlalte actiuni
civile cari pot izvori din infractiune, precum sunt, de exem-

aetiunea in divort, actiwaea in t'Agaduirea paternitatii
temeiata pe adulterul femeii (art. 287 C. civil); actiunea in
anularea c,asätoriei pentru bigamie, actiunea in anularea unei
conventiuni intemeiata pe dol penal sau inselaciune, etc. Prin
urmare, daca in aceste ipoteze, constatarea faptelor, cari dan
loc la astfel de actiuni civile, reese neaparat dinteo hotatire-
penalä ramasa definitivd, partea careli intemeiaza actiunea
civila pe aceste fapte nu mai are nevoe de a le mai dovedl
Inca °data inaintea tribunalelor civile, aceste fiind obligate
de a le recunoaste de existente (argum. tras din art. 180 C.
civil si 466 Pr. pen.)1).

Marele jurisconsult Merlin, dupa Laurent, cel mai mare
al secolului trecut, a combätut mai intaiu acest sistern. i apoi

sustinut2).
Va s6 zica nu numai noua ni s'a intamplat sa' ne schim-

bam parerea dela un volum la altul, dupa cum am aratat
sup?* p. 576. Au mai patit-o i altii!

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT
IN MATERIE DISCIPLINARA.

441. Hotaririle pronuntate in materie disciplinara
n'au nici o autoritate si nici o inrdurire asupra hotgrirei ce
urmeaza a interveni mai tarziu din partea jurisdictiei repre-
sive, care-si pastreaza toaà independenta sa. Din contra, ju-
risdictiile disciplinare sunt legate prin lucrul judecat de care-
j urisdi ctiile represive 3).

Vezi tom. VII, p. 660 urm.
2) Vezi Merlin, Répert., V° Testament, seetia V, § 2 si Quest. du droit,

V° Faux, § 6,
2) Vidal, op. cit., 684 bis. p. 839.
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Potrivit art. 18 din legea monopolului ciirtilor de joe, se consideig ea
.contravenienti acei in posesiunea clirora s'ar afla clirti de joc neinvestite cu mrix-

Regiei. cum si particularii cari posedit ciirti de joc nelnvestite cu marca Re-
giei .pentru cercuriz. Cas. S. III-a, Dreptul din 1910, No. 36, p. 289 (nere-
produsii in Bulet.).

2) C. pr. Cas. Sectii unite. Bul. 1909, p. 1432 si Dreptul din 1909, No. 7.1,
p. 688. Mai vezi Bulet. 1912, p. 2101, etc.

2) Cpr. Cas, S. II (18 Sept. 1915), Or. judiciar din 1916, No. 12, p. 104
(rezumate).

4) Cpr. Cas., S. III-a (14 Octom. 1915), Cr. judiciar din 1916, No. 3,
p. 24 (rezumare).

Vezi L. Cont. Adm. din 22 Dec. 1926. (M. 0. 284), prin care atribu-
tiunile de Cont. Adm. stint date in sareina Curtilor de apel, (art. 4).

A IITORITATE A LIICRULITI JITDECAT. - ART. 1201. 583

AUTORITATEA LUCRULUI JUDECAT
IN MATERIE ADMINISTRATIVA.

442. In Franta se decide, cu drept cuvant, ca au-
toritatea lucrului judecat exista in materie administrativa ca
0 in materie civila i represiva.

Aceeaqi solutie este, de buna seama admisibila 0 la noi,
unde cu toat desfiintarea Consiliului de Stat (art. 130 Con-
stit. v., azi art. 107 Const. 1923), care ava, atributii con-
tencioase in materie administrativa, avem necontestat un
contencios administrativ, de exemplu: in materie de contri-
butii, In materie vamala, in materie de contrabanda de tutun,
chibrituri, carti de joc1), hârtie de tigara, etc. In toate aceste
cazuri i in allele de asemenea naturä, dad cei condamnati de
autoritatile administrative, n'au facut apel la tribunal in ter-
menele defipte i in conditiile statornicite de legile speciale,
sau dacá au facut apel i apelul a fost respins, hotäririle
-date de aceste autoritati devin definitive 0 dobAndesc auto-
ritatea lucrului judecat 2).

442 bis. Aveau, de asemenea, autoritatea lucrului ju-
decat, deciziile date in materie de contencios administrativ prin
care Curtea de casatie, S. a III-a ordona desfiintarea unui
act arbitrar 0 ilegal3) sau ordona inscrierea in bugetele co-
munelor i judetelor a datoriilor constatate prin titluri exe-
cutorii (art. 5 § III, lit. f i It L. C. de cas. din 1912) 4),
azi abrog. 5); deciziile C. de casatie care juded fondul unui
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proces, de exemplu, chid ea functioneazh ca Inalth Curte de.
justitie (art. 37 L. din 1912), etc. 1).

442 ter. Deciziile Curtii de conturi au i ele au-
toritatea lucrului judecat, in eat prive§te atributiile sale ju-
dechtore§ti (art. 23 L. din 27 Ianuarie 1895).

In eazurile de mai sus expuse, ca O. in materie civilh'
sau represivh, conditiile lucrului judecat sunt ace1ea4i, adich:
identitatea de obiect, de cauz i de päi-ti (art. 1201 C. civil)._

cDeciziile Curtii de Casatie, date In materie administrativà,
au efect numai tare partile prigonitoare», zicea art. 63 in fine din
L. C. de casatie dela 1912.

In principiu, numai dispozitivul bot5ririi administrative
are autoritatea lucrului judecat, eonsiderentele ei putand servi
numai la luminarea O. interpretarea dispozitivului, de chte ori
el este intuneeos i las loc la indoeli 2).

FINELE VOL. III (DIN 4 voLumE)

I) Vezi supra, p. 534, nota 3.
2) Vezi supret, p. 547.
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ERRATA
Pagina Rfindul In text

-p 20, r. 7, Audrian,
- r. ultim, qulititas,
r. 4, Interitii,

p. 61, r. 10, abzerius.
p. 63, r. 2, obligA,
p. 81, r. 7 de jos, cos,
p. 81, nota 1, Olaniol,

r. 9, 1 negutiorum,r. 4,
p. 103, r. ultim, gereus,
p. 110, r. 5 de jos, obscuru,
p. 116, r. 18. 1 iniquoo,

iriferri,
p. 144, r. 29, fiind,
p. 209. r. 5 de jos, semell
p. 211, r. 4. individius,
p. 218, r. 18, Ajutoarele,
p. 229, r. 11, Dumoului,
p. 24e, r. 15, benigniores,

r. 2 de jos, debitorului,
r. 6 de jos, debitorului,

p. 295, r. 18. postequam,
r. 3 de jos, sapit,
r. ultim, excacte,

p. 315, r. 10 de jos, stricisimae,
p. 334, r. 10 dejos, Aignatie,
p. 378, r. 6 de jos, interitis,
p. 381, r. 2 de jos, I faetum,

L quaeque,
p. 411, r. 9 de jos, liciu,
p. 425, r. 15, Intelegem, specie,
p. 410, r, 8 de jos, Liberi.
p. 454. r. 10 de jos, ionstitutio,
p. 472, r. 3 de jos, quode,
p. 508, r. 8 de jos, poin,
p. 511, r. 7 de jos, confessiunis,
p. 539, r. 6 de jos, p rsona,

Coreet

Austriac.
quantitas.
Interitu.
alterius.
oblicit.
eos.
Planiol.
negotiorum.

gerens.
obscura,
iniqua.
Inferri.
se suprimii.
semel.
individuis.
Mijloacele.
Dumoulim
benigniora.
creditorului.
creditorului.
postquam.
capit.
exacte.
strictissime.
Asignatia.
interitus.
faetum.
quoque.
lieu.
intelegem, in specie.
Librl.
Institutio.
quod.
point.
confessions.
persona.
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pe care creditorii nu le pot exercith
In numele debitorului lor, 50 bis.
Condiiile cerute pentru exercitiul acti-
unii oblice (subrogatorW, 51.Efectele
actiunii subrogatorii, 52. Lucrul ju-
decat, 52 bis.

Actiunea paulianit (revocatorie) . p. 68
GeneralitAti 53.Origina aetiunii pau-
liene, 54. Conditiiie cerute pentra
exercitarea act. pauliene, 55. Preju-
diciul, 56. Frauda debitorului (con-
silium fraudandi) 57. Complicitatea
tertillor, 58. Exercitarea actiunii pau-
liane contra subachizitorilor, 9.
Persoanele care pot exercia actiunea
pauliana, 60.Actele care pot fi atacate
prin actiunea paulianii., 61.Caracterul
actiunii pauliane, 62.Obiectul actiunii
pauliane, 64, Exceptiile care pot fi
opuse actiunii pauliane, 65. Efectele
actiuniip. 66: 10 Raporturile dintre
creditori cu tertii a caror contracte au
fost revocate, 67.-2° Raportul dintre
ei cu debitorul, 68. 30 Raporturile
debitorului eu ter(iul achizitor, 69.

Actiunea In simulatie No. 70; . p. 84
Actiunea In responsabilitute (din faptul

altuia) p. 142 urm.
Actiunea In titgAduirea paternitiltii

No. 428 3) p. 583
Aetori incumbit probatio. . . p. 409
Aliud pro alio, invito creditore solvi

non potest No. '236; p. 291
Allegans fortuitum mum, llum tenetur

probare No. 215 6) . . . . p. 264
Anatocism No. 222; p. 274
Animale (responsabilitatea detentorului

unui animal fie salbatic, fie domestic),
No. 129; p 152

Administrativii (autoritatea lucrului ju-
decat In materie) p. 583

Arbitri (hotruire pronuntati de .
No. 420; p, 544
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Artizani (si institutorii) Responsabili-
tatea lor, No. 182 . . . . . p. 145

Autentificare No. 342, . p. 416 si urm.
Actele autentificate in striiiniitate, 343.
Actele legalizate sau adeverite. 344.
Efectele actului nul pentra lipsa de
forma. etc.. 345 - Puterea probatorie
a actului autentic, 346. - Puterea exe-
cutarie a actului autentic, 347.-Contra
Inscrisurile sau actele secrete care mo-
dificä un act public, 348.

Autoritatea luerului judecat
v. Lucrul judecat.

Bagaje, Responsabilitatea °Arai' sului pen-
tru transportul obiectelor incredintate
lui. No. 116; p. 137
V, Maus.

Bai publice. Se asimileazii antreprenorii
de biii publice Cu ospätatorii çi hangii
No. 123; . . . . p. 145

Beneficial disei4iùnil, poate fi invocat
de cel de al treilea contra caruia. se
exercitä actiunea pauliana. - Vezi so-
tiunea paulian 1.

Bona fides non patitur ut bis in idem
exigatur No. 99 p. 114

Runa credintit. Este totdeauna presu-
pusa p. 112

Bun si aprobat No. 352; . . p. 435

Cambie (Formalitatea bunului i apro-
bat) p 435 si urm.

Capacitatea pltrçilor contractante p. 13
urm. Persoanéle lovite de o incapa-
citate naturala de a contracta 15.--
Persoanele lovite de o incapacitate

civildea contracta (art. 950 C. civ.), 16.-
Persoanele lovite de o incapacitate
gen eta' de a con tractà (art. 950 § 1-3
C. civ.), minorii. interziii. femeile
ritate, 16 bis.- Persoanele lovite de o
incapacitate speciala de a contracta
(art. 950 § 4 C. civ.), 16 ter.- Sane-
Owlet' incapacitätilor de a contracta
(art. 207 si 952 C. civ), 17.

Cdrilus. (v. Responsabilitate), Actiunea
In responsabilitate, (pentru obiectele In-
credintate lui).

COO domestice (putere probatorie) (v.
Registre).

Casum sentit dominas, 47, . . . p. 57
Cantinnea danini infect, 130 bis. . 157
Cauza (contractelor sau conventiunilor)

No. 34, p. 43
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Lipsa de cauza (inexistenta) No. 35.
Cauza falsä, No. 36. p. 45. - Cauza

No. 37 p. 47, Efecte No. 38,
p. 47.- Neexprimarea cauzei din con-
tract No. 38 p. 48

Cazal fortnit No. 215, p. 261 (v. fortA.
majorii).

Cercetarea paternitiitii No, 428 3j 13. 583
Cesiunea bunurilor, No. 267 p. 329 si urna.

Cesiunea voluntara, 268. Cesiunea ju-
diciara, 269.

Cessante causa, cessat effect's, 223 p. 277
Cheltuelile phltii 1 ale consemnarlip2.No. 257 . 31

Vezi PlatI, consemnare.
Clauzit penalit No. 194, . . p. 239 arm.

Generalitati, 194. - Scopul ì efectele
clauzei penale, 195.-Cazurile 1.1 modu-
rile dupl care clanza penalli devine
exigibila, 196. -Efectele clauzei penale
In privinta mostenitorilor debitorului,
197-199.- Modificiirile aduse clauzei
penale prin legea din 20 Februarie
1879-200.

Compensatio est Instar f No. 176 p. 220
solutionis 1 No. 221 p. 359

CompensaVunea . . . . p. 356 si urm.
Generalitäti, 296.-Compensatia legala.
297. -Conditiile cerute pentru existenta
compensatiei legale, 298: 1) Ambele
datorii trebue sI aibi ea obiect o sumii.
de bani sau lucruri fungibile de seems.
speta, 299. Exceptie la principiul da
mai sus, 299 bis.-2) Ambele datorii
trebue sa fie lichide 300.-3) Ambele
aatorii trebue sa fie exigibile, 301. -
4) Creditorul fiecarei obligatii trebue
sl fie debitorul personal si principal
al celeilalte (art. 1143, 1148 § 2, 1149.
C. civ.), 302. - Cazul cand datoriile
sunt platnice la locuri deosebite, 303.-
Cazul child cineva are &titre altul mai
multe datorii, 303 bis. Cazurile excep-
tionale in -care compensatia legala nu
are loc, 305: 1) Cazul and proprietaruI
a fost pe nedrept deposedat de lucrul
slin, 306.-2) Cazul cererii In restituire-
a unui depozit neregulat, 307.-3) Ca-
zul datoriei declarate nesezisabile 308-
4) Datorii de impozit ate Stat, judet.
suu comuna, 309,-Exceptii intemeiate
pe dreptul tertilor, 3l0.-Exceptii care
derivii din vointa partilor, 311.--Renun-
tarea la compensatia implinita, 312 -
Modal cum se implineste compensatia

efectele ei, 313.-Compensatia
fanultativa eji efectele ei, 614.

Condictio indebiti No. 93 . . . p. 107
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Coudictio ob turpom causam No.101 p.115
Condictio sine causam (art. 966 C. civ.)

No. 101 ; . . . ....... p. 115
Couditie (vezi obiigatiuni conditionale

comisoriu) . . . . . p. 163 si urm.
Definitie, 137. - Diferitele specii, 138.
Conditia suspensiv i rezolutorie, 139.
Efectul conditiei potestative, 140.-Con-
ditd imorale, imposibile, ilicite, 141.
Efectele conditiilor imorale, ilicite sau
imposibile in privinta donatiunilor
testamentelor, 142. Regulile generale
relative la indeplinirea conditiunilor,
143. - Efectele Indeplinirei conditiu-
nilor. 144. - Efeetele caderei condi-
tiunilor, 145. - Efectele conditiei sus-
pensive, 146. - Efectele indeplinirei
conditiei suspensive, 148. - Riscul
pericolul lucrului datorit sub conditie
suspensivii, 149. - Efectele conditiei
rezolutorii, 151.
Vezi Pact comisoriu, termen, etc.

Confesio dividi nequit, No. 383; p. 483
Confirmatio nihil dat uovi . p. 395, 400
Confirmare Vezi Donatiune, Resciziune
Confuziunea p. 374 si arm.

Efectele confuziunii, 317. - Incetarea
con fuziunii, 318.

Co nq emnarea p. 307 si urm.
Generalitäti, 251. - Cazul chnd datoria
e o suma de bani, 252. - Consemnarea
sumei oferite, 253. - Cazul and da-
toria e un corp cert i determinat, 254.
Cazul child datoria are de obiect un
fapt sau o abstentiune, 255. - Efectele
ofertei independent de consemnare, 256.
Cheltuelite ofertei reale si ale consem-
nrirei, 257.

Consimtimftntul phrtilor contructante
No. 18; p. 18
Con tr a t e facute prin corespon-
den th p. 18 bis
Manifestarea consimtimAntului . p. 19
Vezi dol, eroare, violentrt, vicii de con-
simtimänt, etc,

Consult (jurisdictia lor) No. 411; p. 533
Contracto p. 7 si urm.

Impartirea contractelor unilaterale,
bilaterale, No. 4; eu titlu oneros
eu titlu gratuit, ; comutative i ales-
toril, 6; solemne 6 nesolemne, 7; reale

consensuale, 8; principaie ffi acce-
sorii, 9; numite i nenumite, 10;
dreptul Roman, 11; diferenta intre
contract si conventiune No. 3. Ele-
mentele contractului, 12 si 13.

Conventie (Definitie) No. 3; . . . p. 7
Diferenta intre conventie si contract,

v. contract. Efectele couventiunilor
No. 41, p. 49. - Stitimutarea proprie-
thtii prin eonventiune, p. 51. - &fit-
mutarea propriethtii imobilelor i drep-
turilor reale imobiliare No. 44, p. 53.
Strilmutarea proprietiitii mobilelor cor-
porale No. 45, p. 55. - Efectele eon-
tractelor i conventiunilor in privintia
tertiilor No. 48, p. 61.

Copiile actelor autentice 359; . p. 445
Corespondenta (hicheerea contractelor

prin) No. 18 bis ; . ..... p. 19
Corp cert 11 determinat No. 31; p. 41
eremite couditionale (Vezi conditie)
Culpa contractualii No. 207 ; . . p. 250

Culpa aquiliank p. 251. - Culpa lata,
p. 252. - Culpa levis . . . p. 253-254

Culpa delictualli No. 119; . . . p. 142
Vezi Responsabilitate i Actiunea in
responsabilitate

Curator (responsabilitatea lui) No. 121
bis p. 145

Custode (responsabilitatea f ap t el o r
sale p. 152

Dhruitor. Rhspunde de culpa levis in
abstracto. Vezi Culpa.

Data. certii No. 350; . . . p. 428
Datio in solutum No. 236 bis ; . p. 292
Daune cominatorii No. 209 bis ; p. 257
D aun el e pentru neexecutarea

. p. 258 §I urm.
Conditiile pentrh ca ,daunele sh fie
datorate, 212-214. Vezi Caz fortuit,
Forth majorh.-Determinarea daunelor
de cittre justitie, 218 (p. 268).-Deter-
minarea daunelor prin conventia piir-
tilor, 220. - Daunele-interese in obli-
gatiunile, care au de obiect o sumä
de bani, 221,

Delegatinnea . . . . . p. 342 si urm.
Generalitäti, 282. - Efectele delegatiei
perfecte, 283. - Delegatia imperfectii,
284.

Decizie (ordonantii) de neurmrtrire sau
de urmiisire, autoritatea lucrului ju-
decat, No. 432 (2-3) p. 569
Deciziile instantei de fond
No. 433; p. 570

Delictele i quasi-delictele p. 116 i urm.
Gen eralitäti, 102.-Definitia delictului

quasi-delictului, 103. - Elementele
delictului i quasi-delictului, 104-105
acties.-Responsabilitatea judeciitorului
si a membrilor ministerului public, 105
novies.-Ilicitatea faptului, 108.-Im-
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putabilitatea faptului autorului siiu,
109. Persoanele care pot exercità
actiunea de &tune, 110. Persoanele
in contra ciirora actiunea in daune
ponte fi exercitatii, 111. Tribunalul
competent, 112 (p. 133)Determinaren
cuantumului daunelor, 113. Dove-
direa faptelor care constituese delictul
sau quasi-delictul, 113 bis. ('azul
and delictul sau quasi-delictul este
imputabil mai multor persoane
daritate), 114. Dovedirea delictului
sau quasi-delictului, 115.

Dies a quo non c om p ut a t ur in
termino p. 194

Dies ineertus in testamento condicionem
facit . . p. 192

Dies interpellat pro homine
No. 216; p. 265

Di sciplinarit (actiune. Autoritatea lucrului
judecat) No. 441; . . p. 582 ni urm.

Dobanda (Producerea ei) No. 223; p. 276
Vezi: Anatoeism.

Dolul p. 27 ni nrm.
Generalitäti, 23. Conditiunile pentru
ea dolul sa aducii anularea contrac-
tului, 23 bis. Efectele dolului, 24.

n 31Dolus cum dolo non compensator { p. 36
Donatiuni (C on f ir m ar e tacitä) No.

327 ter ; . . p. 396
Dovadit (v. Proba).
Dovedirea obligatiunilor (v. proba obli-

gatiumlor) No. 337; p. 407
Drepturile personale (care nu pot fi exer-

citate de creditori prin actiunea oblicii)
No. 50 bis; p. 65. Vezi actiunea WWI

E
Ea quae mint moris aut consuetudinis in

contractibus tacite veniuut No. 75 p.87
Edificio (responsabilitatea ce rezultä

di n tr' an corp n einsufle(it) No.130-131
p. 155 si urm.

Efeet retroactiv (al condi(iei indeplinite).
No. 148 p. 175

Erect declarativ. (Vezi Hotäriri judec.).
Ejns aestimationem eo tom pore spec-

tari opportet, quo dies obligationis
venit p. 179

Efeetele obligatiilor . . p. 248 urm.
Generalitati. 201. Efectele eomune
tuturor obligatiilor 202.
de a d5. 203-207. Obligatiile de a
face sau a nu face No. 209. (p. 255).

Ylecta una via non datur reenrsus ad
alteram p. 187 ni 573
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Eroarea p. 21 urm.
Definitie, 21. Cazurile and croaren
face ca contractul sa fie inexistent,
21 bis.Cazurile cana eroarea face ca
contractul di fie numai an ulabil 21 ter.--
Eroarea asupra substantei 21 quitter.
Eroarea asupra persoanei 21 quin-
quies. Cazurile and eroarea nu are
nici o influentä asupra centractului
21 sexies.

Errantis nulla volimtas, No. 21 bis. p. 21
Ex e ep t la non adimpleti contractus,

No. 156 bis . p. 187
Exeeptio firmat regulam in casileus

non. exeeptis. . . p. 196
Exeeptiones sunt strictissimae interpre.

tationis. No. 14 p. 14; No. 344p. 505
Expedient (hotilriri de ...) No. 421 p. 544
Expromisiunea No. 273 bis. . . p. 333

388Factum tutoris, &dam pupilli f
t

p.
p. 560

Fapt pozitiv (object de Wig.) No. 32 p. 43
Fapt neg-ativ (obiect de oblig.) No. 33p. 43
Fapt ilicit (vezi Delicte) No. 108; p. 129
Femee mitritatit.

Capacitatea lor de a contracta. (Inca-
pacitatea generala) No. 16 bis. p. 16. -
Nu poate face o plata No. 227 ter, p. 281

Fidejusiune. Remiterea datoriei facutii
fidejusorilor p 354 i nrin.
Remiterea datoriei flicuta numat unuia
din fidejusori, 294. Cazul cfind ere-
ditortil descardi pe fidejusor primind
ceva In schimb, 295. Vezi : Remiterea
datoriei.

Fides seripturne isibiles est p. 443
Fine de neprimire (la Re(iunea in anu-

lare la actiunea in daune) . . p, 394
Clauza de neresponsabil. No. 109; p. 130
Vezi responsabilitate.

Forma did esse rei. No. 13 . . . p. 13
Forth majora, No. 215 p. 261

Vezi si caz fortuit.
Frustra probatur quod probatum non

relevat p. 408
Fur semper moram facere videtur{p. 264

p. 382

Garantle. Exceptia de garantie ponte
fi opusii de debitorul solidar pentru a
pune pe codebitorii sài in cauzi No. 176

p. 218-219
Gazda. Persoanele care primesc copii
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In gazda pentru a le Inlesni frecven-
tarea unei coIi, sunt asimilate cu in-
stitutorii i raspund de culpa in vi,gi-
lends ca i el, No. 122; . . . p. 145

n 57Genus et quantitas non perit p. 380
Glestiunea de afaceri, No. 83; p. 92

Conditiile cerute pentru existents ge-
stiunei de afaceri (art. 987 C. civil) 84.
Obligatille ce rezultrt din gestiunea de
afaceri, 85 urm. Obligatiile geran-
tului cutre proprietar, 85 bis-88.
Obligatiile proprietarului catre gerant,
90. Responsabilitatea gerantului de
afaceri (art. 990 C. civil), 89, Rati
ficarea gestiunei de afaceri, 91.

Gresalit (v. Culp11).
Greva poate constitul un caz de fort?"

majorli. Vezi Forta majora .

Habilis ad nuptias, { p. 390habilis ad pacta nuptial's
(Responsabilitatea lor) No. 123;

p. 145-146
Incetarea responsabilitkii lor cänd lu-
crurile alatorului au foqt sustrase in
urma unui fart ca mäna artnata.
Vezi Forta major?". Nu se asimi-
leaza furtulni cu mfina armatti eel
facut prin escaladare sau chei minci-
noase.

Heres personam defuncti sustinet.
No. 369; p. 463

Hotilriri (v. Lucru judecat), p. 538 urm.
Hotkiri provizorii, 414. Hotariri con-
ditionale, 416. Hotkiri nule, 417.
Hotariri preparatorii, 418. Hotkiri
pronuntate de arbitri, 420, Hotkiri
de expedient, 421. Hotàrîni pronun-
tate In lipsä, 422. Hotkiri consti-
tutive de stat, 428 5) ; . . p. 564

Hotelier" (Responsabilitatea lor). Vezi
Hangii p. 146

1

Ignorantia juris nocet, No. 384: p. 485
Impense (gestiunea de afaceri), p. 103

Oheltueli voluptuarii, utile, necesarii,
No. 90. .

Imperitia culpase adnumeratur, No. 219,
p. 269

i p. 36
Impossibilium nulla obligati° p. 58

p. 379

Imputarea platii, No. 246; p. 302 si urm.
Imputarea facutä de debitor, 247.
Imputarea facuta de creditor, 248.
Imputarea legal", 249, Efectele im-
putarii, 250.

In dubiis, benigniora praeferenda sunt,
p.242

Inbivizibilitatea obligatiilor, p. 226 si
urm. Caracterefs distinctive ale obli-
gatiei divizibile i indivizibile, 186. --
Diferitele feluri de in divizibilitate (dap?"'
Dumoulin) 186 bis.-186 quinquies.
Exseptii la principiul divizibilitatii da-
toriilor, 188. Efectele obligatiei indi-
vizibile 189-192. Deosebire intre
indivizibilitate i solidarltate, 193.

In pari causa mehor cst causa possi-
dentis .. p. 74

In re obscura melius est favere, p. 110
Institutori (si artizani). Responsabili-

tatea lor, No. 122 p. 145
In stipulationibus id tempus spectatur

quo contrahimus, No. 157. p. 175
Insolvabilitate. Este o conditinne nece-

sara a actiunii pauliane (v. act. pan-
hank p. 70

Intarziere, (mora debitoris p. 265 si urm.
Punerea in intärziere, 216. Efeetele
punerii In intärziere, 216 bis. mee-
tarea punerii in Intärziere, 217,

Interpretarea eenventiuniler, p. 84 si
itrm. Generalitäti, '71. Intentia par-
tilor coutractante, 72. Clauza cu mai
multe Intelesuri, 73-74. Dispozitiu-
nile Indoelnice si obscure. 75. Clauze
subIntelese, 76. Favorizarea celui
obligat, 78, Gen eralitatea terme-
nilor, 79 p. 90.

Interval lucid, Interzisii sunt loviti de
o plezumptie de insanitate chiar in
intervalele lucide, No. 16 bis ; p. 16

Interzis (v. interval lucid).
Intretinere. Responsabilitatea ce rezultil

dinir'un lncru neinsufletit. Vezi Edi-
ficiu, Responsabilitate (actio i eautio
damni infecti), No. 130; . . p. 155

Isvoarele obilgatinor, No. 2; . . p. 7
Vezi Contracte, Delicte, etc.

Judete, (responsabilitatea lor pentru gre-
seine prepusilor ion), No. 127; p. 152

Judeclitor, (responsabilitatea lui), No.
105 novies ;
Vezi Delicte.

Judicio quasi contralimus, p. 528
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Juramitutul p. 489 si urm.
Generalitati, 386. - Speciile de jura-
mant admise de lege, 492. -- Critica
juram an tului decizor, 388.-Juramfintul
decizor, 389.- Cazurile in care se poste
deferi jurrtmantui decizor, 390.- Fap-
tele asupra ertrora se poate deferi ju-
ramantul decizor, 391. - Jurrtmantul
de credulitate, 392. - Persoauele care
pot deferi juramintul si capacitates
lor, 393.-- Persoanele carorajnriimantul
poste fi deferit, 394. - Cand se poate
deferi judimantul decizor, 395. - Pu-
terea judecatorilor In ce priveste ad-
miterea sau iespingerea judimantului
decizor, 396. - Procedaraa deferirii ju-
rlimantului decizor, 397. - Elect ele de-
feririi juriimantului, 398. - Prestarea
judimantului i efeetele acestei prestari.
399. - Referirea juramantului, 400. -
Refuzul de a presta juriimantul sau de
a-1 referi, 401. - Juramfintul deferit
din oficiu, 402.- Juramintul suple-
toriu, 402 bis. - Conditiile cerute pen-
tru ea jurilmântul supletor sii poata fi
deferit, 403. - Efectele deferirei, pre-
starii sau refuzului jurarnantului su-
pletor, 404. - Juramantul estimator.
905. - Deosebire lntre juriimantul esti-
mator 0'1 cel supletoriu, 406. - Deose-
bire Intre jurrimèntul decizor i eel su-
pletor. 407,

Jure naturae aequum est I No. 226
neminem cum alterius p. 279
detrimento et Injuria No. 324 ter
fieri loeupletiorem . . I. p. 392

Jusjuraudum alteri neque noeet ncque
prodest p. 514

Jusjurandum majorem habet auctori-
tatem quam res judicata . . p. 512

Le civil dent le criminel en état,
No. 437; p. 576.

Le eriminel emporte le civil. No. 438;
p. 677.

Lettrcs passeut témoins, No. 362; p. 455
Leziunea (In privinta tnajorilor), No.

24; p. 33.
Luerul judecat, p. 526 si urm.

Generalitati, 408. - Autoritatea lu-
crului judecat in materie civila, 409.-
Hotarlrile ce pot dobandi autoritatea
lucrului judecat, 410,- Jurisdictia con-
sulara, 411. - Hotarlri pronuntste pe
cale contencioasa, 412. - Hodirlri de-
finitive, 413.- Hotär.ri provizorii, 414.
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Ordonante prezidentiale, 415.- Hotii-
iiri conditionale, 416.- Hodirlri nule,
417. - Hotitriri premergrttoare (prepa-
ratorii), 418.- Hotarki coprinzand re-
zerve, 419. - Hotarki pronuntate de
arbitei, 420. - Hotildri de expedient,
421.-Hotar1ni pronuntate In lipsa, 422.
Fertile hotarlrei care alerituese lucrul
judecat, 423. - Elementele constitutive
ale lucrului judecat, 424 -427. - Ex-
ceptii dela principiul autoriditii lucrului
judecat, 428. - Efectele autoritatii lu-
crului judecat. 429. - Autoritatea lu-
crului judecat In materie represiva, 430.
Hotadrile represive care au puterea
lucrului judecat, 431. - Deciziile
ordonantele de neurmarire, 432 bis. -
Deciziile emanate dela instantele de
fond, 433. - Partea hodirlrii care pro-
duce autoritatea lucrului judecat In
penal, 434. - Conditiile cerute pentru
ca hotatirea pronuntatii de un tribunal
represiv s aibil autoritatea lucrului
judecaz, 435.- Efectele autoritatii lu-
crului judecat in materie penalii, 436.
Influenta pen aIului asupra civilului In
materie de lucru judecat, 437. - In-
fluents lucrului judecat In civil asupra
pen alului, 438. - Deciziile represive
care produc autoritatea lucrujul ju-
decat In civil, 439. - Influenta lu-
crului judec,at in penal asupra altor
actiuni civile deck cele In daune, 439.

Lucrul judecat (la actiunea oblica). No.
52 bis ; p. 68.
Autoritatea lucrului judecat In ma-
terie disciplinara, 441. - Autoritatea
lucrului judecat in materie admini-
strativri, 442.

Lucrul, care face obiectul contractului
trebue sit fie In comert, No. 30 ter; p. 38

- trebue sa fie determinat, No. 31; p. 41

Magis creditur duobus testibus affir-
mantibus quam negautibus, . p. 450

Magis ut Telenet quam ut permit, p. 89
Malitia suppletaetatem, . . . p. 390
Malitiis non est in- f No. 105 ter; p. 121

dulgendum . . . No. 396; p. 506
Mandat. Diferenta Intre mandat i ge-

stiune de afaceri. - Caud gestiunea de
afaceri egaleaza Cu mandatul. - Vezi
Gestiune de afacen i Ratihabitio man-
date aequiparatur. - Mandatul dintre
codebitorii solidan, No. 174; p. 216
Manifestul turpitudinis et confessionis
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est nolle nec jurare, nec jusjurandum
referre, No. 398; p. 511.

Martori, p. 450 si nrm.
Generalitiiti, No. 361; p, 454. - - Con-
sideratiuni generale asupra probei testi-
moniale, 362. - Cazurile in care proba
cu martori nu este permiaä, 363. -
Oprirea probei cu martori pentru lu-
crurile cu o valoare mai mare ca 150 lei
vechi, 364. - Oprirea dovezli cu mar-
tori pentru a proba contra sau peste
actul serie, 365. - Cazurile cfind proba
testimoniara este admisii prin exceptie
la cazurile de mai sus, 366, - Cazul
cind partilc au derogat dela regulele
admise de lege. 367. - Materia comer-
cian.' si penal* 368. - Cazul alud
existii uu inceput de probil scrisii, 369.
Imposibilitatea creditorului de a-si pro-
cura o dovadii scriag Sall perderea tit-
lului care sesvea de dovadii. 370. -
Procedura chemarii si ascultiirii mar-
torilor, 373. .

Marturisirea, p. 478 si urm.
Generalitati, 379. - Definitia si impiir-
urca marturisirii, 380. - Marturisirea
extrajudiciar* 381.- Miirturisirea ju-
dicial* 382. - Puterea probatorie a
miirturisirii judiciare, 382 bis.- Indi-
vizibilitatea miirturisirii judiciare, 384.
Marturisirea inculpatului sau a acuza-
tului in materie penan:, 385.

Materie civi1/1 si comercia14, No. 368;
p. 461. Vezi proba testimonialri (cazu-
rile cAud este exceptional admisibilà
in afai* de cazurile previlzute de
codul civil.

Minister public. Responsabilitatea lui.
Vezi deliete, No. 105 novies ; p. 126

Minor. Este incapabil di contracteze,
No. 16 bis ; p. 15. Vezi Capaeitate.

Minor restitutur non tanquam f p. 322
minor sed tanquam laesus. .p. 387

Minus solvit qui tardius I No. 211; p. 259solvit, nam et tem- No. 221; p. 271pore minas solvitur.

N
Negativa non sunt probanda, p. 411
Nemini res suas pi gnori esse potest, p.324
Nemo anditum propriam turpitudinem

allequPs, No. 101 p. 116.
Nemo contra se edere cogitar. . p, 443
Nemo cum ulterius detrimento et uinj uriafieri locupletiorem debet } .-

383

Nemo damnandus nisi auditus } p. 487
vel vocatus

Nemo dat quod non babel, No.262; p. 318
Nemo plus juris ad alium p. 33

transferre potest quam p. 181
ipso babet fi p. 559

Nemo potest a semet ipso exigere, p. 375
Nemo contra se subrogere k No. 266

censetur . . . . . . . f p. 328
Ncmo praesumtur malas . . . . p. 29
Nemo tenetnr de easn quem ) p. 261praevideré non potest . .

Non bis in idem . . . . . . { p. 567
p. 576

Non potest esse obligatio )
sine persona obligata. No. 1 ; p. 6

Non transeunt obligationes nisif No. 263
in casibus jure expressi . . k p. 321

Novatiunea. p. 331 si :urm.
Generalitati, 270, - Diferitele specii
de novatiuni, 2/1. - Novatiunea prin
schimbarea datoriei sau a obiectului
datorit, 272. - Novatiunea prin schim-
barca debitorului, 273; Expromisiunea,
273 bis. (Vezi acest cuvaut). Delega-
tiunea, 273 ter. - Novatiunea prin
schimbarea creditorului, 274. - Nova-
tiunea prin schimbarea causei obliga-
tiunii, 275. - Conditiile cerute pentru
once novatiune in general, 276. Ca-
pacitatea partilor contractante, 277.-
(Vezi Capacitate). - Vointa de a nova
(animus novandi), 278. - Efectele no-
vatiei (principii generale), 279.- Efec-
tele novatiunii in privinta privilegiilor
si ipotecilor, 280. - Efectele delega-
tionli in privinta creditorilor solidan,
281. (Vezi Delegatiune kli Solidaritate.

O
Obiceiul (locului). Interpretares eonven-

tiuuii dup'ii locul unde a fost incheiatii,
No. 75 p. 86

Obiectul (conven(iunii). Element neapArat
pentru existenta contractului, No. 30;
p. 35. Obiectul con v. tTebue aà fie po-
sibil. licit si s'a' nu fie imoral, . . p. 43

Obligatie ..... . . . p. 5 iti urm.
Definitie, 1. - Diferite c,ategorii, 1 bis.
Isvoarele obligatiilor, 2 si 3.- Diferite
specii de obligatii, 132; p. 159.-Obli-
gatiile naturale, 133, - Efectele obli-
gatiilor naturale, 134. - Modalitlitile
obligatiilor, 135. - Obligatiile pure si
simple, 136. - Obligaiiile condition ale.
Vezi Conditie.- Obligatiile facultative,
alternative, conjunctive, 163; p, 199.-
Obliga%iile conjunctive, 164. - Obliga-
tiile facultative, 166, - Obligatiile al-
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ternative, 166-168.- Obligatiile soli-
dare. 169.- Modurile de stabilire ale
obligatiei solidare activ ori pasiv (art.
1041 C. civil), 169 bis. - Solidaritate
activa, 170, - Efecteie solidaritatii ac-
tive, 171. - Solidaritate pasiva.- Na-
tura ei i cazurile calad are loc, 171. -
Efectele solidaritatii pasive, 172.- Ra-
porturile debitorilor solidan i Cu credi-
torra, 173. - Mandatul eare exista
in tre codebitorii solidan, 174, - Mij-
loacele de aparare ce codebitorii soli-
dan i pot sa opue creditorului, 175. -
Mijloacele de aparare comune tuturor
debitorilor, 176.- Mijloacele personale
lumia din debitori, 177. - Raporturile
eodebitorilor solidan i intre ei, 178. -
Cazurile care lasAnd sa subsiste datoria
pot sa faca sti inceteze solidaritatea sau
s'o modifice, 179. - Remiterea solida-

181. -Expresa, 182. - Tacita,
183. - Solidaritatea imperfecta, 184.-
Obligaiile indivizibile, 185; p. 226.-
Caracterele distinetive ale obligatiei di-
vizibile i indivizibile art. 1057, 1058
C. civil), 186. - 1° Individuum se aut
natura, 186 ter. - 2° Individuum obli-
gatione, 186 quater. - 30 Individuum
solutione tantum, 186 quinquies. -
Efectele obligatiei divizibile, 187; P. 231.
Exceptii la principiul divizibilitatii da-
toriilor, 188. - Efectele obligatiilor in-
divizibile. 189. - Efectele obligatiilor
indivizibile In privints debitorului (art.
1062-1065 C. civil), 190. - Deose-
birea Intre solidaritate i indivizibili-
tate, (art. 1059), 193. Vezi indivizibi-
litate. - Obligatiile ca danza penalti,
194; p. 239. Vezi clauza penalti. -
Efectele obligatiilor, 201; p. 248. -
Efectele cotnune oricarei obligatii, 202.
Obligatia de a da, 203-206.- Teoria
culpelor, 207. Vezi Culpa. - Obligatia
de a face, 208. - Obligatia de a nu
face, 209. Vezi Rise i Pericol, etc.

-Ofcrtli de platit . . . p. 307 si urm.
GeneralitAti, 251.- Cazul cand datoria
are de obiect o suma de bani (art. 1115
C. civil), 252. - Cousemnarea sumei
oferite (art. 1116 C. civ, si 606 Pr. civ.)
253. - Cazul cand datoria are de obiect
un corp cert i determinat (art. 1121
C. civil), 254. - Cazul crind datoria are
de obieet im lucru deterrninat numai
In specia sa (genus), 255. - Cazul alud
datofia are de obiect un fapt sau o
abstentiune, 256. - Efectele ofertei in-
-dependent de consemnare, 257.- Efec-
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tele ofertei urmate de consemnare, 256.
Cheltuelile ofertei reale si ale consem-
narii, 257. Vezi Consemnare.

Ordine publielt. Ce se Intelege prin or-
dine publica, p. 46. - Inexistenta con-
ventiunilor, care violeaza o lege de or-
dine publica, 38.

Ordonaute prezidentiale (autoritatea lu-
crului judecat), No. 115; p. 539. Vezi
Decizie.

Ospittatorii l hallen p. 146
Ei raspund de furtul i stricticiunile
lucrurilor etilatorului (art. 1(114). Vezi
Responsabilitate.

Pact comisoriu. . . . p. 183 si urm.
Generalitati, 155. - Pactul comisoria
tacit (conditie rezolutorie tacita) 155 bis.
Indeplinirea lui, 155 ter. - Efectele
Indeplinirii pactului comisoriu tacit,
156 bis. - Pactul comisuriu expres,
157. - Formele lui, 157 bis.

Pactele succesorale, No. 30 bis ; p. 38
Patron (raporturi lntre el si fucrator),No. 117 ...... . . p. 138

Pas d'interat, pas d'action
{ No. 32. p. 43

No. 60; p. 76
Paternitate (tilgiIduirea ei). Vezi Ae-

t'anea In titgAduire.
Pitriqi (responsabilitatea lar) No. 121;

p. 142
Pauperes testes ne mudo . . . p. 455
Penal (Autoritatea lucrului judecat),

p. 571 si urm. Vezi Lucru judecat.
Perderea Inernlui datorit l diferiteie

eazurl and Indeplinirea obligatiel e
imposibilA, No. 319; p. 378 si urm.
Efectele pierderii totale a lucrului da-
torit, 319 bis.

Persoane morale. (Responsabditatea Ion).
No. 125 . . . ..... p. 148
V. vol L p. 143 urm. (Capacitatea lor
de a contraca).

Plata nedatoritlf, No. 93; p. 107 urm.
Conditiile cerute pentru existenta con-
ditiei indebiti, 94-96.-Efectele
nedatorite (tare Obligatiile
primitorului plAtii, 97. -
primitorului, 98. - Efcctele p1ei ne-
datorite In privinta tertiilor, 99, -
Actiunile care prezintit analogie ca
repetitia p1ii nedatorite, 100.

Plata (mod de stingere al obligatiilor),
p. 278 urm.No. 225

Vezi Stingerea obligatiilor, Oferte de
platrt, Consemn are, Subrogatie, etc.
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Poprire (plata facutii in arma uuei po-
priri), No. 235: . . p. 288, 375, 432

Praesnmtio sumitur ex co quod pie-
rumque fit.

Prescrierea aetinnii in anulare, p. 401
si arm. Vezi Rescizinne.

Preznmptii . . . . p. 472 si urm.
Generaiitliti, 374. - Definitia, 37a. -
Prezumptiile legale, 376. - Puterea
probatorie a prezumptiilor legale, 377.
Prczumptiile omului, 378.

Proba (obligatiunilor) p. 407 si urm.
Generalitriti, 337. - Cine trebue sa do-
vedeasca, 338. - Clasificarea
tires probelor, 330. - Probele regle-
mentate de lege, 340. - Proba scrisri,
341 (p. 416 si urm). Actele auten-
tice i formele prescrise de lege pentru
autentificare, 342.

Proba testimoniald, No. 301; p. 450
Generalitati, No. 362 ; p. 454. -Conside-
ratiuni generale asupra oprirei acestei
probe, (362). - Cazurile in care proba
testimoniara nu este presupusii, 363.

Proba en martori (v. oprirea ei) 13. 457-459
Cazurile arid exceptional proba testi-
monial rt este admisa contra regulelor
de mai BUS, 366 urm. - Cazul and
prtrtile au derogat dela regulele admise
de lege, 357. - Exceptia In materie
comereial i penala, 368.- Cazul cand
existrt un inceput de proba scrisii p.462
Irnposibilitatea creditorului de a-si pro-
cura dovadrt scrisrt, p, 464.

Proprietate (StrAmut. ei prin efectul con-
simtimantului, No. 42-43; p.51 si nrm.
Striimuturea proprietatei imobilelor
a drepturilor reale imobiliare, 44. -
Stramutarea proprietrttii mobilelor cor-
porale, 45. Riscul i pericolul ln-
crului instrAinat, 47;- p. 58.

Promisiunea pentra anal, No, 27; p. 34
Pam obligati° quae sub con-

ditione resolvitur . . . .j -D 166

Quite tomporalia ad agendum X 407perpetua ad excipiendum. f 13"
Que sine culpa accidunt, a

P. 156null° praestantur . . .

Quasi-coutracte, No. 81; p. 92 arm.
Definitia quasi-contractului, 82. - V.
Gestiunea de afaceri, plata lucrului
nedatorat, etc.

Quasi-deliete (v. Delicte).
Qui in mora est culpa non vaeat. p. 381
gut mandat ipse fecisse videtur. 230; p.284

(pal libet optimus verborum X No. 72
suorum interpret est. . . f p. 84

Qui suo jure iititur, } No. 105 ter
neininem laedit . . p. 121

Quod quis ex culpa sua dam- No. 105num sentit, non intelligitur p. 124damnnm sentire. . . .

RAboaje (rabuse), No. 358. . . p. 445
Ratiliabitio mandato comparatur

Xi). 317
fp. 105

Reco.:nitio . ...... p. 449
Reeognitio nibil dat non i . . p. 449
Registre, (puterea ion probatorie) p. 440

Registrele comercian tilor. 354.- Regis-
trele, cartile sau hdrtiile domestice, 356.

Remiterea datoriei. . . p. 346 tit urm.
Generalitati, 285. - Prezumtia de libe-
rare rezultilnd din remiterea voluntard
a titlului, 286. - Prezumptia de libe-
rare rezultând din remiterea titlului
autentic al creantei 287. - Efectele
remiterii datoriei, 288. - Remiterea ta-
citii a datoriei, 289. - Remiterea ex-
presd a datoriei, 290. - Remiterea da-
toriei famed unuia din codebitorii so-
iidari, 297. - Remiterea datoriei facutii
debitorului principal, 292.- Remiterea
datoriei %cued. fidejusorului, 293. -
Remiterea datoriei fiicutri numai unuia
din fidejusori, 294. - Cazul and cre-
ditorul descarcd pe fidejusor primind
ceva In schimb, 295.

Renuneiatio novat praesumtur, p, 219
Res inter alios acta allisneer. 48; p. 61

uocerede prodesse potest. No. 69; p. 83
Res jadie-ata pro veritatef No. 229; p, 330

babetur k No. 474; p. 526
Resciziune . p. 385 gi arm.

Gerieraiitdti despre actiunea In resci-
ziune sau anulare, 320. - Actiunea in
resciziune pentru leziune in privinta
majorilor (art. 1165 C. civil), 321.
Actiunea in resciziune pentru leziune
In privinta minorilor, 322. - Cazurile
In care minorul n'are actiunea In re-
sciziune pentru leziune (art. 115v-1162
C. civil), 323. - Efectele actiunii in
anulare san in resciziune, 324. - Ce
trebue si restitue incapabilii in baza
contractului pe care il an uleazii, 324 ter.
Efectele anulrtrii In privinta tertiilor,
324 5). - Finele de neprimire care pot
fi opuse aetiunii in anulare sau In
resciziune, 325. - Confirmarea obli-
gatiunilor supuse anularii sa.0 resei-
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ziunii. 326. - Conventiile cari pot fi
eonfirrnate, 327. - Neconfirrnarea unei
donatiuni nule in privinta formelor,
327 bis. Diversele specii de confirmare

conditiile cerute pentru ca ea sil
palta avea loe, 328. - Confirmare ex-
presa, 329. -- Confirmare tacitá, 330.
Efectele confirmarii intre pärti, 331.-
Efectele confirmarii In privinta ter-
tiilor, 332. - Prescrierea actiunii in
anulare sau In reseiziune. 333. - Ac-
tiunile supuse prescriptiei statornicite
de art.1900, 334. - Punctul de plecare
al acestei prescriptii, 335. - Efectele
expirarii termenului prescriptiei. 336.

Resoluto jure dantis resol- f p. 33, 181,
vitur jus aecipientis.. . 187, 393

Res perit ereditori, p. 178-179, 383, 58
Res perit domino. . . . , . p. 57
Responsabilitatea civilli a faptului ahora,

p. 142 urm.
Generalitati, 119. - Cazurlle cánd o
persoana raspu o de de faptele altuia, 120.
Responsabilttatea tatälui si a mamei,
121. Responsabilitatea institutorilor,
etc., 122. - Re.,ponsabilitatea stapi-
nilor, 123.- Resp. pers. morale, 125.
Resp. statului, 126.- Resp. comunelor,
judetelor, 127. - Cazurile cilnd o per-
soana raspunde de lucrurile ce are in
paz, 127 bis. - Animale, 128. - Lu-
cruri, 130. - Responsabilitatea din
faptul lucrurilor neinsufletite, 131. -
Respodsabilitatea debitorulud obiectului
pierit datorit sub conditie, 150.

Riseul (Teoria riscurilor). . . . p. 56
Riscul i pericolul lucrului instrainat,
47. - Cazurile exceptionale cand riscu-
rile sunt in Barcina debitorului, 47 bis.
Riscul ì pericolul lucrului datorit sub
o conditie suspensiva, 149, p. 177. -
Riscul i pericolul lucrului datorit sub
o conditie rezolutorie 164, p. 182. -
Riscurile in obligatide de A face si a
nu face. 210, p. 258.

No. 216 6)

/p. 265Rens in excipiendo fit actor, p. 349
p. 381
p. 410

S
-Semper fur moram faeere videtur. Vezi

Fur semper...
Semper in obseuris quod mi- } p. 438nimnm est sequimur. . .

Semper oportet ostendi originale, p. 447

Solidaritatea, No. 169. . . . p. 205
Vezi Obligatiuni solidare.

Solutio est praestatio ejus f No, 226
quod in obligatione est. 1. p. 279

Stiragerea obligatiilor, p. 277 fti urm.
Generaliti, 224.- Plata, 225.- Per-
soanele care pot face plata, 226. -
Conditiile de validitate ale platii, 227.
Cazul cAnd platitorul nu e proprietar,
227 bis. - Cazul ciind platitorul este
incapabil, 227 ter. - Cui se poate face
plata, 229-232. - Plata ramal: pose-
sorului creantei, 233. - Plata flenti
unui tertiu fara calitate, 234. - Plata
ficutii In urma unei popriri, 235. -
Ce aura,. trebue platit, 236. - Cum
trebue facutli plata, 237. - Starea lu-
crului de platit, 239-242. - Dovada

244. - Efeetele ei, 245.
Stilpftni (responsabilitatea lor pentru fapta

servitorilor rA a prepusilor lor, 123; p. 145
Stiptilatiunile pentru altii, ?o. 27; p. 34
Stritmutarea proprietatii. (v. Conventie,

proprietate, rise.
Subrogatie (plata prin) 258; p. 314 ei urm.

Principii generale, 258. -- Diferitele
specii de subrogatie, 259. - Subrogatia
conventionalii, 260. - Subrogatie con-
simtita de creditor (art. 1107 C. civ.)
261. - Subrogatiaconsimtitit de de-
bitor, 262. Subrogatie legal rt (gene-
ralitilti), 263. - Cazurile de subrogatie
legalä, 264. - Alte specii de subro-
gatie neprevazute de cpdul civil, 265.
Efectele subrogatiei, 266.

Tantum judicatum No. 423; p. 547quantum litigatum
Temoins passen lettres. No. 362; p. 454

Vezi Lettres passent témoins.
Termennl (oblig. cu termen) p. 191 l urm.

Generalitilti, 168. - Deosebire futre
termen i conditie (efectele termenului
Inainte de scadentli), 158 bis. - Efec-
tele termenului dup5. expirarea lui, 159.
Persoanele In favoarea cui termenul
este stipulat, 160. - Pierderea benefi-
ciului termenului, 161. - Efectele pier-
derli beneficiului termenului, 162.

No. 238 ; p.294Termenul de gratie No. 3019; p. 361
Testis raras, testis nullus . . . p. 29
Transportul de lucruri. Vezi transportul

de persoane.
Transportul de persoane. Aplicaren prin-
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eipiului transportului luerutilor (1475
C, civ.), No 116 p. 137

Tribunale (eornpetenta In materie de de-
lict), No. 112 p. 133

Tutor (responsabilitatea lui), No. 121 bis.
p. 144

U
17bi eadem ratio

ibi idem jus.
} No. 169 ; p. 197

Usurae solutio non repetuntur. p. 160

V
Ticii de consimtimfint. . . p. 26 urm.

Generalitati, 20. Eroarea, 21. Di-
feritele feluri de erori : 1) Atrliglind
inexistenta eontractului, 21 bis.
2) Atifigfind numai anulabilitatea con-
tractului, 21 ter. Cazurile and eroa-
rea n'are niei o inraurire asupra vali-

FINE

ditii contractului, 21 sexies. Vio-
lenta, 22. Dolul, 23. Conditiile
corte pentruca dolul s atragh nuli-
tatea contractuluj, 23 bis (pag. 30).
Efectele viciilor de consimtimfmt, 24.
Efectele anularii contractului In pri-
vinta tertiilor, 25. Vezi : Erurcrea,
bol, Violenta.

Violenta, No. 22 . . , . p. 25 urm.
Defin' itie, 22. Efectele 24 si 25, p. 32

Verba debent intelligi secundum f No. 74
subjectam materiam . . 1 p. 88

Verba intelligenda suntnt 89aliquid operentur . . .

Tolenti non fit injuria . . . p. 110
Toluntas in mente retenti

No, 1[9; p. 19intu effieit
Volantes non est quarenda, p. 85si manifesta sunt verba.
Voluntatis quaestio in aestima- P. 85tiono judieis est
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