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EVOLUTIUNEA ORGANIZARIl JUDECATORESTI
IN ROMANIA

Primele reforme mai importante cu privire la adminis-
tratiunea justitiel in Principatele Romane, apar in timpul
domniilor fanariote.

Astfel, Constantin Mavrocordat, care domneste in
ambele Principate, elaboreaza doua asezaminte, unul pen-
tru Muntenia la Februarie 1740 si altul pentru Moldova la
Martie 1743.

In asezhmantul pentru Muntenia, care cuprindea 13
articole, se prevedeau dispozitiuni cu privire la salarizarea
boerilor insarcinati cu distribuirea dreptatii la sate, unde &~
cestia se deplasau pentru a judeca pe cei nevoiasi.

In asezaméntul pentru Moldova, elaborat in a doua
aomnie a lui Const. Mavrocordat, se prevedeau dispozitiuni
impuse ispravnicilor in calitatea lor de judecitori.

Acestia erau obligati de a judeca in fiecare zi, fira a
putea delega alte persoane care si judece in locul lor.

Ispravnicii, judecau pe boeri, mazili si tirani din tinut,
pentra orice pricini, afard de crime si talharii care erau de
competenta divanului.
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4 GHEORGHE A. PETRESCU

Fatd de numarul crescand al pricinilor si pentru o mai
repede deslegare a lor, s'au stabilit urmatoarele norme:

Pricinile mari se judecau de adunarea velitilor boeri.

Pentru mosii judeca marele logofat. Marii vornici pen-
tru Tarile de Sus si de Jos judecau pricinile locuitorilor din
Tarile lor.

Marele hatman judeca pricinile oamenilor sai, ale strei-
nilor si tiganilor.

Marele vistier judeca diferendele privitoare la strange-
rea darilor, iar marele aga pricinile targovetilor.

Din documentele ramase dela Const. Mavrocordat, se
poate vedea grija deosebita pe care acest domnitor o punea
in distribuirea dreptatii si masurile luate de el pentru inla-
turarea arbitrariului administrativ !).

Sub domnia lui Ipsilante, s’au infiintat la Bucuresti
primele tribunale pentru afaceri civile si comerciale precum
si sectiile criminale, ale spatarieil <i a streinilor.

Codul Ipsilante, in vigoare in Muntenia intre anii 1770
si 1817, era un rezumat al bazilicalelor, scris in greceste si
coniinea in afara de dispozitiuni de drept administrativ, re-
guli cu privire la organizarea judecitoreasca si a instantelor
de judecata 2).

Codul Caragea, promulgat in Muntenia la 1818 si Co-
dul Calimah, promulgat in Moldova la 1831, au fost in
vigoare in Principate pana la | Decembrie 1865 si conti-
neau dispozitiuni cu privire la judecatile civile si penale, pro-
cedura de urmat in fata instantelor, recuzarea judecatori-
lor, etc.

In anul 1832, Principatele Roméne fiind sub protecto-
ratul rusesc, li s’au impus acestora regulamentul organic, ce
continea dispozitiuni de drept public si privat cu privire la
organizarea interna a celor doua tari, complectandu-se in

1) Ion G. Vantu: Primele proecte de organizare in Principatele Ro-
méne. Bucuresti 1941, pag. 12 18.

2) Praviliceasca condicd a Domnului Alexandru Ipsilante, Captolul
p ntru judecator'a velitilor boeri.
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EVOLUTIUNEA ORGANIZARII JUDECATORESTI 5

acelas timp lacunele cuprinse in legiuirile Caragea si Cali-
mach.

Regulamentul organic didea o importantd deosebita
organizarii judecatoresti, ludnd ca norma legiuirea franceza
dela 1790. Instantele judecatoresti, erau pentru prima dati
reglementate intr'o erarhie, cu competente deosebite, dupa
natura litigiilor si valoarea lor baneasca si cu o selectionare
mai riguroasa a celor ce erau insércinati cu impartirea drep-
tatii.

Reguamentul organic prevedea, separat, atit pentru
Muntenia cat si pentru Moldova, la capitolul, partea si ran-
duiala judecatoreasca, dispozitiuni relative la admisibilitatea
in functiunile judecatoresti, la stabilitate, la incompatibili-
tate, recuzare, etc.

Instantele judecatoresti erau,
In Muntenia:

Judecatoriile de judet,

Divanurile judecatoresti din Bucuresti si Craiova,

Judecatoriile de comert din Bucuresti si Craiova,

Tribunalul de comert dela Galati,

Judecéatoria de politie din Bucuresti.

In Moldova:

Tribunalele judetelor,

Divanurile de apelatie,

Tribunalul de politie.

Pentru ambele Principate existau inaltele divanuri de
apelatie, unul la Bucuresti prezidat de marele ban, avand
sase judecatori si doi supleanti, iar la lasi altul, avand ca
presedinte pe insasi domnitorul asistat de sase judecatori,
trei numiti de el, iar alti trei alesi de obsteasca adunare.

Pentru afacerile comerciale s’au instituit tribunale de
comert la Rucuresti, Craiova st Galati, la care luau parte
judecitori comercianti, alesi dintre negustori instariti, iar la
celelalte tribunale de judet, unde nu erau sectii speciale, in
cauzele comerciale, participa si starostele breslei sau doi co-
mercianti.
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6 GHEORGHE A. PETRESCU

Pentru judecarea contraventiunilor politienesti, s’au
infiintat la Bucuresti si lasi judecatorii de politie, compuse
din trei judecaton.

In celelalte judete din tara, abaterile politienesti erau
judecate de prefecti.

Delictele pedepsite cu inchisoarea de un an, erau ju-
decate in Muntenia de tribunalele de judet, de divanurile
apelative sectia criminala si de inaltul divan, iar crimele se
judecau de sectiile criminale ale divanurilor apelative si de
inaltul divan.

In Moldova, atat delictele cat st crimele se judecau nu-
mai de divanurile apelative si inaltul divan domnesc.

Judecatorii erau numiti de citre domn pe termen de
trei ani si puteau fi mentinuti in functiune inca sase ani,
«daca se ardtau vrednici §i cu buna purtare».

Dupa zece ani dela punerea in aplicare a regulamentu-
lui, judecatorii puteau deveni inamovibili, cu avizul adu-
narii obstesti si aprobarea domnitorului.

Aceasta inamovibilitate era reglementata la articolul
215 astfel: «Cu acest mijloc, lasdnd stapanirii toata slobo-
zenia de a-1 schimba la cei dintdi ani, vom putea ajunge
fara sa se intimple vreo necuviintd, dimpotrivd cu sporirea
bunelor moravuri si pasind cu incetul la inceputul neschim-
barii judecatorilor. De aceia, spre a putea cunoaste bine ju-
decitorii marimea dregatoriei lor si a pretui toatd intinderea
datoriilor lor si spre a aseza tot intr'aceiasi vreme prin toate
judecatoriile un fel de pravila si de obiceiuri reglementate
in inceputuri temeinice si tot intr'un feliu, dupa trecere de
zece ani, din ziua dupa ce se va pune in lucrare acest regu-
Jament, de va gasi cu cale domnul si obsteasca adunare,
toti judecatorii oranduindu-re odatid de citre domn, vor ra-
mane neschimbati pentru totdeauna, afara numai cand vor
cadea intru invinovitire, ori se vor inalta la alte dregatorii
mai mari, sau se vor lepada de buna voey.

Regulamentul organic prevedea si numirea procuror:-
lor sau procuratorilor «cari vor priveghea a se pazi cu scum-
patate pravila si regulamentele, potrivindu-se numai la in-
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EVOLUTIUNEA ORGANIZARII JUDECATORESTI 7

tamplarile la care se aduc; a se savarsi intocmai hotaririle
judecatii §i a se ingriji pentru toate cite privesc asupra pa-
zei bunei randueli si a pazei linistei obstestis.

Procurorul, avea potrivit artic. 218 din regulament, su-
pravegherea mersului judecatilor «atunci cind nu se va pazi
pravila sau se va intdmpla in tinutul judecitoriei sale vreo
mare rea intdmplare, procuratorul va instiinta pe marele lo-
gofat, ministrul dreptatii, ca sa se dea in judecata de va fi
trebuinta, invinovatitul judecator si si-si ia pedeapsa cea
dupe pravila».

Pentru functiunea de judecator de tribunal se cetea
varsta de 25 ani, pentru divanuri 27 ani, iar pentru postul
de presedinte 30 ani,

Candidatii erau de preferinta alesi dintre boerii pa-
manteni «cunoscuti in iubire si dreptate, proprietari de a-
verl nemigcatoare si mai ispititi in magistraturi, ca prin a-
custe Insugiri sa dee inchezasuiri moralicesti la incredin-
tare publica».

Nimeni nu putea indeplini functiunea de judecator sau
procurator, «de nu va avea varsta, de nu va sti indestul
pravila pamantului si de nu va jura mai intai ca va fi cre-
dincios pravilei si nu se va abate nici odata din calea drep-
tatiny.

Actiunea disciplinara contra judecatorilor se exercita de
domn, prin marele logofat.

In genere, regulamentul organic a fost considerat ca
fiind cea dintai constitutie a Principatelor Romaéne.

Regulamentul organic introduce principiul separatiunii
puterilor, «despirtirea puterilor cirmuitoare si judecato-
reasca, fiind cunoscuta ca este neaparat de trebuinta pentru
buna randuiala in pricini de judecata si pentru paza drep-
tatli particularilor, aceste doud ramuri vor fi de acum ina-
inte cu totul deosebitex.

In fine, regulamentul organic reglementa actele stari:
civile, principiul secretului desbaterilor judecatoresti, gratui-

tatea justitiel, etc.
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8 GHEORGHE A. PETRESCU

Potrivit articolelor 286 si 362 din regulamentul Moldo-
vei, domnitorul avea drept sa prezideze divanul domnesc,
in orice cauze, precum si in pricinile disciplinare indreptate
impotriva judecatorilor acestui inalt for de judecati, iar po-
trivit ‘artic. 357 si 364, el avea dreptul sa confirme hotari-
rile divanului pentru executare, sau sa le infirme si sa dis-
puna reexaminarea pricinei, atunci cind el nu luase parte
la judecata si decizia nu era pronuntata cu majoritatea gla-
surilor.

Aceasta dispozitiune regulamentard a provocat pro-
testul membrilor partidului national din Moldova, la 1848,
care a invederat abuzul savarsit prin temporizarea si impie-
decarea mersului normal al judecatilor, din cauza ca «atatea
hotariri date de catre divanul domnesc in conglasuire de
sapte m3dulari si care dupa artic. 363 a regulamentului ra-
man pentru veci sfinte, sed dela inceputul domniei sale ne-
intarite si neaduse la implinire si ca altele asemenea s’'au
sfaramat si nelegiuit s’au trimis in noua cercetare a tribu-
nalelors 1). Dezideratele partidei nationale au fost luate in
considerare de divanul ad-hoc al Moldovei, care la 14 Noem-
brie 1848 a votat urmatoarea motiune:

I. Sa se acorde deplina neatirnare a partii judecatoresti

de puterea administrativa;

II. Sa se acorde inamovibilitatea judecatorilor, tnscrisa
in regulamentul organic, tnsa in fapt neaplicata.

Conferinta dela Paris din 1856, hotirind autonomia si
organizarea Principatelor Roméane, a dispus ca o comisiune
forma‘a din cate un delegat al Frantei, Prusiei. Austriei, An-
gliei, Rusiel, Sardiniei si Turciei sa se informeze asupra starii
lucrurilor din Tarile Romanesti si sa redacteze proectul de
revizuire a legilor si statutelor, pentru a se da o deplina li-
bertate cultului, legislatiei, comertului, etc. Comisiunea,
luénd in discutiune dezideratele divanurilor ad-hoc din Mun-
tenia si Moldova, propune cu privire la organizarea justi-

1) N. Mandrea: Magistratura in Statul Roman 1886, Convorbird Li-
terare, pag. 727.
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EVOLUTIUNEA ORGANIZARII JUDECATORESTI 9

tiei: independenta ramurei judecatoresti fata de cea admi-
nistrativa si inamovibilitatea judecatorilor.

Comisiunea europeana, ce-si fixase sediul la Bucuresti,
luand in considerare dezideratelr divanurilor ad-hoc, pro-
pune in raportul catre Conferinta din Paris, la capitolul III,
sa se organizeze autoritatea judecatoreasca in Valachia si
Moldova, astfel:

Fiecare judet sa aiba cate un tribunal cu competenta ci-
vila, comerciala si penald, compus dintr'un presedinte, doi
judecatori, un procuror si un supleant, numiti dintre boerii
de clasa Il-a.

La Bucuresti, sa se infiinteze patru tribunale din care
doua civile, unul comercial si altul penal.

Curtile de Apel sa fie alcatuite dintr'un presedinte si
cinci membri, numiti dintre boerii de clasa I-a. La Bucuresti
urmau sa fie patru sectiuni, iar la Craiova doua sectiuni.

In ce privea Inalta Curte de Casatie, se propunea a fi
o instanta tot de fond, ce urma sa fie sesizata de domn in
materie civila sau comerciala si de parti, sau procuror, in
materie penala. \

In Muntenia, Inalta Curte ciapata denumirea de Cyrtea
princiara sau divanul domnesc. Comisiunea propunea pen-
tru organizarea justitiei in Principate, urmatoarele puncte:

Complecta separatiune a puterii judecatoresti de cea
execuliva, prin fixarea atributiunilor celei dintaiu.

Selectionarea magistratilor, dupa criterii obiective si
fara consideratiuni de boerie.

Organizarea institutiei actelor de notariat, cu autenti-
citate si putere executorie.

Organizarea penitenciarelor.

Organizarea corpului avocatilor.

Desfiintarea privilegiului streinilor de a fi judecati de
instantele consulare.

Dezideratele comisiunii dela Bucuresti, sustinute cu
caldura de reprezentantii Frantei, au fost in parte acceptate
de membrii Conferintei din Paris.
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10 GHEORGHE A. PETRESCU

Prin articolele 38—41, Conventiunea a admis a se creia
in Principate o Inalta Curte de Casatie, comuna ambelor
tari, cu sediul la Focsani.

Competinta Inaltei Curti era de a cenzura hotaririle
pronuntate de Curtile de Apel si tribunale, exercitind tot
odata si un drept de disciplina si jurisdictiune penala asupra
membrilor ei.

Ca inalta Curte de justitie, ea urma si judece fara apel,
urmaririle deschise de domn sau de citre Adunare, contra
ministrilor. Membrii Inaltei Curti, trebuiau sa fie inamovi-
bili.

Intrucat Conventiunea avea caracterul unei Constitutii
pentru Principate, inamovibilitatea acordata membrilor Curtil
de Casatie, a fost considerata ca fiind de ordin constitu-
tional. .

Asa se explica faptul ca legea de organizare judecato-
reasca dela 1865, ocupandu-se de inamovibilitatea celorlalte
instante, nu aminteste nimic despre inamovibilitatea mem-
brilor Casatiei, deoarece acestia isi pastrau inamovibilitatea
potrivit normelor inscrise in conventiunea dela 1858.

Principiile inserate in cele patru articole ale Conventi-
unei, au fost desvoltate de Comisia centrala dela Focsani in
proectul de lege din Martie 1860, trimes dupa aceia, Adu-
nirii din Bucuresti.

In sedinta dela 17 lunie 1860, Adunarea din Muntenia
a hotarit ca discutiile sa aiba in vedere atat proectul Comi-
siunii centrale dela Focsani, cat si proectul Adunari din
Moldova.

S’a mai propus de Adunarea din Bucuresti, sa se co-
munice celei din lasi, articolele votate in fiecare gedinta,
pentru ca amendamentele si fie eventual adoptate si de
Adunarea din lasi.

Raportorul legii, Bozianu, decanul facultatii de drept
din Bucuresti arata ca «scopul principal al Curtii de Casatie
este de a priveghea ca legea sa fie observata in litera si spi-
ritul ei si de a opri jurisprudenta, ca nu sub influenta teorii-
lor de echitate si distribue drepturi intr'un sens cu totul
strein de cugetul si vointa legiuitorului.

www.dacoromanica.ro



EVOLUTIUNEA ORGANIZARI! JUDECATORESTI 11

Uniformitatea jurisprudentii, bazata pe spiritul legii si
regularitatea procedu:ii, sunt scopul esential al Curtii de Ca-
satie, Ideia creiatiei Curtii de Casatie este o consequenta a
unitatii de legislatie; fara un tribunal inalt, care prin auto-
ritatea si luminile sale sa rechieme neincetat jurisprudenta
la spiritul legii, unitatea de legislatie ar fi iluzorie. Alaturi
de legea pozitiva s’ar naste in jurisprudenta tribunalelor, o
lege noud, straina principiilor legislatiei scrise, norma ce
reguleazi interesele private ale cetatenilor, ar fi variata si
incertax. _

Titulatura primului articol cu privire la infiintarea Inal-
tei Curti de Casatie «pentru intregul Stat al Principatelor
Unite, Moldova si Tara Roméneascas afirma in sentimentul
patriotic al membrilor Adunarilor, nu numai unirea juri-
dica, dar si unirea politica a Principatelor.

In sedinta dela 21 lunie s'au discutat si fixat cauzele
principale de casare si anume: cilcarea legii, neobservarea
formelor esentiale de procedura sau prescrise sub pedeapsa
de nulitate, excesul de putere sau lipsa de competenta din
partea vreunui tribunal sau Curte si lipsa de publicitate a
desbaterilor. '

S’a stabilit dreptul procurorului de a ataca cu recurs ho-
taririle desavarsite, date cu calcare de lege sau de proce-
dura.

In sedinta dela 23 lunie, s’a discutat, daca hotaririle su-
premei instante din Valachia puteau fi supuse recursului in
Casatie si dupa inlelungate desbateri, propunerea Comisiu-
nii centrale a fost admis3, asa cum era inscrisa in proect.

Adunarea din Moldova incepe examinarea proectului la
17 lunie 1860, insufletita de acelas entuziasm, mergind
pana acolo incét s’a propus stramutarea provizorie a Adu-
narii din lasi la Bucuresti «considerdnd importanta Curtii
de Casatie, dela al caruia verdict va atdrna nu numai viata,
onoarea si averea tuturor cetatenilor, dar si drepturile con-
stitutionale ale romanilor» 1).

1) Andrei R3dulescu: Cercetdri privitoare la infiintarea Curfti de
Casatie in Romania, 1932,
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12 GHEORGHE A. PETRESCU

In sedinta dela 28 lunie 1860, raportorul A. Donici, a
prezentat Adunarii raportul sectiunilor I si V aratand ca
«sectiunile intrunite pretuind gingasia obiectului si dorinta
de intelegere a Camerilor, inca despartite si regretidnd lipsa
chipului de a se intelege deplin pe drumul cel mai firesc,
adereaza majoritatea la propunerea Camerii din Bucuresti».

Cu privire la recrutarea membrilor Inaltei Curti, majo-
ritatea sectiunilor, au propus ca numirile sa se faca dupa liste
alcatuite de cele doua Adunari. In urma unor aprinse dis-
cutiuni, s’a hotarit ca numirile sa fie facute de domnitor.

Salarizarea membrilor a format obiectul unor intere-
sante amendamente, propunandu-se lefuri mari, din «dorinta
de a da judecatorilor acestei Curti supreme mijloacele tre-
buitoare spre a putea méina o viata modesta si a putea in-
deplini cu sfintenie marile lor indatoriri, fara a avea recurs
la un om strein decat la acel al fiscului, asigurat lor».

Tabloul de salarii, votat de ambele Adunari, prevedea
urmatoarele lefuri:

Primul pregedinte al Curtii 4300 lei lunar, presedintii
de sectii si procurorul general cite 4000 lei lunar, iar con-
silierii §i procurorii cite 370N lei lunar.

Interesant de observat e ta in acea vreme, salariul unui
ministru era de 2500 lei lunar.

Proectul a fost adoptat de ambele Aduniri si sanctionat
de domnitorul Cuza la 12 lanuarie 1861, prin «legea pentru
infiintarea Curtii de Casatie si Justitie» !).

Curtea avea trei sectiuni, sectia I-a a reclamatiunilor
(Chambre des requétes) sectia ll-a civild si sectia Ill-a pe-
nala, compunindu-se dintr'un prim presedinte, trei prese-
dinti de sectii si 21 consilieri, cate sapte de fiecare sectiune,
toti inamovibili. Parchetul, era alcatuit dintr'un procuror ge-

/meral si trei procurori de sectie, amovibili. Curtea judeca in
complect de gapte membri, iar deciziunile se pronuntau cu
minimum cinci voturi.

1) Legea a fost publicatd in Monitorul Oficial al Tarii Roméanesti
Nr. 18 dela 24 lanuarie 1861.
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EVOLUTIUNEA ORGANIZARII JUDECATORESTI 13

Odata cu punerea in aplicare a legii Inaltei Curti de Ca-
satie, s'au desfiintat, pe aceiasi datd, Inalta Curte din Bu-
curesti si Divanul Domnesc din lasi.

La 11 Febrtarie 1862, domnitorul face numirile la Ca-
satie in urma raportului ministrului de justitie C. N. Brailoiu.

La 15 Martie acelas an, membrii Inaltei Curti, in frunte
cu primul presedinte Vasile Sturza, depun jurdmantul in fata
domnitorului Cuza si a ministrului Brailoiu, aceasta dati
fiind socotita ca inceputul éxistentii inaltei noastre Curti de
Casatie gi Justitie *).

Primii membri ai Curtii de Casatie, au fost numiti din-
tre personalitatile de seam3, toti avand studii juridice si ac-
tivitate consacratd in viata publica a tarii.

Acestia au fost: Prim presedinte, Vasile Sturza; pre-
sedinti: Const. Hurmuzachi, Grigorié Racovita si lon Sla-
tineanu; membri: principele Nicolae Sutu, Alecu lon Fili-
pescu, Alecu Catargiu, Nicolae Cretulescu, lordache Beldi-
man, Const. Ion Cantacuzino, Const. Sturza-Batranul, Ste-
fan Ferechide, Anastasie Panu, Const. Bozianu, Lascar Ro-
set, Evghenie Predescu, lon Sturza, Scarlat Falcoianu, Petre
Manu, lon Const. Filipescu, Stefan Silion, Const. Donescu,
Dumitru Roset, Aristide Ghica, principele Scarlat Gr. Ghica.

Parchetul: Procuror general, Mihail Cogalniceanu ;
procurori: Const. Zefcari, Teodor Veisa si Gheorghe I. Flo-
rescu.

Opt dintre cei numiti, in frunte cu Mihail Cogalniceanu,
n’au primit posturile 2).

1) Discursul d-lui Dim. G. Lupu, prim presedinte al Inaltei Curii de
Casatie si Justitie, la deschiderea anului judecdtoresc din 15 Septem-
brie 1942,

2) Anastasie Panu a demisionat prin petifia adresatd ministrului
justifiei, avand urmatorul cuprins:

«Domnule, m'a mirat foarte mult primind comunicarea d-voastra de
sub Nr. 1555, prin care ma instiinfati ~3 ag fi numit membru la Curtea de
Casatiune.

www.dacoromanica.ro



14 GHEORGHE A. PETRESCU

Imediat dupa instalarea membrilor Curtii, s'a deslan-
tuit o vie polemicad in parlament, cu privire la locul unde
trebuia sa functioneze Curtea de Casatie.

Desi in Conventiunea dela Paris, se prevazuse ca acea-
sta naltd instanta sa functioneze la Focsani, dupa realizarea
actului unirii Principatelor, guvernul, de acord cu domnito-
rul, au hotérit ca sediul Curtii de Casatie sa fie in Bucu-
resti, capitala tarii.

O parte din deputatii moldoveni au cerut mutacea Inal-
tei Curti la lasi, pentru a se compensa astfel unele pierderi
incercate de acest oras prin actul unirii. In urma atitudinii
hotarite a ilustrilor oameni de Stat, Anastasie Panu, Mihail

Cogalniceanu, Barbu Catargiu, Gr. M. Sturza s. a., Aduna-

rea respinge motiunea deputatilor moldoveni si Curtea de
Casatie ramane astfel la Bucuresti.

Desi instalata la 15 Martie 1862, Inalta Curte nu si-a
putut incepe activitatea decat la sfarsitul lunei Aprilie 1862

Intrarea d-voastra numai de cateva zile in minister imj explica
pana la un oarecare punct nesti:n{a in care suntefi, cd pentru a numi pe
cineva in vreo functiune se cuvine a-l intreba mai intai, dacd primeste.

Aceasta, Domnule, este un uz, este o datorie ce trebue sa impli-
neascs un ministru.

Daca insa ali voit a va pregdl) o scuza in opiniunea publica pentru
nimirea perscanei insemnate deja in combinarile d-voastra a ma inlocui,
dupa refuzul ce ali asteptat ca voi face unei functiuni ca acele in care
>e afla aceasta, v'ati inselat, pentru ca opiniunea publica vede totdeauna
adevarul, oricari ar i incercarile de a-l tdinui .

(ss) A. Panu

Mihail Cogalniceanu a trimes ministrului justijiei urméatoarea petifie:

.Domnule ministru, primifi expresiunea recunostintei mele pentru
comunicatiunea ce ati binevoit a-mi face, cd Mdria Sa Domnitorul a bine-
voit a ma numi procuror general la Curtea de Casaliune.

Oricat ¢~ magulitoare pentru mine este aceastd numire, functiunea
de procuror general, fiind dupd lege necompatibild cu mandatul de deputat,
prefer a ramane pe béancile Adundrii.

Exprimandu-va refuzul meu, dar totdeodatd si recunostinia mea, va
rog sd primip asigurarea deosebitei mele consideratiuni’.

12 Februarie 1862 Bucuresti.
(ss) Cogdlniceanu
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din lipsa de material necesar, din lipsa unui local corespun-
zitor si impiedecarea citorva membri a participa la sedinte.

Legea Inaltei Curti de Casatie a fost modificata la 7
August 1864, cand s'a desfiintat sectiunea reclamatiunilor,
in urma raportului ministrului justitiei N. Cretulescu. Jur-
nalul Consiliului de ministri, intocmit la 4 August acelas
an, sub prezidentia domnitorului Cuza, invedera «putinul
rezultat ce au produs lucrarile sale in timp de doi ani».

In acelag timp, se constata ca procedura prea compli-
cala a legii producea mare pierdere de timp, care ruina pe
impricinati, iar prin desfiintarea sectiunei intdia «oamenii
nu mai erau nevoiti a alerga de doua ori, dela marginile
tarii, ca £a se infatiseze pentru una si aceiasi cauza, spre
a vedea cum pierd la o sectiune, ceiace castigasera la cea-
laltax.

In sprijinul masurii de suprimarea sectiunii reclamatiu-
nilor, ministrul justitiei aducea ca dxemplu situatia existenta
atunci in Belgia, unde Curtea de Casatie functiona fara
nici un inconvenient, numai cu doua sectii. Prin desfiinta-
rea sectiunei intaia, decretul domnitorului suprima un post
de presedinte, sapte posturi de membri ai Curtii, un post de
procuror si personalul cancelariei grefei.

La 6 Decembrie 1864 a fost promulgata prima lege
prin care s'a reglementat admisibilitatea si inaintarea in
magistraturd. Conditiunea esentiald pentru numirile in erar-
hia judecatoreascd era, cetitenia romana si lipsa oricarei
condamnari pentru vreo crima sau vre-un delict,

Ca varsta se cerea: 35 ani pentru presedintii de Curte,
30 ani pentru membrii, procurorii si supleantii de Curte, 25
ani pentru judecatori, procurori si supleanti de tribunal.
Pentru a incuraja pe tinerii cu studii universitare, legea
prevedea ca postulantii doctori sau licentiati in drept, cari
solicitau locuri in magistratura, erau preferati chiar daca le
lipseau trei ani din etatea cerutid pentru admitere.

La 9 lulie 1865, a fost promulgata legea de organizare
judecatoreasca ce reglementa urmatoarele instante de jude-

www.dacoromanica.ro



16 GHEORGHE A. PETRESCU

cata: judecatoriile de plasa, tribunalele judetene, Curtile cu
jurati, Curtile de Apel si Curtea de Casatie.

Judecatoriile de plasia sau de ocol eran de trei clase:
judecatoriile de clasa l-a, cele din orasele principale capi-
tale de judete, de clasa Il-a in celelalte capitale de judete,
si de clasa {ll-a la resedintele plasilor. Toate aceste judeca-
torii erau conduse de cate un judecator si un ajutor.

Tribunalele de jadet erau de doui clase: cele din Bucu-
resti, Craiova, lasi, Galati, Focsani, Braila Ismail, Giur-
giu, Ploesti, Barlad, Botosani si Turnu Severin erau de
clasa l-a, iar cele din restul capitalelor de judet erau de
clasa Il-a. Competinta tribunalelor era de a judeca toate afa-
cerile civile, atat personale cat si reale dela 1500 lei, de a
executa vinzarile silite, de a transcrie actele de mutatiune
a imobilelor si constituirile de drepturi reale, de a inscrie
privilegiile, ipotecile, autentificarile, legalizarile, precum si
diferitele proceduri gratioase, etc.

Pentru afacerile comerciale existau sectiuni speciale la
Bucuresti, lasi, Craiova, Galati si Ploesti, iar la celelalte tri-
bunale din tar3, unde nu existau asemenea sectiuni, cand se
judeca pricini comerciale, se aldturau inca doi judecatori
comerciali desemnati de primariile oraselor le resedinti pe
o lista, dintre comerciantii romani, avand varsta de mini-
mum 30 ani, ce exercitau comertul de trei ani si care pla-
teau cea mai mare patenta.

Judecatorii comerciali, luau parte la judecatd in ordi-
nea in care erau inscrisi pe listd. In materie penal3, tribu-
nalele judecau delictele in prima instanta si apelurile ve-
nite dela judecatorul de ocol pronuntate in materie de con-
traventii. Pentru judecarea crimelor si a delictelor de presa,
era in fiecare judet cate o Curte cu jurati, compusa din
trei judecatori si 12 jurati.

Curtile de Apel, in numar Ae patru, functionau la Bu-
curesti, lasi, Craiova si Focsani si erau compuse, cea din
Bucuresti din trei sectiuni, iar celelalte din cate doua sec-
tiuni.
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Fiecare sectiune de Curte se compunea dintr'un prese-
dinte, patru membri si un supleant. Parchetul era alcatuit
dintr'un procuror general si mai multi procurori de sectie.

Curtile de Apel aveau competenta de a judeca apelu-
rile facute contra sentintelor tribunalelor.

Pedepsele disciplinare se aplicau magistratilor de catre
plenul Curtii sau tribGnalului care avea obligatiunea de a
incunostiinta despre acest lucru, ministerul justitiei.

La 1868, ministrul justitiei Anton I. Arion a propus
Adunarii deputatilor un proect de lege pentru «reformarea
Curtii de Casatie» care insa n’a fost votat ').

1) Modificarile aduse legii Cur{ii de Casatie s’'au facut, fie prin
legea organicd, fie prin diferitele legi tari reglementau administratia
justitiei.

Astfel, codul civil fiind pus in aplicare la 1 Decembrie 1865, prin

articolul 246 s'au, abrogat dispozitiunile artic. 2, dupd care tribunalele bi-
sericesti, care exercitau atribujiuni in materie de casatorie erau supus
jurisdictiunii Curtii de Casajie.

Procedura civild, pusi in aplicare la 1 Decembrie 1865, a modifica
artic. 78 cu privire la recuzarea judecatorilor.

Legea pentru organizarea judecatoreasca din 9 Iulie 1865 a modif ca
artic. 20 cu privire la numarul membrilor complectelor de judecata.

Legea din 12 Martie 1870, a fixat competenja seciiunei I-a civila si
sectiunei II-a penala.

Legea din 1 Martie 1877, a modificat artic. 7—17 cu pnivira la func
tionarea grefei, suprimarea unui post de procuror, suplinirea procurorulu
general sau procurorului §i atributiunile procurorului general.

Legea din 10 Junie 1886, a modificat artic. 27 privitor la vacantele
judiciare.

Legea din 2 Aprilie 1887, a modificat artic. 5 cu privire la apelu-
vile in materie electorala.

Legea de organizare judecatoreascd din 1890, a modificat articolele
15. 16, 76 si 81, cu privire la: cancelaria parchetului. la conditiunile de
admisibilitate, la comunicarea viciilor de legislatie, etc.

Legea din 26 Aprilie 1896, a modificat artic. 4 cu privire la denu-
mirea sectiunilor si la prenoirea lor prin tragere la sorf.

Legile din 20 Mai 1900 si 13 Februarie 1902, au modificat artic. 27
<cu privire la vacante. {Legea pentru Curtea de Casatie din 1910, adnotatd
de G. Nedelcu).
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Prin acest proect se propunea ca numirile primului pre-
sedinte si a presedintilor de sectii sa se facd de domn in
urma recomandatiunii ministrului justitiei, iar numirile
membrilor sa se facd dupa doua liste prezentate, una de
Camera si alta de Senat.

Membrii Curtii urmau sa fie inamovibili numai pe
timp de sapte ani, cu drept de realegere, dupa implinirea
acestui termen. Destituirea membrilor Curtii se putea face
de reprezentatiunea. nationald, in urma propunerii minis-
trului justitiei,

Pentru prima data se punea in discutie principiul elec-
tivitatii in magistratura tarii, socotindu-se ca prin participa-
rea adunarilor legiuitoare la numirile membrilor Curtii de
Casatie, se acorda mai multa ga-antie pentru independenta
judecitorilor, decAt prin numirea directd de catre ministru.
Ca argument, se invoca legea belgiana unde principiul elec-
tivitatii era admis. Proectul a fost retras de ministrul jus-
titiei Boerescu, inainte ca raportul comitetului delegatilor
sa vie in discutia adunarilor legiuitoare.

'Pe masura ce organizarea judecitoreasci era incadrata
prin diferite legi, in aceiasi masurd se manifesta dorinta ca
magistratura sa fie pusa la adapost de influentele din afara,
pentru ca ea sa-si poata exercita liber inalta ei misiune in
Stat.

Prin numeroase mesagii catre Corpurile legiuitoare,
prin diferite proecte de legi si discutiuni avute in fata par-
lamentului s’a pus continuu problema acordarii deplinei in-
dependente a judecatorilor. Astfel, in mesagiul dela 15 No-
embrie 1869, se mentiona cu privire la justitie urmatoarele:

«Guvernul isi pune toate silintele de a ridica pe fiecare
zi justitia la acel grad de unde ea si inspire Tncredere ina-
untru, consideratiune in afara.

...Proectul de lege, depus la Adunare, privitor la inamo-
vibilitatea Curtilor de Apel este de natura a garanta inde-
pendenta magistraturei, a o asigura contra fluctuatiunilor si
presiunilor politice si a o pune astfel in conditiuni de a
atinge cu succes marele sau scop».
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Proectul n’a putut fi votat, desi a facut obiectul unor
indelungate discutiuni in Senat.

In 1871, ministrul justitiei Cariagdi, a intocmit un pro-
ect de lege, aprobat de consiliul de ministri, «pentru inamo-
litatea Curtilor si tribunalelory, fn care se propunea inamovi-
vibilitatea membrilor si supleantilor Curtilor de Apel, prese-
dintilor si judecatorilor de instructie de pe langa tribunale,
care aveau titlul de doctor sau licentiat in drept.

Proectul ne fiind luat in discutiune, in acelas an, la 2
lunie 1871, ministrul justitiei N. Cretulescu a intocmit un
all proect de lege tot «asupra inamovibilitatii Curtilor de
Apel si tribunalelor» prin care se propunea ca toti presedin-
tii, membrii i supleantii dela Curtile de Apel si dela tribu-
nale sa devie inamovibili in ziua promulgarii legii. Nici acest
proect de lege n'a avut sorti de isbanda. In mesagiul dela
17 Octombrie 1871, ce mentiona: «In administratiunea jus-
titiel se simte de mai mult timp nevoe de modificari in le-
gile existente. Deocamdata, vi se va prezenta proectele de
legi, pe care experienta si necesitatile actuale, le desemna
ca cele mai necesare. Astfel, s’a proectat o noua lege de or-
ganizatiune judiciara».

Desi se parea ca nimic nu putea sta in calea realiza-
rilor dorite atidt de mult de guvernantii timpului, diferite
obstacole interveneau, impiedecand transformarea in legi a
proectelor intocmite cu atata grije.

Aceste imprejurari n'au descurajat pe acei ce luptau
pentru independenta justitiei. Astfel, la 15 Noembrie 1873,
mesagiul arata preocuparea deosebita pentru «personalul
chemat a aplica legile» prin aducerea unor schimbari in le-
gea pentru admisibilitatea si inaintarea in functiuni jude-
catoresti, precizdndu-se «conditiunile cerute pentru frumoa-
sa si delicata cariera de magistrat».

In Martie 1875, Corpurile legiuitoare au votat legea
pentru admisibilitatea si inaintarea in functiunile judeca-
toresti, care prevedea ca nimeni nu putea fi numit prese-
dinte, membru, supleant, procuror sau substitut la vreo
Curte sau tribunal, daca pe lainga celelalte conditiuni ce-
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rute de lege, nu avea si titlul de doctor sau licentiat in
drept.

Aceasta lege, s'a promulgat tocmai la 3 Aprilie 1876,
dar nu s’a aplicat niciodata, fiind abrogata prin legea dela
4 August 1876.

Legea judecatoriilor comunale si de ocoale din 9 Mar-
tie 1879, a modificat functionarea judecatoriilor de plasa,
astfel cum au functionat prin legea dela 1865, creind jude-
catoritle comunale si de ocoale.

Judecatoriile comunale, functionau in fiecare comuna
<1 erau compuse din doi jurati, alesi pe timp de cate un an,
de locuitorii satului si judecau sub prezidentia primarului,
cu drept de apel la judecatoriile de ocol, toate afacerile ci-
vile dintre sateni pana la valoarea de 50 lei, precum si toate
abaterile la legea politiei rurale si cele de simpla politie.

In 1881, Adunarea deputatilor primind sugestiile unut
grup de deputati, in frunte cu C. A. Rosetti, a numit o co-
misiune care sa studieze si sa elaboreze un proect de lege,
pentru organizarea judecatoreasca pe baza electivitatil,
propunere ce a fost pAna la urma respinsa de Camera.

Ideia numirii magistratilor numai dintre titratti doctori
si licentiati in drept, a fost reluata prin proectul de lege al
ministrului justitiei Gh. Chitu, la 2 Noembrie 1883, insa
si de data aceasta, legea n'a putut fi votata. Un alt proect
de lege, intocmit la 1885 de ministrul justitiei C. Nacu,
propunea pentru numirea in magistratura, in afara de
titluri academice si un examen de intrare. Pentru celelalte
grade, se cerea un stagiu, fie ca magistrat, fie ca profesor
sau avocat. Numirile urmau sa se faca dupa listele de pre-
zentare intocmite de un consiliu de magistrati, compus din
primul presedinte, presedintii Curtii de Casatie, Curtilor de
Apel, tribunalelor si din consilierii Curtii de Casatie si
Curtilor de Apel. In aceste liste figurau cate cinci candi-
dati, propust pentru fiecare loc vacant, trei dintre magis-
trati iar doi dintre profesorii de facultati si din corpul avo-
catilor, cari ar fi solicitat postul vacant. Proectul mai con-
tinea o dispozitiune interesanta cu privire la judecata disci-
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plinara a membrilor Inaltei Curti de Casatie. Acestia urmau
sa fie judecati de un tribunal special disciplinar, compus din
presedintii Camerii si Senatului, primii presedinti si prese-
dinti ai Curtilor de Apel, rectorii Universitatilor din Bucu-
resti si lasi si decanul Baroului Ilfov, iar ca acuzator dele-
gat al ministrului, procurorul general al Curtii de Casatie.

Proectul, n’a putut trece in fata adunarilor legiujtoare,
astfel ca la 1887, ministrul Eugeniu Statescu propunandu-si
sa aduca o reforma asemanatoare legiuirei franceze, dupa
proectul lui Bérenger din 1871, a depus la Senat «proectul
de lege pentru reforma judecatoreasci» prin care se intro-
ducea examenul de capacitate si auditoriatul pe langa jude-
catoriile de ocol si tribunale care dadea un drept de prefe-
rintd la numirile in posturile de ajutori si supleanti.

Proectul mai propunea acordarea inamovibilitatii la toti
membrii titrati dela Curti, la presedintii titrati dela tribu-
nale, la punerea in aplicare a legii, iar judecatorilor de tri-
bunale si ocoale, la trei ani de functionare intr'una din a-
ceste instante. Totdeodatd, se instituia un consiliu superior
al magistraturii, care avea si intocmeasca cu ajutorul Curti-
lor si tribunalelor, tablourile de admisibilitate pentru fiecare
grad judecitoresc, si aprecieze valoarea magistratilor, sa
prezinte ministerului listele de candidati pentru numirea
sau inaintarea in posturile vacante, la Curti si tribunale,
precum ‘si sa judece si sa aplice pedepse magistratilor pentru
abaterile disciplinare !).

Nici acest proect n'a reusit sa fie adoptat, astfel ca in-
cepand abia din anul 1890, situatiunea magistraturei a in-
ceput a fi consolidata.

Un prim pas spre implinirea vechilor deziderate, il face
legea de organizare judecitoreasca dela 1 Sept. 1890, care
acorda pentru intiia datd inamovibilitatea primilor prese-
dinti, presedintilor si consilierilor de Curti de Apel, precum
si primilor presedinti si presedinti de tribunale.

1) A se vedea expunerea de motive a legii de organizare judecdto-
reascd dela 24 Martie 1909.
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Prin legea pentru judecatoriile de pace dela 2 Martie
1894, s’au desfiintat judecatoriile comunale si s’a schimbat
titulatura din judecatorii de ocoale, in judecatorii de pace.

Prima modificare importanta adusa legii organice a
Inaltei Curti de Casatie s’a facut la | lulie 1905, cand s'a
creiat sectiunea Ill-a de contencios administrativ. Prin acea-
std reforma, particulacul atins printr’'un act administrativ
de autoritate sau prin refuzul administratiunii de a da curs
unei cereri legale, avea dreptul a cere dela Inalta Curte de
Casatie anularea, modificarea sau facerea actului adminis-
trativ. Ministrul justitiei Al. Badarau arita in expunerea de
motive ca rostul legii sta mai ales, in extinderea competin-
tel acestei instante, icu scop ca si In tara noastra sa existe
o stavilire mai eficace contra abuzurilor administrative, cand
acestea puneau in conflict pe particulari cu Statul, lucrand
ca putere publica, facAnd acte de suveranitate.

Ce litigii erau admise a fi judecate d= Curtea de Casa-
tie ca instanta de Contencios administrativ, dupa legea din
1905 >

In articolul 5 alin. e. si urmatorii se facea enumera-
rea pricinilor atribuite sectiunei a treia, deci o enumerare
pozitivi, bine determinata, supusd unor anumite reguli.

Raportul dela Camera le concretiza astfel:

[. Recursul era indreptat, nu cont-a persoanei admi-
nistratorului, ci contra actului.

I1. Recursul nu era deschis oricui, ¢i numai aceluia
care justifica un drept ce era atins prin actul administrativ.

I[II. Curtea de Casatie, admitind recursul, anula actul
atacat, cand ilegalitatea rezulta din insasi actul incriminat
sau, ordona ca autoritatea administrativa sa saticfaca cere-
rea, atunci cind particularul, prin recursul sau, se plangea
ca situatiunea juridica ce i-o creia actul administrativ, nu
corespundea cu realitatea faptelor, iar Curtea examinind
chestiunea in fond, verifica temeinicia aratarilor recuren-
tului.
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IV. Curtea de Casatie nu putea statua si asupra dau-
nelor provenite din actul ilegal al administratiunii, acestea
trebuiau urmarite, in mod exceptional, inaintea Curtii de

Apel.

V. Deciziunile Curtii de Casatie prin care se anulau
actele administrative, nu produceau efecte erga omnes,
ele aveau caracterul de relativitate a lucrului judecat, ca si
orice alta sentintd judecatoreasca.

Din aceste reguli, desprindem ci recursul in anulare
se putea indrepta numai contra actului ilegal, nu si contra
autorului lui. Simplul interes, nejustificat pe un drept su-
biectiv, nu indrituia particularului actiunea in contencios
administrativ.

Curtea de Casatie putea anula actul, cand ilegalitatea
lui rezulta din insasi actul atacat, sau ordona autoritatii ad-
ministrative satisfacerea cererii, cAnd petitionarul dovedea
temeinicia ei. Daunele rezultate din- actul ilegal anulat, pu-
teau fi urmarite numai inaintea Curtilor de Apel.

Deciziunile Curtii in materie de contencios, aveau
efect numai intre partile care s'au judecat, intocmai ca si
la celelalte hotariri judecatoresti. Se mai stabilea mijlocul de
constrangere in contra administratiilor pentru rezolvarea
cererilor ce li-erau adresate, prin dreptul acordat cetatenilor
de-a ataca cu recurs, nesolutionarea acestora in termen de

30 de zile.

Legea nu suprima particularului recursul gratios la au-
toritatile superioare, dar odata aleasd aceasta cale, i se in-
chidea calea jurisdictiunei contencioase. Pentru punerea in
aplicare a acestei legi, a fost nevoe sa se infiinteze sectiunea
treia la Inalta Curte de Casatie, deoarece celelalte doua sec-
tiuni, supra incarcate cu alte lucrari, nu ar mai fi putut su-
porta nouile atributiuni.

Legea mai prevedea dispozitiunea obligativitatii Curtii
de-a examina temeinicia actiunii dupa actele depuse de par-
te la dosar, chiar in lipsa acestuia; introducerea recursului
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avea de efect suspendarea actului atacat in contencios pana
la rezolvarea sa.

Dupa intrarea ei in vigoare, legea a fost criticatd ca n'a
admis o formula generala, in care sa se arate cand particu-
farul putea =i se planga contra unui act administrativ de
autoritate.

Legea din 1905 admitea doua sisteme:

I. Acel formulat la artic. 4 lit. h, care cuprindea un
principiu general, ca se putea face recurs in contra oricarui
tegulament sau ordonanta facuta cu calcarea legii.

fl. Acel prevazut la lit. j, unde legiuitorul admitea ve-
cursul numai in anumite cazuri limitativ aratate de lege si
aumai atunci cind s’ar fi violat un drept patrimonial al
recurentului prin actul administrativ atacat, care putea }i
numai o deciziune sau ordonanta.

Abia pusa in aplicare, legea din 1905, a st inceput a
provoca nemultumiri, din cauza puternicului drept de cen-
zura conferit supremei instante, care la adapostul legh, a
inteles a da pe fata toate abuzurile administrative, a sanc-
tiona energic ilegalititile si a repune in drepturi pe toti cei
Bedreptégigi prin asemenea acte.

In timpul celor cinci ani de aplicare a acestei legi,
Curtea de Casatie a pronuntat deciziuni eroice, exemplare
model de integritate. Desele anulari de decrete st deciziuni
ilegale, au format in randul oamenilor politici un curent
ostil acestei legi si nu se astepta decdt prilejul favorabil
pentru desfiintarea ei.

La 15 Februarie 1908, judecatoriile comurale reinfiin-
tate prin legea dela |j Iulie 1896, au fost, din nou suprimate,
introducindu-se in schimb obligatiunea pentru judecatorii
de ocoale ca de doua ori pe luna sa se deplaseze la prima-
rille fiecarei comune din circumscriptiile lor, pentru a ju-
deca pricinile marunte, a autentifica si legaliza actele. pre.
cum st a aranja tutelele.
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La 24 Martie 1909, legea de organizare judecatoreasca
modificAndu-se sub ministeriatul lui Toma Stelian, s'a intro-
dus inamovibilitatea magistratilor incepand dela gradul de
judecator de judecatorie si tribunal, precum si examenul
de capacitate ca mijloc de selectionare la intrarea in ordinul
judecatoresc.

La 25 Martie 1910, printr'o lege modificatoare a legii
Inaltei Curti de Casatie s'au desfiintat atributiunile Inaltei
Curti ca.instanta de contencios administrativ.

Ideia ce nu putea prinde in spiritul politic al timpului
era, ca decretul regal fiind intangibil, reformarea sau any-
larea lui nu putea fi justificati, nici chiar cind invedera un
abuz.

Se cunosc motivele pentru care s'a combatut cu atita
pasiune legea din 1905 si s’a cerut totodata suprimarea ei.

Curtea de Casatie anulase recent decretul prin care un
general fusese pus in pozifie de rezerva pentru limitda de
varsta, fiindca se constatase ca acesta mai avea drept a sta
in cadrele active ale armatei, inca aproape doi ani. Dease-
meni, nu de multd vreme Inalta Curte de Casatie anulase
ca ilegale decretele prin care 105 membri ai invatamantu-
lui fusesera scosi din functiune, fiindca se constatase ca se
calcase flagrant legea.

Autorul legii din 1910, obiecta ca legea din 1905 creia
pentru functionari un regim exceptional, mai presus de
toate celelalte clase sociale. In asemenea circumstante, sin-
gura solutiune ce s'a gasit, a fost suprimarea in totul a ar-
ticolului din legea Curtii de Casatie, care se referea la insti-
tutia contenciosului administrativ si revenirea la situatia ce
era in vigoare inainte de 1905. Sistemul instaurat prin legea
din 1910, n’a durat decit doi ani, fiindcd s'a constatat ca
aplicarea lui era departe de-a arata un progres in viata pu-
blica a tarii.

Regimul juridic adoptat de legea din 1910, era o copie
a sistemului kelgian, care in fapt nu oferea celor lezati prin-
tr'un act de autoritate, o protectiune legala. Spre exemplu,
daca administratia ordona darimarea ca insalubru a unui
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imobil, cel vatamat avea dreptul numai la daune, fari po-
sibilitatea de a obtine suspendarea sau anularea actului
administrativ.

Un particular avand afaceri urgente in strainatate soli-
cita un pasaport, care insa i se refuza sub motiv ca nu era
cetatean roman. Singura cale rezervata celui refuzat era
dreptul de a cere daune, iar nici decum obtinerea pasaportu-
lui. Un functionar inamovibil era indepartat din functiune
in mod abuziv. Acesta ar fi avut tot interesul sa reintre
in slujba, lucru ce-i era inchis prin lege, el neavand alt
drept decat a cere o compensatie baneasca. Prin legea dela
17 Februarie 1912, institutia contenciosului este redata in
competenta Inaltei Curti si tot odata s’a extins inamovibi-
litatea §i asupra procurorului general si membrilor parche-
tului, in aceleasi conditiuni ca si a membrilor Inaltei Curti.
Institutia contenciosului administrativ a fost redati Curtii
de Casatie pentru urmatoaele motive: judecarea poceselor
de contencios cerdnd o mare urgenta, acest lucru putea fi
impiedecat in sistemul celor trei instante cu drept de opo-
zitie la fiecare. Cenzurarea actelor administrative de catre
tribunale, contribuia la diminuarea prestigiului autoritatii.
Tribunalele puteau fi usor banuite de influenta mediului
imediat, cand era vorba de anularea actelor administrative
locale.

Curtea de Casatie, mai era investita prin diferite legi
anterioare, a judeca multe alte acte administrative, cum
erau spre exemplu, in materie de contributiuni directe, re-
cursurile contra deciziunilor comisiunilor de apel fiscale,
Curtii de conturi, etc. Regula introdusa era: «orice act ad-
ministrativ de autoritate putea fi atacat cu recurs, daca
viola un drept al unui particular» 1).

Recursul era deschis in principiu, in toate cazurile, a-
fara de exceptiunile anume prevazute de lege.

Exceptiunile se refereau la actele de guvernamant,
care erau: declararea starii de asediu, faptele de rasboi care

1) Exp. de motive a legii Ain 1912
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ar rezulta dintr’o forta majora sau din necesititile imediate
ale luptei, executarea si interpretarea tratatelor si conventiu-
nilor diplomatice cu statele streine, masurile contra epizoo-
titlor, epidemiilor, inundatiilor, foametei, turburarilor inter~
ne, extradarea streinilor, expulzarea lor si altele de aceiast
natura.

Deasemenea mai erau exceptate dela controlul jurisdic-
tional al instantei de contencios:

I. Actele privitoare la exercitiul tutelei administrative
si la controlul erarhic, cu exceptiunea actelor de gestiune, ce
ramaneau In competenta instantelor de drept comun;

II. Recursurile militarilor impotriva actelor autoritati-
lor militare superioare, insa numai in privinta decretelor de
punere in retragere si numai pentru quantumul pensiunei.
Curtea de Casatie admitand recursul, trebuia si acorde recu-
rentului pensiunea gradului sau, socotindu-l ca ar fi inde-
plinit maximul de ani de serviciu, fird ca prin aceasta sa i
se inchida si dreptul la daune conform articolului 33.

I1I. Recursurile indreptate in contra refuzului judete-
lor, comunelor sau altor stabilimente publice de a inscrie
in bugetele lor o datorie constatata prin titlu executoriu.

Pentru obtinerea modificarii unui buget comunal sau
judetean pe exercitiul anului financiar imediat urmator, ce-
rerea de recurs trebuia si fie introdusa cel mai tarziu pana
la 1 Februarie a anului in curs. Prin efectul deciziunei, cre-
anta putea fi urmarita asupra tuturor venituriler stabilimen-
tului public.

IV. In contra deciziunilor Curtilor de Apel in cazurile
prevazute de articolul 15 din legea pentru organizarea tea-
trelor din Romaénia, precum si in cazurile prevazute de ar-
ticolul 10 din legea asupra numelui.

Dupa cum arata expunerea de motive recursul, asa
cum era alcituit de lege, nu era un recurs in anulare pro-
priu zis, cum era recursul prevazut in legea din 1905, ci
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un recurs care tindea la inlaturarea sau modificarea actului.
Curtea de Casatie examinand recursul, proclama starea de
drept pe care o aducea la cunostinta administratiei si a se-
fului acelei administratiuni.

Seful administratiunei era dator ca in termen de 30
zile sa refaca actul, sa-1 puna in concordantd cu legea si
daca acesta nu voia, daci perzista in a mentine actul de-
clarat ca nefiind conform cu legea, prin faptul sau, adminis-
tratorul cadea in culpa, o culpa lata si ca atare acesta era
raspunzator de daune. Daunele rezultate din actul, declarat
ilegal de catre Curtea de Casatie, se puteau obtine ca si in
sistemul legii din 1905, dela Curtile de Apel.

Alaturi de contencipsul in anulare apare si contencio-
sul de plina jurisdictie, cAnd Curtea de Casatie fiind sesizata
de plangerea unui particular ¢i administratia refuza a-i re-
zolva o cerere legala, aceasta da o hotarire judecand in
fond.

Recursul in contencios, era supus potrivit legii din
1912, la urmatoarele reguli:

I. Sa fi fost indreptat in contra unui act administrativ
de autoritate.

II. Recursul se indrepta nu in contra persoanei admi-
nistratorului, ci in contra administratiunei dela care a ema-
nat actul.

[11. Deciziunile Curtii de Casatie aveau efect, nu erga
omnes, ci inter partes.

IV. Recursul in contencios nu excludea particularului
dreptul, ca simultan cu acesta, si se adreseze si pe calea
recursului erarhic la autorititile superioare administrative,
spre deosebire de sistemul legii din 1905, in care o cale ex-
cludea pe cealalta.

V. Lezarea unui simplu interes, nu indrituia pe parti-
cular sa atace un act in contencios, el trebuia sa justifice
lezarea unui drept subiectiv.
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V1. Primirea recursului se putea efectua pentru motive
de exces de putere, incompetenta, denaturarea actelor, vio-
larea legii sau a unui regulamenti si gresita aprecere a
feptelor.

Principiul adoptat de legea din 1912 era comparat cu
sistemul englez, in care justitia nu anuleaza, dar groclama
numai care este situztia de drept intr'un anume litig'u si
obliga apoi pe administrator si reintre in legalitate. Refu-
zul administratorului constitue un delict civil, el fiind ris-
punzator de daune de irtarziere. Featru usurinta executarii,
particularul le va putea urmari fata de administratie, care,
la randul ei, le va dobandi dela administratorul vinovat.

Legea din 1912 a dat rezultate bune in dccursul celor
13 ani de aplicare, pana ce legea speciala a contenciosului
administrativ a fost pusa in aplizare la 23 Decemirie 1925.
Constitutia din 1923 a pus baze solide institutiunii con-
tenciosulul.

Articolul 107 alin. II din Constitutia de'a 1923, atri-
buind in mod expres contenciosul aimin’strativ competen-
tei puterii judecatoresti, a inlaturat definitiv orice contro-
versa, prin care se discuta din punct de vedere constitutio-
ral, dreptul autoritatii judiciare de a controla si anula actele
administratiunii.

Constitutia din 1923 mai cuprindea si alta inovatie.

Pentru a inlatura definitiv discutiunile asupra legali-
tatii fau constitutionalitatii legii, care avea sa fie votaia
mai In urma, s’a inscris chiar in constitutie principiile dupa
care avea sa functioneze aceasta institutie. Cel vatamat in
drepturile sale, fie printr'un act administrativ de autoritate,
fie printr'un act de gestiune facut cu cilcarea legilor si re-
gulamentelor, fie prin reaua vointa a autoritatilor de a re-
zolva cererea privitoare la un drept, poate face cerere la in-
stantele judecatoresti pentru recuncasterea dreptului <au.

Organele puterii judiciare judeca daca actul este ile-
gal, il pot anula, pot pronunta daune civile pani la data re-
stabilirii dreptului vatimat, avand caderea de a judeca si ce-
rerea de despagubire, fie contra autorititii administrative
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chematd in judecatd, fie contra functionarului vinovat.
Odata inscrise in Constitutia din 1923 normele dupa care
avea si functioneze contenciosul administrativ, legiuitoru-
lui din 1925 i s’a usurat mult situatia de a concentra in
citeva articole intreaga sa economie. Legea vine cu o ino-
vatie fata de trecut, atribuind Curtilor de Apel, competenta
de a judeca in primi instantd si cu drept de recurs in Ca-
satie afacerile de contencios, atit in ce priveste actele de
autoritate ilegale cat si asupra daunelor rezultind dintr'in-
sele.

Inalta Curte de Casatie devine si instanta de fond in
caz de casarea deciziilor pronuntate de Curtile de Apel.

Principiul inscris in Constitutia dela 1923 a fost men-
tinut si in Constitutia dela 1938, iar in prezent legea, cu
mici modificari, a rdmas in tehnica ei, neschimbata.

Prin Constitutia dela 1923 s'a reglementat recursul in
casare, ca fiind de ordin constitutional.

Constitutia din 1938 a mentinut atributiunile date pu-
terii judecétoresti prin Constitutia dela 1923, adaugindu-i
in plus sarcina de’a valida ale=srile parlamentare.,

Prin legea modificatoare a Inaltei Curti de Casatle din
anul 1939 s’a creat sectiunea patra, trecandu-i-se compe-
tenta de contencios administrativ dela sectiunea treia. Nu-
icarul membrilor a fost sporit in acel an la 80 si anume:
primul presedinte, patru presedinti, 64 consilieri, procuro-
rul general si 10 procuror:.

Competenta Inaltei Curti, a ramas aceiasi ca si in
1239, cu exceptia dreptului de-a judeca constitutionalitatea
legilor, drept suspendat prin lecretul-lege din Oct. 1942,

In urma intregirii teritoriului roménesc, prin alipirea
Transilvaniei, Basarabiei si Bucovinei, in anul 1918, s’a sim-
tit nevoia unei unificari judecitoresti ceiace s’a realizat prin
legea pentru organizarea judeciatoreasca dela Iunie 1924.
Aceasta lege se ocupa de toate organele puterii judecito-
resti, afard de Inalta Curte de Casatie, care este organizata
pe baza unei legi spe-iale si de Curtile cu jurati, organizate
potrivit codului penal si de procedurd penala dela 1865.
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Prin legea pentru modificarea legii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie dela 23 Decembrie 1926, s’a reglementat
pentru prima dati recursul in neconstitutionalitate, atribu-
indu-l sectiunilor unite ale acestei Inalte instante, potrivit
art. 103 al Constituliei dela 23 Decembrie 1923,

Aceasta lege a avut ca scop principal, organizarea
unei functionari uniforme a Inaltei Curti, prin desfiintarea
complectelor speciale pentru rezolvarea recursurilor din te-
ritoriile alipite si integrarea acestora in complectele obisnuite
ale sectiilor.

Din nou modificata la 19 August 1938, legea
de organizare judecitoreasca, reinfiinteaza judecitoriile co-
munale, organizeaza instantele criminale pe langa Curtile de
Apel in urma desfiintarii juriului de catre Constitutia din
1938 si reda inamovibilitatea corpului judecatoresc, suspen-
datd prin decretul dela Februarie acelas an.

Constitutia din 1938, prevedea ci inamovibilitatea
urma sa fie statornicitd printr'o lege speciald, care trebuia
sa intervina cel mai tirziu in termen de sase luni dela pro-
mulgarea ei.

Intr'adevar, inamovibilitatea a fost redatd orin legea
de organizare judecatoreasca dela 19 August 1938, insa cu
mari rezerve si cu multe posibilitati de imixtiune din partea
executivei in activitatea justitiei.

Astfel, in conformitate cu prevederile articolului 100,
din aceasti lege, ministrul putea sa constate printr'un ins-
pector sau delegat special c3 un magistrat inamovibil are
in circumscriptiunea, unde functioneaza legaturi si interese
personale, care si-i creeze o atmosferd de neincredere si
sa-] mute in alta localitate, fara avizul consiliului superior
al magistraturii.

O altd imixtiune a puterii executive era posibila po-
trivit articolului 240 din legea dela 1938, care acorda mi-
njstrului ‘dreptul <a pedepseascd, chiar cu destituirea, fara
avizul comisiunii disciplinare, pe magistratii inamovibili,
care ar fi solutionat, In contra vederilor lui, anumite pro-
cese penale.
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Aceste dispozitiuni vexatorii pentru prestigiul autori-
tatii judecatoresti, au fost eliminate din actuala lege de or-
ganizare judecatoreasca, redindu-se magistraturei, in urma
diferitelor modificari !), inamovibilitatea.

Inamovibilitatea corpului judecitoresc, nu este un pri-
vilegiu personal, pentru magistrati, ci o dispozitiune legala,
creiata in primul rand in folosul justitiabililor, cu scopul de
a garanta impartialitatea judecatilor.

De aceia, orice masura luata pentru proteguirea ma-
gistraturei si consolidani inamobivilitatii ei, nu poate de-
cat sa intdreasca si mai adanc fncrederea in justitie, — a-
ceasta inalta institutie, menitd si ocroteasca familia, averea
si libertaten noastra a tuturora.

————
1) Decr. Nr. 167 din 21.1.1939.
Decr. Nr. 1494 din 9 V 1939, Decr. Nr. 3564 din 2. X. 1940.
Decr. Nr. 2919 din 9. V. 1939. Decr. Nr. 1156 din 30. IV. 1941.
Decr. Nr. 2796 din 13. VII. 1939. Decr. Nr. 2028 din 12. VIL 1941.

Decr. Nr. 3067 din 19. VIIL 1939. Decr. Nr. 2367 din 23. VIII. 1941.
Decr. Nr. 4091 din 16. XI. 1939. Decr. Nr. 2508 din 4. IX. 1941.
Decr. Nr. 8218 din 22. IX. 1940. Decr. Nr. 2585 din 14 IX. 1941.
Decr. Nr. 3326 din 4. X. 1940. Decr. Nr. 2929 din 25. X. 1941.
Decr. Nr. 3486 din 17. X. 1940. Decr. Nr. 3377 din 12. XII. 1941.
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