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Dupd deschiderea Universitdtii romdnegsti din Cluj,
cu inceputul anului scolar 191920, facultdfii de drept
mai ales doud materii ii dau caracterul de gcoald ro-
mdneascd: Istoria dreptului romdn si Dreptul constitu-
fional romdn.

Incredintat din partea Consilinlui facultdfii a fine
cursul de istoria dreptului romdn, am predat cea dintdi
materie, menitd a imprima noul caracter al facultdfii
de drept. Am vdzut tot odatd §i marea necesitate de a
da in mdna studentilor o carte, din care sd-si poatd
cdstiga cunogtinfele Istoriei dreptului romdn.

Desi tiparul, dupd preful de acum al hdrtiei §i a
muncii, in Ardeal e atdt de scump, incdt cheltuiala de
tipdrire a unei astfel de cdrti reprezentd o avere, fotugi
am tipdrit cursul meu, finut in parte in anul frecut, dar
intregit si prelucrat, in credinta cd fac un serviciu ins-
lrucfiunei i studenfilor, ddndu-le o carte in conditii
superioare si cu mult mai ieftind, decdt cursurile lito-
grafiate de studenti in anul trecuf, intrun numdr res-
trdans de exemplare,

O conceptiune in cdtva deosebitd a istoriei dreptului
romdn, ca materie pentru anul I. al facultdfii de drept
romdnegti, se va gdsi in studiul meu. Cred, cd acesta
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este cadrul potrivit, in care ar fi sd se facd instruc-
tiunea istoriei dreptului in anul I. de licen{d, la facul-
tdtile de drept din statul romdn intregit.

Studiul meu nu are prefenfia-de a fi o carte di-
dacticd complectd §i fdrd lacune. Desi am vrut sd
consultez tot ce s'a publicat in materia aceasta, nu
am reusit de a gdsi totul. De altd parte studiile spe-
ciale de istoria dreptului romdn sunt asa de pufine.

Am fdcut un inceput, indicdnd in multe privinte
un drum nou, pentru acest important studiu al instruc-
fiunei juridice nationale. Scopul meu a fost de a veni
in ajuforul studentilor, cari pdnd acum n’au avut feri-
cirea de a cunoagte frecutul institufiunilor de stat gi
Juridice ale neamului nostru.

Cele 3 ore sdptdmdnale din programul facultdfii
insd nu sunt de ajuns, pentru a putea trata i institu-
fiunile juridice, care -eu numai le-am atins. Unele se
intregesc din lextele publicate din legiuirile vechi.

Studiul istoriei dreptului romdnesc e cel mai po-
trivit, dinfre materiile facultdfii de drept, pentru a intdri
congtiinfa nafionald si increderea in frdinicia neamului
nostru.

Critica compete;ztd se va pronunta, dacd scopul
urmdrit de mine a fosi ajuns.

Cluj, 31 Ianuarie 1921.
V. ONISOR.
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Introducere.

— Y b

§. 1. Definifiunea istoriei dreptului romén,

Istoria dreptului romdn este expunerea cunostinfelor isfo-
rice relative la institufiunile de stat si de drept, sub a c¥ror
carm¥ a fréit poporul romén tn decursul existenfei sale. in stu-
diul istoriei drepfului, se va cercefa: cum s’au creat, in viafa po-
porului roméan de doud mii de ani, institufiunile sociale, organi-
zafiile de stat, infocmirile juridice; cum s’au desvoltaf, cum s’au
schimbat §i cum au ajuns pan¥ la forma lor de astdzi?

Tratdnd cunostinfele istorice relative la mstlrutlumle de stat
si de drept ale poporului romén, va frebui si finem Seami nu
numai de insfitufiunile speciale, sub cari a trdit neamul nostry,
ci sd finem seamd si de cele ale popoarelor si stafelor, care au
influinfat asupra poporului romén.

Neamul roménesc se méndreste cu un frecut de dous mii de
ani, avandu-si originea din Daci si Romani. In cursul existen-
fei sale, el nu a avut fericirea de a tr&l inchegat infr'un singur
sfaf, ci i-a fost impdrfifd soarfa, ca mare parte a lui s frdiasc3
in stafele constifuite de popoare asezate in vecindfatea sa. De
aceea, Tn cercefarea isforiei insfifufiunilor drepfului romén, vom
fi cu considerare si la insfifufiunile de drept ale sfafelor vecine,
sub a cHror stdpanire si-a dus viafa o parfe a neamului roméanesc.

Isforia dreptului, este o parfe din isforia nafionald. Ca si tn
sfudiul istoriei nafionale, in istoria drepfului nafional, examindm,
desi dinfr'un punct de vedere mai restréns, viaja sociald si de stat
a generafiunilor inaintase ale neamului. In istoria dreptului, ca
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si in isforia generald a neamului, sunfem martori la lupta secu-
lard a strdbunilor nogfrl pentru: apdrarea pdmantului de asezare
a neamului, penfru apdrarea fiinfei nafionale si a tuturor condi-
fiilor de fraiu, necesare penfru conservarea $i perpefuarga acestei
fiinfe, pentru desvoltarea pacinicd a viefii nafioriale si pentru inl3-
turarea tufuror primejdiilor venite din partea elementelor dusmane.?)

Ca si in sfudiul istoriei generale, la istoria dreptului tncH
se face distincfa in: istorie universald a dreptului si istorie na-
fionald.

Istoria universald a dreptului std in acelasi raport fafd de
istoria dreptului unui singur popor, ca si istoria universal¥,faj4
de istoria nafionald sau a patriei. Istoria universald a dreptului
se ocupd cu institufiunile de stat i de drepf, cu nasterea, des-
voltarea, evolufiunea lor in nfregul feren al isforiei universale.
Istoria dreptfului european, ficed parie mai nainte din programa
facultdfilor de drept din monarchia ausfro-ungar3. In timpul din
urmd s'a restrans studiul istoriei drepfului, numai la tratarea isto-
riei de drept nafional, cu considerare la desvoltarea de drept
din tdrile occidentale,

Istoria drepiului este o istorie speciald, intru caf se ocupd
numai cu o parte din complexul viefii unui popor, cu viafa de
drept. Viafa de drept incd se diferenfiazd dup? diversitatea drep-
turilor, care s’au desvoltal Tn sociefafea organizatd in staf. Dupd
divisiunea in categoria dreptului public si dreptului privat, isforia
incd poate fi: a dreptului public sau a dreptului privat. Fiecare
disciplind de drepf, poate aved de asemenea istoria sa, d. e. is-
foria dreptului penal, istoria dreptului comercial, etc. Chiar si lie-
care insfifufiune de drept, poate aved istoria sa speciald, d. e.
istoria drepfului de proprietate, istoria feudalismului, istoria io-
bégiei.

Aceste categorii de isforie, iar pot fi divizafe in isforie spe-
ciald, intru cat se ocup¥ cu o disciplind a dreptfului, sau cu o
institufiune din viafa unui singur staf ori din viafa unui singur
popor, sau in istorie universald, daci se ocupd cu acel obiect,
tmbrdfisdnd viafa mai multor popoare sau a finfregei omenimi.

1) V. si I, Perefz, Curs de istoria dreptului roman p. 3—4, ,Istoria
dreptului roman nu este altceva, decit o pirticica din istoria nafionala..., ,un
nou chip de a privi generafiunile trecute,.. o noud infifigare a viefii strd-
mogilor nogtri®,

www.dacoromanica.ro



— 5 —
§. 2. Tratarea istoriei dreptului roman.

fn programa studiului nostry, intrd istoria dreptului roman
public si privat, cu deosebitd atenfiune la desvoltarea dreptului
in {#rile locuite de Romani si cu considerare la desvoltarea drep-
fului din principalele sfaie europene.

fn acest cadru ne vom ocupa cu institufiunile de stat, cum
si cu principalele institufiuni de drepf privat ale neamului roméa-
nesc, incepand din cele mai vechi timpuri, urmdrind desvoltarea,
evolufiunea, prin care au frecut, pand la forma in care le trateazd
disciplinele pozifive ale dreptului. Istoria dreptului roméan este,
in acest sens, un sfudiu special al infregului pdmant roménesc.

Istoria dreptului romén, cum s’a trataf pand acum la facul-
tdfile de drept din vechiul regat, fined seamd numai de asezd-
mintele celor 2 fdri roménesti dela Dundre. Cadrul, in care cre-
dem c& ftrebuie s se sfudieze in viitor aceastd materie, si in
care vom face acest curs la Universitatea din Cluj, e mai larg,
ocupandu-ne $i cu aseziimintele de drept si in general cu partea
juridicd a luptei de apdrare a elemeninlui roménesc de dincoace
de Carpafi. in cadrul studiului istoriei drepfului celor dou# Prin-
cipafe, va trebul sd se {ind seamd si de desvoltarea deosebitd:
a Bucovinei si Basarabiei, din epoca cind au fost rupte din
corpul Moldovei.

Istoria dreptului romén in primul mileniu, e aceeasi pentru
intreg frunchiul neamului. fnceputul studiului se va face cu cele
mai vechi timpuri, din care avem cunostinfe relative la pdman-
tul care e leagdnul neamului, ocupindu-ne cu asezimintele Geto-
Dacilor, cu cele ale provinciei romane din Dacia, cu viaja popo-
rului daco-roman din timpul migrafiunei popoarelor barbare. Ur-
meazd cele dintdi Inceputuri de state, din care s’au inchegat
principatele romanesti dela Dundre, ca temelia viefii neamului,
iar aldturi viafa elementului romanesc inglobat in principatul ar-
delenesc, cu soarta deosebitd a acestuia in cadrele regatului un-
gar, apoi ca principat independent $i pe urmd sub egida Habs-
burgilor, pand ce iar a ajuns s# fie unit cu regatul ungar.

Deoscbirea intre istoria dreptului si istoria politicd, care trac~
feazd intdmpldrile din viafa omenimei, sau a unui popor, cdutand
causele si efectele acelor intdmpléri, este evidentd. Istoria drep-
tului incd se ocupd cu trecutul unui popor. Dar din cercul larg
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de evenimente, cause si efecte, cari dau confinutul istoriei poli-
fice, se ocupd numai cu o parte din ele. Acestea le-am fixat in
definifiunea noastrd prin nofiunea: institufiuni de stat si de drept.

Instifufiunile de stat si de drept insd, nu pot fi rupte din
complexul viefii organice a unui societdfi omenesti, fdrd a finea
socofeald de evenimentele, in mijlocul cdrora s’au creat §i s'au
desvoltat institufiunile. Institufiunile resultd din necesitéfile socie-
tdfii, ele se desvoaltd in mod organic, avand si ele cause §i efecte
in viafa societdfii. Pentru a le infelege deplin §i penfru a puted
studia originea, evolufiunea si resultatele lor, va fi necesar a exa-
mina §i evenimentele tn mijlocul c#rora s’au produs. Prin urmare
tn studiul istoriei drepfului, penfru a infelege instifufiunile de
drept, istoricianul va estinde cercetdrile sale si asupra evenimen-
telor istorice, in mijlocul cdrora s’au produs institufiunile.

Istoricul de drept in studiul materialului s3u, va fi condus
de puctul de wvedere juridic, scrutdnd in cursul cercetdrilor sale
parfea de drept. Istoricul jurist va cercetd materialul istoric, din
care 1si scoate cunostinfele, cu ochiul specialistului.

Citdm vederile alor 2 istorici juristi privitor la scopul cer-
cetdrilor de istoria dreptului §i al studiului acestei stiinfe.

HIstoria drepfului aduni infdi materialul juridic; legi, docu-
mente, obiceiuri. Dupice le-a verificat, scoate din ele ideile ge-
nerale, concepfele abstracte, f4rd de care nu existd stiin{d. Cer-
cefeazd apoi relafiunile dinfre aceste concepte si fixeazd legile
invariabile, care au deferminat evolufiunea dreptului in timp,
dela nofiunea primitivd a popoarelor preistorice si pand in zilele
noasfe®.

..ea este o sfiinfd infru cat-va exactd.., eg poate sd ne dee
rezultaie mai sigure, de care frebuie si se serveasci sfiinfa drep-
tului penfru realizarea scopului s3u, fie constatdnd in frecut, care
sunf mijloacele, de care dispune omenimea pentru ajungerea
scopului sdu, fie determindnd prin istorie regulele ce frebuie s3
urmeze, ca sd-si Implineascd acest ideal”.

»Istoria dreptului in general, si in special istoria dreptului
romén, fac parte din acel grup de stiinfe sociale, cari studiind
ceea-ce este, iar nu ceea-ce ar frebui s fie, sunt adevirate stiinfe,
ca sfiinfele surori: matematice, fizico-chimice, naturale. Importanfa
ei esfe, din punct de vedere a sfiinfei, pur documentar3®.

(Peretz, Istoria dreptului rom. p. 14—15).
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oInstifufiunile de drept le examineazd cu alf ochiu juristul
si cu alt ochiu isforicianul: ce e de pufind importan{d tnaintea
istoricianului si astfel abia meritd ceva afenfiune, pentru jurist
poate fi foarfe tnsemnat. In cercefarea istoricianului un fenomen
juridic, amestecat infre celelalte fenomene, nu obfine nici o apre-
ciare, pe cdnd 1n examinarea jurisfului, el se tnalfd si ajunge la
importan{d de fof noud. Dreptul are sistemul seu deosebit des-
volfaf; jurisprudenfa tracteazi nofiunile juridice, diviziunile, dis-
fincfiile, ca un cerc de cunosfinfe deosebit®.

(lilés, Bevezetés a m.,jog tbrténetébe p. 8.)

§. 3. Metode de tratare. Perioadele istoriei dreptului.

In tractarea istoriei dreptului, se aplicd de reguld doud me-
tfode: meloda sincronisticd si cronologicd.

Dupd metoda sincronisticd, tot fimpul ce se fracteazi, se
fmparte in spafiuri de timp, perioade. In cursul unei perioade
se fracteazd toate insfifufiunile, ce pot forma materia acestui studiu,
organizarea de staf, insfitufiunile de drept privat, — examinén-
du-se persoanele, lucrurile, acfiunile, apoi institufiunile procedurei
civile, a procedurei criminale, efc. Dupd metoda sincronisticd se
prezintd toate insfifufiunile fdcdnd un complex coexistent in ace-
lasi timp. Cand s’a ferminat cu o perioadd, se frece la sfudiul
perioadei urmitoare.

Dupd metoda cronologicd, se ia in cercetare numai o sin-
gurd instifufiune de drept, si se fracteaz3 prin toate fasele, fdr3
privire la spafiurile de timp, si f4rd considerare la simultaneitatea
celorlalte aseziminte. Si una §i ceealaltd din aceste metode, Tsi
are avanfagele si desavantagele sale, — fotusi se preferd mai
‘mult cea sincronisticd. de care ne vom folosi §i noi in tratarea
institufiunilor de stat, iar de cea cronologicd in tratarea institu-
fiunilor de drept privat In interiorul unei perioade.

Imparfirea tnfregului material formeazi un sistem. Fiecare
aufor 1si are de reguld sistemul su.

{mpdrfirea istoriei universale in evul vechiu, mediu si nou,
se aplicd i la Istoria Roma&nilor. A. D. Xenopol tn ultima edifie
a istoriei sale, Imparte istoria Romanilor tn urmétoarele perioade:

Perioada I.: Istoria veche a Romanilor, p&nd la ivirea pri-
melor tnceputuri de sfate nafionale In Transilvania in veacul al IX.
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Perioada 1l.: Istoria medie pand la revolufiunea din 1821,

Perioada [lI.: Istoria noud pén# in zilele noasfre.

Ludnd de bazd aceastd impérfire, in studiul istoriei drep-
fului vom deosebi, findnd seamd si de momentele speciale ale
studiului nostru, urmitoarea Tmpirfire:

Perioada primd, — dela cele mai vechi asezdminte de stat
pe pdmanful romanesc, pand la ivirea celor dintdi incepufuri a
viefii de stat nafionale in veacul al IX.

Perioada a doua — dela primele inceputuri de stat nafio-
nale, pand la unirea Principatelor si desdvarsirea unirei prin
ajungerea pe fronul Principatelor unite, a unui Domnitor dinfi’o
dinastie sfrdind, la 1866. Cu aceastd datd se termini studiul is-
foriei dreptului, urmand a se frafd desvolfarea de atunci fncoace,
in cadrul disciplinelor de drept pozitiv.

Pentru studiul asezdmintelor de stat in fiecare din aceste
perioade, vom deosebi subimpdrfirea in umitoarele epoce. Astfel:

Perioada primd va cuprinde:

a) Epoca Dacd, cu institufiunile de stat i de drept pe cari le
cunoastem fn mésur3 foarte redusd, pand la anul 107 d. Christos,

b) Epoca romand, — dela ocuparea Daciei prin Traian, pand
la refragerea legiunilor la 270 d. Chr. de céfrd Aurelian,

¢) Epoca popoarelor barbare si a formafiunei nationalitéfii
romane, dela refragerea legiunilor romane, pand la cele dintéi
stafe nafionale in veacul al IX.

Perioada a doua va cuprinde:

a) Epoca primd, dela cele dintdi state nafionale, pand la
domnia lui Vasile Lupu $i Maleiu Basarab, 1633, epocd carac-
terizatd de istorici prin influinfa slavonismului atat in viafa de
stat, cdt si in cea bisericeasci.

b) Epoca a doua — pénd la revolufia din 1821 de destep-
fare nafionald, epoc# caracterizatd prin influinfa grecismului.

¢) Epoca a treia, — a romanismului, dela 1821 pani la sfar-
situl perioadei a II. pentru studiul nostru.

Rdmane, ca in cadrul acestei impdrfiri, si studiem partea
speciald, privitoare la Ardeal si pérfile ungurene, incepand cu
ivirea celor dinfdi organizafiuni de state nafionale in veacul al
IX. Vom deosebi in aceastd parte a studiului urm#toarele epoce:

a) Dela veacul al IX. p&nd la anul 1540. Epoca Voivoda-
tului sub regatul ungar ardelenesc.
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b) Dela 1540—1691 — Epoca Principatului Ardelenesc in-
dependent, cu principi §i insfifufiuni de drept independenfe (se
infelege ins3, cd in raport de suzeranifate cu Turcia).

¢) Dela 1691 (diploma ,Leopoldinum®) epoca princjpatului
ardelenesc sub dinastia de Habsburg, pand la unireg cu regatul
ungar in 1867.

§. 4. Necesitatea studiului istoriei dreptului.

Cunoasferea desvoltdrii istorice a agezdmintelor de staf din
fdrile romane, este de cea mai mare importanfd. Penfru viitorii
conducdfori ai statului roméan, esfe o necesifate de prima ordine
de-a cunoaste fasele, prin care au frecuf {#rile romane, pandce
au ajuns sd li-se recunoascd in lume dreptul de-a se uni infr'un
singur sfat. — $i mai ales este 0 necesitate penfru viifoarea ge-
nerafie de juristi ai fdrii, de a cunoaste temeiurile, in a cdror
bazi se poate apdrd dreptul neamului roménesc de a fr#i unit
infr'un singur stat. — Aceste sunt mai ales dou¥: Dreptul de
autodeterminare al popoarelor si Temeiul istoric.

Cand dreptul de aufo-determinare, propagat mai intdi de
Wilson, admis apoi de stafele europene occidentale, a fost re-
cunoscut in foamna anului 1918 si de reprezentanfii oficiali ai
puterii cenfrale — in sedinfa dietei din Budapesta, ce s’a finut in
zina de 18 Octomvrie 1918, — nafiunea roméand din statul ungar,
prin graiul deputatului Alexandru Vaida-Voevod, in baza drep-
fului de autodeterminare, s’a declarat ruptd de statul ungar. inte-
legdnd insemndtatea momentului istoric, reprezentantul neamului
romanesc a fixat, ¢ din acel moment parlamentul ungar nu mai
are drepful a aduce nici o lege in numele poporului romén, iar
guvernul ungar nici o dispozifiune de guvernare penfru nafiunea
roménd, care, in baza dreptului ‘de auto-deferminare al popoa-
relor, isi va indrepid singurd soarta sa.

Intru justificarea aspirafiunilor noasfre asupra acestui p3-
mént ne rdzem#m $i pe al doilea femei puternic: Temeiul istoric.

Dugmanii de atdtea veacuri ai nafiunei romane, au tncercat
in fof chipul sd ne tdgéduiascd drepiul asupra acestui p#mant,
invocdnd un infreg arsenal de argumenté istorice pentru a do-
vedi, cd Romanii sunt venifi aici cu mult mai tarziu decat Un-
gurii §i Sasii.
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Inchegarea neamului intr'un singur stat s'a ficut in baza
principiului de aufo-deferminare, admis ca bazd a asez¥rii sta-
felor dupd rdsboiul mondial, si n urma puterii de viaj¥ si a ener-
giei pqporului romanesc, reprezentat prin armata sa, de-a apdra
si cucerl ageea ce dreptul popoarelor, dreptatea de organizare a
nafiunilor, i-a recunoscut.

Penfru viifoarea generafie de juristi, e de importanfd a se
$ti, cum s'a validitat si temeiul isforic In procesul milenar de
inchegare a neamului romanesc infr'un stat. Ca s se vadi ce
insemndfate mare are §i acest temei, oprindu-ne numai la exem-
plele cele mai recente, vom citd céteva pirfi mai marcante din
hotdrarile de unire, aduse ‘de provinciile roméanesti:

Cea dintdi provincie roméaneascd, care decreteazi unirea sa
cu Tara mamd, este Basarabia, ruptd din corpul Moldovei la 1812,
Statul-Tdrii in adunarea din Chisindu (27 Martie 1918), hotireste :

«.nRepublica democraticd moldoveneascd Basarabia, in ho-
farele ei dinfre Pruf, Nistru, Dun#dre, Marea-Neagrd si vechile gra-
nife cu Ausfro-Ungaria, ruptd de Rusia acum o sutd si mai bine
de ani din trupul vechei Moldove, in puterea dreptului istoric si
dreptului de neam, pe baza principiului, c3 noroadele singure s3-si
hotdrascd soarfea lor, de azi inainte si pentru fotdeauna se
uneste cu mama sa Romadnia.“

Mai tarziu a doua provincie roméineascd, Bucovina, rupti
din frupul Moldovei la 1775, — in congresul general finut la Cer-
ndufi tn 2 Noemvrie 1918, hotéreste:

»Considerdnd, c¥ dela fondarea Principatelor Roméne, Bu-
covina, care cuprinde vechile finuturi ale Sucevei si Cerniufilor,
a fdcut pururea parte din Moldova, care in jurul ei s’a inchegat
ca stat; — ..cd fiii acesfei {dri, um#r la umér cu frafii lor din
Moldova, si sub conducerea acelorasi domnitori, au ap3rat de-a-
lungul veacurilor fiinfa neamului tmpofriva tuturor Tnc#lc3rilor
din afard si a cofropirei pdglne; — c¥ in 1774 prin viclesug Bu-
covina a fost smulsd din frupul Moldovei i cu de-asila alipitd
coroanei Habsburgilor;

— asfdzi, cadnd, dupd sforfdri si jertfe uriase din partea
Romadniei 'si a puternicilor si nobililor ei aliafi, s’au infronat tn
lume principiile de drept si umanitate pentru toate neamurile, $i
cind, In urma loviturilor zdrobifoare, monarchia Ausftro-Ungar3
s'a zguduif in femeliile ei si s’a prdbusif, si toate neamurile in-
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cdtusate tn cuprinsul ei si-au castigat dreptul de liberd hotdrédre
de sine, — cel dintdi gand al Bucovinei desrobife, se tndreapt
citrd Regatul Romaniei, de care totdeauna am legat nddejdea
desrobirii noastre; hotdram: Alipirea necondifionatd si peniru
vecie a Bucovinei, in vechile ei hotare, cu Regatul Romdniei.”

Cum se vede din considerantele acestei hotdréri, femeiul
istoric este subliniat si accenfuat In mod deosebit, ca bazd a
hotérarii aduse, dest nu In mod expres, ci prin ingirarea mofi-
velor istorice, cari au indreptdfit neamul romanesc din Buco-
vina, de a lud aceast3d hotdrare.

La céfeva zile dupd aceasta, urmeazd si unirea Romdnilor
de dincoace de Carpafi: Adunarea nafionald din Alba-lulia, dela
1 Decemvrie 1918, a tuturor Roménilor din Transilvania Banat
si Tara Ungureacd — decreteazd unirea acelor Romani $i a tutu-
ror feritoriilor locuite de dansii, cu Roméania. — Adunarea pro-
clamd in deosebi drepiul inalienabil al nafiunei roméne la inireg
Banatul, cuprins infre rlurile Murds, Tisa si Dundre.

Aceastd a freia hotdrlre, nu invoacd in aceeas mdsurd fe-
meiul istoric, ca §i celelalte provincii, dar accentuiazd in mod
limpede drepful inalienabil al poporului roman asupra acestui
pdmant.

Chiar si din aceste hot#rari se vede, ce importan{d are stu-
diul istoriei dreptului penfru viitorii conducdtori ai destinelor
neamului.

In decursul studiului nostru, vom aved ocaziunea de a ne
ocupd cu temeiurile istorice, invocate de atdtea ori de b#rbafii
conducdfori ai neamului, in lupfele susfinufe pentru drepturile
neamului, mai ales tn Ardeal, fncepand cu veacul al XVIIL

§. 5. Dreptul neamului romanesc asupra
pamantului locuit de el.

Afard de asezdmintele de stat, sub cari au frdit Romanii
in decursul veacurilor, vom studia §i istoria dreptului natiunei
romadne la acest pdmént, pe care a trdit.

Ipoteza care neagd continuitatea Romanilor in Dacia, nu a
fost susfinutd de nimenea, pana cdtrd sfarsitul veacului al XVIIL.
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— Aceastd hipotezd, nfemeiafd mai ales pe faptul, c¢d Aurelian
a refras legiunile in Moesia, susfine, cd nafionalitatea romang s’a
format la sudul Dundrii, de unde a venit in Ardeal numai prin
veacul XII sau Xlll, adecd foarfe farziu dupd venirea Ugurilor.

Cel dinfai, care a susfinut aceasta ipotez3, este Thunmann,
in opera sa Untersuchungen iiber die Geschichte der ostlichen
Europdischen Vilker. — Leipzig 1774.

A urmat apoi Sulzer cu: Geschichte des transalpinischen
Daciens, Wien 1781 —2, aritind, cd in peninsula Balcanicd e ori-
ginea fufuror Romé&nilor.

Cu desvoltarea acestei ipoteze $i cu combaterea ei, ne vom
ocupa mai tarziu in decursul studiului nosfru, la acest loc vom
ardfd, dupd dl Onciul, numai argumentele principale, pe cari isi
infemeiazd dugmanii continuitdfii pdrerile lor. — Aceste argu-
mente sunt:

1. Mdrturia scriiforilor anfici despre sfrdmutarea peste Du-
ndre a provincialilor din Dacia-Traiand, ta pérdsirea acestei pro-
vincii sub Aurelian.

2. Lipsa de mdrturii sigure despre existenfa Roménilor in
nordul Dundrii, inainte de veacul al XllI-lea, pecénd despre exis-
tenfa lor in sudul Dundrii, povestesc mai mulfi scriifori, care spun,
cd acolo ei se aflau numdrosi si rdspandifi.

3. Unitatea limbei Daco-Romdne $i Macedo-Roméne, care
presupune o anferioari unitate teritoriali..

4. Religiunea Romanilor, devotafi bisericei rdsdritene, care
nu s'a pufuf forma in Dacia, unde sub stdpdnirile pdgane bar-
bare, nu era organizafie bisericeascd, iar dupd increstinarea Ma-
ghiarilor, a predominat catolicismtul.

5. Starea politicd a Romanilor in Transilvania, unde erau
lipsifi de drepturi politice fafd de Unguri, Sasi si S&cui, ce nu
se poate admite la un popor auiohfon.

— Ipoteza aceasta a primif-o0 $i Engel, in scrierea sa: Co-
mentatio de origine Valachorum, Viena 1794 — cu acea deo-
sebire, c¢d el pune imigrarea Romaénilor Tn veacul al IX-lea, adecd
inainte de venirea Ungurilor.

Ipoteza lui Sulzer a fost pusd in serviciul luptelor politice
din partea Ungurilor — spre a contesta dreptul Roménilor din
Transilvania, invocat de eiin pefifia Supplex libellus Valachorum
Transilvaniae, in' diefa finutd sub Leopold al Il-leala anul 1791.
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§. 6. Isvoarele de drept in general §i literatura
istoriei dreptului roman.

Isvoarele de drept sunf mijloacele, prin care s’au conservat
normele de drept ale unei sociefdfi $i din care suntem in situafia
de ale cunoaste in zilele noastre. Pentru fimpurile vechi ale istoriei,
isvoarele de drept sunt confinute in insemndrile de isforie ale
autorilor anfici. Asa pentru-fimpul Scifilor, sunt datele din istoria
lui Herodot, cartea IV. Pentrul timpul Gefilor si Dacilor, abia se
gdsesc cifeva insemndri incidentale la geograful Strabon, la frafii
Ovidiu si Horatius, la istoricii Vopifcus, Rufus si Eufropius. De
mare valoare sunf datele sculpfate in piatrd, care se afld pe co-
lumna lui Traian.

Din epoca romand, isvoarele de drept sunt mai bogate. Alard
de dafele cuprinse in operele de istorie, sunt isvoare proprii de
drept, cum sunt, special pentru drepful din Dacia, urmele cuprinse
in tablele cerate, descoperite in veacul al XiX la Rosia si publi-
cate in Corpus inscriptionum latinarum vol. 1II, apoi toate isvoa-
rele dreptului roman. Din epoca popoarelor barbare, isvoare spe-
ciale avem iar numai in insemnrile istoricilor, afard de operele de
codificafie juridicd a dreptului roman din veacul al VI, si cea
posterioard.

Partea din istoria dreptului, care se ocupd cu studiul mij-
loacelor materiale, in care au fost fixate urmele de drept, nor-
mele juridice, efc., si in care acesfea s’au perpefuat pand in zilele
noasfre, se numeste isforia isvoarelor de drept (fonfes juris), zisd
si isforia externd a drepfului. Fafd de aceastd categorie, std asa
numifa istorie infernd a drepfului. Aceasta constd in studiul con-
finutului istifufiunilor de drept.

Tot ca isvoare de drepf in sens mai larg, se denof# si acei
factori, dela cari emaneazi dreptul, adecd acele organe superi-
oare ale statului, cari creiazi normele de drept. in acest sens
sunt isvoare ale dreptului: puferea legiuitfoare, capul sfatului, or-
ganele puferii executive. in alt sens se vorbeste despre isvoarele
drepfului ca forma in care se prezenid emanafiunile factorilor
investifi cu puterea de a cred norme de drepf, asa puterea le-
givitoare di legi, capul sfatului dd decrefe $i regulamente, or-
ganele puferii executive dau ordonanfe, regulamente, deciziuni.
Toate aceste sunt isvoare ale dreptului,
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— La studiul istoriei dreptului roméanesc, ca isvoare ne
putem fniémeid pe lucrdrile de istorie a poperului roméanesc si
pe pufinele monografii cari se ocupd cu chesfiuni de istoria drep-
fului. Astfel putem lud de isvoare urmifoarele :

— Istoria Roménilor din Dacia traiand de A. D. Xenopol
fost profesor de istoria Roma&nilor la Universitatea din lasi — 6
volume mari (cu indicarea isvoarelor) 1888—1891. — Aceasta
valoroasd publicafiune are ca continuare 2 volume, cari fracteazi
Domnia lui Cuza Vodd. — Cele dinfdi 6 volume au fost publi-
cate si infr'o edifie poporald in 12 volume in editura Saraga din
Iasi. — O a doua edifie a inceput a se publica la 1914, ilustratd,
cu harte, revizuitd de autor si pusd la curent cu documentele
publicate dela aparifia primei edifii. Inainte de r¥zboi, au apZrut
numai 5 volume. infreagd opera e proiectaty a se publicd in
14 volume. — A publical Istoria Romanilor in franfuzeste in 2
volume.

Alfd lucrare de mare valoare din punct de vedere sfienfific,
este istoria in nemfeste a dlui N, Jorga: Die Geschichte des ru-
mdnischen Volkes in Rahmen seiner Staatsbildungen, 2 volume,
Gotha, 1905, in colecfiunea publicatd de Karl Lamprecht, Allge-
meine Staalen-Geschichte, ca 34 Werk. — DI lorga a publicat
Istoria Romanilor din Ardeal si Ungaria in 2 vol, vol. 1. pand
la miscarea lui Horia (1784), vol. II. confinuarea p&nd in fim-
purile mai noi (acest volum nu se afld in comerciu). Vol. I. Bu-
curesti, ed. Casei scoalelor 1915.

Din bogata activitate istoricd a dlui N. lorga pot fi utilizate
la istoria drepfului, urm3toarele opere: Sate §i preofi din Ardeal,
1902. Documente romdnesti din arhivele Bistrifei, 1900 — 2 vol.
Studii istorice asupra Chiliei §i Cetditii-Albe, 1900, Istoria Romé-
nilor tn chipuri si icoane, 2 vol., 1905 — Histoire des Etats bal-
caniques d Fépoque moderne, 1914, Originea si desvoltarea Sta-
tului austriac, 1918, — Istoria Roménilor pentru popor, aprobati
si ca manual pentru cursul secundar, 1919.

Din activitatea stiinfifici a dlui D. Onciul, profesor de istoria
Romanilor la Universifatea din Bucuresti $i director al archivelor
statului, se pot infrebuinfd: Originile principatelor roméne. Bucu-
resti 1899, Dragos si Bogdai, 1884, Teoria lui Risler 1885, Radu
Negru si originile principatelor Jdrii romaénesti, 1891—2, cum si
articolul din vol. Il al Enciclopediei rom&ne asupra Istoriei Ro-
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maénilor. — Pentru studenfii dela drepf, se recomandd lectura
lucrdrii scrise la 1906: Din istoria Romadniei, edifia II, 1914,

Dinfre lucrdrile mai vechi, menfiondm: A. Treb. Laurianu,
Istoria Romadnilor din timpurile cele mai wvechi pdnd in zilele
noastre, preceasd de ,Geografia modernd a Daciei“, edifia IV,
Bucuresti 1873.

Din activitatea prea de curnd decedatului invé{at Jon Bogdan,
fost profesor de limbile slavice la Universitatea din Bucuresti,
citdim studiile publicate in Analele Academiei Romane: Originea
Voivodatului la Romdni si Cnegii romédni — (1902 —1904).

Din lucr#rile istorice relative la istoria Romanilor de din-
coace de Carpafi, menfiondm:

Pdrfi alese din istoria Transilvaniei pe 200 de ani din urmd
de George Baritiu, 3 volume;

Cartea de Aur sau luptele politice nationale ale Romdanilor
de sub Coroana Ungard de Teodor V. Pdcdfian, vol. 1-VIII, 8
volume mari, de cite 700 -800 pag. E una dinfre operele cele
mai de valoare penfru istoria Roménilor din Ardeal, si penfru
isforia drepfului ardelenesc poafe fi ufilizatd confindnd o colec-
filune bogatd de material. A fost publicatd dela 1902-1915 din
partea auforului, f4r% a fi ajuforaf din vr'un fond public la publi-
carea acestui monument istoric. Volumul I si II, a fosf scos si
in edifia II, dupd ce autorul a fost daf in judecatd si condamnat
de curtea cu furafi din Cluj pentru cutezanfa de a fi dat publi-
citdfii isvoarele, care dovedesc frecuful de suferinfe al poporului
romanesc;

Istoria Romanilor béndteni de Dr. G. Popouvici, Lugoj 1904.

Incercare de Istoria Romanilor pand la 1382, de Dr. Augustin
Bunea, scriere postumd, publicatd de Academie, Bucuresti 1912 si
Boierii Tdrii Oltului, discurs de recepfiune la Acadcmie (nefinut).

Dacia preistoricd, de Niculae Densusianu, Bucuresfi 1913,
volum mare de 1152 pag, cu un sfudiu asupra auforului de Dr.
C.ni. Istrate. Confine un valoros capifol asupra isforiei dreptului
romanesc. Din bogala activitate istorici a lui N. Densusianu,
pentru studiul nosiru are deosebil inferes lucrarea mal veche:
Monumente pentru istoria fdrii Fdgdrasului,

Lucrdri speciale de istoria drepfului sunt urméitoarele:
S. G. Longinescu, profesor la Universifatea din Bucuresfi: /s-
toria dreptulul romdnesc, Bucuresti 1908; Legi wechi romdnesti
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si isvoarele lor, vol. I. Pravila Moldovei din wremea lui Vasile
Lupu, insofitd de 1. isvoarele sale, 2. de varianta sa munfeneasci
intrupatd n Indereptarea legii lui Mateiu Basarab si de 3lm3-
cirea sa in franjuzeste de A. Patrognet, Bucuresti 1912.

Pravila lui Vasile Lupu $i Prosper Farinaccius, romanistul
italian, Bucuresti 1909. Asezdmantul si legitura lui Mihai Vod3,
Bucuresti 1919. C. G. Disescu, Les origines de droit roumain, fra-
duit du roumain par 1. Last, Paris 1899,

Paul Negulescu, Studii de istoria drepfului roman, Bucuresti
1900. — Text complet de Istoria dreptului romén dupd cursul
dlui prof. Paul Negulescu, predat la facultatea de drept din Bu-
curesti, prelucrare de Gh. Gr. Ghifeanu si Ion M. Tdldbescu, Bu-
curesti, 1909,

Ioan Peretz, profesor la Universitatea din lasi, Curs de is-
toria dreptului romdn. Partea I, originile dreptului romén, Bucu-
resti 1915. — Cédteva manuscrise juridice grecesti dela Univer-
sitatea din lasi, Bucuresti 1912. — Zaconicul lui Stefan Dugsan
tarul Serbiei, 1349 si 1354 comparat cu legiuirile bizantine, slave
si roméne. — Predoslovia Mitropolitului Stefan la Pravila lui
Matei Bosarab, Bucuresti 1905,

Nicolas Blarambe: g, Estai comparé sur les institutions et les
lois dela Roumanie depuis les temps le plus reculés susqu’a nos
jour, Bucuresti 1881.

Grig. I. Alexandrescu, Studiu asupra Istoriei generale a drep-
tului, Focsani 1905.

Vasile C. Nicolau, Priviri asupra vechei organizdri admi-
nistrative a'Moldovei, Barlad 1914.

Radu Rosetti, Piméntul, Sdtenii si Stdpénit in Moldova,
Bucuresti 1907.

Mihai Pascanu, Asupra originei veciniei (rumaniei). Studiu
de istoria dreptului, Bucuresti 1902, — Doud incercdri de studiul
dreptului, Bucuresti 1908.

Octav George Lecca, Familiile boeresti, istorie $i genealogie,
Bucuresti 1899,
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§. 7. Timpul preistoric.

In studiul istoriei ne m#rginim la cunostinfele transmisé
prin serierea faptelor importante din frecuful omenimei. Aceste
fapte, judecate din punct de vedere a vechimei neamului ome-
nesc pe planeta noastrd, sunt de o duratd destul de proaspétd. cici
cunostinfele privitoate la pdmantul locuit de strdmosii nostri, nu
sunt mai vechi decat mileniul ce a precedat era crestind.

Trecutul neamului omenesc este cu mult mai vechiu, gén-
dindu-ne la epocele sfiinfei geologice, in care s’a desvoltat pd-
mantul, cu vegetafia si fiinfele ce-l1 locuiesc, ajungand la forma
de azi a suprafefii sale, cu dealurile, munfii, vdile, sesurile,,apele,
cunoscufe ca loc de asezare penfru rasa umand.

Pentru studiul nosfru special inci este de inferes a cercefa,
cd in aceastd parte a globului, in massivul munfilor Carpafi, cu
coastele sale de ambe pdrfile, in valea Dun#rii de jos, ce vieajd
a putuf sd existe in epoca, despre care n’avem cunostinfe istorice?

O lucrare inferesantd, apdrutd la incepuful deceniului al
doilea al veacului nostru, se ocupd cu timpul preistoric al p3-
manfului romanesc. Aceasta este: Dacia preistoricé de Nic. Den-
susianu. Biograful Dr. C. L. Istrati, fost profesor al Universitifii
din Bucuresti, ne declard cd , Dacia preistoricé e una din cele
mai mari opere, dacd nu cea mai importantd, pe care a scris-0
0 pand finutd de mana unui Roman,:). Desi critica incd nu s’a
pronunfat definitiv asupra valoarei acesfei opere monumentale,
vom da in scurt rezulfafele, la care a ajuns neobasitul cerce-
tdtar N. Densusianu, privitor la timpul preistoric al p&Emantului
romanesc. ’

Epoca geologicd, in care s’a nfédfisat omul pe pdmant, este
cea quaternard. In aceastd erd s’au format sftraturile cele din urm3
ale scoarfei pdmantului. Sfiinfa preistoricd a stabilit, ci omul
locuia o mare parte din suprafafa globului, inc3 la Tnceputul erei
quaternare, cd el populd de pe atunci toafe pirfile Europei cen-
frale. Omul acestei vremi nu cunosted intrebuinfarea metalelor,
__—1)_\/_._N1c. Densusianu, vieata si opera sa, scrisd ca prefatd la Dacia
preistoricd, pag. LIV, Prefata are 114 pag, Opera insagi 1152 pag. format

8° mare. E resultatul unei munci incordate de 40 ani a autorului, Tipérirea
a inceput la anul 1900.

V. Onigor, Istoria dreptului roman.
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unelfele lui cele mai des#varsite erau din piatr3 tdiatd, din lemn,
din oase si coarne de animale. Epoca aceasta e cunoscutd ca
epoca piefrei, forménd prima perioadd a preisforiei (imparfitd si
ea in perioada piefrei cioplife sau paleolifice si perioada piefrii
poleife sau neolifice).

fn epoca quaternard omul a fost martor al ac{iunilor naturei,
caracteristice acestei vremi. A vdzuf ghefarii ce acoperiau munfii,
sesurile si vdile Europei, a Vizut apele nipraznice ale diluviului
si miscdrile coajei pdmantului, cand ,se bdteau munfii in capefe®
cum se spune in povesfile poporului roman, iar dupd explicafiile
stiinfei, deosebife lanfuri de munfi se indlfau, se despdrfiau, dand
loc cursului apelor, si alfe lanjuri de munfi se impreunau, dand
nastere la noui formafiuni de munfi.

In aceste timpuri incepe si istoria omului in Dacia. Infre-
bandu-se de primii locuitori ai Daciei, Nic. Densusianu spune,
cd ,inapoia populafiunilor cunoscute in antficifatea romand sub
numele de Gefi si Daci, se intinde o lungd serie de mai multe
mii de ani, o istorie inmormadntaff a unor mari evenimente, a
cdror importanfd a frecut departe peste orizonful acestei {dri, —
isforia unei nafiuni geniale, pufernice si glorioase, care, cu mulf
fnainte de fimpurile fraiane, fundase cel dintdi imperiu vast al
lumei, Tntemeiase prima unifate de culturd in Europa si pusese
fotodatd bazele progresului moral §i matferial in Asia de Apus
si In Africa de nord"“.

,Dacia, aceastd fari miraculos dotati dela naturd cu toate
bundtidfile climei i ale solului, — opera unor fimpuri depértate
geologice, a formaf, pe drurhul cel mare dintre Asia si Europa,
primul pdmént binecuvénfat pentru descdlecarea si desvolfarea
viefii morale §i indusfriale, a nafiunilor migrdtoare. Dacia, in
istoria acestor fimpuri infunecate, apare ca prima mefropol# geo-
grafic, ce a fost desfinafd prin pozifiunea sa parficulard, prin
abundenfa populafiunii §i prin diversitaiea avufiilor sale, a-gi
estinde in epoca preistoricd influenfa sa etnic3 si cultural¥, de-o
parfe spre sud, in peninsula Balcanicd si pin3 dincolo de marea
egee, de altd parte spre apus, pe calea cea mare si lungd de
comunicafiune a Dundrei*.

»Acfiunea civilisatoare, ce a exercitat-o populafiunea pre-
istoricd ante-dacd, dela Carpafi $i Dun#irea de jos, asupra lumei
ante-elene, a fost cu mult mai mare, de cum hie putem inchipui
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astdzi pe baza fragmentelor de monumente si a fradifiunilor isto-
rice $i poporale, ce le avem din aceastd epocd extrem de de-
pérfafd. v)

in fliada lui Homer se amintesc ca popoare primifive ale
Europei, Abii i Agasii, la Hesiod se amintesc Tifanii. Inainfe de
acestia au trdit in Europa, si Tn special in Dacia, in vremile cele
dinidi, o rasd de oameni pe gradul cel mai inferior al desvol-
térii, f4rd societate, fard moravuri, fdrd legi (rasa de Neander-
thal), dupd cari a urmat a doua rasd, mulf superioard celei dintéi,
cu constitufiune organicd superioard, cu un grad de semicivili-
zafjune. Istoria lor se incheie cu epoca quaternard. Asupra lor
invadeaz3 alfi oameni, cari 1i coplesesc, inving si-i distrug.’) Cu
aceastd noud migrafiune, se incepe epoca pietrii poleite sau neo-
litice, cdnd noui rase de oameni, cu infeligen{d mai inaltd, vin
in Europa din {inuturile cenfrale ale Asiei. Aceasta e invasiunea
neolitica.

Oamenii invasiei neolitice formau imense friburi pasforale
si agricole. Plecand din Asia, au stafionat mai multe sute de ani
pe la marea Caspicd §i munfii Ural, de unde au luat drumul
spre vest, pe la nordul Mdrii-negre si, atrasi de o climd mai dulce
$i vegetafie mai bogatd, ajung la campiile {drilor romane, iar in
tdrile Daciei s’a inchegat cenfrul populafiunei neolitice in Europa.
Acesti cucerifori au adus primele elemente de civilizafie in Europa
si au format primele state organizate.s) Auforii greci i-au numit
in general Pelasgi $i Turseni.

Pelasgii au fosf, in timpurile anterioare civilizafiei eléne si
egiptene, cel mai insemnat popor vechiu. Ei reprezintd tipul pri-
mitiv al popoaretor asa numife arice. Pelasgii apar in fruntea
futuror fradifitinilor istorice, in Elada, in Ifalia, la nordul Dunirii,
la nordul Mdrii-negre, in Asia micd si in Egipet. Datele pufine
ce au rdmas asupra Pelasgilor, sunf din ultima perioadd a istoriei
lor, Viafa politici a Pelasgilor meridionali s’a incheiat cu ciderea
Troiei. Dupd aceea Pelasgii din jurul mi#rii egee, se gdsesc numai
ca resturi neinsemnate, alungafi de dusmanii lotr, ca s3-si caute
o altd pafrie. Dupd fradifiunile homerice, Pelasgii erau, pentru
poporul grecesc, cei mai vechi oameni de pe pimant. Pelasgii

1) N. Deasusgianu, Dacia preistorici pag 1—3.

?) op. cit. p. 23,

%) Op. cit. pag. 24—25,
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erau in ochii grecilor, oameni atdi de superiori, puternici in voin{&
si In fapte, nobili in moravuri, incat le dddeau epitetul de divini.

Din punct de vedere istoric este fapt positiv, cd inainte de
civilizafia greac3 si egipteany, se revirsase asupra Europei civi-
lizafia rasei pelasge, care a deschis un larg drum de activitate
neamului omenesc. Influinfa culfurii pelasge, a fost definitivd pentru
soarfea culfurii omenesti. )

Dup# vechile fradifiuni istorice ale Grecilor, Egiptenilor, Fe-
nicienilor $i Asirienilor, imperiul Pelasgilor, in epoca sa de mdrire,
se infinde pesie o mare parte din Europa, Asia si Africa.

Cei dintdi regi ai Pelasgilor s’au distins prin virtufile lor,
prin meritele politice si binefacerile lor fafd de oameni. Ei i-au
organizat mai intdi in societate, adunand familiile si friburile
rdspandife prin munfi si pdduri; au intemeiat safe $i orase, au
format primele sate, au dat legi $i moravuri mai blande.:)

Peniru merifele lor regii au fost divinizafi $i cinstifi ‘ca zeii;
ei ajung capii religiunii si privegheazd si dupd moarte asupra
popoarelor lor.

Pafria celor dintdi regi divinizafi, a fost la nordul Dundrii,
la muntele Afegs, idenfic cu catena Carpafilor, in locul unde sird-
bate raul Olt de azi (la Herodot ,Atlas*, in epoca romani ,Alutus*®).
Cel dintai rege a fost Uranos, cam pe la anul 6000 inainte de Chr.

fn fimpul lui Uranos, statul pelasg avea o organizafie teo-
craticd, afacerile statului se conduceau in numele divinitéfii. Toatd
puferea era unitd in manile regelui. Nobilii se numiau Titani,
meseriasii Cyclopi, comandanfii militari Centimani.

Uranos a fost defronat de fiul sdu mai mic Safurn sau
Cronos, iar acesta la béfranefe detronat de fiul sdu Joe, cu care
a purtat un r&sboiu lung.s)

Idealul nafional al lui N. Densugianu era, de a ne dovedi,
cd sunfem descendafi direcfi nu numai ai colonistilor romani din
Dacia, ci si ai Profolatinilor, ramura numitd Rimini, care rupan-
du-se din neamurile ce au stdpanit pdmanful nostru, au plecat
si au infemeiate R&mul. ¢)

1) Op. cit. pag. 660672,

) Op. cit. pag 914.

3) Op. cit. pag. 926, 1050.

4) V. Alex. Lipidadu Activitatea istorici a lui Nic. Densugianu p. 61.

DRI
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din cele mai vechi timpuri pana la intemeiarea
principatelor roméne.

R) Epoca Daca.

§. 8. Privire istoricd. Agatirsii, Scitii, Getii. Luptele
cu Romanii. Ocuparea Daciei.

Dacii erau un popor de neam lracic din familia arica,
ramura Europeand. — Stirile cele mai vechi ardta ca locuitori
ai Daciei, neamul Agatirsilor, care pe fimpul expedifiei lui
Darius contra Scitilor (513 a. Chr.) locuiau partea muntoasd a
masivului Carpafilor, Ardealul. Moldova (cdmpia rdsdriteand) cu
parfea din rdsdrit de Olf a Munteniei, erd locuitd atunci de Neuri,
neam finrudit cu Agatjrsii. Aceste popoare erau sub stdp&nirea
Scifilor, popor de neam iranic, care aveau locuinfele principale
in nordul Mdrii-negre. — Dupd cdderea stdpanirii Scifilor (339
a Chr.) In cdmpia din nordul Dundrii, se gdsesc Gefii, in confra
cdrora face expedifie Alexandru cel Mare (335'a, Chr.).

— Acesti Gefi, de acelasi neam cu Gefii din dreapta Du-
ndrii, erau vechii locuifori ai firii §i sub stdpanirea Scifilor. — In
secolul al ll-lea a Chr, se aseazd in nord-ostul Carpafilor, Bas-
farnii, popor Celto-German, (dup4 acest popor o parfe din Carpafi
iau denumirea de Alpii-Bastarini) si pe Nisfru pand la gurile Du-
ndrei. — Gefii $i Dacii au esit biruitori din luptele purfate cu
popoarele vechi din fdrile Scifilor si din luptele cu noii vecini,
venifi tn munfii Carpafi. Astfel se infemeiazd in fara munfoasi
a Ardealului de azi, statul Gefilor si Dacilor, ca urmasi ai vechilor
Agatirsi. — Gefii si Dacii erau neamuri de aceiasi limbd,
ramuri ale aceluiasi popor. Cei vechi 1i deosebesc numai dupi
asezare, numind Gefi pe locuitorii sesului dela cataractele Du-
ndrii in jos (Porfile de fer), iar Daci pe locuiforii pdrfilor mun-
foase §i de pe langd Tisa.
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Dela secolul 1. nainte de Chr., in sfatul geto-dac dela nordul
Dundrii, ajung la rol precump#nitor Dacii, a cdror nume §i pufere
a ajuns vesfit.

— Pe la mijlocul secolului I. a. Chr.,, puternicul stat al Da-
cilor se intinded spre apus p&nd la Tisa, spre Ost pand la Nistru
si gura Niprului, spre sud peste Dundre p&nd in mulfii Hemului
(Balcanii) si p8nd in pérfile ilirice.

in acest timp Dacii vin in atingere si cu Romanii, cari in
veacul al II a. Chr. cucerird Macedonia. Cuceririle Romanilor din
peninsula Balcanicd, sunt espuse la atacurile popoarelor dela
nordul Dundrii, intre care erau si Dacii.

fn contra amerfindrii ce venea din parfea Dacilor, Iuliu
Cesar, incepu s# pregiteascd o expedifiune, care fu zAd¥rnicitd
prin moartea sa (44 a. Chr.) Din acest fimp incepe dugménia
intre Daci §i Romani, §i inceteazi numai prin cucerirea Daciei
din partea tmpdratului Traian.

In secolul 1. a. Chr., vestitul rege al Dacilor Boerebiste, a
reorganizat statul §i a unit foate friburile intr'o singurd domnie.

— In luptele civile dinfre Ocfavian si Anfonius din Roma,
Dacii se dau pe partea acestui din urm3, iar Ocfavian castig
pe Gefi in partea sa. — Octavian in urm3 fnvinge in dreapta
Dundrii i frimite o oaste si in stdnga fluviului, in asezérile Da-
cilor, nainfeazd pénd la Murds si bate pe Daci in propria lor
fard, cdlcatd atunci penfru prima datd de ostirea romani (9 d. Chr.)

— Certele, In care frdiau friburile Dacilor si ale Getilor, i
sldbise, Tncdt nu mai erau capabili de nici o acfiune. — Romanii
din potrivd, Tnainteazd din cucetiri Tn cuceriri, ocupi tn timpul
lui August Tracia $i Moesio, preficandu-le in provincii romane,
iar mai tarziu ocupard si Panonia.

Dar certele dinfre Gefi §i Daci au confenit cdnd au vdzuf,
cd fi amenin{d pericolul romar. Pe la tnceputul domniei lui Do-
mitian (81—96.) Dacii se consolideazi din nou fintr'un stat pu-
fernic, — iar pe fron se suie viteazul lor rege Decebal.

— Decebal incepu ostilitdfile in confra Romanilor in anul
86. — Dupdce fisi pregdteste puterile, trecti in Moesia si 0 prad3,
iar pe legatul tmpé#ratului i1 omori.

— In urma acestora, Romanii trecurd DunZrea. La fnceput
generalii lui Domifian sunt béfufi de Decebal, mai tarziu totusi
clstigd $i Komanii o finvingere asupra Dacilor, sl¥bifi de
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rdzboiu. Decebal incheie pace cu Romanii la anul 91 d. Chr.
El se declard amic amicilor si inimic inimicilor Romanilor, iar
Domifian se obligd de a pldfi subsidii mari lui Decebal, pentru
frupele cu cari se leagd a-i da ajutor in luptele, ce frebuia si
susfintd pentru apdrarea imperiului fafd de barbari. In schimb
Domifian 1i pune la indeméand ingineri i mesteri romani pentru
lucrdri de fortificafii.

— Aceastd pace ;Romanii o consideraucao rusme, pentrucd
ei s'au fdcut fributari Dacilor. Raportul incordat dinfre Daci si
Romani in urma acestei pdci, nu pufea fi de lungd duratd. Am-
bifiunea Romanilor, obisnuifi de a fi fof inving#tori, era jignit4.
Ajungand pe fron Traian, in prima expedifiec ce a dus in contra
Dacilor (101—103 d. Chr.), a spdlat aceasti patd de pe numele
Romanilor, $i infrAngdnd trufia lui Decebal, 1-a fdcuf sd primeascd
condifiile Romanilor,

Adversari pufernici erau fafd in fafd. De o parte Dacii, cu
energia lor expansivd, popor tandr, plin de vigoare; de altd parte
Romanii, cart n-au cunoscut umilirea, in &pogeul espansiunei
lor, nu voiau $i nu puteau sd se lase mai pe jos. Astfel s-a
produs un nou conflict infre neimpdcafii dugmani.

— Traian duse, dupd pregitiri temeinice, a doua expedifie
(105—107 d. Chr.), in contra Dacilor. Era chestiunea de a tnléfura
penfru totdeuna pe un pufernic dusman al imperiului. In mai
multe lupte, infre cari cea de pe urmi la Sarmisegefuza — in-
fringe cu foful puterea Dacilor. insusi Decebal, ne voind si
supravejuiascd perderea {drii sale, se ofrdveste. Dacia esfe pre-
ficutd in provincie romand, clznd sdrobitd ca stat, la picioarele
lui Traian.

Marele nostru istoric A. D. Xemopol zice, cd depdsirea im-
periului roman peste Dundre, ca linia sa fireascé de apdrare, a
fost o gresald politicd. Dovadd, cd abia a trecut un secol si ju-
mdtate, si a trebuit sd se retragd, ldsind Dacia in prada barba-
rilor, iar poporul romdn, zdmislit din o gresald politicd, trebue sd
pliteascd si azi cu cele mai mari jerife exislenta lui, aruncat aict
in pditile rdsdritului, departe de trunchiul cel mare al rassei latine
si incunjurat de elemente strdine. — Dar wilalitatea lui extraor-
dinard i-a dat putere a invinge loate greuldfile si ceea ce aproape
2000 de ani de incdlcdri i suferinfi, nu au putut distruge, fdrd
indoiald nu e menit a pert in aceste zile de lumind si civilizafie.
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Zdmislit din o gresald politicd, poporul remdn a indreptat-o
prin puternica sa natwrd si ceiace erd pentru Romani o poticnire,
va deveni pentru Orientul Europei un isvor de ordine si propdsiret).

§. 9. Organizarea statului Dacia.
Teritorul,  poporatiunea, triburile, puterea suprema.

in organizarea oricirui stat se deosebesc 3 elemente: 1.
teritorul, pe care se formeazd, frdeste, se desvoalid un stat;
— 2. poporul, care frdeste in acel ferifor, care, conform firei sale,
creiazd organele sfatului, le infocmeste dupd necesitéfile sale
specifice, iar al 3-lea element esfe o pufere mai inaltd, care do-
mineazd asupra acelui popor, care-i dirigeazd acfiunea sa de
organizare si de viafd de sfat.

Sd examindm aceste 3 elemente la statul Dacilor:

Teritorul: a fost cefatea de munfi a Capafilor, cu ferifo-
riile Tnvecinate. — Tara Ardealului esfe, in urma situafiei sale
firesti, un addpost natural. -- In acest adipost firesc, Dacii usor
si~au intdrit organizafia lor de staf, $i ca stdpéni ai cetdfii firesti
din munfi, si-au intins stdpénirea si asupra popoarelor invecinate.
— Regele Boerebiste a supus mai mulfe friburi: Astfel pe Boi
(poporafiune celtici — in Galia Cisalpini. In al 1l-lea risboi a-
cest popor a luptat in confra Romanilor. — In expansiunea
lor au venit de-alungul Dun#rii pand cdtrd cataractele dela
Porfile de fer. Boerbiste fi supune, ocupdndu-le fara). A supus
si ginfile gefe cele mai apropiate, cum spune isforicul Strabs.
— Boerbiste a frecut si la sudul Dundrii, pustiind Thracia, Ma-
cedonia si llyria, unde a ajuns in conflict cu Romanii.

Teritorul Daciei in secolul Il inainte de Chr, se infindea intre
Tisa, Nistru, munfii Hemului si Carpafii nordici.

Poporatiunea Statului dac erd organizatd in friburi. Triburile
sunt forma de orgdnizafie primifivd a oricdrei societdfi: mai multe
neamuri fac un frib, avand fiecare grupare cate un conducitor.

Datele istorice ne spun, cd regele Boerebiste, care a ridicat
vaza sfatului in ochii celorlalte popoare vecine prin isbanzile mi-
litare, a reusit si uneascd foate friburile. Aceastd unire a tuturor
friburilor infro singurd organizafie de staf, nu era destul de con-

1) A. D. Xenopol, Istoria Romanilor ed- 1914 vol. L. pag. 128—129.
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solidatd, asa cd, dupd moartea lui Boerebiste, staful sfu s'a tm-
parfit iar In pafru pdrfi. Acestea au putut fi reprezentate prin ra-
murile principale ale poporului. dacic si anume: 1. Gefii din
campia Dundrii. 2. Isigii, din Moldova §i munfii rés¥riteni ai Car-
patilor. 3. Sarmatii. — 4. Tribul pand atuncia domnitor al Dacilor.

Dar fraiul in discordie al singuraficelor popoare dacice,
n'a fost avantagios, cdci puterea statului a slibif. Dupd cum se
vede mai farziu, inainfe de regele Decebal, popoarele despirtite
se tnforc iards la unire infr'un singur sfat. Cdnd Decebal veni
pe tron, gdsi Dacia in limitele din fimpul lui Boerebiste. El nu
mai supune friburile vecine, ci, infemeiat pe un stat pulernic,
atacd provinciile romane fransdanubiane.

Pulerea supremd a statului era organizatd la Daci, ca in
toate statele primifive, in forma statului militar, in Capul c#ruia
era un conducdfor pe care isvoarele Tl numesc rege. — Acesta
Infrunea in manile sale foate drepturile stafului.

Statul dacilor, ca stat rdsboinic, a ajuns vestit in istorie.
Organizafia sa de stat rdsbotnic a fost foarte desvoltatd. Dovada
despre puterea mare pe care a reprezentat-o acest stat rdsboinic, a
dat-o prin rdsboaicle purfate cu Romanii.

Organizafia civild era ingemanafd cu cea religioasd (infe-
meiatd la Gefi de ,Zamolxis*). — Istoricul Strabon spune, ¢4 pe
timpul lui Boerebiste erd un profef, numit Decencus, pe 1angd
rege; — alfAfurea de Decebal erd profetul Vezinas.

§. 10. Puterea regala la Daci.

Cel mai inalt conducitor al statului este numif de isvoare
rege. Regele nu este in aceasfd epoci un monarh stabil, cu drept
de mostenire a tronului. El este ales dinfre nobili, in baza insu-
sirilor sale deosebite de conducdtor in rdsboi. Alegerea nu erd
legatd de o familie, ci se ficed din clasa nobililor, alegandu-se
foldeauna cel mai vrednic, cel mai viteaz, cel mai inzesfrat cu
insusirea de a fi conducdtor:

Statul dac nu putea s3 fie un stat inchegat, cu constiinfa
desvoltatd a necesit#fii de a fral intr'un sfat, ci erd o federafiune
a friburilor, in capul c#rora se ridicd céte un conducdfor viteaz.
Acesta era legdtura, ce fined inchegate friburilg sub o conducere

www.dacoromanica.ro



— 26 —

unicd. Asa vedem cum uneste Boerebiste friburile, cari 1a moartea
lui iar se desfac. Suindu-se pe tron Duras, antecesorul lui De-,
cebal, iar le uneste. Acest rege, Duras, cedeaz¥ de bun# voie fro-
nul viteazului militar Decebal, care e ales de rege. .

Isvoarele ne spun, cd puterea supremd lumeascd era inge-
mé#natd cu puterea supremi religioasd. Regele avea aldturea de
sine pe cel mai mare preot. Boerebiste avea alifurea pe Deceneu,
Decebal pe Vezinas. Puterea de conducere a statului se tmpdrfia
infre rege si preot. Regéle aved afribufiunile politice si militare,
iar preotul ficed serviciile religioase si judecd, prin reprezentantii
sdi, certele dinfre cetdfeni.

§. 11. Organizatia socialda: Nobili, oameni de rénd, sclavi.

Privitor la organizafia sociald avem stirea, c4 poporul Da-
cilor erd tmpérfit n doud clase: in Nobili si in oameni de rind,

Nobilii, numifi de scriitori greci ,piloforoi“, de lafini pi-
leati, in limba dac3 tarabostes, — purtau capul acoperit cu un
bonet. Intre nobili inc¥ se cunosteau ranguri mai fnalte. Din
aceste féceau parte probabil rudele principelui si preofii cei mari,
cari purtau un fel de ,t#are“, mai nalte dect bonefele celorlalfi
nobili. — Dintre nobili se alegea regele si preofii, iar in organizafia
militard, nobilii erau conducétorii (ofiferii). Ei trdiau mai totdeauna
in lupte inferne.

— QOamenii de riand, — numifi Comafi sau Capillatii, 2igi
asa fiindcd purtau p#rul lung (cum poartd si azi {dranii romani
in unele pdrfi muntoase ale {&rii), umblau cu capul descoperif.

In afard de aceste dou¥ clase ale Dacilor, exista §i clasa
sociald a sclavilor. Se susfine, ¢d sclavii nu erau din neamul
Gefilor si a Dacilor, ci pringi in rdzboaie si l¥safi cu viafa, sau
sclavi strdini cumpdrafi, cum si cei ndscufi din sclavi. Sclavii erau
lipsifi de ori-ce drepturi, considerafi ca obiecte (lucruri).

Istoricul DioCassius povesteste, cd Decebal in intdiul rds-
boiu, frimisese lui Traian o solie din oameni de rand, capillafi,
dupd-ce insd nu putu indupleca pe Traian, frimise o solie din
pilleafi. — Mdrturisirea aceasta e adeveritd de figurile columnei
lui Traian, unde se reprezintd intr'un tablou prima solie a oame-
nilor de rdnd, mai sus pe columnd, fintr'alt tablou, a doua; a
Dacilor nobili, cu capul acoperit.
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§. 12. Organizatia armatei: pedestragi, calarefi. Arme.

Armata Dacilor se compunea aproape in intregime din pe-
destrasi (infanterie). Numai o parte mai micd era compusi din
céldrefi. Triburile Dacilor compuneau pedesfrimea, iar cele ale
Gefilor eran armata ¢dldreafd.

Sistemul de luptd c3lare se potrivea la ses, in pdrfile muntoase
ale {drii, cum era partea cenfrald a {arii Dacilor, c¥l4rimea putea
fi tnfrebuinfatd numai cu greu, de aceea in organizafia armatei
predomnia infanferia.

Nu exista sistemul de recrutare al armatei dup¥ varsti. in
organizafia rdzboinicd a stafului dacic, tofi oamenii valizi, cari
pufeau purfd arma, luau parte ia lupts.

Asupra organizafiei factice nu avem date. Din tablourile
columnei lui Traian se poate vedea, c3d Dacii comafi, poporul de
rand, stdteau sub pileafi cari purtau si steagul nafional repre-
zenfat prin un balaur sburdtor, cu capul de bronz, cu gura
cidscatd, de se vedeau dinfii si limba.

— Armata Dacilor era impdrfitd in anumite Corpuri, avea
deci o organizafie tacticd.

— Se poate deduce, cd Dacii cunosfeau si miscdrile tactice:
Aveau arme tdefoare $i aruncdtbare (spade lungi §i scurte, 13nci,
sulife, pradscii de aruncat piefri §i plumbi ascufifi Ja ambe ca-
petele). — Arme de apdrare: scutul, coiful (casca), cimase de
zale, zeaua complectd.

Cunosfeau arta de a intdrl orasele si lagdrele i de a silui
intérifurile dusmane.

§. 13. Agezdmintele vietii sociale. — Familia. Casétoria.
Mijloacele de traiu, agricultura, comerciul.

Despre forma de conviefurie a sexelor avem sfirea, c#
Tracii §i Gefii aveau in uz poligamia. Scriitorul Solinus zice: ,,Gefii
ar socoft ca lucru de onoare c3sétoria inmulfitd“. — Despre fe-
meile frace, gete si dace, se spune, c3 nu prea aveau moravurile
severe. Era obiceiu, ca parinfii sd-si vand3 fiil si ficele la stréini.
Era liber, ca fetele s& umble cu ori-ce bdrbat: numai femeile
cumpdrate erau {inute sub un control aspru. )

1) V. Xenopol, op. cit. pag. 101.
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— Boerebiste, reorganizatorul statului dacic, prin institufiu-
nile sale a pus capdt destrdbdldrii, Strabon spune, cd Boere-
biste a resfafornicif puferile poporului sdu prin disciplind, cum-
pédtfare si activitate, agsa cd in pufini ani a consfifuit o vastd tm-
pdrdfie. Prin aceastd reformd Dacii, din popor poligam, au ajuns
sd considere cdsdtoria ca o legdfurd permanentd intre bdrbat si
femeie, frecaAnd ntr'un nou stadiu pe calea moralizdrii. Herodof
arafd, ci in timpurile vechi, confractarea cdsitoriei se ficea prin
cumpdrarea sofiei dela pdrinfi de cdtrd bdrbat, obiceiu vechiu,
cunoscut aproape de toate popoarele In starea lor primitivd. Poetul
Horatius aratd, in una din odele sale, pe femeile dace, ca model
de virtufi (se infelege, pentru a sbiciul moravurile femeilor romane.)?)

— Femeile dace sunt cunoscute ca mame bune — dupd
cum ne aratd si tablourile de pe columna lui Traian, — unde
se vidd femei dace, purtdnd in braje sau ducénd de mén# copii.
De altfel femeile la ei frebuiau s fie iIntr'o condifiune tnjositd,
ca la toate popoarele vechi. Au frebuit s3 freacd multe veacuri,
ca starea sociald a femeilor, la toate popoarele, sd se imbuni-
tdfeascd. — Un factor pufernic, care a contribuit la aceastd im-
bundtdfire, a fost crestinismul. — Lupta pentru egalizarea sociald
a femeii, este In curs Inc¥ si azi.

Traiul material. Gefii si Ddcii In timpul cand ajung locuitori
ai pdmantfului dela nordul Dundrii, sunt frecufi dela viaja nomadi,
la viafa asezatd. Ocupéndu-se cu agricultura, fraiul lor a luat
forma viefii agezate. 9)

Dupd datele ce avem, Gefii din primele fimpuri, cdnd s’an
strdmutat la nordul Dundrii, cultivau grul, care ocupafiune era
in floare si la poporul dac. Pe columna lui Traian se gd3seste
un fablou in care se vid legionari romani secerdnd pe ogoarele
dace; printre funcfionarii cei mari ai statului dac, se gisesc si
supraveghetori ai agriculturei. ¢y — Ca hran3 aveau meiul; beu-
turd miedul, cunosteau si vinul. Vifa de vie era culfivaty si de
Agatirgi. — Ca vifiu nafional la popoarele frace, era cunoscuti
befia. %)

Afard de agriculturd, Dacii se mai ocupau cu cresferea vite-
lor. Sunt date, cd ei aveau herghelii de cai pentru c#l4rit, boi

%) Idem pag. 102.

) Idem pag 75.

4) Idem pag 75.
5) ldem pag. 76.
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peniru agriculturd, vaci $i oi pentru lapfe. Avand lapfe, trebuia
s& cunoasci si derivafele lui, unt, sméanian¥, branz3. Picile va-
cilor si a oflor, cum $i 1dna lor, se infrebuinfau pentru fmbrici-
minfe. Erd cunoscufd i cultura albinelor.®)

Dacii fdceau si comerciu cu foate popoarele vecine, adeci
schimbau productfele. Dovadd despre aceasta sunf multele mo-
nede dace (din aur si argint amesfecat) Efigia monedelor era:
figura unui cal [drd urechi, cu cinci bobife in loc de coarne si
cafeva linii informe, Tnchipuind pe un ciliref.

Comerciul consfa din:

Exportul gréanelor, pe cari le frimiteau oraselor maritime,
apoi din export de cai, miere, cear3, etc.

Importau arme, stofe scumpe, obiecte de bronz, eic.

Pentru a puted funcfiona exportul si imporful, frebuia s3
aibd toafe insfifufiunile de drept in legdfurd cu comerciul, cari
s¥ stabileascd raporfurile dinfre Daci si celealalfe popoare, cu
cari aveau relafiuni.

¢) Idem pag 76.
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B) Epoca romana.

§. 14. Privire asupra istoriei Romanilor in Dacia, dela
Traian la Aurelian. Lupte cu Sarmatii, Roxolanii, Max-
comanii i Gotii. Retragerea legiunilor.

Pe timpul domniei lui Traian (98—117) provincia romand
creafd de el, a fost respectatd de popoarele invecinate. Sub el
imperiul roman a ajuns culmea mdririi, avdnd o populafiune de
150 milioane.

Dup3d moartea lui Traian in timpul domniei lui Hadrian
(117—138) se ‘Intdmpld prima n&vdlire de barbari in provincia
romand Dacia, a Sarmatilor $i Roxolanilor. Sub Hadrian se wur-
meazi munca de civilizafie in Dacia, ridicand in ea mai multe
consfrucfii.

Sub domnia lui Anfoninus Pius (138—161) au fost respinse
afacuri ale Germanilor $i Dacilor rdmasi in afard de provincia
roman3, ba a fost inddusitd chiar si o r&scoald a provincialilor,
cari nu puteau fi decdt Dacii din lduntrul provinciei, cari nu se
puteau impdca cu noua domnie romand. — Sub Marc Aureliu
(161—180) a avut loc in Dacia un mare rdsboi cu Marcomandi,
popor de vifd germand. Acesta se pusese in fruntea unei ligi .
antiromane, in care lupfau, afard de popoarele germane; si cele
Sarmate. Armatele romane insd biruesc pe barbari si salveazi
Sarmisegetuza, care ridici un monument de recunostin{d gene-
ralului roman Fronfo.

Urmasul pe fron Comodus (180—192) luptd cu Sarmatii,
e §i supranumif ,Sarmaticus“ si cu Dacii dela marginea provin-
ciel, pe cari 1i bate si sftrdmufd dintre ei 12 mii de familii tn
l4untrul Daciei.

impiratul Septimiu Sever (192—211) d4 o ingrijire §i mai
mare Daciei, aduce aici legiunea V. Macedonicd, o aseazd fin
Potaissa (Turda), pe care oras il ridicd la rangul de Colonie,
clddeste un nou castru militar 1a Drobetae (Turnu-Severin). Din acest
timp se gdsesc in Dacia mai multe monumente cu inscripfii, ri-
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dicate tmpAratului, in semn de recunostin{4 pentru interesul ar#tat
' provinciei.

Sub Caracala (211—217) se aratd un nou dugman in fafa
provinciei dacice, Gofii, popor barbar, care cobordse de pe fer-
murli mdrii baltice spre {drmurii marii negre si tnaintau fmpo-
friva tmperiului roman. Chiar impdratul i-a infdmpinat la Du-
ndre si i-a respins, inainte de a frece pe pidmdantul roman. Ur-
masul Alexandru Sever (217—235) respinge o noud n¥vilire in-
drepfatd in confra Daciei. Maximian Thrax (235 -238) respinge
un nou atac al Dacilor si Sarmafilor, penfru care obfinu fitlul de
»Dacicus $i Sarmaticus®, iar sub Gordian (238—244) Gofii pi-
trund chiar in Dacia, dar sunt batufi. Poporul recunoscitor
ridici monument de piafrd cu inscripfii acestui imparat.

Sub Filip Arabul (244—249) Gofii dau un nou atac com-
binat In confra Daciei si Moesiei, dar sunf refinufi de lupfele cu
Gepizii, mai tarziu confinud lupfa confra Daciei, sunf respinsi
insi de tmplratul Decius (249—251). Inf'o a doua expedifie in
Moesia, armafa romand e sdrobitd si insusi fmpé#ratul fsi perde
viaja. Se pare cd resisfen{d opusd de aceastd armat¥ a salvat
Dacia, cH8ci inscripfiile gdsite la colonia de Apulum, 1l arati ca
reintemeietor al Daciei.

Sub Gallus (251—254) si Valerianus (254—260) Gotii’ frec
si prin Dacia si o prddeaz¥. Sub Gallienus (260—268) se repe-
feaz¥ aceste incursiunhi de pradd si scriiforii romani arats, c3
acestea silird pe Romani incd pe atunci s abandoneze apirarea
Daciei, spre a se¢ pufed Tmpofrivi atacurilor barbare in Moesia,
Macedonia, Grecia si Asia. in anul 268, cel dintdi al domniei
lui Claudius, incearcd din nou o incursiune tn contra provincii ro-
mane, dar sunt bitufi de Timp#rat, de aceea in acest timp ince-
tard incéfva cu atacurile lor.,

Cu toate acestea, impdratul Aurelian (270—275) ca sd poatd
dpdrd telelalte provincii ameninfate ale imperiului, se hotdrt a
se reirage dih Dacia si a o 1dsa In mana sortii.

Adrrelian finfreprinz&nd restaurarea imperiului, tnvinge pe
Gofi chiir pe pAmantul Daciei, soarfea Daciei insd erd hotératd,
Aurelian nu mai puted si schimbe mersul evenimentelor.

Spre a asigurd linia Dundrii, incheie pace cu Gofii, cedan-
du-te formal Ddcia, ca unor federaft ai imperiului, cu obligdmantul
de a aptra linia duhdreand (271). Astiel Dacia erd consideratd
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sub Gofi (271-375) si mai pe urm3 sub Gepizi (453—566) ca

tard in raport federal cu imperiul roman.

Cedénd jara Gofilor, Aurelian scoase din fard legiunile ce
se mai fineau ‘concenfrate in B¥nal, si le asezd in dreapta Du-
n#rii, unde infiinfd Dacia Aureliand. Cu legiunile a esit din Dacia
si elementul bogat si culf, care se finea solidar cu imperiul, iar
cei legaji de pdméantul in care s’au ndscut $i din care se hréniau,
au rimas in fard, ducénd fraiul greu sub popoarele barbare cu
vremile de resfriste ce au urinat.

§. 15. Teritorul provinciei Dacia.

Traian trecdnd peste granifa naturald de apdrare a impe-
riului roman (Dundrea), a infiinfat provincia romand numai din-
fr'o parfe a feriforului Dacic. Dacii, desi batufi, au pdsfrat o parte
din feriforul {&rii in stdpanirea lor.

Traian ocupd regiunea cea mai fare de apdrat, a munfilor,
Transilvania $i Bdnatuc cu o prelungire de ses prin Muntenia
micd pand la Dundre: Olfenia.

Sesurile Moldovei i ale Munteniei mari, cum §i 0 parte din
nordul Transilvaniei, rdmaserd in stdpanirea Dacilor celor nesupusi
provinciei romane.

Astfel Dacia romand rdmase in dunfrul muntilor: Din 36
orage ardtate de Ptolomeu, 28 sunt in provincia Dacia si numai
8 dincolo de munfi.

Scythia minor (Dobrogea de azi) incd erd ocupatd de Ro-
mani. Pe malul stdng al Duni#rii au tnfemeiat de asemenea ce-
14fi de apdrare in conira barbarilor.

Spre apdrarea Dobrogei au fras valurile imense de pémant
intdrite cu lagdre de soldafi, din Basarabia $i Moldova sudicd,
cunoscufe si azi sub numele de walul lul Traian.

Un asemenea val de apdrare a fost ridicat si in partea ves-
ficd a provinciei. Acel val incepe in nordul orasului Porolissum
(jud. Sdlagiu), din valea Somesului p&n3 in valea Crisului. Din
malul Muresului, in drepful Aradului incepe alt val roman, care
frece peste Bega pé&nd in Caras. Dela Timisoara spre sud incepe
al freilea val roman, paralel cu cel dint&i, si coboard pani la
rdul Barsava. Partea sudvestici a Binatului erd apiratd de un
al patrulea val, care erd fras cam dela Alibunar pan3 la Dun”-e.

www.dacoromanica.ro



Dacii din pdrfile rdmase afard de provincia romand erau
tributari imperiului, Infreg teriforul lor erd incunjurat de stafiuni
militare, dovadd nu numai valul lui Traian, ci si multa cirdmizi
si monete aflate in teriforul afard de provincie. La Giurgiu si Bu-
curesti s'a gdsit o cdrdmidd legionard cu marca: Legio I ltalica, .
alta la Buciresti cu inscripfia: Legio XI/I. Gemina, I. Adjutrix.

A. D. Xenopol aduce ca dovadd, cd pértile nordice ale Tran-
silvaniei nu erau supuse provinciei romane, urmafoarea inscrip-
fie (in fraducere roméneascd:)

»Zinei Nemesis, Reginei Valerius Valenfinus, beneficiar con-
sular milifar din legiunea XIIl. Gemina, edil al coloniei gordiane
Napoca, a inscris la dare regiunea Somesului cu aceea de peste
val, sub consulatul Domnului nostru M. Antonius Gordianus Au-
gust i a lui Aviola in ziua a X. inainfea Calendelor.”?)

Valul mérginia provincia cdtre nord, si parfea de peste val
nu pufead fi locuitd dect de Daci fribufari, cari mai de multeori
s'au rdsculat in confra dominafiunei romane.

§. 16. Populatiunea. Colonisti, autohtoni,
armata, functionari.

Dup# biruinfa stafului dac, venia s se inalfe pe ruinele lui
o noud provincie: a statului roman.

Desi venia un element nou de populafiune, superior in cul-
turd si inteligentd, rdmasifele poporului dac erau un element de
energie tandrd, Superior Tn caracter si plin de vértute.

A. D. Xenopol zice: ,sd nu ne fie sild, dac¥ si séngele
Dacilor se va g&si amestecat in nafionalifatea noastrd, cXci daci
Dacii n’au ajuns si ei un popor mare $i insemnaf, aceasfa fu
datorit numai oarbei fatalitdfi, care 1i aduse in lovire cu Romanii,
cari erau mai puternici decat ei.”

Scopul lui Traian la cucerirea Daciei a fost de a inldtura
penfru totdeauna pericolul, ce a ameminfat imperiul din aceastd
parte a lumei, si In acest scop Dacia cuceritd a fosf prefdcufd
in provincie romand.

Fiind asezatd peste granifete nafionale ale imperiului (Du-
ndrea), Traian trebuid s¥ iee dispozifii deosebite pentru asigurarea
domniei romane.

1) A. D. Xenopol, Istoria Romanilor, ed. 1914 vol, 1, pag. 211.

V. Onigor, Istoria dreptului romén. . 3
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Eutropiu spune: ,Traian aduse, peniru a tmpopord aceasti
provincie, din un incunjur de un milion de pasi, din tot imperiul
roman, nesfarsite mulfimi de oameni, spre a cultivd ogoarele $i
orasele ei.“

Dupd inscripfiile aflate pe p&méantul Daciei, se poate cons-
fatd, cd colonistii romani au fost adusi:

1. Din Asia minord, cum se poate dovedi din multe inscripfii
cu nume de origine greac¥ si din mulfe nume de zei de origine
greacd, adorafi in Dacia.

Acest element, desi romanizat in parte, totusi se vede a fi
pdsfrat, cel pufin in prima generafie sositd in Dacia, constiinfa
nafionalififii sale. Dela acesti colonisti sunt elementele de limb#
greceascd rdmase pénd azi in limba romind ca: drum dela
pdromos“, martur dela ,,marturos®, papurd dela ,papuros“, strugur
dela ,,truga®, teacd dela ,teke®, efc.

2. Din regiunea popoarelor traco-ilirice: Tracia, Macedonia,
fdrmurii mdrii adriatice (adecd Albania, Muntenegru si Dalmafia
de azi). Acestia erau lucrdfori iscusifi in exploatarea minelor.

La Alburnus major (Rosia de azi) se afld o colonie intreagd
de Dalmafi, la exploatarea vestitelor mine de aur ale Daciei.
Erau mai ales din fribul Pirustilor (populafie iliricd). La Abrud
s'a aflat o tabld, in care Abrudul e numit vieus Pirustarum.

3. Elemente celtice, fiind multe cohorte din Gallia, Britania
si Hispania, a cdror populafie erd afunci inc3 celtici.

Toate aceste elemente de colonigti erau meseriasi, i ei au
dat populafia ordsenilor.

Aldfurea de pdtura cea largd a ferdnimei cultivifoare de
pdmant, care locuid, de mosi-strdmosi in Dacia, a trebuif s& vind
o populafie romanicd de ferani si de-p&stfori. Aceastd populafie
n'a pufuf sd vind decdf din Ifalia, care intr'o epoc¥ avusese un
prisos de populafiune. Populafiunea aceasta de ferani si pdstori,
intrun numdr foarte mare, a trecut in Iliricum siin Tracia, unde
desnafionalisdnd pe populafiunea aflatd acolo, in vremea colo-
nisdrii Daciei prin Traian, p#strand tot aceleasi ocupafiuni si tot
mai num3roasd, a mers mai departe peste Dun#re si s'a asezat
in fara cuceritd. Dupd aceastd operd de desnafionalizare fdcutd in
fdcere si pe neobservate de popor, a venit imp#ratul Traian si a
dus desnafionalisarea Daciei mai departe (vezi N. lorga, Istoria
Romanilor din Ardeal §i Ungaria, Bucuresti 1915, vol 1., pag. 20).
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Al doilea element constituent al poporului din Dacia a fost
poporul b#stinas dac. Gefii si Dacii in timpul r3zboiului cu
Romanii erau de mult popor asezat, pirdsiserd viafa nomadi.
Pe timpul lui Alexandru-cel-mare 1i gdsim cultivnd grgul, pe
timpul Romanilor avean o intinsd agriculturé cu funcfionari des-
finafi a o inspecta.

in Dacia s'au g¥sit o mulfime de orase §i sate. Un popor
agezaf, nu fuge in fafa unei invasiuni, cu atdt mai mult nu fuge
elementul legat cu toatd fiinfa i existenfa sa, de pdmantul f{3rii
sale. In astfel de ocazii se expafriazi numai cei bogati, cari in-
carcd avuful pe care si pleacd. Eufropiu spune: ,Dacia a fost
secatd de bdrbati prin lungul rdsboiu al lui Decebal“, se infelege
numai cei walizi, cari erau obligafi a lua parte la r3sboiu. /nva-
lizii (b&frani, copii, incapabili de arme) si femeile, au rdmas in
asezirile lor, Acesta a fost elementul de bastind, care a recons-
tituit populafiunea. — Natural, c3 elementul dac a infrat in alianfe
de cdsdforie cu noii venifi.

Afard de elementul dac, mai erau in feritoriul ocupat tribu-
rile Gefilor, Sarmafilor $i a lIasigilor. Acesti din urm3 au luptat
chiar aldfurea cu Romanii, inchindndu-se lui Traian chiar dela
fnceputul crancenului rdsboiu.

Dovezi de prezenfa elementului dac in provincia roman¥ sunt:

1. Terminologia geograficd a provinciei (rduri, munfi, etc.),
tfoate rdmase dela Daci.

2. Topografia Daciei a rdmas neschimbatd sub Romani.

3. Aflarea de cohorte de Daci in Dacia.

4. Aflarea de functiona;i romani cu nume dac.

Al freilea element al populafiunii romane au fost armata,
functionarii si colonistii woluntari, S¥ ne ocupidm pe rand cu a-
ceste elemente.

a) Armata. Traian a intrebuinfal in expedifia contra Dacilor
7 legiuni, din cari au rdmas in Dacia ca garnisoand 3: XIUI Ge-
mina. V. Macedonica si I. Adjutrix. Cea dintdi a rdmas in Dacia
pand la 270 d. Chr,, in fimpul infregei stdpdniri romane. Rese-
dinfa de cépetenie erd Apulum (A.lulia), unde era pretoriul (cuar-
firul general), arsenalul si templul ei. Legiunea V. Macedonica,
refrasd pe un timp, a fost adus3 iar¥, cand Gofii incepurd a ame-
ninfa provincia, pe fimpul lui Septimius Severus, cand 1si aseza
lagdrul la Potaissa (Turda).

3.
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Legiunile erau compuse din elemenfe deplin romanizate. La
fnceputul colonizdrilor romane, ele erau alese (legio, legere) nu-
mai din elemente romane din Roma, dupd aceea au fosf alese
din elementele italice si numai mai farziu si din cele provinciale,
dar fotdeauna numai din cetdfeni romani, deplin romanizate. Ele
stdteau infr'un singur loc, erau schimbafe numai foarte rar din-
fro fard intr'alta.

Serviciul soldatului era 20—25 ani; soldatul infrat tan#dr in
legiune, esia bifran. Fiind cu viafd statornicd, tndafd ce erd asezat
intr'un loc, se insura cu o femeie din aceeasi localifate si avea
copii. Copiii erau crescufi in lagdr, unde invifau limba tat3lui
mai curdnd decdt a mamei. Serviciul militar se fdcu eredifar in
familie, locul tafdlui erd ocupat de fiul .s&u. Veferanii (soldafii
cari si-au terminaf serviciul) cand iesau de sub drapel, cdpdtau
pdmanfuri, iar mai farziu si vite si sclavi.

Din aceastd sifuafie favorizatd a elementului soldifesc, re-
zultd cd el erd un factor foarfe pufernic, pentru infdrirea puferii
romane in provincia cucerifi.

b) Functionarii incid au fost un factor foarte puternic in
opera de fintdrire a puferii romane si de romanizare a elemen-
telor strdine. Penfru organizarea provinciei dace, au fost necesari
o mulfime de funcfionari de toate categoriile. Ca funcfionari, re-
prezentfanfi ai imperiului si culturei romane, au fost adusi dintre
elementele cele mai bune. Acestia si-au infeles pe deplin che-
marea de a cdstiga penfru puferea si culfura romand poporul
bdstinas, confribuind infr'o largd mi3surd la romanizarea lui.

¢) Intreprinzdtorii, reprezenfanfii capitalismului réman, au
venit ca colonisti voluntari, afrasi de bogafiile acestei fdrii, de
vestitele mine de aur, argint, efc. Ace$tia au alergat din toafe pdr-
file imperiului s& exploateze bogdfiile naturale ale Daciei. Cu ei
au venif o mulfime de meseriasi, profesionisti, funcfionari par-
ficulari, tqQf elemenfe, cari au confribuit in largd masurd la pro-
pagarea limbei si culfurei romane.

Toate aceste elemenfe, consfitifuente ale populafiunii, erau
unite in spiriful, limba si drepful roman, avand rolul de condu-
cere in organizarea si funcfionarea organelor sociale. Elementele
strdine, pe incetul s’au obisnuit cu avanfagele viefii. organizate
romane, $i au cedat influinfei hotdrifoare a elementului roman.
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§. 17. Organizared centrald. Impdr{irea provinciei,
Guvernatorul, legatii pretoriani;
adunarea provinciei.

in in3lfarea imperiului roman si in sporirea feritorial%, Dacia
esfe ultima provincie aldfurafd la imperiu, care in timpul Tmp3-
ratului Traian f$i ajunse culmea. Populafiupea imperiului se ri-
dicase la cifra de 150 milioane. Teritorul provinciei Dacia este
evaluat de Eufropiu cu un circuit de un milion de pasi romani
(1481 km.).

Provinciile cucerite erau tmpérfite in aceastd epocd: in
provincii sub autorifatea senafului (provinciae Senatus, de reguld
cele mai apropiate de Italia) sl provincii sub autorifatea tmp#ra-
tului (provinciae caesaris sau principis, cele mai aproape de bar-
bari, espuse mai mult atacurilor). Dacia a fost impdrfifd in ca-
tegoria a doua, provincie a impdratului.

Procedandu-se la organizarea unei provincii cucerite, Senaful
decrefa prefacerea {drii cucerite .in provincie romand. Penfru or-
ganizare frimitea o delegafiune de 10 senatfori, aceasta esia in
provincie si acolo, in Infelegere cu comandantul militar, care fdcea
paza milifard, lua dispozifiile necesare pentru a execufa hotirirea
Senatului. Dispozifiile $i normele de organizare constituiau legea
fundamentald sau constitufia provinciei, lex provinciae.

fu Dacia organizarea s’a inceput dup¥ terminarea r¥sboiului
de cucerire, probabil in 107 d. Chr. Din punct de vedere admi-
nistrativ, Dacia a fost Tmpdrf{itd la Tnceput in: Dacia superior cu
capitala Sarmisegetusa (probabil pdrfile ardelene de azi} si Dacia
inferior (probabil pdérfile din Muntenia dintre Carpafi i Dundre).
Mai tarziu e tmpdrfitd in 3 provincii, impérire datd probabil sub
Marcus Aurelius (161—180) si anume: Dacia Apulensis cu capi-
fala Apulum (Alba-lulia), Dacia Porolissensis cu capitala Porolis-
sum (azi satul Moigrad, in S#lagiu), si Dacia Malvensis cu capi-
fala Malva (probabil unde e satul Celeiu, comund rurald in judeful
Romanafi, plasa Balta Oltu-de-jos; in apropiere cdnd scad apele
Dundrii se vdd picioarele podului construit de Consfantin-cel-mare).

Aceste diviziuni feritoriale, nu erau decéf circumscripfii in
scopul de administrafie civilg, financiard i milifard. Intreagd pro-
vincia Dacia forma o singurd unitate de guvernare. (Provincia
Dacia, inscripfie pe monedele bitute sub Filip Arabul).
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Cel mai inalt funcfionar al provinciei era delegatul tmpé-
ratului, guvernatorul provinciei, purtdnd fiflul de: legatus Augusti
pro praefore trium Daciarum sau legatys Augusti pro, praetore
provinciae Daciae, el avea autoritatea asupra infregei provincii.
Ca delegat al impdratului, reprezenta in feriforul provinciei pute-
rea impdratului. Resedinfa lui erd in Sarmisegetusa.

fn capul divizitnilor administrative (numite si diecese): Da-
cia superior, Dacia inferior, iar mai tarziu Dacia Apulensis, Po-
rolissensis, Malvensis, erau legatii pretoriani, subordonafi guver-
- natorului provinciei, iar pentru administrafia financiard erau pro-
curatorii (procuratores Augusti), cari inlocuiau si pe legafi in lipsd,
in administrafia circumscripfiei, ludnd in acest caz fiflul de wice-
praesidis). Procuratorii aveau ca funcfiune principald administra-
fia financiard a circumscripfiei lor, incassarea venitelor §i infre-
buinfarea lor. Puteau sd aibd Tnsd si alle fnsdrcindri.

Guvernatorul Daciei, cu fiflul de praeses al provinciei (pre-
sedinte), erd numit de Tmp#rat pe timp hedeterminat. inainte de
a pleca sd-si ocupe funcfia, primia instrucfiuni dela impdrat pri-
vitor la direcfiunea ce avea s urmeze in guvernare, mandata
principis. Fiind in provincie, dacd obveneau cazuri neprevdzute
in instrucfii, se adresa Tmpd&rafului dupd noui indrumdri. El gu-
verna provincia in baza puterii date de impdratul (imperium).
Avea putere asupra futuror oamenilor din provincia sa, fiind cel
mai inalt magistrat. intrunind toate puferile in mana sa, in afri-
bufiunile lui infrau toate ramurile de guvernare gi administrafie
cari atunci fdceau preocuparea statului, si anume: administrafie,
politie, justifie civild si criminald. Cand lipsia comandantul militar,
legatus legionum, guvernatorul fi finea locul.

Ca cel mai inalt funcfionar in justifie, la ocuparea funcfiu-
nei sale avea jus edicendi, dand edictul, in care fixa regulele, ce
avea sd urmeze in timpul funcfiei sale in Tmpirfirea dreptifii.
(Acest drept a incetat cu infroducerea ‘edictului perpetuu al lui
Salvius lulianus).

Guvernatorul avea pe ldngd sine un organ consultativ, con-
siliul de asesori, numifi de el. Acest consiliu erd consultat de
a-gi spune pdrerea In afaceri administrative, judiciare si militare,
fard ca guvernatorul s3 fie legat de opiniunea consiliului in de-
Ciziunile sale.

Adunarea provinciald (concilium provinciae sau Concilium
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trium Daciarum), se intrunia odatd pe an la Sarmisegetuza. Erd
constituifd din delegafi alesi de organizafiile teritoriale numite
civitates. Avea afribufiuni religioase si politice.

Ca atribufiuni religioase sunt cunoscute: controlarea gestiu-
nei tezaurului provincial numit arca, destinat pentru acoperirea
chelfuelilor necesifate de culful religios, impunerea de contribu-
fiuni deosebitelor civitates pentru tezaur, cum §i compunerea bud-
getului de cult pentru exercifiul viitor.

Atributiunile politice eran: de a hotari ridicarea de monu-
mente sau statui in onoarea celor ce si-au castigat merite pen-
fru provincie (cum hot¥ria §i senatul din Roma); de a se plange
in confra guvernaforului abusiv, chiar trimefdnd delegafiune la
Senat si la Imp#rat cu plansoarea sau cu alte afaceri de mare
inferes penfru provincie; de a mulfumi guvernatorului merituos
la esirea sa din funcfie. Adunarea, cum dovedeste .o inscripfie,
frimetea la Roma sd felicite pe.un fost guvernator, care s'a ri-
dicat la funcfia de consul. Toate aceste afribufiuni nu aveau
mare imporfan{d din piinct de vedere a administrafiei provinciei.
Funcfionarea acestei adundri, pe langd puferea nelimitatd a gu-
vernorului, erd mai mult o iluzie a unei administrafiuni autonome.

Adunarea se Infrunia sub presedinfia celui mai Tnalt preot
al provinciei, flamen provinciae. Acest Sacerdot, infitulat si Coro-
natus Daciarum, administra tezaurul (arca) provinciei, a cdrui ges-
fiune erd confrolatd de adunare.

" Cum se vede din organizafia si afribufiunile adundrii, aceasta
nu era nici infr'un fel de raport cu guvenatorul, nu exercita nici
o0 influenfd asupra mersului afacerilor publice ale provinciei.

§. 18. Organizarea teritoriala.
Colonii, municipii, sate. Ordo decurionum,
Augustalium, populus. Funcfionarii.

in afar¥ de diviziunea n cele 2 mai tarziu 3 subprovincii,
teriforul provinciei erd fmpirfit infr'un numir dcivitates, ca uni-
tdfi teritoriale de administrafie.

Civitdfile erau organizate diferit, fiind de mai multe feliuri
$i anume: colonii, municipii §i opide (organizafii de comune ur-
bane sau orase), iar ca dependenfe a acestora foruri (forum), con-
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ciliabule (conciliabulum), comune (pagus), sate (vicus) si castele
(castellum), — foate organizafii de comune rurale.

I. Coloniile eran aseziri de cetdfeni romani, adusi din alfe
parfi ale imperiului i asezafi infre popoarele cucerife, penfru a
le supraveghia si a le romaniza. Coloniile erau organizate prin
legea de infemeiare a coloniei (lex coloniae, quem cerfo jure ob-
tinerent.) Poporafia supusd forma langd colonia privilegiatd un
sat, pagus sau vicus, fdrd drepturi, care perdea o parte din pd-
manfuri in beneficiul Romanilor venifi. Coloniile se considerau
ca pdrfi din Italia sau din Roma, cele latine se bucurau de jus
Latii, cele civium Romanorum de drepful cetéfeniei romane. Co-
loniile civium Romanorum se formau din legionari veterani, aveau
Jjus suffragii $i jus honorum la Roma, iar jus comercii §i jus con-
nubii li se acorda prin diplome militare, cand iesiau din slujba
osfdseascd. Din complexul drepfurilor cetdfeniei romane le lipsia
numai dominium ex jure Quiritium, fiindcd pdmanful provinciei
nu erd pofrivit penfru acest fel de proprietate. Coloniile erau in-
tru toate o imitafie de organizafie a Romei (quasi effigies parvae
simulacraque populi Romani.)

Il. Municipiile erau orase ale poporafiunei supuse, care ca
favoare erau primite intr'o leg#turd mai strnsd cu imperiul, luand
insd asupra lor anumite sarcini cdtre poporul domnitor (de aici
numirea ,munus capere, a lua sarcind). Municipiile obfineau ci-
vitas romana, unele fird jus sufragii (dreptul de vof), altele cu
jus sufragii et honorum (pe langd vot si dreptul de a fi funcfio-
nari), apoi unele cu dreptul autonom de a-si alege magisfrafii,
altele supuse funcfionarului roman.

Organizarea coloniilor $i municipiilor din Dacia e cunoscut3
din numeroase inscripfiuni.

Ill. Opidele (oppida) erau localitdfile ordsenesti miai mici,
care nu infruniau condifiile pentru a ii obfinut dreptul de muni-
cipiu. Aveau o organizafie mai desvolfatd decit comunele rurale,
apropiindu-se de organizajia municipald.

IV. Dependenfele municipiilor erau localitdfile externe din
imprejurimea oraselor, stdnd cu ele in raporfuri de adminisirafie.

a) Fora §i conciliabula sunt localitdfi, ordsele, cu senalul si
magistrafii proprii, alesi de populafiiine.

b) Pagus este 0o comund extinsd pe un ferifor mai infins,
fdcand o regiune; wvicus este satul cu o aglomerafie de case la
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un loc; castellum este un saf fortificat. Aceste stau cu munici~
piul, intr'a cédrui dependen{d se afld, in leg#turd mai strnsy,
fiind subordonate magistrafilor din oras. Recensimantul se face
in aceste comune rurale de magistrafii orasului.

Canabele (canabae) sunt b#ricile negustorilor din jurul
casfrelor unei legiuni, a ciror vieafd erd legatd de cea a le-
giunilor.

Organizafia erd stabilitd prin lex coloniae sau lex municipii.

Locuitorii erau municipes, coloni, cives romani, cives latini,
cei cu drepturi depline, iar str¥inii asezafi Tn oras erau incolae.

Din punct de vedere social, locuitorii coloniilor §i munici-
pillor erau Tmpdrfifi in frei clase: ordo decurionum, ordo augus-
talium $i plebs sau populus.

a) Ordo decurionum cordspundea senatului din Roma, se
compunea dinfr'un numdr hotirit de membri, fixat in legea de
organizafie. Membrii erau inscrisi nfrun tablou (album decurio-
num). Inscrierea sau alegerea (lectio) se ficea de magistrafii
tnalfi ai orasului din cinci in cinci ani; magistrafii cari sévarsiau
aceastd funcfie rard si onorificd, luau afributul de quinquennales,
castigAnd prin aceasta un rang mai finalt dect ccialalfi magis-
frafi. In tablou erau inscrisi decurionii dupd demnifatea ce au
avut, asa veniau in prima linie quinquennales, duumviri, quatuor-
viri, aedilicii, quaestorii, pedarii si apoi patronii otrasului, alesi
dintre cetdfenii fruntasi.

Sedinfele decurionilor erau presidate de magistrafii orasului,
duumviri sau quafuorviri. Acest senat se ocupa de afacerile cele
mai insemnate ale orasului. Decurionii se bucuran de deosebite
onoruri. De altd parte erd Tmpreunat $i. cu anumite sarcini ma-
feriale. Din aceastd caus3, cetdfenii se feriau de sarcina decu-
rionafului, care mai tarziu a fost fdcut eredifar in unele familii.

b) Ordo Augustalium forma clasa cavalereasc¥ a oraselor,
sifuafie de frecere intre senatul orasului si ceialaifi cetdfeni. Consta
dintr'un colegiu de 6 b#rbafi (sex viri Augustales). Erau numifi
in fiecare an de decurioni. Pldtiau o taxd de infrare in funcfiune
(summa honoraria). Avean si obligafiunea de a da jocuri popo-
rului pe cheltuiala lor.

Augustalii erau alesi dinfre libertini, cari neputdnd ocupa
magistrafuri $i funcfii preofesti, se mulfumiau cu cinstea acestei
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magistraturi fictive. Dupd esirea din funcfie, ei rdmaneau membri
ai colegiutui, bucur@ndu-se de toate onorurile cuvenife ordului.

¢) Populus erd impdrfit in #ribus sau curiae. La inceput
participa tn adundrile sale (comitia tributa, curiata) la alegerea
magistrafilor. Acest drept frecu in afribufiunea ordului decurioni-
lor. Se mai infrunia ca s3 ratifice unele hotdriri ale Senatului,
ca sd nainfeze pefifiuni Senatului. Poporul erd Tmpdrfit in cor-
porafiuni numite colegii. :

In privinfa organizafiei interne in epoca provinciei romane
in Dacia nu mai erd deosebire intre colonii $i municipii, Func-
fionarii adminisfrativi in orase erau: duumviri sau quattuorviri
Jjure dicundo, edilii $i questorii, Ei erau alesi de comifiile popo-
rului. In unele orase se gdsesc duumviri, in altele quattuorviri, o
reguld in privinfa aceasta nu mai erd. Pentru a fi alesi in dem-
nitatea de magistrafi, candidafii frebuiau sd infruneascd condi-
fille de admisibilitate, ce se cereau si la ordo decurionum, varsta
erd de 30 ani. Trebuiau s3 freaci prin 4reptele ierarhice pand
sd poatd ocupa funcfiile cele mai inalte, (ut gradatim honores
deferantur, ef ut a minoribus ad maiores perveniatur).

Inaintea alegerii, candidafii frebuiau s¥ prezente declarafie
de candidaturd (professio intra praestitutum diem), de cénd fin-
cepea campania electorald. In ziua alegerii candidafii trebuiau s3
depund caufiune tnaint¢ de inceperea operafiunei de votare, cd
vor ingriji averea publicd. Magistrafii alesi jurau credinfd legii
municipale. Ei erau alesi cife pe un an. Inainte de 5 ani nu
puteau fi realesi. Magisfrafii alesi erau obligafi sd dee jocuri
publice, in parte pe cheltuiala lor. Ca asigurare frebuiau sd pla-
teascd la casa municipiului Aonorariam summam.

Funcfionarii superiori erau consfifuifi in collegium, fiecare
avea jus intercessionis fajd de -colegul s3u. Unul dintre ei era
primus, primar, avdnd drepful de conducere a afacerilor.

Atributiunile duumvirilor si quattuorvirilor erau de a ingriji
de administrafia orasului, rezolvdnd toate chestiunile privitoare
la bunul mers al afacerilor publice. Gestiunea financiard o in-
grijiau sub controlul senatului. O afribufiune principald era jude-
carea proceselor, in fiflul lor aveau afribufiunea jure dicundo. in
procesele de drept civil, competinfa lor se extindea numai pand
la o anumit¥ valoare a obiectului de proces. In procesele crimi-
nale fdceau numai prepararea procesului prin fixarea dovezilor
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si prin defenfiune provizord. Judecarea proceselor peste puferile
magistrafilor ordsenesti, erd dreptul guvernatorului.

{mp#¥ratul era ales adeseori duumvir sau quaffuorvir in ora-
sele Daciei. Cum se pare, aceasta erd o demnitate foarfe onori-
ficd. Impdaratul si primia aceast¥ funcfie §i se reprezentd prin un
delegal, praefectus pro imperatore, care f§cea de fapt slujba de
magisfrat. Acesta rezolva singur afacerile orasului, fard a avea
un coleg.

Edilii aveau ca atribufiuni de a inspecta zidirile, piefele,
jocurile publice, de a impdrfi graul la cei sdraci; supraveghiau
mdsurile $i prestafiunile in naturd. Ei aveau si justifia civild in
procese mai mici, cam pand la 1000 sesterfii.

Queslorii, erau casierii orasului.

Afard de acestia mai erau o mulfime de funcfionari inferiori.

Mai erd in unele locuri escepfional un funcfionar inspector,
numift chiar de impdraful ca curator civitatis sau curaitor® reipub-
licae, cu afribufiunea de a supraveghia finanfele orasului. in baza
marei autoritdfi ce avea, ca frimis al impdrafului, cu fimpul se
ingera si in alfe afaceri, prin ce a ajuns la decaden{d auforifa-
tea organelor locale.

Pe ldngd auforitdfile locale era si un pafron al orasului
defensor, care apdra inferesele cetdfenilor inaintea auforitdfii cen-
frale, mai ales in materie de impozife.

§. 19. Organizatia financiara. Impozite directe,
indirecte. Vami. Mine.

Auforifatea de guvernare, de adminisirafie generald si de
justifie, erd in mana unui singur funcfionar inalt. De alti parte
auforifatea financiard era dat¥ in ména alor frei procuratori, cte
unul in capul fiecdrei subprovincii, Dacia Apulensis, Porolissen-
sis si Malvensis. Adminisfrafia financiard avea o mare impor-
fanfd penfru imperiul roman, pentruci in aceastd epoc cetdfenii
romani nu pldtiau imposite, aceste erau suportale numai de lo-
cuiforii proviincilor, infre care i Dacia, numai ei erau supusi la
sarcinele publice. Penfru acoperirea necesitifilor Statului, impe-
riul avea o deosebitd griji, ca cu ocaziunea cucerirei unei noui
provincii, serviciul financiar sd fie bine organizat, ca fezaurul
public 84 poatd sfrdnge venife cit mai mari.
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In provincia Dacia impozitele erau ca si in celelalte pro-
vincii ale imperiului.

Isvoarele de alimentare ale fezaurului public erau: impo-
zifele directe $i idirecte, vdmile si minele (aur si argint, sare, efc.)

Impozitele directe erau:

1. Impozitul fonciar (dare de pdmant, #ributum soli, capi-
afio ferrena, jugatio), la care erau supuse numai .imobilele ne-
suscepfibile de a fi propriefate quiritard, adec3 cele din provincii.
Fdceau excepfie oragele din provincii investite cu drept ifalic,
de asemenea scufite de darea fonciard. Dafele necesare penfru
a {ined eviden{d de impozitul fonciar, erau fixate in cadastru, unde
pdmantul era taxat dupd intindere, calitate si ramul de culfurd
(arvi primi, arvi secundi, prafi, silvae glandiferae, silvae vulgares,
pascuae). Pe 1angd cadasfru mai existd i o hartd a imobilelor.
Impoziful erd intemeiat pe capitalul, la care se evalud imobilul,
nu pe venif, Impoziful ficea 1¢/, din valoarea imobilului.

2. Impozitul personal (tributum capitis, capitatio plebeia) era
impozitul pe cap (darea capului, cum 0 numesc f{dranii din Ar-
deal), pldtit de tofi locuiforii, cari nu pldtiau impozitul fonciar,
liberi, coloni, sclavi, frecufi peste virsta de 25 ani. Femeile pl3-
fiau numai jumdtate.

Sub Alexandru Sever s’a infrodus $i darea de castig (pa-
fenfa) a negustorilor, numitd aurum negotiatorum.

Mai era cunoscut in epoca aceasta incd $i impoziful, ce
se incassd penfru a se face un mare dar impdratului cu dca-
ziunea vr’'unei victorii, numit aurum coronarium. Acest impozit
era suporfat de membrii ordului decurion.

Impozitele indirecte erau: darea de 5% pe mosteniri (vicce-
sima hereditatum) $i darea pe sclavii liberafi (vicesima libertatum
sau manumissionum). Sub Caracalla s’au ridicaf aceste impozite la
0 zecime. Vicesima hereditatum se percepea numai dela cetéfeni
romani. Caracalla a estins cetdfenia romand asupra fufuror lo-
cuitorilor imperiului, prin ce a realizat $i un mare venit fiscal.

Mai erau ducentesima rerum venalium (*/;%/ accis de vanzare),
§i quinta et vicesima venalium mancipiorum (faxa de 4° asupra
vanzdrilor de sclavi).

Incassarea impozitelor indirecte la inceput era dat¥ in arends,
mai {arziu s’a revenif la sisfemul de incassare prin organe ale
statului.

www.dacoromanica.ro



Vimile (porioria) se incassau dupd obiectele de negof, erau
scutife de vam3 cele penfru frebuinfele personale ale c#l¥torului.
Suma ce se incassa ca vamd, nu era fixatd tn general, ea varia
dup¥ provincii. incassarea vimilor se d3 in arendi Arendasii
erau supraveghiafi de niste procuratori, delegaji penfru acest
serviciu.

Minele erau exploafate direct de stat, fiind declarate in mare
parfe proprietate a impdratului. Cel mai important product al mi-
nelor in Dacia erd sarea, a cdrei exploatare erd dati unor com-
panii de publicani, si aurul, pus ca producfiune sub suprave-
ghiarea unui procurafor aurariarum.

§. 20. Organizatia militara. Legiuni, cohorte, ale,
Comandanti, funcfionari.

Dintre cele frei legiuni, lisate pentru serviciul de garnizoan¥
in Dacia, legiunea XIIl Gemina a sfat fot fimpul cét a existat pro-
vincia romand neinfrerupt in Apulum. Legiunea V. Macedonicy,
la inceput in Dacia la Porolissum, a fost frimisd in Moesia, de
unde a fost readusd fu Dacia numai sub Marcu Aureliu in fitn-
pul r&zboiului cu Marcomanii, {udnd resedinfa la Potaissa (Turda).
A freia legiune de garnisoand a Daciei a fost I. Adjufrix, dar
aceasta a fost trimisd dela tncepuf in altd provincie.

Puferea militard a Daciei a fost la inceput de o legiune, iar
dupd rdzboiul cu Marcomanii, de 2 legiuni. Aldfuri de ele mai
erau frupele asa rimmite auxilia, compuse din cohorte, ale, nu-
meri §i vexillationes. Cele doud legiuni erau compuse din cife
60 cenfurii, fiecare centurie avdnd de comandant un centurion.
Comandantul legiunei era legatum legionis.

Cohortele auxiliare (in diplomele milifare se menfioneazd
48 de cohorte, cari au fost in Dacia in deosebife timpuri) aveau
contingent de 500 sau 1000 oameni. Comandanful lor erd prae-
fectus cohortis. Alele de cavalerie aveau acelas contingent ca
§i cohgrtele (se‘mentioneazé 21 ale de cavalerie). Numeri si
vexillationes erau ffupe de specialitdfi. Numerii aveau contingent
de céte 300, 500 si 700 oameni, vexillationes aveau efectiv va-
riabil dup¥ ftrebuinfe.

in epoca, cind Dacia a fost Imparfitd in 3 subprovincii,
Dacia apuseand, Porolissensis §i Malvensis, armata fiecdrei pro-
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vincii forma un corp deosebif numit exercitus. Funcfionarul su-
perior al fiec#rei subprovincii, legatus pro praetore, era totodatd
si comandantul corpului de armat3d din subprovincie, cu fiflul de
legatus legionis. Comandantul suprem al frupelor din cele 3 sub-
provincii erd guvernorul provinciei Dacia, legatus Augusti pro
praelore,

Legiunile erau incuartirate in casfre sfatornice — castra
stativa, — consfruite din material solid. La resedinfa legiunei XIII.
tn Apulum erd preforiul (carfierul general) si arsenalul.

Comandantul activ al legiunei, care se ocupa cu frupa, erd
praefectus legionis. Legatus legionis erd si administratorul civil
al subprovinciei, asa c¢d nu-i rdménea fimp a se ocupa cu
tfrupa. Infre ofiferii superiori erau: #ribunus militum, care avea
confroalele oamenilor, se ingrijd de starea sanitard; praefectus
castrorum, insdrcinat cu serviciul de garnizoand, sta cu rezerva
in castru. '

La resedinfa comandantului suprem erd organizat un co-
mandament inalf, provdzut cu foate organele necesare pentru
serviciu.

Afard de frupele din ldunfrul provinciei, mai erau organi-

zate unitdfi de-a lungul granifelor (/imes) provinciei, c3trd bar-
bari, unde ridicaserd walurile $i fortificatiile (castella) cu turnuri
de pazd. Turnurile erau apdrate de burgarii, iar serviciul de pa-
frulare de-a lungul granifei, il fdceau curierii c#lAri numifi vere-
darii. Acesti curieri fdceau si serviciul de posta.
~ Serviciile de apirare a granifei erau comandafe de un pro-
curator Augusti, organ deosebit de cei 3 funcfionari financiari.
Burgarii si veredarii aveau pimant de cultivat, in apropiere de
stafiunea lor, pe care il puteau ldsa bdiefilor lor, dacd acestia
se obligau la acelas servciu de apdrétori ai granifelor.

§. 21, Organizatia religioasa.

Concilium frium Daciarum, care se aduna anual la Sarmi-
segetfusa, erd prezidat de cel mai inalt sacerdote al provinciei,
de flamen provinciae.

Capul organizafiei bisericesti pAgane erd dar acest sacerdote,
purtdnd si fiflul de Coronatus Daciarum. El erd ales in fiecare
an de conciliu, tnfrodus In funcfie §i confirmat de guvernator.
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Cei-ce iesiau din funcfie, compuneéu o clasd sociald distinsd,
avind denumirea de flaminales sau sacerdotales.

Dupd frecerea unui an de funcfie, sacerdoful putea fi reales.

Afard de organul cenfral al serviciului din capitald, avea
sacerdofi §i fiecare oras, cari erau obligafi sd celebreze culful
oficial al imperiului. Acest culf nu se deosebia de cultul din Roma,

In vremea de rispandire a crestinismului, erd natural, ca
s¥ fie si el rdspéndit in Dacia. Mulfi dinfre colonisti si legionari
au adus cu sine in Dacia religiunea crestind. in rizboiul cu Mar-
comanii din fimpul lui Marcu Aureliu, cohortele romane duse in
luptd sunt in majoritate crestine.

La sinodul dela Nicea (325 d. Chr.) a luat parfe si un epi-
scop al Dacilor.

§. 22. Orage din Dacia. Linii de comunicafiune.

Despre orasele din Dacia ni-au rdmas numdroase dafe
istorice.

Sarmisegetusa, Potaissa sau Patavissa, Aquae, Malva, sunt
ar3tate ca colonii, Tibiscum, Porolissum, Romula, Sirmiatium, ca
municipii, Apulum ca municipiu §i ¢elonie, Drobefa si Napoca
se prefac din municipii in colonii. Patru colonii: Tierna, Patavissa,
Napoca §i Apulum sunt ardtate ca avand jus italicum.

Pentru orienfare asupra vechilor asezari din Dacia, si urmi-
rim, care erau liniile de comunicafiune. Romanii, ca peste tot
locul, si in Dacia au legat provincia cu celelalte pdrfi ale impe-
riului prin numé&roase drumuri, de-alungul c#rora au clidit orase
si sate inflorifoaye, castre statornice, furnuri de apdrare si de
pazi. Astfel puferea, limba si cultura lor, s’a esfins repede tn
foate pdrfile provinciei.

Un drum pleca din Moesia dela orasul Lederata (Ruma, in
Serbia), frecea Dundrea in Bidnat la Apo sau A-Ponte la.radul
Carasului (cam satul Palanca de azi), mergea pe Caras in sus pe la
Arcidava (Virddia), apoi pe valea Cernovafului spre nord pe la
Centum Putei (Surduc), la Berzovia (Jidovin), frecdnd r&ul Béar-
zava, spre est la intalnirea raului Timis cu Bistra infra Tn orasul
Tibiscum (aproape de Caransebes infre safele laz si Jupa). Aici
drumul se intdlnia cu alt drum ce venia dela sud.
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Al doilea drum pleca dela gura rdului Cerna, dela asezarea
Tierna (Orsova veche), unde erd o colonie intemeiatd de Traian,
mergea spre nord pe Cerna la Ad-Median (Mehadia), la Teregova
si iardsi esia la orasul Tibiscum.

Dela Tibiscum plecau cele 2 drumuri unife intr'unul spre
capitala provinciei pe valea Bistrei, spre Ardeal, pe la Agnavis
(Zdvoiu), Pons Augusti (Marga), prin Boufari, Bucova, Poarta-de-
Fer, Zdicani, Péducinesti, la Sarmisegetusa.

Dela Sarmisegetusa trecea drumul prin partea osticd a Ha-
fegului pand la Santd-Mdria-Orlea, apoi pe Streiu pe la Ad Aquas
(Célan), frecea Mur#sul la Uroiu, apoi pe Mur#s in sus la Cer-
misara (Geoagiul-de-jos, insemnatd asezare romand) la Apulum
(Alba-fulia).

La Séantd-Mdria-Orlea venea in drumul Sarmisegetusa-Apu-
lum o linie de drum dela Drobeta (Turnu-Severin) prin Valea-
Motrului §i Jiului §i prin pasul Vulcan la Sarmisegetusa.

Dela Celeiu la Dundre, unde erd vestita Colonia Malvensis,
pleca un drum spre ndrd, din care un drum mergea la stdnga
spre Valea-Jiului §i se infdlnia cu drumul dela Turnu-Severin, iar
in dreapta spre Olf, unde se fintdlnea cu drumul ce pleca dela
gura Oltului la Islaz si inainta pe Olt in sus pe la Romula (Resca),
Acidava (lenusesti), Rusidava (Drigdsani), Pons vetus (Caneni),
Caput Stenarum (Boifa la Turnu-rogu), Cedonia (Sibiiu),” de aici
prin Sdcel, Siliste, Mercurea, Sebes la Apulum.

Dela Apulum drumul spre nord pe Mures frecea pe la Brucla
(Aiud), la Salinae (apropierea Uioarei — Cucérdea — R#zboienii
de azi), apoi pdrdsind Muresul pe la Hrastds frecea in valea
Ariesului, infrd in Potaissa (Turda), de aici peste Cianul-desert,
Aiton la Napoca (Cluj).

Dela Napoca cobord pe la Niddsel si Garbdu in valea Al-
masului la Optatiana (Zutor), trecea in valea Agrisului la Largiana
(Unguras) si frecand prin Certia suid la vestitul oras Porolissum
(Moigrad).

Tot dela Napoca pleca un dwum pe Somesul-mic in jos pe
la Apahida, Gherla si la Dej se infdlnia cu drumul ce venid de
pe Somesul mare, unde merged un ram pani la locul de mine
Ruconium (Rodna), iar altul dela Beclean la Bistrifa, dela Dej si
apoi pe Somes in jos pand la Tihdu, la gura v#ii Almasului si
de-acolo la orasul Porolissum.
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Dela Salinae (Uioara) mergea un drum pe Mures in sus la
Teciu, unde erd un castru statornic si se termina la Deda. Dela
leciu din valea Muresului frecea un drum in valea Sieului spre
Bistrita $i in valea Somesului.

Dela Napoca mergea un drum fin valea Crisului, unde la
Resculum (Bologa) erd un mare casfru, cu Intdrituri pufernice, in
legdturd cu un drum militar, de-a lungul Mesesului, cu orasul
Porolissum. Dela Resculum un drum ducea prin munfii apuseni
la Alburnus-maior (Rosia).

Dela trecerea Muresului (linia Sarmisegetusa — Apulum)
mergea un drum pe Mures in jos pand la Cienad, nu departe de
gurile Muresului. :

Afard de aceasta erau o mulfime de drumuri de legdturd
intre arterele principale de comunicafiune.

Cum se vede din schifarea acestei refele de drumuri, no-
durile de comunicafiune erau in Ardeal la Apulum (Alba-Iulia)
si 1a Napoca (Cluj), iar in Bnat la Tibiscum (Caransebes).

Despre orase din Dacia avem urmdtoarele date:

Sarmisegetusa (azi Gridiste, in Valea Hafegului), fosta capitald
a statului dac, lua numele Ulpia Traiand, i se mai zicea i : Augusta
Colonia Daciae Sarmisegetusa. Cl4dit4 pe locul orasului dac distrus
in rdsboiu, a fost colonizatd cu cetdfeni romani, avand rangul de
colonia civium Romanorum Cu jus italicum, penfru a afrage mai
multd lume. in veacul al Ill. obfine fitiul de metropolis. Era ca-
pitala provinciei addpostind toate autoritdfile centralg Se afla:
basilicd spafioasd, inchinatd lui Iupiter, temple strilucite, ca cel
inchinat lui Aesculap si Hygia, for spafios, bdi (scalde) si amfi-
teatru. Langd oras erd castrul stabil, in care tncdpea toatd oastea
lui Traian si marele pretoriu (marele cartier).

Napoca este amintitd infr'o inscripfiune din anul 108 d. Ch.,
fdrd a fi denumiti nici colonie, nici municipiu, E infiinfatd de
Traian, se finjelege in primii ani incd nu putuse céstigd o in-
semnatate. fn timpul lui Antoninus (139-161) e amintitd ca mu-
nicipiu, Comod (180—192) o ridic# la rangul de coldnie, iar sub
Severus capifd jus italicum, — fn Napoca erau numdrosi colo-
nisti romani, cari au sporit prin o confinud inmigrafiune, astfel
s’a ridicat dintr'un rang Intr’altul al oraselor dace.

Potaissa sau Patavissa (Turda) asezare dacd, existd deja in
fimpul lui Traian., Dintr'o inscripfie Potaissa Napocae se vede, cd

V. Onigor, Istoria dreptului roméam.
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depindea de Napoca. La fnceput simplu sat dac, Ulpian o nu-
meste vicus. Poporafiunea castigd sub Severus dreptul de mu-
nicipiu, orasul ajunge cel mai insemnat punct militar dupd Apulum,
fiind stafiunea principald a legiunii V. Macedonica si resedinfa
legatuini acestei legafiuni. Romaniséndu-se, ¢ ridicatd la rangul
de colonie si obfine jus italicum.

Apulum (Alba-Iulia) era vechiu oras dac. Sub Romani era
centrul militar al Daciei, stafiunea legiunei a XIII Gemina. Penfru
frebuinfele soldafilor se infiinfd ldngd orasul dac castrul cu
apartenenfele sale, locuinfe, prdvdlii, cantine, avand aceste din
urm3 numele de Canabae. Din acestea s’a desvoltat un oras, ase-
zare finfloritoare in urma afluenfei mari de oameni, care obfinu
sub Septimius Severus dreptul de colonie, iar aldfurea se menti-
ned orasut dac, care obfinu rangul de municipiu. Astfel gisim
un oras si municipiu §i colonie. — Cele mai multe inscripfiuni
din Dacia s’au g#sit la Apulum.

Porolissum era municipiu, sifuat in partea cea mai nord-
vestficd a Daciei (azi Moigrad, plasa Zdlau, in apropiere de ac-
fuala stafiune de cale feratd Nirsid pe linia ]ibou-Z3lau), avea
un casfru dinfre cele mai intdrite. Aici se ntdmpind o parte din
legiunea XIII Gemina.

Dinfre centrele industriale sunt amintite: Salinae (Uioara),
unde se exploata sarea si se fransporta cu usurin{d pe Mures,
Alburnus major (Rosia), unde se aila colonia de bdiesi numitd:
vicus Pirustarum, Alburnus minor (Abrud). Din minele acestea se
scofeau cate 280 funfi de aur pentru stat in fiecare sipt#mani.

Sunt incd urme de mine din fimpul Romanilor la Brad,
Baia-de-Crig, in nord-ost la Rodna, in Banat la Sasca si Moldova.

TR ———
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C) Epoca popoarelor barbare.

§. 23. Privire istorica. Gofii. Hunii. Gepizii. Avarii.
Slavii. Bulgarii. "

Cu refragerea legiunilor la sudul Dundrii, Dacia nu a fost
cu fotul pdrdsitd de imperiul roman, ci legdtura finfre ea si im-
periu, — fiind cedatd Gofilor, ca unor federafi, obligafi a apira
hotarele ei, — a fost menfihutd si mai departe. Gofii nu au ocu-
pat de fapt teriforul Daciei fraiane, ci si dupd refragerea legiu-
nilor romane, ei rdman in asezdrile de pe fermurile Marii negre,
unde 1i gdsim péand la venirea Hunilor. Autorifatea imperiului
roman nu putea fi exercitatd in mod efectiv, in Dacia, care era
exploafatd de barbarii incunjurdtori, imperiul ins3 finea, ca leg3-
tura de ,federafi“ incheiatd cu Gofii, s fie respectati de acestia

Doud suie de ani dupd cucerirea Daciei prin Traian, un alf
tmpdrat mare, Constanfin, sfrdmutd resedinfa imperiului in parfile
résdritene la Bisanf, numit apoi Constantinopol, dupd numele ace-
stui Tmpdrat. Consecinfa a fosf, cd s’'a dat mai multd atenfiune
pdrfilor rdsdritene.ale imperiului, intre aceste si Daciei dela nordul
Dundrii. Iar in scopul de a apdrd drepturile imperiului asupra
acestei provincii, Constantin (325—337 d. Ch.) n’a pregetat de a
duce o expedifiune in contra Gofilor, cari pe acel timp nu mai
respectau legdturile de federafi ai imperiului. Pe Dundre a con-
sfruit un pod, intre gurile Jiului si ale Oltului, ale crui rdmisife
se vid si azi la saful Celeiu, si a frecut in tdrile Sarmatilor (Mun-
tenia), unde bate pe Gofi si restabileste auforifatea imperiului
roman in acele pdrfi. Faptul, cd Constantin a consfruit un pod
de peatrd, solid, peste Dundre, aratd infenfiunea impdratului de a
alipi cu fréinicie provincia roman3 dela nordul Dundrii, de impi-
rifia sa. Desi Gofii au fost gdsifi in expedifia lui Constanrin in
fara Sarmafilor, asezdrile lor rdman si mai departe in pirfile
Nistrului, 1la nordul M#rii negre.

Gotii sldbesc de acum si prin cerfuri inferne, la care s’au
addugat si cearfa religioas, dupdce o parte, Gofii de vest, frec

4#
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la crestinism, secta ariani. Stdpanirea lor asupra Daciei in astfel
de Tmprejurdri, isi perduse orice efect, pand cela anul 375 d. Ch.
frece in Europa un necunoscut popor barbar din Asia, Hunii,
cari dau peste Gofi si 1i alungd din asezdrile lor.

Hunii fac tnceputul ndvalirii celei mari a popoarel‘or barbare.

Hunii sunt popor de neam turanic. Istoriografia mai noud
ne dd mai multe date interesarife despre acest popor (Peretz,
Istoria drepfului p. 412—423).

Hunii erau cunoscufi in nordul Asiei incd multe veacuri
inainte de Chr., avdnd un imperiu estins dela mare pand la munfii
Altai si Ural. Pe la anul 43 d. Chr. imperiul Hunilor se imparte
in 2 regate, Hunii de nord si Hunii de sud. Pe la finea veacului
intdiu dupd Chr. sunf bafufi de Chinezi. O parfe din Huni frec
peste munfii Alfai si vin Tn Ural. Aici se amestecd cu seminfii
unguresti si cu friburi fdtdresti, iar pe la finea veacului al IV frec
in Europa si fac marea invasiune. Dupdce supuserd popoarele
intalnite in calea lor, an ajuns la asezdrile Gofilor de est, pe care
fi inving i supun. O ramurd a Gofilor, sub Afanaric, auzind de
apropierea Hunilor, se infdreste, frdgdnd zid cu sant din malul
Siretului pand in al Dundrii, din care probabil a rdmas valul de
pdmant ce se vede si azi in judeful Covurlui (Xenopol II. 16).
Nefiind Tnsd siguri la scuful acestui zid, Afanaric se refugiazd
cu poporul s3u in Carpafi, numifi de Gofi Caucaland. (Carpafir
spre ost dela Olt se numesc la istoricul Amnianus, Caucasus.
Xenovol II. 17).

in fuga lor cdtre mun{i se poate s# fi perdut Gofii 1ang3
satul Piefroasa, jud. Buzdu, tesaurul gdsit in fimpul nostru si pas-
frat in muzeul din Bucuresti, cunoscut sub numirea ,fesaurul
dela Pietroasa sau Clogca cu puii de aur®, care constd din obiecte
de aur, tavd, vase, ceste, etc., in formd de paseri unele, din cari
pe o verigd se afld inscripfie Tn limba goticd ,lui Odin, pairia
sfintitd* (descrisd intr’o lucrare speciald a lui Al I. Odobescu in
romaneste si in franfuzeste).

in Carpafi Gofii au infalnit pe Sarmafi pe cari i alungard,
dar nu rdmaserd in locurile dor, ci trecurd la sudul Dundrii in
Moesia, iar de acolo mai spre vest, in imperiul roman. Astfel
primul popor barbar, in a cdrui stdpanire a rdmas, Dacia, frece
fdrd a fi venit in alingere cu poporul din Dacia si fdrd a fi ldsat
vr'o urmd mai adancd asupra lui.
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Hunii vin fn urma Gofilor. Ajungi la Carpafi se tmpirfesc
tn 2 ramuri, unul apucd spre nord de-a lungul Carpafilor, iar al
doilea spre sud si intrd in Dacia prin pasul Turnu-rosu, inainteaz3
peste asezdrile de aici pand in regiunea Tisei $i a Dundrii, unde
Attila, conducdtorul lor, si aseazd resedinfa, dupd unele isvoare,
in locul unde e,Buda de azi, dup¥ altele langd Tisa cam la
Solnoc, sau mai jos la Seghedin.

Hunii nu ocupd Dacia fraiand —ca popor nomad nu era in
obiceiurile lor de a-si face asezdri statornice, — dar o cercefeazi
si 0 prddeazd, fdcand incursiuni de-a lungu véilor, cari se virsau
in Tisa. Inaintea cufropirii lor, poporul s'a retfras fof mai mult in
ascunzdtorile oferite de munfi.

In fimpul petrecerii lor in Valea Dundrii, Hunii au ficut
incursiuni tn foate fdrile vecine, alungdnd finaintea lor celelalte
popoare, care locuiau in jurul lor.

DI Iorga ne spune: ,Cel mai mare rege hun, Aftila, a pri-
dat de multe ori Serbia si alte p#rfi ale peninsulei balcanice, dar
i numai ca sd ucidd si sd ardd: lui i frebuiau, penfru sine si
poporul sdu, robi mulfi, si pe acesfia 1i aducea de peste Dundre,
dinfre Romani. Asa 1ncepea sd se inidreascd elementul romanic,
mulfdmitd chiar barbarilor din aceste pérfi“. (Ist. Rom. ed. L p. 33).

Dupd moartea lui Afttila, urmatd la anul 453 d. Chr., st3-
panirea Hunilor se destrami. Infre urmasii [ui Aftila se fnstd-
panesc cerfele interne, iar popoarele vecine supuse se riscoald,
fi bat si astiel Gofii de ost si Gepizii ocupd finuturile stdpanite
de Huni, cari se refrag iar in spre pafria lor veche, iar pufinii
rdmasi se contopesc cu popoarele de aici.

Cat timp a finuf domnia Hunilor in valea Dundrii ? Isvoarele
nu sunt congruente. '

Se fixeazd anul 375, ca timpul, la care Hunii au frecut din
Asia in Europa, dar lupta lor in confra Gofilor de ost, ~ care
locuiau la nordul Mdrii negre, — este pusid la anul 430, cind
Attila vine asupra lui Ermeneric, regele Osfrogofilor (v. Perefz, Ist.
dreptului p. 412). Dup’aceea a urmat refragerea acestora prin Car-
pafi si apoi peste Dundre, iar in urma Gofilor inainfarea Hunilor.
La anul 453 e pusd moarfea lui Attila. Prin urmare, judecand
dupd aceste dou3 date isiorice, frecerea Hunilor peste provincia
romand din Dacia §i petrecerea lor in Panonia, abia a putut fi
mai lungd de 20 ani.
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Petrecerea Hunilor, al doilea element barbar, care a frecut
peste Dacia, m’a 1dsat nici q influinfd asupra poporului de aici.

in urma Hunilor s'au asezat in campia Tisei Gepizii, 0 ra-
murd a poporului gotic, cari vorbiau aceiasi limb3d. Ei se aratd
in istorie pe la anul 250 pe la gura Vistulei. coboard Tn urmd
la Dun3re si ajung vasali ai Hunilor, ca i Ostrogofii. Gepizii
ocupd, ca si Hunii, numai cdmpia Tisei cu afluentii sdi din partea
sesului, fard a nfra in cetatea de munfi a Daciei. Se numesc si
ei, ca si Gofii, .federafi* ai imperiului roman rdsdritean. Domi-
nafiunea Gepizilor a finut in Panonia pé&nd la anul 566, adecd
113 ani, la care an se aratd Awarii in regiunile ocupate pand
atunci de Gepizi.

Avarii erau o ginfe hunic¥, cari ntr'o oardd de 200,000 de
suflete, pornird din Asia spre Europa. Cat ce frecurd munfii Ural
si auzird de marea Tmpdrdfiec romand, frimiserd o ambasadd la
Constantinopol (557 d. Chr.). Imp#ratul lustinian, ca s#-i departe
dela marginile Tmpdrdfiei sale, consimte sd le dee un dar pe fie-
care an, cu condifia, ca sd apere impdrdfia romand de tofi dus-
manii ei. Avarii bat toate popoarele, ce erau fn drumul incursiu-
nilor lor, popoarele de pe fdrmurii Mdrii Caspice si a Mdrii negre,
frec peste sesul din valea de jos a Dundrii (Basarabia, Moldova,
Muntenia), dau apoi, spre nord, peste popoarele slave, pdnd ce
ajung la isvoarele riului Elba. In acest timp i chiamd Longo-
barzii, un popor care locuia fot in Panononia §i se pregétia si
freacd in Italia, sd le dee, ajutor in contra Gepizilor, fdgdduindu-le
fara lor Panonia si a Gepizilor, cum si o parte din furme. Avarii
primesc si mpreund cu Longobarzii bat pe Gepizi, ii nimicesc
si se aseazd ei in Panonia. ’

Awarii, popor nomad, frdiesc in Panonia din prid&iciunea
{drilon, vecine. Dar puferea lor nu e de lungd duratd, cdci luptele
incepufe in confra lor i din partea Francilor dela apus si din
partea imperiului roman de r3s#rif, fi sldbird. Domnia Avarilor
in Panonia finu pand la finea veacului al VII (anul 797, cénd
domnia lor a fost desfiinfatdi de Carol cel mare), adecd cam
200 ani. Domnia lor asupra Daciei nu mai existd dela a. 634,
cand Chanul Bulgarilor se proclamd independent de ei. In timpul
pefrecerii lor aici, se increstineazd si se contopesc cu Francii $i
cu Slavii.
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Astfel frecurd asupra pdmantului Daciei si Gepizii $i Avarii,
al freilea si al patrulea popor barbar, fir4 a 1dsa urme in vieata
poporului daco-roman.

Un rol cu mult mai insemnat in vieaja poporului roméin,
decat toate popoarele barbare, care s’au pirdndat pand acum,
au Slavii.

Slavii incd din vremile vechi incunjurau cele 2 lafuri nor-
dice ale friunghiului de munfi al Carpafilor. Scriitorii vechi fi in-
sird infre popoarele sarmatice. Slavii purfau numirea de Venefi,
fmpdrfifi in Sclavini $i Anfi. Ndvdlirea Gofilor si apoi a Hunilor,
cari ludnd drumul spre nord de-a lungul coastei Carpafilor, a
aruncat din fara lor popoarele de vifd slavd din colful nordic al
munfilor. Acestia in fafa invasiunei au c3utat salvare intrand in
cefatea Carpafilor, 1n ad#posturile poporulu daco-romén. A. D.
Xenopol ne spune (vol. II. 64) ,Asfiel se infinserd asupra infregei
DaciiNgeamurile slavone, care veniau insd peste Roméni, nu mai
mult ca ndvilitori, ¢i ca fugari ei insisi inaintea unei ndviliri,
cdutdnd nu pradd, ci mantuire*. Neamurile slave, ce au intrat
fn cefatea Carpalfilor, prin coastele de din afard, din p3rfile Mun-
teniei, Moldovei, Bucovinei si Galifiei de azi, s’au asezat prinfre
poporul daco-romdn, refugiat in munfi in fafa ndvilirilor barbare,
ca un fovards de suferinfe. De aici se explicd relafiile mai infime,
in care au infrat aceste doud neamuri in decursul conviejuirei
lor de sute de ani, cum si influinfa mare, c¢ au exercitat-o asu-~
pra Romaénilor, 1¥s4nd nenum&rate urme de limb3 in topografia
munfilor, r8urilor si a localitéfilor.

Infre aceste neamuri n’a fost o cucerire cu arma, ci 0 con-
viefuire naturald, prieteneascd, de vecindtate, de multe veacuri,
din care a iesit biruifor elementul daco-romin, apérut pe scena
istoriei ca un nou popor, cu o limba noud, nafionalifatea roméana.

Afard de aceastd migrafiune pacinicd a Slavilor, a mai fost
si cea a alfor popoare de vifd slavd si anume: Slovenii au co-
borit pe la inceputul veacului VIL in p3rfile vestice ale penin-
sulei balcanice, ocupand acele locuri unde locuiesc si azi (Car-
niolia, Carintia), iar Croafii $i Sérbii, cari locuiau la nordul Car-
pafilor, au coborit de asemenea la sudul Dundrii, ocupand pi-
mantul stdpanit de ei pand azi. In aceste provincii au fost supusi
din nou puferii imperiului roman, dar elementul nou venit a fost

www.dacoromanica.ro



— 56 —

afdt de puternic, fucdt a inghifit civilisatul element roman din
aceste pdrfi si astiel finuturile dela sudul Dundrii, au devenit feri
locuite de elementul slav.

" Influinfa acestor elemente slave asupra formafiunei popo-
rului romdn $i asupra formafiunei tnceputurilor viefii de sfaf,e cu
fotul de altd naturd, cum vom vedea fnai tarziu.

Un alt popor, de rass# finicd ca si Hunii si Avarii, si anume
Bulgarii au venit apoi in atingere cu poporul daco-roman, exer-
citdnd o mare influinfd asupra desvoltdrii inceputurilor viefii sale
organizate de stat. Bulgarii locuiau in regiunile rdului Volga si
sunt tmpinsi din asezdrile lor de Avari. Bulgarii frec Dundrea si
pustiesc Tracia si Iliricul Tnci la anul 495 d. Chr. Sub tmp#ratul
lustinian atacd impdrdfia bizantind si multe familii bulgare se
aseazd aici.

Bulgarii ins3 ajung inf'un fel de alian{d cu Avarii, Tnainfea
c¥rora se vede ci au ficut drumul spre interiorul Europei. in Pa-
nonia gdsim impreund pe aceste doud popoare. Bulgarii se ridicd
la 0o mare influin{d in organizafia, ce aveau, asa ci murind un
Chagan al Avarilor, Bulgarii pretind, ca noul chagan si se aleag¥
din neamul bulgar. (v. Xenopol II. 99). Din cauza aceasfa se in-
cinge luptd nfre Avari si Bulgari. Bulgarii sunt bafufi si 9 mii
de familii bulgare sunt silife sd p3rdseascd Panonia. Aceste eve-
nimente s’au tntdmplat la anul 630 d. Chr.

La anul 634 ducele Bulgarilor Cubrat, care recunostea pand
atunci suprematia Avarilor, se proclamd neatarnat de ei, domnind
peste un ferifor dela Don pdnd in Panonia. Puferea Bulgarilor
era in crestere, iar a Avarilor in declin.

in anul 678 Bulgarii prad3 Tracia, imp#ratul Constantin
Pogonat frece Dundrea spre a-i bate in fara lor, dar imp#ratul
reinforcndu-se acasd din cauzd de boald, Bulgarii ii ataca ostile,
le aruncd peste Dundre §i apoi insisi frec Dundrea i se ageazd
in parfea osticd. a Bulgariei de azi, intre Balcani, Dunére si Ma-
rea-neagrd. Acest pdmant era locuit de friburi slave, pe care Bul-
garii le cucerird, fdrii i dard numele lor, dar Slavii, ca un popor
de o culturd mai inaintatd, le-au dat limba si i-au slavizat.

Poporul bulgar, nu e compus din oardele finice venite din
Asia, ci din Slavii, cari au desnafionalizat pe n#vilitori. fnrau-
rirea exercitatd de acest popor asupra Romanilor, nu este decit
o renoire, desi cu alt caracter, a influinfei slave de mai nainte.
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Domnia Bulgarilor e pufernicd si dupd asezarea lor la sudul
Dundrii. Tinufurile dela nordul Dundrii rdman tot sub influinfa
lor. Ele sunt insemnate multd vreme cu terminul de Bulgaria de
dincolo de Nistru.')

Geograful anonim Ravenat, scriind o geografie pe la finea
veacului VIL; dupd asezarea Buigarilor in Moesia, aratd infre {drile
afldtoare sub influinfa Bulgarilor si {arile Daciei si anume, insi-
rind orase e din Dacia, numeste toate orasele care le-am cuno-
scuf in epoca romand. Din datele geografice, comunicate de ano-
nimul Ravenat incd resultd, cd Dacia era sub influinfa domniei
Bulgarilor si o numesfe Misya fransdundreand, care este identici
cu Bulgaria fransdundreand, amintitd de scriiforii bizantini pe la
incepuful secolului al IX.

Bulgarii, asezafi la sudul Dundrii intre popoare increstinate,
s'an increstinat. Ei au purtat multe lupte cu impérafii din Con-
stantinopol. Idealul 'lor era, sd ocupe Tmpdrdfia romand orientald,
si s infiinfeze in locul ei un imperiu roman barbar, cum se
fdcuse in apus un imperiu roman german. Romanii din Bizanf,
fafd de furia Bulgarilor, voiau s&-i imblanzeascd prin crestinism.
Chanul lor Boris, la anul 864, in urma unui risboiu avut cu im-
pératul Mihail III, se boteazd si cu el intreg poporul bulgdresc.
Totodatd s’a fnfiinfat si o ierarhie bisericeascd proprie cu un
patriarhat bulgar.

Statul bulgar si biserica lui, au prosperat si sub domnitorii
urmdtori, cari au luat fitlu! de ,Tar* si au dat lupte mai intefife in
contra imperiului rdsdritean, mai ales sub farul Simeon (893—927),
al doilea fiu a lui Boris. Bulgarii s’au estins spre sud de Balcani
fn Tracia silliria. Dupd Simeon, faratul Bulgarilor ajunse in deca-
dentd, ivindu-se neinfelegeri interée si rdscoale. Impirafii bizan-
fini se folosird de acesti situafie si, ajutafi de Rusii dela Chiev,
cucerird partea osticd din Bulgaria. Dar in sud-vest, pe langd
langd lacul Ohrida, se menfinu stipanirea bulgard, sub condu-
cerea unui conducdtor Samuel, care se incorond la 976 ca f{ar;
se incepurd lupte crincene cu Bizanful, care finurd 40 ani, dar
impératul Vasile Il. Macedoneanul invinge pe Bulgarj si le des-
fiinfeazd statul la anul 1018, incorpordnd teritoriul Bulgarilor in

1) Xenopol I, 103, La 812 fratele regelui bulgar Crum, face o mul{ime
de prizoneri la Adrianopol, care impreund cu averile si vitele lor sunt tran-
portati in regiunile dela nordul Dun&rii.
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imperiul bizantin, iar biserica bulgard a fost supus3 patriarha-
fului grecesc.

Dela anul 634 si pani la 1018, cdf a existat cel dinfdiu im-
periu bulgar, aproape 400 ani, Romanii din Dacia-fraian3 au tr¥it
sub influinfa domniei bulgare. Aceastd influinfd insd n’a putut fi
efectivd, Bulgarii aveau pufin inferes pentru teritoriile din cefatea
Carpafilor, cari erau asa de depirtate de asez¥rile lor, preocu-
pafiunea Ior principald era de a cucerl imperiul bizantin.

De aceea fin fteritoriile Daciei-fraiane, in cetatea Carpafilor,
unde au frdit refrasi Daco-Romanii, ei si-au putut organiza ase-
zdminte de stat ale poporului de aici §i s¥-si ducid vieafa lor
fnfr'o mare neatdrnare fafd de domnia bulgari.

Ca s# fie complectd insirarea popoarelor barbare, care au
venit peste pdmantul Daciei, rdmane sd amintim $i pe Maghiari,
cari an venit fof din Asia $i pe la finea veacului al IX au ajuns
in campiile Panoniei. Cu venirea Maghiarilor si infiinfarea statului
lor, ne vom ocupa mai tarziu.

La venirea Maghiarilor poporul daco-romé&n, coborit de mult
din ascunzdtorile munfilor, in lunga epocd de viajd neturburati
de barbari, revenise iar la vieaja inchegatd de mai nainte si se
afla constifuit in statele sale nafionale. Prima perioadd a nivi-
lirei popoarelor barbare era incheiata.

Reprivind asupra celei de a freia epoce din perioada I, din
istoria neamului romdanesc, vedem cd poporul daco-romén in
aceastd vreme de 600 ani, dela refragerea legiunilor si pardsirea
Daciiei, pand la finea veacului al IX,, la venirea Ungurilor, a venit
in afingere c¢u urm#toarele popoare:

Gofii  (270—430) timp de 160 ani

Hunii (430—453) , , 23 ,
Gepizii (453—566) , , 113 ,
Avarii (566 -634) ,, , 68 ,
Bulgarii (634—900) , ., 266 ,

In tutreag¥ aceastd epocd fteritoriul poporului daco-romén
rdmane cel al vechei provincii romane, pe care a rdmas cre-
dincios si nu l-a p3rdsit, ca popoarele barbare, care au frecut
peste el, ci i-a fost leagdn si mormanf, ddndu-i mijloacele de
fraiu penfru a-si conserva fiinfa sa.
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§. 24. Formarea nationalitdtii roméne.

Din invdimisala popoarelor venite in scurgerea atator vea-
curi in pdmantul Daciei, a resultal si un popor nou cu limb3
nou#. Din datele isforice expuse pand aici am vdzuf, ci deja in
epoca romand pe stratul de popor ilirico-frac s’a pus elementul
roman. Vieafa a constrdns pe urmasii vechilor Daci, si vorbiascd
limba colonistilor si a legionarilor, iar acestia luau cuvinte din
limba vechilor locuitori. Asa se vorbia o limbd amesfecatd cu
elemente noui, iar cei vechi o potriveau dup# felul lor de a vorbi.
Intre locuiforii acelui pimant s'au ficut legHturi de cHsHtorie,
amesfecdndu-se si sadngele. Apoi mulfele influinfe ale viefii
sociale, ale viefii economice, ale viefuirei Impreund, au con-
tribuit ca din aceastd luptd de rasse sd iasd birnifor elementul
roman. in epoca popoarelor barbare s'a mai suprapus un ele-
ment nou, elemenful slav, care s’a furisat ca fovards de sufe-
rinfe prinfre asezdrile elemenfului daco-roman. Acest element
slav de asemenea a fost covargit de Daco-Romani, cari erau si
mai numdrosi, $i ,astiel Slavii, strdbdfufi de inréurirea noastrd,
s’au contopit cu noi, asa in cat, astdzi, abia dupd tradsaturile fefii.
coloarea pdrului si alcdtuirea frupului, dacd ai pufea ci caufi a
deosebi pe Romanul de origine slavd, de acela al carui strdbun
a fost frac sau roman®. (lorga op. cit. p. 34).

Romanizarea elementului ilirico-trac a fost ferminafd inainte
de ce s’a fncepuf marea nivdlire a popoarelor, starnitd de inva-
siunea Hunilor, astlel c3 in fafa n#vélirilor barbare, a stat po-
porul roméan deja format, cu caracter pronunfat roman.

Cand s’au pus in miscare §i Gofii si Slavii, acestia pe ne-
observate asezdndu-se prinfre Roméni, elementul romén isi avea
caracterul sdu, limba sa, firea sa, bine pronunfatd, asa c& influ-
infa ulferioard venitd dela Slavi, n'a putut s¥-i schimbe firea si
limba, cel mulf i-au imbogdfit-o cu cuvinte, cari inseamnd no-
fiuni de a doua mana.

Istoricul A. D. Xenopol constatd: ,Ca rezulfat al frdman-
tdrii, Tndeplinite in fimp de veacuri pe pdmantul m#&nos al Daciei
Traiane, avem un popor de rassd latin¥, care ca atare se afirmd
la viea{d, ca atare vrea s¥ friiascd si si p3sfreze comoara su-
flefului s#u. Din momentul ce acel element nobil $i generos pi-
tfrunse in constifuirea fiinfei sale, el se crezu ca pe deplin alci-
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fuif. Se mai supuse inrduririor cemai venird peste el, neputan-
du-le inldfura; insd se apdrd cat putu de a lor coplesire, si isi
aduse totdeauna aminte, chiar in fimpurile cele de mai grea
rdstrigte, despre inalta origine din care se frdgea“ (ed. II. vol.
Il p. 165).

»Astiel poporul romén iesi alcituit din elementele sale fun-
damentale, impreunate asa fel, incat acel roman s3 rdmand ca
predomnitor®* (p. 166).

§. 25. Poporatiuea daco-romand sub barbari. Disparifia
oragelor. Rolul satelor. Organizafia primitiva.

Am vizut in studiul epocei anterioare ce vieafd iniloritoare
s’'a desvolfat sub dominafiunea romand, atdf la orase, cét si la
sate. Liniile de comunicafiune, cari legau asezdrile de sate si
orase din Dacia infre sine si cu imperiul, erau finute in rdndul
cel mai bun. Inflorirea morald si materiald ‘a satelor si oragelor,
era ajutatd si promovatd de siguranfa de drept ce o da organi-
zafia statului roman.

Cu retragerea legiunilor si organelor puterii centrale la sudul
Dundrii, a rdmas in Dacia organizafia cea veche a viefii ordgse-
nesti si a satelor, — cdci organele administrative a acestor age-
z3ri locale, nu pufeau fi refrase, — dar a dispdrut siguranfa viefii
si averii, care 0 di numai organizafia pufernicd si generald a
unui stat.

Poporafiunea a frebuit sd-si infocmeascd fraiul dupd sigu-
ranfa aceasfa mai redusd, care nu putea sd impedece pe bar-
barii, cari frdiau din praddciuni si pandiau pe la hotare momentul
pofrivit pentru a jefui avutul locuitorilor cy vieafd asezatd.

Plugarii, nu-si pardsird lucrarea pdmantului, ci trebuird si
are pdmantul mai adénc, sd scoafd mai mult rogd, penfru a avea
si pentru fraiul propriu si penfru a putea da si barbarului pr3-
ddtor, care 1i era oaspete regulat si se impdca cu el cum putea.
Pdstorii de asemenea fsi ingrijiau furmele si mai departe, cre-
scand mai mulfe capete in turmd, sd poatd si da si sd-i mai si
rdmand.

Isforicii ne spun, cd deja pe la mijlocul veacului al IIl,, nu
era in Dacia nimic mai obicinuil, decat sii se vadi sosind fri-
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misii vr'unui rege sau judecdfor al Gofilor, penfru a cere dijmd
dela p#stori si dela plugari, iar dela orase un pref de rdscum-
pdrare?). Cei cari am frecuf prin evenimentele rasboiului mondial,
am vizut, ci nici dupd o civilizafie de doud mii de ani, nu s’'a
schimbat in privinfa aceasta obiceiul rAsboinicului. Chiar prin
asemenea dijmuiri an trecuf feranii pdménfului roménesc de azi,
in urma cuceririi vremelnice din partea urmasilor de azi ai Go-
filor de odinioard.

Orasele Daciei cizurd foarte repede in s#ricie; fird sigu-
ranfa viefii nu poate fi vieafd de oras, poporafiunea nu mai pro-
duce, cdci nu stie penfru cine si cine i va lua produsul, p#r3-
seste orasul si cautd scdpare la saf. Clddirile oraselor cizuri in
ruine, nu mai era cine s3 le ingrijeascd si sd le mai ridice. Dru-
murile nu mai dddean siguran{d drumefului frecdfor, negustorii
cari aduserd inainte vieafa la o inflorire atdt de mare, din lipsi
de siguran{d au dispdruf. Astfel isvoarele de bunidstare si bogifie
au secat, vieafa ordseneascd, atdt de sfrdlucitoare altd datd, a
ajuns in deplind decddere.

Satele cele vechi, rdmase din vremea Dacilor si alte safe
noue intemeiate de colonisti, au rimas. In ele fréiau plugarii si
pdstorii, cari se pot pofrivi nrai usor golului viefii schimbate, iar
prinfre ei se aseazd ordseni mai siraci, cari nu mai aveau ce
cdufa in orasele, ce nu le putean da condifii de fraiu; se pofri-
vesc si ei felului de vieafd dela sat; avand o meserie, lucreazd
penfru frebuinfele s#ienilor, iar acestia pldtesc preful muncii prin
productele plugdriei si pdsforitului, cari dan mijloace de fraiu
penfru ftofi.

Satul, in sfructura sa sociald si economicd, e mai resis-
fent fa{d de valurile viefii prdddtoare a popoarelor barbare, pro-
duce atat cat poate da si barbarului, si r@méne si pentru fraiul
sdtenilor. De aici se esplicd frdinicia cea miare ce au dovedif-0
satele, asezirile plugarilor si pdstorilor romani, in puvoiul n3vi-
lirilor barbare din decursul veacurilor.

Dar pe langd frédinicia cea mare a viefii sdfenesti, mai are
si un neajuns. Vieaja ferdneascd se adund cu greu la un loc,
cu greu se incheagd in unitdfi de vieafd organizatd de un ordin
mai inalt. In lipsa oraselor, cari au cdizut in ruind si a crescut
iarbd verde peste ele, in decursul veacurilor s’a inchegaf cu greu

1) Iorga, Ist. Rom. ed. IiL. p. 29.
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0 viajd de staf. Aceasta incd e una dinfre explicafiile, pentru ce
in aceastd epocd atdt de lungd, viaja de stat s’a inchegat asa
de tarziu.

DI N. Torga caracterizeazd in urmdtoarele organizafia pri-
mitivd a viefii sdfenesti:

sFiecare saf era locuit de urmasii aceluias mos: tot pé-
mantul pe care-l avea satul, si vatra, si cd@mpul, si pddurea,
formau mosia; urmasul cel mai de aproape al intemeietorului,
indeplinia sarcina de judecdtor de aceea s’a inceput a-i zice
dela u? fimp jude. Mai multe sate alcidfuiau un grup, locuind in
aceegsi vale sau in acelasi ascunzig, unde barbarii nu-i puteau
gdsi lesne pe oameni, pentru a-i globi sau j&fui. O astiel de vale
putea sd aibd un singur jude, cénd satele se alcdtuiserd unul din
altul, si atunci valea toatd, céte sate erau intr'dnsa; se chema
judep. Slavii aveau dela cuvanful german care inseamnd’ ,rege“:
Kénig si un nume al lor deosebit pentru jude, pe care ni l-au
frecut i noud: cnezi. Mai multe judefe laolaltd, fiind vecine, se
uniau insd pentru risboiu, penfru apédrarea de dusman sau penfru
ciutarea de pradd, de rdsbunare; atunci c3lduzul se chema, cu
un cuvant Tmprumutat din slavoneste Voevod, adecd duce”.

§. 26. Date privitoare la organizarea popoarelor barbare.

Nu este f4r¥ interes pentru studiul asezdrilor de stat si a
istoriei dreptului, a spicui si pufinele date ce avem din viafa
popoarelor barbare, ce au frecut peste pdmanful Daciei. Afldm
aceste pufine date in Istoria dreptului roman a dlui Peretz, de unde
le estragem.

Gotii trdiau sub un conducdtor zis rege, care nu mostenea
fronul, ci erd ales din anumite familii. La moartea unui rege,
rdmane fronul vacant 40 de ani, plangand pe fostul suveran.

Religiunea lor a fost, indatd la asezarea lor in Scifia, cea
crestind, in forma ariand.

Hunji an in capul lor un rege, care guverneazd si e condu-
citor la luptd si pradd. El e considerat de fiu al ceriului; era
ales dinfr'o singurd familie, privitd de cea mai nobild. Tofi ffii
regelui erau indreptdfifi de a fi alesi la tron. Ofiferii curfii formau
o ierarchie pufernic organizatd. in jurul regelui erd o aristrocafie
pufernic3.
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Hunii aveau cultul strdmosilor, si desi ei erau n incursiuni
in feri depdrtate, frimefeau delegati in fara lor de origine, s a-
duc# sacrificii pentru strdmosii lor, cari erau ingropafi acolo.
Aveau credinfa in nemurire si viaja dupd moarte.

Aveau sclavi, dar nu de nastere, ci ficufi prin capturare,
fi Infrebuinfau la paza cirezilor si a furmelor.

Familia la Huni nu e monogan3, hunul pufed aved atifea
femei, cate puted nutrl. Inrudirea nu erd piedecs de cHs#torie.

La Huni domnid cea mai desdvarsitd lipsd de respect pen-
tru viafa si averea strédinilor. Forfa da cinste bdrbafilor, b#rbatii
in plind putere aveau toate avantagele, iar bafrénii erau discon-
siderafi.

Hunul nu trebuid sd cadd nici mort T ménile dusmanului,
iar cel ce reusia sd ia capul cameradului ucis i si-l aducd a-
casd, erd mostenitorul lui.

Bunacredinfd predomina in raporturile dinfre ei, iar cuvén-
ful dat erd lege. Cine furd, sau omord, erd pedepsit cu moarte.

Despre Gepizi stim c¥d erau crestini arieni, ca si Gofii, avind
aceleasi obiceiuri; despre viafa lor juridicd lipsesc ori-ce date

Avarii sunt infdfisafi ca popror nomad cu obiceiuri sdlbatice.
Tu-lun a fodt primul lor legislator, care a Infrodus mijloace de
disciplinare a armatei sale, insfituind pedepse pentru misei si
recompense penfru viteji. Monarchia pare s# fi fost la ei eredi-
tard in linie bdrbdteascd; familia poligamd, iar rolul femeii foarte
decdzut.

Slavii (Sclavenii si Anfii) sunt ar3tafi de istoricul Procopius,
cd frdiesc in democrafie si toafe lucrurile se discutd in comun.

La Slavii de sud si de nord, baza viefii comunale si de stat
este comunitatea familiard (Hauskommunion). In ea mai multe
persoane dinfr'o vifd, sau familii inrudite, frdiesc la un loc si
sub conducerea unuia din cei mai bdtrani ales de ei (zis: vla-
dika s. Starosta Tn boemd, starjesina la sarbi, djado, domakin fa
Bulgdri). Cel mai bitran hotdreste asupra averii comune, imparte
munca, face vanzarea si cumpdrarea in interesul futuror. Bunul
familiei e proprietatea comund, infre membri domneste egalitatea.
Astiel sdrdcia erd cu neputinfa.

Mai multe comunitéfi familiare frdind la un loc, formau un
neam, provincia locuitd de oamenii unui neam, se chema jupa,
cenfrul ei erd cetatea = grad, asezatd in mijlocul milastinelor
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sau pe un deal ap#rat cu ziduri sau rdpi. In jup¥ un bitran numit
jupan') aved conducerea, era ales tofdeauna dinfr’o anumitd familie.
Din aceste familii se desvolfd nobilimea. Afacerile jupei erau
decise in adunarea bdfrénilor futuror familiilor. (De aici poate au
rdmas §i in satele romanesti, in special in Bdnat, bddtrdnii satulur).

Nu suferiau domnia unei singure persoane. Se uniau nea-
murile numai la vreme de pericol, penfru apdrare sau atac in
comun. Dar cat ce frecea pericolul, reveniau iar la liberfate.

§. 27. Dovezi pentru aflarea Romanilor in Dacia, inainte
de venirea ‘Ungurilor. (Toponimie, cronici, documente.)

Dela venirea Avarilor in Panonia, — a c3rof pufere a fost
desfiinfald prin Carol-cel-mare la anul 797, dar mai ales dela
emarciparea Bulgarilor de sub Avari la anul 634, cdnd s’a stans
ori-ce stdpdnire a lor peste Dacia fraiand, — si padnd la sosirea
Ungurilor Tn Transilvania (dupd anul 1000) nici un popor barbar
n’a turburat linistea poporafiunei din Dacia fraian3. St¥péanirea
bulgard, care se consolidase la sudul Dundrii de jos infr'un sfat
puternic, avea o anumitd m3sur¥ de stdpanire a acestei provincii
dar dceasta erd o pufere de stat, care oferia garanf{d de sigu-
ranfd viefii poporului din aceastd provincie.

In aceastd epoci de peste 300 ani, poporul roman si fova-
rdsii lui slavi, pripdsifi dinaintea uraganului barbar, in ascunzi-
forile munfilor, a coborit in vale, unde greutdiile fraiului nu sunt
asa de mari, mai ales peste iarnd, $i a inceput a ciutd ramdsi-
fele safelor pdrdsite de groaza prdddtorilor.

CH Tnainfe de venirea Ungurilor a frdit aici poporul roman,
iesit format ca o nafionalitate cu fiin{d, fire si limb&d specificd
roméneascd, $i cd la sosirea Ungurilor a fost gdsit aici ca popor
bdstinas, e un adevdr recunoscut de foate isvoarele istorice, cari
se ocupi cu venirea Ungurilor, fdrd deosebire.

Dar o dovadd mai pufernicd decat datele istoricilor ne dau
numirile romdne sau in parte slavone ale satelor si oraselor re-
infiinfate de Romani finainte de venirea Ungurilor, dupd-ce au
coborit la ses din ascunzdforile munfilor s$i s’au dedat tar la

1) Denumirea de jupdn a rimas $i tn roménegte, desemnind cu ea
Ronténii dela sat in Ardeal pe barbafii din neam striin, d. e, pe sagi, armeni etc.
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viaja asezatd de sat si ordseneascd. Awdnd sale si orase, s'au
organizat si cele dintai inceputuri de state, care s’'au gdsit la ve-
nirea Ungurilor in Dacia-traiand.

Numirile satelor i oraselor finfiinfate de Roméani au
fost primite si de Unguri i Sasi la asezarea lor aici si fraduse
conform spiritului limbei lor. Astfel de numiri fipice sunt urmi-
toarele, (v. Aug. Bunea, Incercare de Istoria Rom. pag. 114):

Clujul inainfe de veacul al XIil. a fost numit numai Clus
sau dupd pronuncia romaneascd, scris cu orfografie foneficH:
Cluj, Forma latineascd e: Claudiopolis, adecd oras dup¥ numele
unei persoane Claudius, dar numit i pdstrat de Roméni in forma
»Clus“. Cand au venit Ungurii in Ardeal, au g#sit forma romé&-
neascd a numelui de oras, care au luat-o si ei, dar cum spiritul
limbei lor nu sufere un grup de 2 cosonanfe la fnceput ,cl
— au pus o vocald intre ele — Culus, iar mai tarziu trdgandu-se
si un zid de apdrare in jurul orasului, fortdreafd = vdér, i-au zis
Culusvér, de unde l'au prefdcut mai tarziu in forma de azi —
Kolozsvar. — Daci ar fi venit Romanii dup¥ Unguri aici, ei ar
fi numit orasul gdsit cn numele Kolozsvdr = Colojoara sau Co-
joara, dupd analogia Ujvar = Uioara $i Kolozsakna = Cojocna.

Turda (sub Romani Pofaissa) e numit dupd numele rein-
temeieforului cu acest nume Turda, care a existat ca nume de
familie (obvine si in Anonymus: Gesta Hung. Cap. 19.. ,a cuius
progenie Turda episcopus descendit“). Ungurii 1i zic Torda, iar
Romanii numai Turda (in documente obvine la 1075). Dac¥ ar
fi venit Romanii dupd Unguri, cind ei numiau orasul Torda, dup3
spiriful limbei romanesti nu i-ar fi puiut zice alfcum decét Toarda;
dup3 analogia poartd, coard#, toarni.

Deva, amintitd in documente pe la 1269 e boiezatd dupi
un nume de persoand, care se ntdmpind la sudul Dundrii la
persoane de origind roman3 (lirecek:.. ,Deva filia Sfanoe de
Smecchia in Cattaro“). Orasul Deva nu a pufuf fi infemeiat de
Unguri cu un nume roman, ci ei l-au gdsit aici. A. Bunea ne
spune, cd si azi sunt in Ardeal Romani cu numele Deva.

Dejul, amintit in documente in veacul al XIIL, a fost infe-
meiat de Roméni si numit dupd numele unui cneaz roman, céci
cnezi romani cu numele de Des §i Dees se gdsesc in documen-
tele vechi, (v. Pesti Fiigyes A sz8rényvarmegyei olah keriiletek

V. Onigor, Istorla dreptului romén. _ 5
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p. 51 si 61). Etimologdia, care deducea numele Dejului dela Deus,
e fantasticd.

Ordstie ¢ numitd dup3 Tntemeietorul ei Ords, nume amintit
in documentele {drilor rom,, (citat si de N. lorga. Geschichte der
rum. Volkes I. 283), chiar ca si Ordstioara, Unguwrii l-au prefdcut,
conform spiritului limbei lor, in varos, punénd si pe Szész ca afribut.
Dacd veniau Roménif dupd Unguri, ei 1i ziceau Vdras sau chiar
Bros dupd Broos din S. Ambrosius.

Bdlgrad (Alba-lulia — numit de feranul rom. asa pand azi)
e slav si inseamni: Cetate albd, in documentele lafine, incepand
cu veacul al XII fradus: Alba (Transsylvanensis), Ungurii l-au
fradus Fejér. s. Fehérvar. Dacd veniau Romanii dupd Unguti, ei
i-ar fi zis Firioara, dupd analogia Sirioara — Sarvér, Firihaza =
Fehéregyhdz — Romanii nici odafd n’au fradus numele localitd-
filor infemeiate $i botezate de Unguri.

Bérsa, (Tara Bérsei) dupd cele mai noui cercetdri filologice
(v. articolul Bérsa din revista Pagini literare din Arad Nr. 4 din
1916 p. 83 scris de Dr. Nic. Drdganu, actual profesor \@ facul-
tatea de lifere din Cluj) e nume de origine dacd, pistraf de lo-
cuitforii romani ai Daciei pand la venirea Ungurilor, cari I-au pre-
fdcut in Bdrcza, iar Sasii iTn Burzenland.

Tédrnava, numele alor 2 r@uri din Ardeal si dup3 ele alor
2 judefe, Tarnava-micd si Tarnava-mare, e nume slav, gdsit si
it alte pirfi, atdt in fteritorul locuit de Slavi, cat si in cel roma-
nesc, ca Ternova, Tirnova (jud. Arad). in limba slavi inseamni,
spin — trn $i rdu — rdul, ori valea spinului. Ungurii l-au tradus
in limba lor veche: Kiikiil — spine si j6 — rau, Sasii apoi i-au
zis Kokel dup¥ numirea ungureascd. Dacd veniau Roménii dupd
Unguri, ar aved si ei forma aceasta ungureascd $i pu cea veche
de origine slavi.

Sunf unii scriifori, cari susfin, cd numirile slave si dace
(in casul Barsa) au frecut dela popoarele respective de-a dreptul la
Unguri. Adevirul este, cd Ungurii, ca popor venif cu mulf mai
{arziu in Ardeal, le-au luat dela Romani, cdci pe vremea cand
au ajuns ei si aibd nevoe a numi localitdfile si a frece numi-
rile in documente (secl. XIII si XIV), nu era alt popor, care ar fi
pufuf pHstrd aceste numiri vechi, decdt Romanii. Se sfie fns¥ cd
Romanii frdiau sub influinfa unei culturi slavone, atdt in orga-
nizafia sociald, de staf, cdt si in cea bisericeasc¥, cu limba ofi-
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cial¥d slavond, care trebuid sd fie foarfe rispanditf la Roméani,
chiar ca latina la occidentali.

Afard de numirile de localitdfi ingirate, sunt incd o mulfime
de numiri vechi, in fiecare judef al nostru se gdsesc exemple,
penfru a le pufed aduce ca argumenfe infru confirmarea adevi-
rului susfinut de stiinfa romaneascd.?)

Al doilea argument puternic pentru vechimea elementului
roménesc in Dacia, este ferminologia asezdmintelor de stat, gi-
sife aici la venirea Ungurilor. Aceste numiri de asezdminte sunt
de origine slavd-bulgard. Organizafia primelor stafe gisife aici,
au in capul lor conducdtori numifi : voevozi (vojavoda = conducdtor
de risboiu). Dupd cercetdrile lui I. Bogdan numirea a fost im-
prumutatid dela Slavi intr’'o epocd cu mult mai veche, decét con-
stifuirea statelor slave diferenfiate, si aceastd epocd o pune ina-
infe de venirea Ungurilor, infre secolul VI si IX. Tot cu cuvant
de origine slavd e Insemnatd si clasa nobililor la Romani, bo-
ierii, care derivd dela cuvantul boljar = nobil.

Documentele istorice vechi dovedesc in chip neindoios exis-
fenfa Romanilor in Dacia-traian¥ la venirea Ungurilor.

Cronica notarului anonim al regelui Bela, ingird voevoda-
fele, care le-au gdsif Ungurii la venirea lor $i anume: Menumorut
pe lang¥ Cris, Gelu in Transilvania pe langd Somes si Glad in
B#nat. Numirile dexlocalitéfi si rduri redate in Cronicd sunt ro-
manesti d. e. Morisius $i Morus, Crisius, Zomus (Somes), Temus
(Timis), Copus (Cépus), Esculeu (Ascildu), se infelege reproduse
cu ortografia latind medievald si dupd cum a putut sd le sus-
ceapd urechea unui ungur, care a fost departe de graiul romanesc.

Despre oastea lui Glad spune Anonimus, ¢d era compus3
din Cumani, Romani si Bulgari. Romanii erau poporafiunea bis-
finasd a Bdnatului. Bulgarii erau reprezenfanfii stafului bulgar,
puteau fi ofiferi mai inalfi, Cumanii insd au venit 200 de ani
dupd Unguri in Europa.

Despre ducatul lui Gelu, asezat 1angd Somes, arat cd era
locuit de Romani si Slavoni.

1) v, Xenopot II. 173.

Carpinig — Kerpenyes.

Daia — Ddlya.

Toparcea — Toporcsa — Tschapertsch.

Buia — Bolya — Beli.

Reginar — Resindr"— Reschinar.
Buzeu — Bodza — Bodsau.

5#
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Anonimul mai spune infr'un loc al cronicei sale, ¢ Panonia
la venirea Ungurilor ar fi fost locuitd de Slavi, Bulgari, Valahi si
pdstorii Romanilor. Acesti ,péstorii Romanilor® erau Romanii, cari
veniau cu furmele lor dela munte si freceau in c@mpia dintre
Tisa si Dundre, zisd si pustia Avarilor. Din cauza, cd era infre-
buinfatd ca pdsune, se mai numia $i pascua Romanorum.

Cronicarul Kézai Simon spune, cd sub Aftila egird cetdfenii
romani din orasele Panoniei, retrdgandu-se in Apulia, iar Valachii,
cari fuseserd pdsiorii §i colonii lor, rdmaserd de buna lor voe in
Panonia (Xenopol II. 183).

Cronicarul rus Nestor scrie pela a. 1100 in Cronica sa privitor
la venirea Ungurilor: ,,...Ei veniau dela rdsdrit si frecurd niste munfi
nalfi, care s’au numit munfii unguresti $i se apucard la lupté cu
Viahii si Slavii care locuiau aceste tdri..“ (Xenopol II. 183—185).

Afard de aceste Cronici, existenfa Romanilor in Dacia la
venirea Ungurilor e doveditd si documentar chiar dela prima apa-
rifiune a documentelor unguresti.

Un document din 1227 reproduce confinutul unui alt docu-
ment mai vechiu al regelui Coloman (1095—1114), prin care re-
gele confirm3 unor Romdni din finuful Crasnei, a c#ror nume
schimonosite sunt: Voinea, Dinu, Vulcan si Micul, stdpanirea
asupra pdmantului lor §i le dd mai mulfe privilegii.

Un document din 1763 aratd cd s’a produs in justifie un
alt document mai vechiu din 1445, in care se confirmd n per-
soana urmasilor Petru, Mandru, Han, Costea, Sandtin, Nicolae
de Pop si Nicolai din Vizdu, donafia fdcutd de regele Sf. Stefan
strabiinilor Negrild si Radomir in comitatul Visdului.

Un document din 1437, din anul cand s'a fdurit Unio trium
nationum aratd, ci {dranii romani $i unguri revoltafi cer sd li-se
fnapoieze libertdfile, care le aveau Incuviinfate de regele Sf. Stefan.
(Xenopol II. 188—189).

Din toafe aceste dovezi se constatd peste ori ce indoial, ci
pe pdmantul Daciei fraiane poporul romanesc e mai vechiu decat
cel unguresc si sdsesc, care au venit mai tarziu, cand frecuse pu-
voiul oardelor barbare, si cd si drepful istoric al neamului ro-
manesc asupra acestui pimant, este in afard’ de orice discufie.

C4 Romanii au fost constifuifi aici in organisme de stat si
cd Ungurii i-au g3sif in aceste organisme, ne vom ocupa fintr'alt
capitol.
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§. 28, Biserica Romadnilor din Dacia Traiana.

In timpul organizirii provinciei Dacia, afari de religiunea
dominantd a imperiului roman, se rdspandid si noua religiune a
omenimei, religiunea crestind. Istoricii admit, cd cu elementele
populafiunii aduse in provincie, penfru a asigurd stdpanirea ro-
mand, a venit §i religiunea crestind. Atdt infre colonigti, cat si
infre legionari erau mulfi mérfurisitori ai noilor tnvafdturi, desi
mdrturisirea in public a acestora erd opritd, iar crestinii erau
persecutfafit). Dovezi directe despre existenfa crestinismului fin
Dacia, in fimpul domniei romane, sunt pujine. Aug. Bunea men-
fioneazd o piafrd sepulcrald, gésitd la Nepoca din veacul I, pe
care esfe pus sub inscripfiune, monogramul lui Christos, apoi
gdsirea a 12 rude de aur, iesife din monetdria dela Sirmium din
veacul al IV, g3site la Crasna (din jud. Silagiu), pe care de
asemenea e graval monogramul lui Chistos in forma cea mai
veche (Incercare de istoria Rom. p. 20—30). Ele existd insd mai
pe sus de ori ce indoiald in lexiconul limbei roméne. Tofi savantii
nepreocupafi recunosc, ci cuvintele limbei noasire, care denotd
nofiunile cele mai esenfiale ale religiunei cresfine, sunt de ori-
gine romand. Prin urmare Romanii au frebuit sd primeascd aceste’
nofiuni ale religiunii infr'o epoc¥, cidnd limba latin¥ erd limba
poporului. Acegte nofiuni sunt Dumnezeu (Dominus Deus), Du-
minecd (Dominica), crestin (chresfianus), sént (sanctus), &nger
(angelus), biserica (basilica), cruce (crux), altar (alfar), picat
(peccatum), efc. efc.

Dovezi, cd crestinii din Dacia, au fost persecufafi din pri-
mele timpuri ale domniei romane, avem, Eustatiu, comandant al
legiunilor din Dacia sub Traian, a suferif martirin la 117 d. Chr.
cu fofi casnicii s#i. Mercuriu (declarat mai t&rziu de sidnt) a su-
ferit martiriu la 255 tn Dacia?). Cand infre cresiini se gésia i un
comandant de legiune, crestinismul fdrd indoiald erd rdspéndit
si intre legionari.

Dupd retragerea legiunilor la sudul Dun#rii, elementului roman
i se dd o mai mare importanfd in Dacia aureliand. Circulafia
——m H. Schwicker, ,So wahr es aber zu sein scheint, dass noch im
ersten lahrhunderte das Christentums mehrere christliche Gemeinden in Da-

cien und Pannonien gestiitet worden seien® — citat la Dr. Popoviciu, 1s-
toria Binatului p. 58,

%) V. Dr. Popoviciu, Istoria Bénatului p. 60.
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intre poporul dela nordul $i sudul Dundrii r¥mane vie. Nu se
poate- admite, cd prin refragerea legiunilor s’ar fi perdut urma
cresfinismului in Dacia dela nordul Duni#rii. Din pofrivd, avem
date, cd in pdrfile Daciei episcopul Nicetas propaga crestinismul,
pentru ce obfinu afribuful de ,episcopul Dacilor“. Episcoput Theo-
finus din Tomi propaga cresfinismul si infre Huni, cari 1 numiau
»Deus Romanorum.“ Dupd anul 27Q d. Chr. ambe Daciile apar-
finiau Iliricului, cu centrul Sirmiu. Dela anul 313 d. Chr. reli-
giunea crestind ajunge a fi recunoscuts si de cifre staf. Din acest
timp (325 primul sinod ecumenic) incepe organizafia pe fafd a
bisericei crestine.

Organizafiile bisericei crestine din Dacia erau subordonate
jurisdicfiunei archiepiscopului din Sirmiu. Dupd devastarea Sir-
miului prin barbari (infre 440 si 450 d. Chr.), Archiepiscopul fsi
mutd resedinfa la Tesalonic, unde rdmase pani in timpul Tmp3-
rafului Iustinian (535). La sinoadele ecumenice (381 Constanti-
nopol, 431 Efes, 451 Calcédon) au luat parie si episcopi din
pdrfile Daciei®) Limba de stat si a armatei pan3 la tnceputul
veacului VII, erd cea latind. Populafiunea rurald se folosia de
latina vulgard, care in Dacia erd romana, in forma ei primitivi,
resulfafd din amestecul elementului roman si dac. In veacurile
IL.-V. limba roman& nu venise in atingere cu elementele slave,
ea presenta si in bisericd infdfisarea ei originali.

{mpératul lustinian la 535 d. Chr. muf resedinfa archiepis-
copului dela Tesalonic la Prima lIustiniana (Scupiae, Scopidaecum,
locul natal al mpd&ratului). Archiepiscopul e ridicat la rangul de
primate (fiind al treilea in rang dupd Roma si Constantinopol),
jurisdicfiunea lui e estinsd si asupra crestinilor dela nordul Du-
ndrii¢). Prima lustiniana ajunge central viefii bisericesti si pentru
Romanii din Dacia. Dupd 200 ani (la 732) imp#raful Leo, ajuns
fn dusmdnie cu Roma, desfiinfeazd Archiepiscopatul din Prima
Iustiniana, iar feritorul il subordoneazd patriarchului din Constan-
tinopol, ajufigdnd penfru un timp acesta centrul viefii bisericesti a
Romanilor din Dacia.

%) V. Idem p. 75—76.

4) In novela XI a lui lustinian este dispozifia;: ,Sed in Aquis quae
est provincia Daciae ripensis, ordinari volumus a tua sanctitate Episcopum...“
Dr. Popoviciu op. cit. p. 84—85 sustine, ci sub ,Aquae“ — Ad Aquas din timpul
Romanilor, se pot infelege Baiile Herculane de 1angd Mehadia, unde ar fi fost
cea dintdi §i unica episcopie cunoscutd pe teritorul Daciei Traiane.
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fn cursul luptelor dinfre biserica din Roma si cea din Cons-
tantinopol, Romanii ldsafi pe propriile lor puteri, in marea po-
poarelor barbare dela nordul Dundrii, in veacul al VII. ajunserd
in tovédrdsie de arme, i mai farziu in alianfd cu Bulgarii, cari
dupd o pefrecere de peste doud sute de ani in mijlocul elemen-
telor crestine, la 864 se bofeazd si ei in legea crestineascd, in-
femeindu-si organizafie bisericeascd proprie, in cap cu archiepis-
copatul din Ochrida. Romanii s’au asociat $i in cele ierarhice
aliafilor lor polifici §i astfel la 864 gjung sub jurisdictiunea Ar-
chiepiscopiei bulgare dela Ochrida, care era supusd pafriarhatului
din Constantinopol. Limba bisericei fusese pand acum cea lafin3
si in parfe cea greacd, dar cu increstinarea Slavilor, apostolii aces-
tfora Metodiu si Ciril, fraduc liturgia in limba slav3, aprobafd si
de papa dela Roma (propaganda lui Metodiu st Ciril incepuse
la Slavii din Moravia-mare i Panonia), care ii slinfeste de epis-
copi (869). Reforma produce mare Tmpotrivire, noii episcopi sunt
persecutfafi, dar ei frec ¥ Bulgaria. Limba slavd rdmane birui-
foare si inlocuieste in ierarhia Slavilor pe cea latind si greacd.
Astfel ajunge limba slavd de limb& ierarhicd si liturgicd a bise-
ricei Roménilor. Cu limba slavd au primit Roménii si noul al-
fabet, compus de Metodiu i Ciril, din literele romane i grecesti.

Dintre invd{édceii aposfolilor crestinismuluitla Slavi unul cu
numele Moznopon ar fi predicat invd{3turile slave in munfii Ro-
manilort). Maghiarii incd au primit la Inceput crestinismul dela
preofi din rdsdrit. Ducii Bulcs si Gyula s’au increstinat la Cons-
tantinopol si au adus cu sine pe episcopul Hieroteius (948).

Romaénii rdman in ierarhia bisericei bulgare pand dupd in-
fiinfarea principatelor nafionale. Ei sunt subordonafi episcopului
din Vidin, cum se constatd si din datele pasfrate referitor la pri-
mele state gisite aici la finea veacului al IX-lea.

fn tot timpul legiturilor bisericesti cu biserica bulgar¥, cum
§i fnainte de existenfa aceleia, legdturile politice si bisericesti,
infre sudul si nordul Dundrii, sunt naturale. Influinfa, exercitatd
de biserica slavd $i de viafa politicd bulgard asupra Romanilor,
e esplicabil3.

5) Idem p. 129 citat din Roesler, Rominische Studien,

DT G———
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Instifufiuni juridice.

e

§. 29. Dreptul roman in Dacia.

Provincia romand Dacia. ca narfe infegrantd a imperiului,
a fost carmuitd de legile imperiului, Pentru a pufea cunoaste
dreptul si asezdmintele juridice, sub a cror regim a trdit poporul
Daciei fraiane, va frebui s¥ studiem comoara de asezdminte juri-
dice, care au sfdpdnif sociefafea romand in timpul colonizdrei si
organizdrei provinciei, pAng in timpul cind raporfurile oficiale dinfre
imperiu si provincie au fost intrerupte. Cunoscénd structura juri-
dicd a societd{ii romane la epoca aceasta, vom cunoasie $i regi-
mul juridic al societdfii din Dacia.

Drepful societdfii romane in veacul al II. d. Chr., era dreptul
clasic, asa cum se desvoltase in timpul regilor, in timpul repu-
blicei si al inperiului pan3 la Traian.

Ca ori-ce sociefate primitivd, asa si cea romand, in opera
de organizare a inceput cu normele de drept, isvorite din geniul
nafional, mos majorum, obiceiul din bdfrdni in forma dreptului
nescris, jus non scriptum. Progresand munca constructivd a sta-
tului, s’a ajuns la normele de drept scrise.

Primul monument juridic de drept scris este legea celor XII.
table, compusd in veacul al Ill. dupd intemeiarea Romei. Legea
celor XIl. table e cea mai fideld icoand a regulelor de drept,
care cdrmuiau sociefatea romand in fimpul compunerii ei. Ea
confine norme de drept civil, de procedurd si de drept penal.
Dest nu ni s’a conservat in infregime, ea e reconstruitd pe baza
operelor juristilor romani, cari s'au ocupat cu ea. Astfel astdzi
poate fi studiatd aproape in intregime. Celelalte isvoare, in care
este depozitald comoara de drept roman sunt: senafus consul-
turile, edicta magistratuum, responsa prudentium, constitutiones
principum.

Studiul amdnunfit al institufiunilor dreptului roman, cum si
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a normelor, cari cdrmuiau sociefatea romand, aparfine disciplinei
dreptului roman.

Din puncf de vedere al studiului istoriei drepfului roman, ne
testrdngem a studia cafeva insfitufiuni principale, cdufard mai
ales stadiul de evolufie, in care au ajuns ele in veacul al I si
Ill. d. Chr,, fimpul dominafiunei romane. Stadiul, in care a ajuns
desvoltarea dreptului roman pand in acest timp, formeazd drep-
ful colonigtilor si in general al populafiunii romane din Dacia.
Institufiunile de drepf, turnate in aceastd formd, au fost pdsfrate
de Daco-Romani si‘in veacurile viifoare, fie in forma dreptului
scris, fie in forma de mos majorum, obiceiul pdmantului, jus
valachicum ab antiquo, pan3 in fimpurile mai bune, cind, peste
14 veacuri, prefdcute dupd necesit¥file socieféfii, addugite in urma
influinfelor externe, au fost codificate ca drept scris, in cele dintai
cdrfi de legi ale statelor romane.

Cédutand originea vechilor asezdminfe ale poporului roman,
nu le putem c3uta in dreptul roman din epoca lui lustinian, cici
strdbunii nostri nu le-au cunoscut. Rdmasi in Dacia, cu orice
legdturi oficiale cu pafria-mamd : intrerupte, ei n-au mai primif
direct reformele juridice venife ulterior. Aceste au mai exercitat
influinfd asupra poporului daco-romin numai tarziu de fof, prin
legile impdrdtesti, prin doctrina desvoltatd si prin isvoarele, cari au
servif de bazd la legiuirile domnilor roméni de dupd veacul al XIV.

Influinfd directd asupra desvoltdrii de drept din Dacia a
exercifat numai drepful roman din epoca clasicd, cand — zice
dl I. Perefz — ,jurisconsulfi, ale cdror nume vor rdmadanea in
veci neperifoare, cercefau si 1&muriau problemele drepfului, cdnd
Papinian, prefect al pretoriului, avea de asesori pe Paul si Ulpian.
Acesta este dreptul roman, care a pdfruns si a fost ptacticat in
Dacia; asupra acestui drept frebuie si se indrepfe privirile isfo-
ricului dreptului romén; cu acest drept trebuiesc comparate obi-
ceiurile vechi juridice ale poporului roman, atunci, cind ele nu
se regdsesc nici in legiuirile bizantine, nici in legiuirile si obi-
ceiurile juridice slave.“*)

1) Op. cit. p. 163.

Studiul institutiunilor juridice poate fi infeles numai dupi cunoagterea
materiei referitoare din dreptul roman. Se recomandi studentilor, si iee
aceastd parte a materiei numai dupd ce vor fi studiat materia respectiva din
dreptul roman.
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§. 30. Cetatenia romand. Cives Romani. Peregrini.

In societatea romand se deosebiau 2 clase sociale de oa-
meni liberi: Cives Romani §i peregrini.

Cives Komani erau descendenfii celor 3 friburi (ramuri) ale
poporului roman: Ramnes, Tities, Luceres. Peregrini erau ele-
mentele in afard de acesti descendenti.

Numai civis Romanus avea drepfuri depline. El se bucur2
de jus sufragii (drepful de alegdtor in adundrile cetdfii), jus Aonorum
(dreptul de a purfa funcfiuni), jus militiae (dreptul de a fi soldat
in armata cetdfii), munus judicis (capabilitatea de a fi judecdtor),
dreptul de a fi senator, jus sacrorum publicorum (dreptul de a par-
ticipa la serviciile religioase publice), jus provocationis ad po-
pulum (drepful de a apela la adunirile poporului in cause crimi-
nale de importanfd capifald). Aceste erau indreptdfiri de drept
public. De drept privat erau: connubium (drepful de a ntemeia
familie si a castiga drepturi asupra membrilor familiei), commer-
cium (drepful de a cdstiga avere si a incheia confracte dupd
dreptul roman), factio testamenti, dreptui a fransmite averea dupd
moarte prin festament, sau de a fi martor festamentar.

Urmasii celor 3 friburi, dupd estinderea puterii romane n
afard de cefafe prin cuceriri, au rimas a fi singuri cu drepturi
depline, cives optimo jure, patrici. Popoarele cucerife au ajuns
a fi cetdfeni inferiori, cives optimo jure, plebei. Acestia nu se
bucurau de deplindtatea drepturilor celor dintdi, erau exclusi din
indreptéfirile de drept public si din connubium, dar se bucurau
dé commercium. Cu timpul insd plebeii si-au eluptat asimilarea
in drepturi cu patricianii, obfindnd dreptul de a fi senatori, con-
nubium infre patriciani si plebei, dreptul de a fi‘funcfionari, etc.

Altd categorie de cetdfeni inferiori erau libertini, cei eliberafi
din scldvie. N'aveau jus honorum, nu puteau fi senatori. Chiar
si copiii lor nu aveau drepfuri depline.

in aceastd categorie erau §i municipes, cefdfeni ai oragelor
cucerite de Romani. Ei r&méneau in drepturile lor, pdstrandu-si
legile avute, autonomia, Se bucurau de commercium dupd drep-
ful roman. .

Cetdfenii romani asezafi in provinciile cucerite, formand
orase cu rang mai itnalt (coloniae civium Romanorum) duceau cu
ei drepfurile avute la Roma. Dac¥d erau originari din afard de
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Roma, din Italia, se bucurau de drepfurile cefdfeniei numite lati-
nifas (coloniae Latinae, cu jus Latii).

Peregrini sunt popoarele cucerite, ajunse in raporturi de
prietenie cu Roma. Asupra acestora nu erd estinsd cetdfenia
romand. Popoarele provinciilor din afard de Italia, pldtiau impo-
zife cdtre statul roman. Erau considerate ca socii, prieteni. Unor
provincii li s'a dat jus italicum. Peregrinii sunt c8rmuifi de jus
gentium, sau chiar si de drepful lor nafional. Magisfrafii in unele
cazuri 1i considerd prin ficfiune de cetdfeni romani, admifandu-le
ncheierea unor contracte de drept roman.

in provincia Dacia populafiunea, compusd din deosebite ele-
menfe, cum am v3zut din punct de vedere al cetdfeniei, findnd
seamd de cele de mai sus, se puteau gdsi urmdfoarele elemente:

Funcfionarii, soldafii, colonistii puteau s fie: cives Romani,
cu jus Latii, libertini $i peregrini. Autohtonii, vechii locuitori ai
Daciei, erau municipes.

Afard de acestia erau Sclavii.

Reforma Tmpératului Caracalla, prin care a esfins cotdfenia
romand in anul 212 d. Chr. asupra tuturor cefdfenilor liberi ai
imperiului, a adus egalitatea pentru fofi si in provincia Dacia.
Escepfiune au rdmas numai libertinii $i celelalte categorii de
neliberi.

§. 31. Familia romana.

Familia roman3 e intemeiatd pe puterea paternd (pafria po-
testas). Intemeietorul familiei, tatdl, c&td vreme e in viafd, e sin-
gur stdpan in mod absoluf, asupra sofiei, copiilor §i a descen-
denfilor acestora. Are drept de viafd §i moarte asupra lor, poate
sd-si vanzd copfii. Tatdl e singur proprietar asupra infregei averi,
asupra fructelor rezultate din avere, din munca sofiei, copiilor si
sclavilor.

Autforitatea tafdlui nu se desfiinfeazd decdt prin moarte sau
prin perderea drepturilor cetdfenesti (capitis diminutio). Nici chiar
vinderea copilului nu desfiinfa puterea paternd. Dacd copilul era
liberat de cumpg#rdtor, nu devenia sui juris, ci numai dup¥ a freia
vanzare.

Legdtura de rudenie era agnafiunea, inrudire se ndsted nu-
mai prin b3rbafi. Rudenii mai dep&rtate, in lipsa agnafiunei, erau
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aparfin&torii la o gens (generafiune) comuny, gentilitas. Cari pur-
fau acelas nume, aveau nomen gentilicium.

Descendentii femeilor erau rude numai cu familia tat¥lui
lor, cu familia (pdrintii, frafii etc.) mamei lor nu.

Sofia nu erd sui juris, ci erd supus3 futelei perpetue a bir-
batului.

Puterea paternd (manus) asupra copiilor, se n#sted prin
procreafiune si adopfine, asupra sofiei prin actul formal al c3s3-
foriei (confarreafio, coemptio, usus).

Afard de fufela asupra celor afldfori sub puferea paterny,
existd tufela impuberului §i curatela asupra nebunului (furiosus)
si prodigului (prodigus).

Cu timpul aceastd reglementare strictd a familiei, a fost re-
formati.

Sub imperiu in veacul II. si Ill. (timpul domniei romane n
Dacia) dreptul fatdlui de a-si pedepsi copfii e resfrans. Traian
consfrange pe fatd, sd emanicipeze pe fiul malfratat. Mai tarziu
el nu poate aplica copiilor dec8t pedepse usoare. Pentru pedepse
mai grave, frebuie si ceard hotirirea magistratului. Dreptul de
viajd si moarte a dispdruf.

Fiul castigd personalifatea juridicd. El castigd dreptul de a
cere alimente dela tatdl sdu, de a reclama in contra lui la ma-
gistrat. Filius familias castigd capabilitatea de a face acte juri-
dice in numele sdu, sd se oblige fafd de altul. Ce castigd fiul,
frece in patrimoniul tatdlui. Mai tarziu imp#rafii creazd averea
proprie a fiului (peculium).

Vechea form¥ de rudenie, agnafiunea, isi perde fnsemng-
tatea. Se ridicd la valoare nrudirea de singe, cognafiunea. Gen-
filitatea era dispdrutd prin secolul al 1. al imperiului.

in secolul al I si IIl. mijloacele de a dobandi puterea pa-
fernd, erau fot cele vechi. Cés#foria s’a Infrodus f#rd manus, for-
mele vechi de incheiere a c¥sdtoriei (coemptio, usus) erau uitate,
iar o lege din anul 23 d. Chr. schimbd caracterul confareafiunei,
declarand, c# prin aceastd formd de cds#forie, femeia vine sub
manusul birbatului numai privitor la cele sacre. Femeia cdsi-
forifd fard manus, rdmane rudi cu familia sa, rdméne proprietard
a averii sale. Se naste’ institufia dofei, independenfa femeii si di-
vorful (repudiul si din parfea femeii, cum erd mai nainfe numai
din partea bdrbatului.)
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Femeia nu mai cade sub puferea birbatului sdu. Fiind sui
juris, rdméne in acest drept, ne mai fiind sub tutela barbatului,
ea rdmane sub cea a agnafilor sii.

Drepturile bérbatului fafd de sofie sunt: De a fi respectat
de sofie, de-a o reclama, dac¥ tatil ei ar abuza de puferea sa
(interdictum de uxore ducenda, exhibenda), de a ucide pe sotia
adulterd. In cisdforia f4rd manus, intre mam¥ si copfii s¥i nu
rezultd inrudire, aparfin unor famiili diferite, fird a aved drepturi
$i datorii unii fafd de alfii.

Puterea paternd se sfinge, afard de formele cunoscute, si
prin emancipafie (capitis diminifio minima), prin ridicarea fiului
la demnitdfi ca d. e flaminus Jovis pentru b#iefi, vestald pentru
fete. Cu ocaziunea emancipafiei perdea agnafii, fiind sui juris,
dar rdmanea cu cognafii, isi pdsird peculiu (profecticium si cas-
frense).

Cam aceste erau regulele de drept privitoare la familie, ce
se aplicau cetdfenilor romani in Dacia.

§. 32. Proprietatea.

Pater familias, stdpan asupra familiei, este stdpan si asupra
averii, pafrimoniului.

In timpul legii celor XII fable nu mai existd proprietatea
comund, ea mai aved numai pufine urme in asezdmintele de
drept public. Forma proprietdfii in societatea romand erd proprie-
tatea individuald, atdt asupra inmobilelor, cat si asupra mobi-
lelor. Se numia: dominium ex jure Quiritium, proprietatea quiritar3.

In reglementarea ei, proprietatea roman# erd ingriditd in
mod foarte riguros. Penfru a o castigd erau 3 condifii neomisi-
bile: persoand cu drept de propriefate roman#, obiect admisibil
penfru proprietatea romand s$i un mod roman de fransmitere a
proprietdfii. Lipsia una dinfre aceste condifii, nu regultd proprie-
fate quiritard.

Diferau modurile de a dobdndi propriefatea finfre vii si de
a fransmite proprietatea dupd moarte.

infre vii proprietatea se fransmited prin: mancipatio (per
aes ef libram) si in jure cessio, dar numai in condifiile stricte
ale dreptului din Roma, relative la res mancipi.
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Penifru res nec mancipi fransmiterea dreptului de proprie-
tate se fdced prin traditio (fradifie, predare). Dacd un res man-
¢ipi erd fransmis prin fradifio, erd un viciu de formd, care fre-
buid corectat prin usucapio, de 2 ani la inmobile §i 1 an la mobile.

Alte moduri de fransmisiune a proprietdfii erau: adjudicatio
$i lex. Toate aceste sunt moduri derivate de fransmisiune. Cele
originale sunt: ocupatio, accesio, specificatio $i Inaedificatio.

Penfru caz de moarfe fransmisiunea se ffced: prin festa-
ment $i abintestat (adecd in lipsd de testament, dupd lege). Voinja
defunctului de a imstifui un erede, continuator al personalitdfii
in pafrimoniul sdu, erd respectatd infocmai ca si legea, erd jus.
Heredes sui puteau fi §i exheredafi prin testament, fdrd a avea
vr'un remediu de drept in confra testamenfului.

Dacd defunctul murid fard a 13sa testament, succesiunea
erd datd prin lege agnafilor, iar in lipsa acestora gentililoy.

In testament se pufeau 14sd si legate (per vindieationem
saun per damnationem).

fn seclul I si I drepful de proprietate quirifard, cu formele
lui riguroase, nu suferise nici o reformd. El rdmase asa péni la
[ustinian.

Pdméntul Daciel, ca al unei provincii in afard de Ifalia, nu
erd admisibil pentru propriefatea romand. Dar in locurile, unde era
incuviinfat jus ifalicum, el’ ajunged abie pentru formele quiritare.

Peregrinii, marea mulfime a populafiunii din Dacia, nu pu-
feau dob&ndi dominium ex jure quirifium, ci numai dominium.
Cum nsd pdmantuwl dac erd ridicat la formele drepfului roman
prin acordarea de jus italicum, asa. era ridicat si peregrinul prin
acordarea de jus comercii. Prin acest drept peregrinul puted cis-
figd proprietatea dupd formele sfricte, prevdzute pentru proprie-
fatea quiritard.

Modurile de fransmisiune: mancipatio, in jure cessio, erau
in vigoare, fraditio asemenea, deveniﬁd insd in acest timp un
act absfract (ca si cele doud). S’a admis insd si predarea sim-
bolicd, traditio longa manu, brevi manu traditio $i constitum pos-
sessorium.

Usucapio, ca mod de dobandire roman, nu puted fi intre-
buinfatd nici de roman n provincie, nici de peregrin asupra unui
inmobil roman. Ca s& se saneze acesf neajuns, s'a infrodus in
seclul I 3n favoarea defindtorilor romani de inmobile provinciale,

www.dacoromanica.ro



— 80 —

sau in favoarea peregrinilor praescriptio longi lemporis (cu 10 ani
infre prezenfi si 20 ani infre absenti). La usucapiune se cere alf-
cum pe langd justus fitulus si bona fides.

Transmisiunea in caz de moarte, la succesiunea ab infestat,
afard de cele 3 cafegorii de erezi (heredes sui, adgnati, gentiles)
se extinde i asupra altor categorii de erezi ca: unde liberi, unde
legitimi, unde cognati, unde vis et uxor efc., toafe cunoscufe in
epoca colonizdrii Daciei. Aceste categorii de succesori au fost
create de pretor, dandu-le bonorum possessio. Prin senatuscon-
sulte se infroduce succesiunea legitimd a copiilor, jus liberorum
si succesiunea copiilor dupd mamd, primand pe agnafi. S’a in-
tfrodus si declararea de nul a festamenfului din cauza c3 de-
functul isi despoiase rudele in favoarea unui strdin (querella in-
officiosi testamenti).

Intrarea in mostenire la heredes sui erd de drept, fdr3d nici
un act deosebif. La ceialalfi erezi era declarafiunea de acceptare
sau repudiare (crefio, pro herede gestio), iar mai farziu cererea
adresatd preforului, prin care se cerea succesiunea (bonorum
possessio).

fn epoca colonizafiunei romane erd cunoscutd si separafi-
unea bunurilor succesorului de cele mostenite, in inferesul cre-
ditorilor, separatio bonorum. Preforul acordase erezilor sui $i jus
abstinendi penfru a fmpedeca pldtirea datoriilor defunctului ultra
vires successtonis, ct timp de géndire, dacd acceptd, sau nu, mos-
fenirea, spatium deliberandi.

§. 33. Dreptul peregrinilor in Dacia.

Pentru cetdfenii romani sau latini din Dacia, f4rd tndoiald
se aplicau regulele dreptului roman, cari cirmuiau societatea ro-
mand. Excepfiuni puteau fi infroduse ici-coalea prin magistrafii
provinciei. Determinarea regulelor de drept, aplicabile cet&fenilor
romani, se poate face, pe aceastd.bazd, fir¥ greufafe.

Penfru cetdfenii din categoria peregrinilor determinarea aces-
for regule e mai dificild. Legea de organizare a provinciei (lex
provinciae) erd hotdrdfoare penfru normele de drept ce li-se apli-
cau. Afard de aceasta fixau regule de drept si guvernatorii pro-
vinciei prin edictum provinciale, dat 1a infrarea in funcfiune.
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Raporturile de drept ale cetdfenilor autohtoni ai provinciei
erau regulate prin dreptul nafional sau dreptul local. Raporturile
dintre acesti cetdfeni si ceialalfi locuifori ai provinciei, venifi din
afard, cum erau in Dacia colonistii, erau normate dup3 dreptul
ginfilor.

Pereginii nu aveau drepturi politice, decai cel mult in orga-
nizafiile administrative aufonome locale. Nu aveau nici connubium,
nici commercium.

Cdsdtoria pereginilor se fdced ,secundum leges moresque
peregrinorum.“ Cand sofii erau de deosebite sifuafii juridice, ro-
man cu peregin, sau din diferife provincii, se proceda ,secundum
jus gentium®, Din astfel de c#dsdtorii nu rezultd pafria potestas
dupd dreptf roman, ci o alti putere paterni secundum leges mo-
resque peregrinorum.

Celelalte drepturi personale familiare Trcd erau inferioare
celor acordate de dreptul roman. Tufela erd normatd de dreptul
local, ,secundum cwvitatis suae jura®.

Proprietatea putea fi dobéanditd si de peregini. Forma ei
ins3d nu erd propriefatea quirifard, ci dominium dup drepful gin-
filor. Modurile de dobéndire ale ei nu erau mancipatio si in jure
cessio ale cetdfenilor romani, ci fradifiunea $i ocupafiunea din
dreptul ginfilor. Ap&rarea proprietdfii erd mai dificild, cici acfiu-
nile civile nu li-se pufeau da, decdt poate in baza unei ficfiuni:
.91 civis romanus esset“, Usucapiunea nu se pufed aplica pere-
grinilor, ¢i citd vreme peregrinul erd in posesiune, se apdrad cu
preascriptio longi femporis.

Transmisiunea proprietédfii la caz de moarte, nu se pufed
face intre peregrini prin festament. Ei n’aveau festamenti factio,
nu puteau nici testa, nici sd fie instituifi ca erezi sau legatari.
Capabilifatea de a face festamenf rezultd din jus cominercii, de
care peregrinii nu se bucurau. F&ar3d indoiald peregrinii f4ceau
fransmisiunea la caz de moarfe prinfrun testament ,secundum
civitatis snae leges“. Nici succesiunea ab intestat nu venid in fa-
vorul peregrinilor, decat fotf numai dupd legile patriei lor.

§. 34. Tablele cerate.

Tablele cerate sunt insemndri asupra unor confracfte, ?n.-
cheiate infre cetdfeni din Dacia, g#site la Alburnus major (Rosia

V. Onigor, Istoria dreptului romén. . 6
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Abrudului). Aici stim, c3 erau colonisti adusi din Dalmafia, ca
vestifi lucrdtori de mine. Din urmele g#sife se constatd, ci# ei
erau din fribul Pirustilor, numind si aici localifatea: vicus Pirus-
farum.

Dupd descrierea lui Th. Momsen din Corpus inscriptionum
latinarum, aceste documente, de o valoare atdt de mare penfru
a cunoaste dreptul din Dacia, constau din fable de brad, in nu-
mir de frei. AceSte 3 fable sunf ca 3 file de harfie de azi, for-
mand un caiet, cu 6 pagine. Pagina primd si cea din urmd, nu
sunf scrise, nici nu sunt poifrivite penfru a fi scrise. La pagina
2, 3, 4, 5 este scobit locul pentru scris in forma unui pifrat, iar
in inferior péfraful e uns cu ceard. Scrisoarea Tn cearl se ficea
cu un stilet, scobindu-se liferele.

Dup# un senatus-consult din timpul lui Nero, actele frebuiau
redactaté in 2 exemplare. In cele aflate in fablele cerate con-
fractul incepe pe pagina 2, se continud pe a 3, pag. 4 e tmpar-
fitd prinfr'un canal adanc, in parifea dreaptd a acestui canal sunt
puse sigilele si numele martorilor, iar in parfea stdngd, care e
mai latd, incepe cxemplarul al doilea al convenfiei, care se con-
finud pe pagina a 5. ).

Partea primd a acfului se numid scriptura inferior. Cele 2
fable prime erau legafe printr'un fir, fras prin 2 deschizturi mici.
La pagina a 4 firul erd adus tn 13unfrul pHtratului $i erd prins
cu ceard, apdsatd cu pecefile martorilor. Pagina 2 si 3 rdmaneau
inchise. Pagina 4 §i 5 (scriptura exterior) rdmaneau deschise, i
pufeau fi consulfate. Scripfura interior putea fi deschisd numai
in prezenfa martorilor.

Au fost gdsite la finea seclului al XVIIl 1) 25 fable cerafe
sau fragmente de table cerafe, in interval de 69 ani. Ele derivi
din fimpul dinfre anii 131 §i 167 d. Chr. Momseu crede, cd in
fimpul rézboiului cu Marcomanii, fnceput in anul 167, barbarii
au ajuns pand la Alburnus major, unde au ars satul si au dis-
frus pe dinafard minele. In fafa primejdiei apropierii barbarilor,
locuiforii safului au ascuns in interiorul minelor actele lor, prin
cari isi dovediau propriefatéa, convenfiile, creanfele, «fc., cu gan-
dul de a le scoate dupd frecerea inamicului. Poate c3 locuitorii
satului si-au gdsit moartea in rdzboiu, poate c& minele au fost

1) Vezi la Xenopol I. p. 248—249 ilustratii dupi tablele cerate.
%) V. Paul Negulescu, Studii de istoria dreptului roman p. 75.
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disfruse, incaf n'au mai putut fi scoase din ele documentele as-
cunse. Ori cum ar fi fost, ele ni-au fost conservate penfru a pufe?
cunoagte din ele viafa juridicd din provincia romani.

Actele cuprinse in fablele cerafe sunt scrise cu liferd cursivd
majusculd. Ele au fost descifrate numai la 7840 de Masman,
(Liber aurarius sive fabulae ceratae ef anfiquissimae, 1840).

Din materialul juridic conservat in acesfe monumente se
poafe constata si influinfa mare a dreptului roman in"Dacia.
Tablele confin documente din primii 60 de ani ai stdpanirii ro-
mane. Din materialul lor se poafe tixa, cd dupd pufin timp dela
cucerirea Daciei, dreptul roman s’a impus in viafa juridicd a po-
pulafiunei. Nu numai cetdfenii romami, cari frdiaiu in formele
drepfului roman, ci chiar peregrinii observau formele riguroase
ale acestui drepf, chiar cand ele erau de prisos.

Tablelé g¥site nu aparfin uneia, ci mai mulfor persoane,
fiind datele g¥site cu atdt de mai mare interes.

§. 35. Continutul tabjelor cerate.

Din fable descoperife, 11 sunt necomplecte si confin numai
fragmente, ncaf ele nu pot fi studiate. Celelalte 14 sunt in stare
bund, ele aun fost deplin descifrate. Dupd confinuf se referd: 3
la fmprumut, 1 la depozit, 4 la vinzare, 3 la locafiune, 1 la so-
cietate, 1 la chelfuieli si venite, 1 la disolvarea unui collegiu.
Reasumind vedem, c3 se referd la 2 confracte reale: imprumut
si depozit, $i 3 confracte consensuale: vanzare, locafiune $i so-
ciefate, iar cele din urmd doud sumf de altd naturd.

Studiem céfeva dinfre ele?):

1
Corpus inscr. laf. vol. Ill. p. 930.
Tabla din 20 lunie 162 (conservate tabla 1. si 2. la Blaj,
a 3. la Cluj) confine cautio crediti:

,Dinari o sufd pafruzeci capifal si dobénzile lor din acea
zi cenfezime singule cét timp se va abfine, acestea ambele drepte
cu dreptate a cerut si se dea pe credinfd Anduenna Balonis, a

1) V Peretz, Curs de istoria dreptului p. 372—403, unde sunt reproduse
dup3d Corpus inscriptionum latinarum.
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promis pe credinfa sa a se da Iulius Alexander: pe care a le res-
titui va frebui, in ziua cand le va cere, cu dobanzile mai sus scrise.
Acestea ambele, capital si dobanzi, drepte cu drept?te a se da
a cerut pe credinfd Anduenna mai sus scrisd, a promis pe cre-
dinfa sa Iulius Alexander.

Fdcut la Deusare XII. calende lui Iulie Rusticus I $i Au-
gustinus fiind consuli. A lui Iulius Max(imus), a lui Lucius, a lui
(A)urelius S... a lui Vasi... a lui I... Nicomi... dinari o sutd (pa-
fruzeci) a lui Iul(ius) Alexander)“.

(tab. 1°)

X centum quadraginta sortis et eorum
usuras ex ea die sing centesimas, quamdiu
abstinuerit, id utrumque probos recte dari
+f r Anduena Batonis, d f sua promisit
Iuﬁus Alexander: quos ea reddere debe-

bit, qua die petierit, cum usuris s s.

Id utrumque sorte et usuras probos rec-
te dari fide rogavit Anduenna s s,
dari fide sua promisit Iulius.

(tab, 2¥)

Alexander.
Actum Deusare XII kal. lulias
Rustico II et Aquiline cos.

(tab. 2’)

x [centumqu] adragin- Iul. Max / /111
ta sorti[s] et eorum Luci /117111
[usJuras ex ea[d]ie x ureli S.//[/1}

[sing, centesi] [1111] Veri 1/
mas, id utrumqfue] Valsillll/
probos recte dari I// Nicomi ///

[fidle rogavit An [du] x centum [qua]
enna Batonis, dari [draginta]} -
fide promisit Iulius - Iul., Alexandri

Alexander; quos e / lfi/ 1111

(tab. 37)

reddere debebit, qua die petierit,
cum [usu]ris s s.
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Id ut[ru]lmque sortem et us[uras] probos
recte dari fide rogavit An[due]nna
[s s, dari fide sua] .promisit [luli]us
Alexander.
Actum De[u] sarae [X]Il Kal. lulias Rusti
co 1l[et] Aquilino cos.

1L
Corpus inscr. laf. vol. lll. p. 934.

Tabla din 20 Oct. 162 (conservdtd in Muzeul din Budapesta)
confine fot cautio crediti:

nDinari sasezeci, n ce zi ar cere, drepfi cu dreptate a se
da pe credin{d a cerut Iulius Alexander, a da pe credinfd a promis
Alexander Cari, si el pe acei dinari $asezeci care mai*sus scrigi
sunf, a zis cd i ar fi primit cu Imprumut numdrafi §i 1i datoreste.

$i dobénzile lor din aceastd zi pand in freizeci de zile cen-
tesime a da lui Iulius Alexander sau acelui c&ruia acel lucru se
va cuveni pe credinfd a cerut Iulius Alexander pe credin{d a
promis a da Alexander Caricci. Aceasta cu credinfa sa a garantfat
a fi Titius Primitius in ziua mai sus zisd a se plafi capitalul cu
dobanzi pe dreptate i cinstit.

Fécut la Alburnus maior XIII K. Noembrie, fiind Rusticus II
si Aquilinus consuli. '

A lui L. Vasidius Victor, a lui cfati as, a lui Bato Pr... vus,
Tovetis, Titius Primitius, a ut Alexander Caricci insusi a debi-
torului.

(Tab. 1°)

xLX,gqdpprdfr Iul Alexander, dari f p
Alexander Cati, et se eos x LX, q s s s mutuos
numeratos accepisse et debere se dixit.

Et eorum usuras ex hac die in dies XXX )}
dari Iul Alexandro e a q e r p f r Iul Alexander
dari f p Alexander Caricci.

(Tab. 2*)

Id fide sua esse iussit Titius Primitius d s s s
curps

Act Alb maiori XIIl K Novembr

Rustic II et Aquilino c|o]s.
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(Tabl. 2)
X sex sagi[nt]a qua die petierit, L Vasidi Vi[c]toris
probos recte [da]ri fide rogavit [ 1] ctati / as
lufius Alexander, dari fide Batonis Pr / /[ vi
prom[isi}t Alexander Caricci. Tovetis
et se ex LX, q s s s mu[tuo]s Titius Prim-
numera[tos] acce[pi]ss[e et] itius
debere [se d)ixit. E[t eo-] Alexandri Caricci i[p-]
rum ufsuras] sius debitoris)

In primul contract Iulius Alexander e nume roman, Andu-
enna Batonis (cu numele fat¥lui la Genetiv) este nume de pe-
regind. In al doilea Titius Primitius e roman, Alexander Caricci
e peregrin. in aceste confracte una din parfi f4rd indoiald nu
erd roman. Cu foate aceste canifractele nu se fac dupi jus gen-
tium, ci se Intrebuinfeaz stipulafiunea, desbricatd de forma veche.
Dovadd, cd dreoful roman se impdméntenise adinc si nu se mai
fdcea nici o deosebire la confractare intre cetdfeni romani si
peregrini:

ML

Corpus inscr. lat. vol. Ill. p. 494.

Tabla din 29 Maiu 767 (conservatd in muzeul din Buda-
pesta) confine act de depozit:

yVerus Il si Quadratus fiind consuli Il Kalendelor lui Iunie
dinari cincizeci 50 depozitafi Lupus Carentis spuse ci a primit
si primeste dela Iulius Alexander, pe care frebuie a-i Tnapoia f3rd
nici o confroversd.

Fécut la Alburnus .maior.“

Vero 11l Quadrato cons. IIIl kal. Iunias
x quinquaginta L commendatos Lupus Ca-
rentis dixit se accepise et accepit a lulio
[Allexandro, quos ei reddere deble]t
sine ulla controversia.

Actum Albur[no} maiore ///

Depoziful e cel practicat la Roma. Constatd in scris faptul
primirei banilor. Actul nu e constitutiv, ei numai probatoriu.
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Iv.

Din cele 4 confracte de vinzare vom reproduce 2, dar numai
fn fext romanesc, din economie de spafiu?).

Tabla din 16 Mai 742 (conservat¥ la Blaj) confine confract
de wdnzare relativ la un sclav.

»Dasius Breucus cun%pyﬁrﬁ si primeste in mancipiu pe co-
pilul Apalaustus, sau dacd e cu un alt nume, de nafiune grec,
chitanta’t pentru doud uncii denari 600 dela Bellicus Alexandri,
fiind pe credinfd cerut M. Vibius Longus a garanfd: ¢3 acel copil
este sdndfos, fridat deslegat de furturi §i noxie, cd t este va-
gabond, fugifiv, caduc si dac# cineva ar evinge, pe acel copil,
de care e vorba, sau vre-o parfe din el, ca astfel cumpdrétorul
mai sus scris sau cel c#ruia acel lucru se va cuveni, sd nu poatd
uza, profitd, aved si poseda drept; atunci, cat aceasta va fi ce
astfel din el va ti fost evins, de dou# ori atdfid bani buni pe
drept a cetut Dasius Breucus a se da pe credin{d, pe credinfd a
se da a promis Bellicus Alexandri. Acelas a garanfat a fi pe
credinfa sa Vibius Longus. $i penfru acel copil, care s'a scris
mai sus, zise Bellicus Alexandri a fi primit si a aved la 'sine
preful lui* 600 dela Dasius Breucus.

Ficut in canabele legiunei XIII. gemin¥ XVIL Kalende ale lui
Iunie, fiind Rufinus si Quadratus consuli.

A lui Appi{ls Proclus veferanul legiunei- XII. gemind, a lui
Anfonius Celer, a lui Iulius Viator, a lui L. Firmius Primitivus, a
lui Ulpius Severinus, a lui M. Vibius Longus, fidejusorul, a lui
Bellicus Alexandri vanz3torul®.

Tabla din 6 Mai 159 (conservatd la muzeul din Budapesta)
confine confract de vdnzare relativ 1a un inmobil.

»Andueia Batonis cumpdrd si primeste in mancipiu jumétate
parfe, parfea dreaptd in incdperile casei, care este la Alburnus
Maior satul Pirusfilor intre megiasii Plator Acceptianus si Ingenus
Callisti cu denari frei sufe dela Veturius Valens. Acea jumdtate
‘parte din casd, de care e vorba, cu ale sale garduri, ingrddiri,
hotare, intrdri, usi, feresfre care este aga ca in cui prinsd gi cat
se poale de bine sd 1i fie permis a 0 avea pe drept. Si dac¥-

1) Studentii, cari vor avea interes pentru aceasti chestiune, vor ciuta
celelalte la Perelz, Istoria dreptului p, 379 si urm.
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cine-va ar evi}\ge acea casd sau vre-o parte din ea asa ca An-
dueia Batonis sau cel cdrnia 1i va aparfine acest lucru, sd nu
poatd a aved, a poseda $i a usucapa, drept; ceiace astiel nu fi
va fi permis, atdfia bani a cerut pe credinfd Andueia Batonis a
i se da pe drepf, a promis pe credin{d Veturius Valens. Si pentru
acea parte jumdtate de casd Veturius Valens a zis a fi primit si
a avea la sine pref denari 300 dela Andueia Batonis. $i s'a
convenit infre ei, ca Veturius Valens s& pldteascd pentru acea
casd fributele pani la recensdmant.

Fécut la Alburnus maior in preziua nonelor lui Mai, fiind
Quintillus si*Priscus consuli. L. Vasidius Victor a iscilit, a lui
Titus Flavius Felix, a lui M. Lucanus Melior, a lui Plator Carpi,
a lui T. Aurelius Priscus, a lui Bota Annaei, a lui Veturius Va-
lens vénzitorul.”

Din aceste vanz#ri constatdm, cd desl Infre confractanfi sunt
i peregrini, formalitatea mancipafiunei e observatd. In confractul
al doilea obiecful vanzirii este un inmobil provincial, pentru care
nici cetdfenii romani nu puteau uza de mancipafiune. Pérfile ob-
servau fdr¥ nici o teamd formele dreptului civil, respectandu-le
la extrem, corectdnd efectul prin stipulafiuni de garanfie. Espli-
cafia poate fi, cd pdrfile inferesate copiau anumite formulare, care
le stiteau la indeméni. ’

V.

Din confractele de locajiune reproducem cel mai complect,
celelalte sunt fof cam de acelasi confinut.

Tabla din 20 Maiu 764 (conservatd in muzeul din Cluj)
confine un contract de locafiune :

sMacrirfus si Celsus fiind consuli XIII Kalendele lui Iunie
Flavius Secundinus scrisei rugat de Memmius Asclepi penfru c&
a tdgdduit cd stie literile, ceeace a si zis cd s’a inchiriat si a
fnchiriaf munca sa la munca aurarie lui Aurelins Adiutor din
aceastd zi pand Ja idele lui Noembrie viitor pe dinari saptezeci
liberi. Plata la vreme va frebui a o pritmi. Muncile sale sindfoase
fari a da va frebui conductorului mai sus scris. lar dacd i4r3
voia conductorului ar voi s# plece sau sd nceteze, va frebui si
dea pe fie ce zi sesterfi 5 numdrate.. c.. lar daci apa va im-
piedecd, in proporfie va frebul sd socoteascd. Dacd implinin-
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du-se fermenul, conductorul ar face intarziere si pliteascd plata,
cu aceiasi pedeapsd va fi finut afard de incetate frei.

Facut la Immenosum majus.

Titus Beusantis care i Bradua, Socratio Socrationis, Mem-
mius Asclepi“.

Locatio-conductio operarum obisnuitd. Lucrul inchiriat e
munca, plafa amdsurat muncii, garantdndu-se a munci cu pufere
si a fi sdndtos. fn caz de impedecare, plata va fi scdzutd pro-
porfional. Clausd penald penfru caz de incefare a muncii.

VL.

Tabla din 28 Martie 167 (conservatd tn ‘muzeul din Berlin)
confine un confract de societate :

Jntre Cassius Frontinus si Iulius Alexander sociefate de
fmprumut cu dobandd dela X kalende ale lui Ianuarie care 'au
fost apropiate fiind Pudgns si Polio consuli, pan# la preziua idelor
lui Aprilie apropiafe viifoare astfel se convine, ca orice Th aceea
sociefafe arvunit ar fi gi ar veni castig sau pagubd, in porfiuni
egale vor trebul si ia. {n care societate a pus Iulius Alexander
numdrafi sau n fructe denari cinci sufe §i Secundus servul ,lu
Cassius Palumbus agent a pus denari doud sufe sase zeci si
sapfe... S.. C.. um s.. la Alburnus... va frebui.

In care sociefate dac# cineva ar fi prins cu dol fraudi c3
face, pentru un as un dinar... pentru un dinar doudzeci dinari
celuilalt a da va ftrebui §i frecdnd timpul scdzdndu-se datoriile
sau suma mai sus scrisd sd §i-0 primeascd, sau de va prisosi
ceva sd Tmpartd vor frebul. Aceasta a se da, a se face, a se
presid a stipulat Cassibs Frontinus, a jurat Iulius Alexander. De
care lucru doud asemenea tabele au fost iscdlite. De asemenea
se daforeste lui Lossa dinari cincizeci, care dela sofii mai sus
scrisi va frebul s¥ fi primeasc. '

Fécut la Deusare V Kalende ale lui April, fiind Verus si
Quadratus consuli“,

Nici acest confract nu infdfiseazd nici o particularifate, care
l-ar deosebi de cele ce se confractau la Roma. Scop de céstig,
fiecare pune un capital, impdrfirea beneficiilor in parfi egale.
Amandoud pirfile sunt cetdfeni romani.
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Dl I. Peretz dd urmifoarea apreciare generald asupra ma-
ferialului conservat in tablele cerate:

»Concluziunea fireascd, ce se impune, esfe dar: ci dreptul
roman s’a aplicat in Dacia, cd el a avut o inrdurire covarsitoare
si cd a reusit astfel sd se impuie si peregrinilor iIn manifestdrile
viefii lor juridice $i cd, prin urmare, nu esfe cu pufin{d si se
prefindd, cd dreptul roman nu se afld la baza dreptului roman,
oricdt ar fi fost in urmd schimbat si indbusit de dreptul slav si
bizantin“,

Jin studiul i&storiei dreptului roman, frebuie deci in toideauna
sd se arunce mai infdi o privire asupra institufiunilor dreptului
roman din epoca clasicd, epocd ce cordspunde cu fiinfarea Daciei
ca provincie romand §i apoi asupra celorlalte drepturi, cici dreptul
roman ca si limba, ca §i obiceiurile, ca $i caracterul, ca si tipul
roman, s'a pdsfrat mai mult sau mai pufin alterat in pldmddeala,
din care a esit cu o caracteristicd atdt de latind nafiunea roma-
neascd."’)

1) V. op. citat p. 400—401.
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PERIOADA 1L

dela cele dintai state nationale pand la inchegarea
principatelor roméane intr’un stat (1866).

——— e

R) Epoca prim4,
péna la moartea lui Vasile Lupu $i Matei Basarab (1654).

§. 36. Privire istoricd. Organizatii de State in Europa.
Venirea Ungurilor, consolidarea lor in Stat. Raporturile
cu Bizantinii. Pecenegii. Cumanii. Tatarii.

La sfarsitul veacului al IX., inceputul perioadei a doua in
istoria neamului roménesc, frecuse de mult primul val al popoa-
relor barbare. Dupd desfiinfarea imperiului roman occidental la
476, pe ruinile lui se ridicard deosebite domnfi, menite a asigura
ordinea in {drile apusene ale Europei. Cea mai puternici domnie,
care se consolidase pan# la inceputul veacului al IX, a fost a
lui Carol cel mare, incoronat la anul 800 de Tmp&raf roman. Carol
cel mare puse sfarsit si in {drile dintre Tisa $i Dunire domniei
Avairlor, ultimul popor barbar rdmas aici timp mai indelungat.

in Europa occidentald din rid&cinile imperiului roman de
odinioard ies noui popoare cu limbd noud, popoarele romanice.
Aceste se ridicd ca noui factori in constifuirea statelor europene.
Aldturea de ele se gdsesc popoarele germane, de asemenea fac-
fori pufernici ai constifuirii societéfii europene pe noui femelii.
Din imperiul lui Carol cel mare, Tmpdrfit de urmasii lui (843),
se formeazd mai tarziu 2 state. Francia si Germania (887). Tot
in acest timp se infiinfeazd in nord-vestul Europei organizafii de
state in Svedia, Norvegia si Dania, iar in nord-ost la Slavii ase-
zafi infre Ural si Marea baltics, Rusia. fn centrul Eurdpei inte-
meiazd Slavii 2 state pufernice: Boemia §i Polonia.

in sudostul Europei isi urmeaz¥ viafa de stat al doilea ram
al imperiului roman vechiu, imperiul roman rdsdrifean, care existd
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o miie de ani Tncd dupd ciderea ramului apusean. ‘In tnvilma-
seala de popoare barbare, care isi schimbd asezdrile, impdréfia
romand orientald pZsfreazid comotile culfurii anfice penfru tim-
purile viifoare de renastere.

* 1n toatd scurgerea vremii dela cucerirea Daciei prin Traian,
poporul daco-roman rdméne apdrdtor credincios al pamanfului
siu de asezare, cefatea Carpafilor. in timpul de liniste din ulti-
mele veacuri, de liniste relativd, 1$i incheagd iardsi viafa sa in
safe. Safele se unesc in ogranizafii mai pufernice, consfituiesc
vieafd de stat, in forma primitivd a voevodatelor, cu stdpanire
asupra unui feriforin mai mic sau mai mare.

"La sfarsiful veacului al IX cronicarii ne dau date despre
primele organizafii de state in pdmdntul romanesc.

Cand Romanii ar fi pufut s3d inchege statele lor nafionale
Tn unitdfi $i mai pufernice, fucepe o noud epocd de emigrare a
popoarelor barbare. Viafa, care se incheagd in Europa occiden-
fald, in vechea Daci¢ frebuie sd freacd prin noui incercdri. Noui
pedece sunt destinate de soarfd de a se pune in calea desvol-
tarii poporului daco-roman.

Pe la finea veacului al IX, soseste in regiunea dinfre Tisa
si Dundre poporul Maghiarilor. Se aseazi ca mostenitor pe fra-
difionala vafrd a Hunilor $i rdmane aici, incepandu-si incursiu-
nile in regiunile vecine. El vine in atingere si cu organizafiile
statelor romane, care abia $e consfifuird in ultima epocd de viafd
linistit3.

Maghiarii sunt unicul popor dinfre popoarele barbare revir-
sate asupra Europei cenfrale, care si rdméne statornic in regiu-
nea dinfre Tisa si Dundre, constituind un sfaf, infrat in comuniu-
nea de inferese a popoarelor din aceastd parte a Europei. Ma-
ghiarii primesc crestinismul si consolidafi in stat, cuceresc in
decurs de céteva veacuri mulfe dinfre teriforiile invecinate. Astfel
si 0 parte din poporul daco-roman ajunge in cadrele noului stat.
De aceea in studiul nostru vom da o deosebitd atenfiune si or-
ganizafiei de stat a poporului unguresc.

Dupd desfiinfarea primei stdpaniri bulgare (1018), imperiul
bizantin cucerifor peste pdmdantul stdpanit de Bulgari, cum si
peste pﬁmantul ajuns sub influinfd bulgdreascd, ajunge in atin-
gere si cu noua domnie a Ungurilor. in veacurile.urmitoare sta-
tul ungar intrd de repefite ori in raporturi politice cu imperiul
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roman. Afard de aceea noui popoare barbare, Precenegii si Cu-
manii, bat la porfile domniei unguresti.

Crestinismul nu este deplin consolidat in Ungaria. Lupte
infre curenful crestin si cel pdgdn, lupte fintre pretendentii la
fron, influinfe din afard din partea capilor bisericei apusene de
o parfe, din partea fmpdrafilor bizantini de altd parte, sunt la
ordinea zilei si fin in ferbere permanentd noua domnie ungu-
reascd. Primul organizafor al sfafului, regele Stefan I. intrd in
legdturd cu biserica apuseand, dar un urmas al sdu Geza I. in
credin{d, cd inferesele {irii sale sunt scufite mai bine prin alianfi
cu imperiul roman, cere coroana dela imp&ratul Duca. Sofia re-
gelui Geza erd greacd de origine, nepoata imp#rafului de mai
tarzin Botaniates.

Fiica regelui Ladislau I. se miritd dupd Ioan, fiul impdra-
fului Alexiu Comnen, ajuns si el la fron (1118). Acesta poarti
risboiu cu Ungaria la 1129, oastea maghiarii e infrantd. La 1152
alt rdsboiu poartd cu Ungaria tmpdratul Mandel Comnen. La
curtea din Constantinopol sunt in permanenfd refugiafi unguri,
cari cer de a inferveni in afacerile Ungariei. Alianfe de c#s#forie
infre pretendenfi de fron din Ungaria §i fete de impdrat din Bi-
zanf sunt la ordinea zilei. in epoca de domnie a dinastiei arpa-
diene raporturile politice dintre Bizan{ si Ungaria sunf cind de
dusminie, cand de prietenie. In luptele dintre Bizanfini si Unguri
iau parte de multe ori Pecenegii si Cumanii.

Pecenegii, popor barbar invadat asupra pdmaéantului ro-
manesc In veacul al XI, e fot de rasd mongold. Ocupd locurile
pardsite de Unguri Tn veacul al IX., dup¥ plecarea acesfora din
Ateleuz. Ei se infind pan3 la Carpafi si pand la Dundre. R&man
in aceast? regiune pand la finea veacului XI, cand sunf sdro-
bifi infr'un r3sboiu de impdratul Isac Anghel (1096). Dintre cei
rdmasi in via{4, o parte frec irt imperiul bizantin, altd parte frec
peste munfi in Ardeal, unde sunt cunoschfi ca Bisseni sau Bessi.
Dela aceastd epocd ei dispar ca popor si perd importan{a istoric3.

SCumanii sunt urmasii Pecenegilor in pdméantul ocupat de
ei. Sunf de acelasi neam, vorbind aceeasi limbd. Cumanii sunt tot
popor nomad. Stdpanirea lor se intinde in sesul dela nordul Du-
ndrii pand in Carpafi. Ei sunt poporul barbar al veacului al XII
pand cifre mijlocul veacului urmaitor, cnd sunt alungafi de Ti-
tari. La finea veacului XI. Cumanii infrd peste Carpafi in timpul
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regelui Ladislau I, fiind acesta ocupat in Croafia. Dar ei sunt
batufi de Unguri, o parfe din Cumani se aseazd in Ungaria. La
inceputul veacului al XII ei sunt chematl contra Ungariei de un
prefendent al fronului unguresc.

In veacul al XIL mulfi dintre Cumanii dela nordul Dunrii
se fncrestineazd. La stdruinfa papei dela Roma li-se si infiinfeaz3
un episcopaf, numit al Cumanilor, la Milcov.

Pe la 1239 armafa francez3 plecatd in ajuforul fmparatului
latin din Constantinopol, infrd in prietenie cu Cumanii deia nordul
Dundrii $i cu imp3ratul Ion Asan al Romano-Bulgarilor. In timpul
cand luptd aldturea de Francezi in contra Grecilor, ei sunt atacafi
in asezdrile lor de Td3tari. Parfe din Cumani se refugigzd peste
Dundre, iar altd parte trece in Ungaria, unde sunt primifi de re-
gele Bela IV. si se aseazd in regiunea Tisei. Astfel dispare si
acest popor, invadat peste pdmantul romanesc.

Tdtarii sunt poporid barbar al veacului al XIIL si XIV., care
incheie pentru pdmaéantul nostru a doua epocd a ndvilirii po-
poarelor barbare.

Invasiunea Tdtarilor sau Mongolilor este cea mai ingrozi-
foare din céfe au venif asupra pdrfilor résirifene ale Europei. La
anul 1241, prevenifi cd regele Ungariei e gata de a face o es-
cursiune la sudul Dundrii spre a pedepsi pe necredinciosii fafd
de scaunul papal, ei intrd in Ardeal prin Carpafii ostici, inain-
teazd Tn Ungaria pand cidtre capifald, prefdcand in urma lor fotul
in cenuse si in ruine.

Un duce tdtar Cadan, asezat in Ardeal, unde p3rea c3 vrea
si. Infemeieze o stdplnire frainicd, d¥ la 1242 un edict, datat
din Zujo (Sajé = Sieu?) ,anul domniei noasfre al IL* in care
ordond, ca S¥cuii si Valachii s primeascd, precum fdcurd si
Sasii, banii lor Tn preful celor necesare, ca si banii bizantini
(Documentul e din colecfia lui losif Kemény: ,Nos Cattan ex
stirpe ledzan in regno Hungariae Kaymakam... hortamur... et com-
mittimus vobis... Castellani in castris Clusu, Dees, Busdach, quod
cum a nobis data pofestate ordinare- debeatis at quem admodum
Flandry in initio regni nosfri acceptabant nummos nostros vulgo
Keser Chunnich Tatar Pensa, et dicti Zycli et Blachy per omnia
necessaria, quae ad nostram utilitatem pertinent, acceptarent, tam-
quam nummos byzantinos“. Datum in Zuyo anno regni nostri
Il. — Dupd Transilvania din 1871 p. 55 la Xenopol II. 263).
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Dupd 3 ani Té#tarii pdrdsesc fara. Desl invasiunea titar3 de
o extremd violen{d, dup¥ depdrtarea lor, oamenii revin la ale lor, si
ranele l3sate se vindecd.

Tétarii insd rdman fimp indelungat in pirfile rds¥ritene ale
Carpafilor, impedecand inchegarea organizafiilor de state roménesti.

Prin pridiciunile acestui popor barbar au putut ele s fie
infarziate 0 vreme, dar n’au putut fi zdddrnicite.

fn tot timpul dela venirea Ungurilor si pand la plecarea
Tétarilor elementul daco-roman rdmane stafornic in asezirile sale.
Organizatiile sale sociale, chinezatele si voivodafele, sunt cadrul
fn care duce viafa, isi apdrd fiinfa atacatd de dugmani, i o
perpefueazd. El nu numai frece biruitor peste toate, ci, condus
de geniul nafional, esind din cetatea Carpafilor, ‘isi intinde ase-
zdrile pe coastele sudice si r3s#rifene ale acesfora. Aici clddeste
noui organizafii de sfaf, temeliile, din care se ncheagd cele 2
principate roménesti dela nordul Dundrii, cum vom vedea in cele
urmdtoare.

§. 37. State romane in teritorul fostei provincii Dacia
la finea veacului IX.

Am vdzut, cd in infreagd epoca dela refragerea legiu-
nilor sil oficialitdfii din partea Tmp#ratului Aurelian la sudul
Dundrii, poporul daco-romén a rdmas statornic pe feriforul, unde
a constituit provincia romand Dacia. Penfru timpul miscérii po-
poarelor barbare, desi se gdsesc numai pufine documente isfo-
rice privitoare la poporul romén, dar tofusi se poale constaid,
ci el nici pe un moment n’a pdrdsit acest pdmant, urménd exem-
plul popoarelor barbare, frecute peste el. In decursul veacurilor
de vremi fulburi, a rdmas strdjer credincios la locul lui incredinfat,
dovedind tr¥inicia lui legendard esprimatd in cuvintele: ,apa
frece, piefrile rdman*.

La sfarsiful veacului, al IX., despre care timp ni s’au p3strat
insemndri istorice asupra popoarelor gdsite pe acest pdmant, se
constatd existenfa in fteritorul fostei provincii Dacia urmifoarelor
organizafii de state locuife de popor romanesc: ‘

1. Principatul lui Gelu, erd asezat dincolo de pdduri, in
Transilvania (,ferrae ultra silvanae ubi Gelou quidam Blacus do-
minium tenebat... castrum suum juxta flumen Zomus“ — Ano-
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nimus cap. XXIV. si XXVIl. Se intindea in pdrfile nordice ale
Transilvaniei in regiunea Somesurilor, capitala erd langd réul
Somes.

Cronicarul povesteste, c4 atacat fiind de Unguri, Gelu a fugif
cdtrd castrul sdu de 1ang# raul Somes, soldafii lui Tuhutum ur-
mdrindul l-au ajuns langd rdul Cipus (Copus) si l-au ucis.

Castrul lui Gelu, adec3 resedinfa lui, nu putea fi decf unde
e azi localitatea Gildu (spre vest dela Cluj pe soseaua Cluj—Ora-
dea-mare). Aceasta e agezatd 1dngd Somesul mic, (infrunind ra-
mificafiile Somesul cald si rece), in care intrd ca afluent pe fermul
stdng rdul Cépus, chiar la Gildu. Numirea acestei localit3fi pro-
babil derivd dela numele principelui Gelu.

Ca locuifori ai principatului lui Gelu sunt arifafi Romanii
si Slavonii (Blasii et Sclavii).

Anonimus nu-l aratd dependent de imperiul Bulgar.

Datele comunicate de cronicar fi sunf cunoscufe din fradifie
$i nu pot fi bdnuife ca inventate de dansul, ceea-ce constat} si
dl D. Onciul (Originele principatelor rom. p. 124).

II. Principaiul lui Menumorut (dux Bihorensis), erd situat
in regiunea Crigurilor $i a cursului de jos al Somesului, inveci-
nandu-se la nord si nord-vest cu Tisa, la sud cu Muresul, iarla
ost cu Ardealul (,terra que est inter Tisciam ef silvam Igfon, que
jacet ad Erdeleu, a fluvio Morus usque ad fluvium Zomus“ Ano-
nimus cap. XI).

In acest principat era si orasul Satu-mare, a cirui existenfd
este doveditd documentar din timpul regelui Stefan I. (sofia regelui
a adus acolo colonfi bavareze).

Principatul erd vasal imperiului bulgar,

Poporafiunea erd in parfe romand, cum se dovedeste si din
pdstrarea vechilor nume ale rdurilor Crisul, Somesul si a numirei
Satu-mare.

E probabil, ca la principatul lui Menumorut s¥ fi aparfinut
si parfea mai muntoasi a Maramuresului.

Cand Menumorut a fost somat de Arpad sd i se supuni,
s’'a mpofrivit. (Xenopol L 176— —1772).

in contra {&rii lui Menumorut fac Ungurii 2 espedifii. In cea
dinfdiu cuceresc numai pustietatea Nir (Nyir), asezatd la nord.
Menumorut se retrage in muntele /gfon si se tmpotriveste cu pu-
fere, pdnd ce Ungurii incheie pace cu el. Prin fratatul de pace
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Menumorut esfe 1dsat in principatul sdu, fofodatd se obligd de
a-si da pe fata lui de sofie fiului lui Arpad, Zulfa.

La moartea lui Menumorut principatul lui, in lipsd de mos-
fenifori de sex bdrbidfesc, trecu fiicei sale, care erd sofia primu-
lui principe al Ungurilor, dupd venirea lor in aceastd fari.

Ill. Principatul lui Glad, erd situat dela Mures spre sud
pand la Orsova, adecd in Banaful de azi, mérginit la vest de
Tisa, 1a sud de Dundre. (,Terram vero que est a fluvio Morus
usque ad castrum Urscia...“ Anonimus cap XI.)

Principatul lui Glad e ar#fat ca afldtor sub suzeranitatea
Bulgarilor, ca si a lui Menumorut. insusi Glad erd de origine
din Vidin (,,de Bydyn casfro egressus®).

Populafiunea erd compusd din Romaéni, poporafiunea autoh-
fond a Bdnatului, si din Bulgari, reprezentantii stdpanirei bulgare
in aceastd fard.

Cand au venit Ungurii asupra fdrii lui Glad, dupd lupte in-
delungate de apdrare, e|l s’a refras in cetatea Cubin (Keve). Fir#
a fi biruit, Glad a frimis soli de pace la Unguri, cari au incheiat
pace cu el, rdmanand si mai departe domnitor al {&rii sale. Pe
Unguri i-a ingrdmddif cu daruri si le-a cedat o parte de pdmant
langd Tisa, unde s’a asezat un conducdfor &l Ungurilor, Boyta.
Glad a rdmas si mai departe in capul principatului s3u, schim-
bénd vasalitatea bulgard cu cea a Ungurilor.

Existenfa principatului lui Glad este doveditd, afard de Cro-
nica lui Anonimus, si de alfe cronici vechi si este recunoscuti
si de istoricii maghiari (v. isvoarele citate la G. Popoviciu, Isfo-
ria Roménilor bédndfeni p. 108. A magyar honfoglalas kutisi, efc).
Frideric Pesty, cel mai nepreocupaf istoric maghiar, care are nu-~
meroase cercefdri istorice privitoare la Banat, recunoaste perso-
nalifatea istoricd a lui Glad.

Principatul lui Glad, dupi pacea incheiatd cu Ungurii, ré-
méne in vechea sa organizafie, cum nici nu se putead alfcum.
Ungurii s’au mulfumit cu declarafia de supunere $i au plecat s3
cucereascd si alfe parfi, ei aveau nevoe de pradd si de slujitori.

Glad si urmitorii lui au rimas ca principi ai {&rii lor pan¥
in timpul regelui $tefan I, cdnd domnia principele Ahtum. Des~
pre acest principe sunt date intro monografie istoricd Vita S.
Gerhardti (publicatd in Monumenta Arpadiana de Endlicher pag.
214, la Xenopol 1I. 179 si Popoviciu op. cit. p. 113—115).

V. Onigor, Istoria dreptulul romas. 7
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Principele Ahtum era in ,urbe Morisena“ (probabil Cena-
dul, ca oras pe Mures — la Xenopol 1I. 179 e idenfificat gresit
cu orasul Targu-Mures, care e cu toful in altd regiune a Mure-
sului). El fusese botezat dupd riful grecesc in cefatea Vidinului.
Desi cregtin, dar dupd obiceiul bulgdresc frdia in poligamie,
avand sapfe sofii.

Ahfum in acest fimp erd emancipaf de sub suzeranifafea
Ungurilor. Pe regele Stefan nu-l1 mai respecta. Se incredea fin
puterea sa, in mulfimea soldafilor si nobililor si. Aved mulfime
nenumiratd de furme de vite, mulfe posesiuni si curfi. {si intin-
sese puterea peste sarea regelui, care venid pe Mures si asezase
vighefori si vamesi in toate porfurile acelui ru pan# la Tisa.

Cu binecuvéantarea episcopilor greci a consfruit in ,cefatea
Muresand“ o mdndstire inchinatd sfanfului loan Boteziforul, in
ea a asezaf equmen si cdlugdri de ritul grecesc.

Puterea lui' Ahfum se fintindea dela rdul Cris pand lang3
Transilvania gi pand la Vidin §i Severin (,a fluvio Keres usque
ad parfes Transilvanas ef usque in Budin et Zoren*).

Ahfum aved pe un credincios al sdu cu numele Cinad, pe
care 1l ficuse conducdfor peste armafa lui. Acuzat tnsd cu o
vind foarfe mare, Ahtum voia sd-1 piardd. Cinad afland despre
aceasta, fugi la regele Stefan. Acesta il primi, il botezd in legea
catolicd si afland toate secrefele nesupusului sdu vasal, trimise
pe Cinad cu oaste in confra lui Ahtum. Dupd lupte grele, Ahtum
cdzdy, iar in locul lui rdmase Cinad, ca om al regelui unguresc.

Cinad menfinu situafia {drii lui Ahfum, cu mai pufind nea-
tarnare fafd de regele ungar, in califate de comite sau ban, in
cafegoria voevodului din Ardeal.

Aceastd situafie se menfine in foafd epoca de domnie a
dinastiei arpadiene. Dupd aceea urmeazd o nou3 organizare au-
fonom# a teriforului ban¥fean, ca banaful de Severin.

Aceste sunt organizafiile de state dovedite istoricesfe. Dug-
manii continuitdfii poporului romdn in Dacia fraiand, contest3 a-
devdrul datelor confinufe in cronica nofarului anonim al regelui
Bela Ill. numai din mofivul, ¢d aminteste despre existenfa Ro-
manilor. In celelalte am&nunte si in celelalte parfi ale cronicei,
el esfe acceptat ca dovadd istoricd,

Dupd dovezile, ce am scos din numirile de localitfi, ard-
tdnd cd Romanii sunt anteriori Ungurilor In teriforul fostei pro-
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vincii Dacia, dup&ce existenfa Roménilor e confirmat¥ si de cros
nicarul unguresc Simion Kézai, de cronicarul rus Nesfor, de
deosebitele documente produse in judecdfi, credem c# argumentul
dusmanilor confinuitéfii, nu mai poate fi luat in serios.

S4 admitem, cd in am3nunte fradifia, din care si-a scos
cronicarul anonim stirile, dela veacul al X. p4n3 la al XII, s’a
infunecat. Dar fintr'o chestiune atét de principald, c3d oare erau
Romdni n fard la venirea Ungurilor ori nu, s fi gresit croni-
carul dupd 200 de ani, stiinfificesfe nu e admisibil.

Alte dovezi vom aved in capitolele urmitoare.

§. 38. Organizatii de state roméne inainte
de intemeiarea principatelor.

Intre veacul al X. si al XIV,, inainte de intemeiarea prin-
cipatelor Tdrii-roménesti si, al Moldovei, gdsim si pe coastele
dela sudul si ostul Carpafilor formafiuni de state, Tntemeiate de
Roméni. Aceste organizafiuni formeaz3 temeliile, pe care se cli-
desc mai tirziu aceste principate.

Datele istorice relative l1a aceste organizafiuni ne aratd ur-
mdtoarele state:

. In regiunea Oltului, in dreapta si in stdnga, erau 5 state.
Datele ni-le dd o diplomd de donafiune datd de regele Bela IV.
al Ungariei.

Regele Bela IV. (1235—1270), ca s3 apere fara de o inva-
siune ca cea a Mongolilor, care frecuse peste fara sa, in anul
1247 dZruieste prin un document cavalerilor sféntului Ioan din
Ierusalim (loanifi) pdménturile asezate ‘peste munfi, in Muntenia.
In acel document sunt amintite 5 state mici, 3 locuite de Roméni,
iar 1a dou#d se poate face aceeasi conclusiune.

Aceste sfate, despre cari documentul spune, cd le confereste
cavalerilor loanifi, sunt: '

1. Toald tara Severinului, impreund cu knezatele lui loan si
Farcas-pénd la raul Olt (Nos Bela ..damus et conferimus dictae
domui totam terram de Zevrino.. parifer cum Kenezatibus Ioannis
et Farcassii usque ad fluvium Olfa);

2. Tara numitd Lytira (a Lofrului);

excepteazd din donafie:

7.
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3. Knezatul voevodului valah Lytuon, pe care il lasd vala-
hilor precum il avuserd ;si pand acum (exceptfa ferra Kenazatus
Lytuon voiavodae, quem Olachis relinquimus, prout iidem hac-
fenus tenuerunt);

mai ddruieste:

4. Intreaga Cumanie dela raul Olt spre ost (a fluvio Oltae
et Alpibus ultrasilvanis totam Cumaniam);

afard de

5. JTara voevodului Seneslau, pe care o0 lasid de asemenea
Valahilor precum o avuserd s$i mai nainte (ferra Seneslai
voiavodae Olachorum, quam eisdem relinquimus). (Xenopol II.
275—-277).

Din donafiunea lui Bela IV. se vede, cd a concedat cava-
lerilor ioanifi:

dreptul de a percepe din veniturile, foloasele si slujbele
tuturor teriforiilor d&ruite $i anume din fara lui Lyfuon §i Se-
neslau s, din rest in intregime, pe 25 ani.

Din aceste {dri erau supuse direct autoritdfii regelui cele de
sub 1, 2, 4. In acestea regele avea biruri (reditum et servitiorum),
din care el incuviinfjeazd cavalerilor jumdtate.

fn celelalte (Lytuon si Seneslau) regele avea #ributuri (pro-
venfum et ufilitatum), fiind acestea recunoscute ca autonome.
Asupra ocdrmuirei acesfora regele nu puted dispune.

Regele renunfd in totalifate la veniturile dela: biserici (atat
cele existente, cit si cele ce s’ar zidi in viitor), dela mori, dela
pescérii, afard de cele din Dundre, ‘dela cari 1$i reservd jumitate,
Asemenea 1si reservd si '» venitul din morile din fara Lytfira
(Lofrului).

Valahii din fara Lytira sunt datori a face slujbd militard,
ajutdnd cavalerilor de céte ori ar fi a se respinge vr'un atac din
afard, iar cavalerii sunt dafori sd dee sprijinul lor Valahilor.

Cand vr'un mai mare al {&rii Lytira (nobil) ar fi condamnat
la moarte, poafe apela la curia regeascd.

Cronicarul persian Fazel Ullah Raschid spune, cd in anul
7240: ,principii Mongolilor frecurd munfii Galifiei, penfru a infra
in fara Bulgarilor si a Ungurilor. Orda, care mergea spre dreapta,
dup3ce a frecuf fara llaut (Olf, Alufa), i iese inainte Bazaramban
cu o armatd, dar este batut®.

»Cadan si Buri au mers asupra Sasilor si i-au invins in

www.dacoromanica.ro



— 101 —

frei bifilii. Bugek din fara Sasilor, frecll peste munfi, infrénd la
Kara-Ulaghi in fara lui Mischelav (Seneslau) si a bétut popoarele
Ulaghice®. (V. Xenopol 1I. 115).

Din fextul cronicarului persian se constatd privitor la Romani:

1. Cd seful mongol Orda a coborit dela nord spre sud si
frecand prin fara llaut a ajuns la fara lui Bazaram-Ban, care nu
e, alfcineva dec@t voevodul Basarab-banul, aridfat de documentul
unguresc din 1247 pe numele de botez Lytuon, far de cronicarul
persian pe numele de familie (Basarab) si titflul de domn (ban).

2. C& seful Cadan infrat in {fard pe la Rodna, a coborit la
Bistrifa, de acolo la Brasov, si bé#tdnd in frei locuri pe Sasi a
frecuf cu Bugek munfii $i a atacat popoarele Kara-Ulaghice, alt
grup de Romani, decédf cei ce Juptau in confra lui Orda.

impotrivirea sfafelor romanesti in confra ordelor tafare, in
fafa cdrora regele Ungariei a fugit pand pe insula Veglia, din
Marea adriaticd, dovedeste cd ele aveau puteri insemnafe. De
aici se esplicd, cd pentruce célugdrii loanifi n’au luat nici odati
in posesiune locurile date lor de diploma din 1247. Regele fsi
insugia drepturi asupra unor regiuni, unde n’avea auforifate si
drepturile lui nu erau recunoscufe. A dat cavalerilor ceea-ce de
fapt nu avea.

Mai farziu e intdlnif voevodul Lythen (Litean), care e identic
cu toafd siguranfa cu Lythuon din 1247 si cu Bazaram-ban a
lui Roschid.

Lythen se revoltd Tmpreund cuy fratele sdu Bdrbat contra
regelui Ladislau IV. Cumanul (1272—1290), pe cand acesta era
incd minor (la incepuful domniei 1272—1279) si ocupd o parte
din pdmaéanful de dincolo de Alpi, nevoind cu nici un chip sd
dee venitele acelor pdrfi (,Cum nos in aetate puerili coepissemus,
Lythen waywoda una cum frafribus suis, per suam infidelifatem
aliquam parfem de regno nosfro ulfra alpes existentem pro se
occuparet et proventus illius partis nullis admonitionibus redire
curabat... ipsum interfecit et fratrem suum nomine Barbath cap-
tivavit ef nobis adduxif.. tribufura nostrum in eisdem partibus
nobis fuif restitutum® — Fejér V. p. 274, Xenopol II. 281).

1. Tinutul Vrancei, (azi regiune in judefele Putna si Rdmnic),
despre care o buld papald din 1234 spune:

In episcopatul Cumanilor se afld, dup3 cat stim, niste po-
poare care se numesc Valahi. Desi ele se cred a fi crestine,
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disprefuiesc biserica romand $i nu primesc sacramentele dela ono-
rabilul nostru frate episcopul Cumanilor, ci dela niste pseudo-
episcopi ce se {in de ritul grecesc. Cafi-va din regatul unguresc,
atat Unguri ct si Sasi si alfi drepicredinciosi, zibovind printre:
ei, trec la credinfa lor si f&candu-se una cu acei Valahi, primesc
dupd felul lor sfintele sacramente, in dispreful episcopului Cu-
manilor® (,In Cumarorum episcopatu, sicut accepimus, quidam
populi qui Valachi vocantus existunt.. Fejér Ill. 2 p.350; la Xe-
nopol II. 282).

In aceastd fard Vrancea, teritorul eplscopatulul Cumanilor,
la 1234 erd un stat organizat de Valahi, care pe langd organi-
zafia impus de regele Ungariei cu episcopia Cumanilor, avea orga-
nizafia sa religioasd deosebitd, cu mai mulfi episcopi. Nu e decat
natural sd admitem, desi isvoarele ne lipsesc, cd prius-ul pentru
o organizafie bisericeascd, este organizafia politicd, de stat. Putem
admite, cd in acest fteriforiu erd un voevodat organizat, care
oferea o mare siguranfd de drepf, cum si multe avantagii comer-
ciale, cnd atrigea pe Sasi, Unguri i al{i dreptcredinciosi din
fara de peste munfi ai stdpanirei ungare.

Pi¢ in Abstammung... p. 114 zice: ,Dass hier eine zahlreiche
Walachische Bevélkerung gemeint ist, erhellt schon daraus, dass
selbe eigene Bischofe hatte und fremde Elemente in religidser
Hinsicht amalgamiren konnte*.

Pe lamgd episcopi frebuiau sd fie cler, cirfi bisericesti, cu-
nosfinfa scrisului $i cefitului (v. Xenopol II. 282 nota 12).

Vrancea, incorporatd in principatul Munteniei, iar dela $tefan-
cel-mare in cel al Moldovei, a pdstrat o organizare deosebitd.
D. Cantemir spune in Descriptio Moldaviae, cd aceastd ,republicd
ar cuprinde 12 sate si vreo 2000 de case, a cdreia locuitori frdiesc
cu pdstoria $i nu practicd agricultura. Ei plitesc principelui pe
an un fribut hot#rit, iar tn celelalte se ocarmuiesc dup¥ legile
lor, neprimind dela domni ordine, nici judectori.“

Vrancea in epoca episcopatului Cumanilor, frebuia sd fie. cu
un feritoriu cu mulf mai extins, decat cum ne relateazi Cantemir.

. In regiunca Celatea Neamtului se gisesc urmele unei
organizafii de stat a Romanilor. Iatd ce date avem despre Ce-
fatea Neamfului (judeful Bacdu de azi) de prin veacul al XIL

Autorul bizantin Cinnamus (niscut la 1145) scrie, cd in
expedifia intreprinsd de Tmpdratul Manoil Comnen in contra Un-
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gurilor la anul 1161, Leon Batatze, un general impirdtesc ,cu
o armatd fof asa de pufernicd, in care se afla mai ales un nu-~
mdr tnsemnat de Valahi, cari se zic a fi o colonie italic3, fu fri-
mis pentru a cdded asupra Ungurilor, dint'o altd parte, din-
spre Marea Neagrd, pe unde ei nici odatd nu fuseserd atacafi“.
Aceastd regiune putea fi cam pe la pasul OQituzului, pasul Ghi-
mesului sau al Tulghesului, Acesti Valahi erau din partea locu-
lui, pe unde frecea generalul bizantin, in mare numir. Ei s’au
aliat cu mpdratul bizantin si i-au sporit armata, sau o consti-
fuiau singuri.

Aceste date din Cinnamus sunt confirmate prin alf scriitor
bizanfin Nicetas Choniates, care spune ci Roménii ce locuiau
in acea regiune a Moldovei, erau prietenii si aliafii Tmpé&ratului
Mihail Comnen. Scriitorul Choniates povesteste, cd la anul 1167
(sase ani dupd espedifia in contra Ungurilor), Romanii din acea
regiune au prins pe un unchiu résvritit al impdratului, in fugd
spre QGalifia si l-au dat in méana Tmpératului. O dovadi evident3
aceasta, cd acesti Roméni erau in raporturi de priefenie cu im-
pdraful Comnen. O buld papali ni-a 13¥sat informafia, c3 cetatea
Neamfului a fost ziditd de cavalerii teutoni, cari obfinuserd dela
Andreiu 11, i fara Barsei. Regele le retrisese acest dar, mai tarziu
insd le-o inapoid si, ca despdgubire, le dete si o bucatd de loc
peste munfi in Cumanid, unde ei construird o cefafe foarte fare.
(»ultra montes in viam, partem contulit Cumaniae, in qua dicti
magister et frafres castrum munitissimum construxerunt“. Bulla
din 1232 in Theiner Mon. Hung. 1. p. 106, la Xenopol II. 290).

IV. Regiunea Campulung din munfii Bucovinei, tnfrunia in
sine consfifuitd o poporafiune roméneascd de munte. D. Cantemir
ni-a pastrat in Descriptio Moldaviae date i despre aceastd fard
a libertdii, care avea inc3 drepturi si privilegii deosebite pe timpul
sdu. El ne spune:

»Republica CAmpulungului cuprinde vre-o 15 sate, foafe cu
legile si judecdtorii lor proprii. Locuitorii ei pu se pricep la lucrul
pdmantului §i toatd ocupafia lor e pasforitul oilor. Tribuf anual
pldtesc si ei cdtre domnii de mai nainte §i aceastd legdfurd in-
1arifd, ei o fnnoesc de céfe ori se pune domn nou, frimifand anume
delegafi spre aceasta la curte...*

yLocuitorii Cadmpulungului nu sunt boieri, dar nici supusi boie-
rilor; cd au un obicein al pdméntului, care nu e acel de pre-

www.dacoromanica.ro



— 104 —

tutindeni. ,Ciobani indrésnefi, ajutaji de asprimea locurilor, ei
primesc pe vornicii ce le plac §i gonesc pe ceialalfi...”

Din aceastd siluafie deosebitd, menfinutd si dupd consti-
tuirea principafului moldovenesc, se vede cd organizafia repu-
blicei Campulungului erd foarte veche, si c& la incorporarea ei
in statul Moldovei, si-au pdstrat, in baza unei Tnfelegeri, repetate
la fiecare schimbare de domn, drepturile §i situafia avutd.

§. 39. Venirea Ungurilor gi cucerirea lor.

Nici originea, nici pafria primitivd a Ungurilor, nu e cunos-
cutd. Toale cercetdrile fadcute pe acest feren au rimas fidrd re-
sultat pozitiv. Pe baza filologiei comparative si a efnologiei e
statorit, cd ei aparfin rasei furanice san mongolice (in cele 3
rase: aricd, semifici §i mongold) zisd fofodatd s§i ural-alfaicd.
Nu se poate stabili sfiinfificeste, cd aparfin la ramura uralic3
sau alfaicd, e constatat insd, cd limba lor face parte din familia
find-ugorica.

Tradifiunea 1i considerd de urmasi ai Hunilor. Cu aceastd
fradifie au §i inainfat ei mai farziu in Panonia, dovedindu-si
dreptul asupra acelui pdmant, cum istoriseste si Anonimus.

Dupd rezultatele stiinfei de azi, in Europa pafria veche a
Ungurilor (numifi in isvoarele vechi: hAunugur, unugur, unugor,
ungri, greceste: Ouggroi, germ: Ungar, Unger, in lat. miedieval
Hungarus), ar fi fost lugria, in finutul dela cutsul mijlociu al raului
Volga pand la muntele Ural. Aici ar fi venit in veacul 1. d. Ch.
si au locuit cam 700 de ani in fugria si dup'aceea in Baskiria,
in apropierea lacului Caspic. Pe la anul 830 1i gdsim pe sesul
dintre cursul de jos al raurilor Don si Nipru, la nordul Mérii
negre in finutul numit Lebedia. Cand au venit aici si din ce causd
si-au pdrdsit patria veche, nu se stie. Dupd asezarea lor in Le-
bedia, indatd au inceput incursiunile de pradd la popoarele ve-
cine. Cele dintdi date sigure despre rolul Ungurilor in Europa
sunt din 839, cadnd au fost chemafi de Bulgari sd lupte in confra
Bizantinilor.

Istoricul Constantin Porphyrogenetos (unul dinfre izvoarele
principale ale istoriei vechi unguresti, a scris despre e¢i in cartea
sa ,De administrando imperio* in cap. 38—40) spune, cd dupd o
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jum#tate de veac Ungurii au fost scosi din Lebedia de Biseni si
cd o parfe din ei au plecat spre ost in Asia, iar cealaltd parte
spre vesf, ocupdnd finutul dintre Nipru, Nistru, Prut si Seref,
numif de ei Atelkuza (dupd cuvéntul Afel, Efel = r&u si koz
=Infre). Cucerirea acestui finut a pufut fi cam pe la anul 889.
Aici n’au stat decdt cdfiva ani. De pefrecerea lor aici leagi
stiinfa ungureascd infiinfarea statului lor, prin faptul, cd cele 7 fri-
buri, cari pand atunci frdiau in neatarnare, s'au unit sub un singur
conducdtor, la stdruinfa chaganului Chazarilor, care avea inferesul,
ca un popor vecin sd fie unif si puternic, dorind s&-i supund
siesi. Acesta a chemat la sine pe primul voevod al Ungurilor,
Lebedias, si i-a pus in vedere, cd il va in#lfa de archon, dar si
se supund poruncilor sale. Lebedias a recomandat, chaganului
pe voevodul urmitor, Almos sau pe fiul acestuia Arpéd, ca mai
pofrivifi. Chaganul 1dsdnd pe Lebedias sd plece, a frimes cu el
oameni de ai sdi, cari sd se sfdfuiascd cu Ungurii. Acestia au
ales de conducitor pe Arp4d, si dupd obiceiul -si legea chaza-
rilor l-au instalat, ridicdndu-l pe scut. Aceasta a fost la anul 890.
Tradifiunea perpetuatd de Anonymus povesteste despre incheierea
confracfului de sdnge infre cei 7 sefi ai friburilor, al cdrui con-
finut este:

1. Pand ce frédiesc, conducdtorul lor §i al urmasilor lor va
fi totdeauna din familia lui Almos; 2. Ori ce avere vor castiga
cu osfeneala lor, la Tmpérfire s nu fie nici unul esclus; 3. Frun-
fasii, cari din voinfa lor au ales pe Almos de domn, nici ei, nici
copiii lor sd nu fie esclusi din sfatul domnuiui $i din slujbele
{drii; 4. Dacd cineva dintre urmasi ar deveni infidel cifre persoana
domnului $t ar provoca neinfelegere finfre Domn si rudele sale,
sdngele pdcdfosului si se verse, cum s’a virsat sdngele lor
cand au jurat credinfd lni Almos; 5. Daci cineva dinfre urmasii
lui Almos ori a celorlalfi conducdfori de friburi ar cdlca porun-
cile cuprinse in acest jurdmant, si fie blistdmat in veci.

in timpul pefrecerii in Afelcuz, Ungurii au fost chemati in
ajutor de imp#raful bizantin confra Bulgarilor, .pe cari i-au bafut
si s’au infors cu pr#zi bogate acasd. Bulgarii insd, cu ocasia
unei incursiuni contra lui Svatopluk, regele Moraviei, au infrat in
Atelcuz si si-au rdsbunat. Rentorcdndu-se au luaf carele si cortu-
rile si au pfecat céfre Chiev, unde s’au bdtut cu Rusii, dar in-
cheind pace, au primit daruri §i mulfi cdlduzi, cari i-au condus
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spre pdmantul Panoniei, infrAnd pe la pasul Verecske, au ajuns
pand la Munkéacs. Anul infrérii lor in Carpafi, nu e sigur, dar se
pune la 885 (a'fi istorici susfin 896 si 897).

Dupd fradifie la venirea Ungurilor, au existat urmitoarele
organizafii de stat pe pdmantul fostei Ungarii:

la nord-vest in Ceho-Slov&cia regatul Slovac al lui Svatopluk
cu Moravia;

infre Tisa si Dundre ducatul lui Salan;

in Crisana alui Menumorut;

in regiunea Somesului alui Gelu;

in Bdnat alui Glad;

in pdrfile Ardealului, intr'un loc int&rit, ar fi existat (pe timpul
primului rege ung. Sf. Stefan), un Duce Kean.

Stiinfa ungureascd susfine, cd cucerirea {drii, in estensiunea
infregitdfii sale, s'ar fi fdcut in 5 ani.

Adevdrul istoric e, cd ocupatiunea in Ardeal s’'a ficut abia
in veacul al XI si la incepuful celui de al XII—XIIl, de asemenea
si pdrfile sudice, locuite de Slavi. Infregitatea, asa cum a fost
in anii din urmd, a existat abia dela 1867. Prin urmare a se
vorbl de existenfa de o miie de ani a sfatului ungar, in esten-
siunea celor 50 de ani din urmd, nu e un adevir stiinfific.

Ungurii in cel dintdiu veac dup3 asezarea lor in Panonia
au confinuat cu prdddciunile in fdrile vecine, in Germania, Ifalia,
Bulgaria, imperiul roman r3s#ritean, unde puteau pdtrunde usor
cu oastea lor céldreafd, rdspandind peste tot locul groaz3 intre
popoarele vecine. in finuturile muntoase nu au prea incercat no-
rocul cu cuceririle.

Au fost Tnsd de multeori bétufi. Istoria inseamn¥ cumplita
nfr@ngere dela Merseburg la a. 933 sub ducele Zoltdn (907—947),
la rdul Lech la a. 954 sub ducele Taksony (947—972) din partea
Germanilor, si la 970 din partea Bizantinilor.

Sub al freilea duce Geza (972—997) incepe increstinarea
Ungurilor, care e continuatd de urmasul siu Stefan (997—1038),
care obfinu la anul 1000 dela papa Silvestru al IL titlu de rege
apostolic si coroana, impreund cu un scepfru si o cruce. fn acest
fimp se pune temelie pufernicd penfru statul ungar, infiinjat pe
vafra huno-avard, ca asezdmant de statornicie si civilizafie pentru
poporul nomad de pin3 atunci.

In aceast epocd sfatul ungar ca feriforiun abia se ntindea
mai deparfe decéf pe sesul Dunirii si a Tisei.
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§. 40. Cucerirea Ardealului de citrd Unguri
in veacurile XI—XIIIL

Asupra timpului, cand au fost cucerite pirfile rés¥ritene ale
fdrii, gdsim inferesante date culese dupd isvoarele unguresti in
sincercare de Istoria Romanilor* de Aug. Bunea (pag. 118 si urm.)
Dintre aceste isvoare menfiondm: Dr. Kardcsonyi Janos, Hazénk
Szent-Istvadn korabeli hatdrairél, tot de acelas autor : A honfoglalas
és Erdély si A székelyek eredete. Pauler Gyula A magyar nemzet
torténete az &rpadhdézi kiralyok alaft,

Regele Stefan, pentru a ajunge in Transilvania sau Ulfra-
silvania (fara dincolo de pdduri, ung.: Erd8-el), a frebuit s3 treacd
printr'o fard pdduroasd, Silvania, situatd in judeful Sdlagiu (cam
unde a fost comifatul Solnocul de mijloc si Crasna). In aceste
locuri Romanii isi au $i azi f{inutul numit ,codru®, iar locuitorii
sunf numifi ,codreni“. S¥ ne Tnchipuim starea, in care frebuia
sd se afle atunci acel codru, netdiat de mii de ani $i ce pedecd
de comunicafiune frebuia s3 fie.

Trecdnd prin acest codru, cronicele spun, c# regele Stetan
a dat de un voivodaf, a lui Kean, locuit de Bulgari i Schei,
asezafi in locuri loarte intdrite. Dupd mare osteneald si ane-
voioase lupte Kean a fost invins, omorit, iar neprefuitele lui co-
mori de aur si piefri scumpe au ajuns pe méana biruitorului, care
a asezat acolo ca voevod pe strdmosul sdu Zoltdn. Astfel au
cucerit Ungurii primul f{inut in Ardeal dinfre Somesul mic §i So-
mesul impreunat.

Se poate, ca acest Kean sd fi fost un urmas al lui Gelu,
din cronica lui Anonimus, care in fimpul dela prima cucerire,
cam de un secol, pan# la regele $tefan, sd-sifi eluptat indepen-
dentd, intocmai ca i Ahtum din Banat, urmasul i Glad, a cdrui
fard a trebuit sd fie supusd a dona oari de citre Unguri. fn finutul
cucerit regele a infiinfat o episcopie latind, numitd ulfrasilvand,
care a avuf cele dintdi mosfi Tn aceste p&rfi. Timpul acesfei cu-
ceriri este intre 1000—1010.

Al doilea voivodal romin, asupra c#runia s'a indreptat cu-
cerirea, a fost al voivodului Ahtum.

Voevodul Ahtum- fr8ia in bune raporturi cu Bizantinii, a
cdror putere crescu in urma biruinfel asupra imperiului bulgar.
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Era bogat si se rdzima pe ajutorul Grecilor, la cari s’a bofezat
in Vidin. Regele supdrat, cd sarea, ce venia prin fara lui Ahtum,
erd supusd la vdmi, se sculd asupra lui si 1l invinse, ocupand
partea sesoasd a Bdnatului, cum am vdzut mai sus. Pdrfile mun-
toase ale Bdnatului rdmaserd neocupate, chiar si in veacul al
XIIl. Cucerirea {drii lui Ahtum a avut loc la anul 1038,

Cucerirea in Ardeal s’a continuat numai cincizeci de ani
mai tarziu, sub regele Ladislau I (1077—1098). Acesta profitdnd
de biruinfele® sale asupra Cumanilor, cari i-au prddat f{ara in-
trAnd prin pasurile r3sdritene ale Carpafilor, si-a estins stdpanirea
pe valea Muresului pand in regiunea munfilor §i pe valea Tar-
navei-miti pdnd la munfii Harghitei, fiind granifa prin obarsia
dealurilor ce despart valea Térnavei-mici de a Tarnavei-mari.

La Bélgrad a zidit regele Ladislau o catedrald si a mutat
acolo episcopia finfiinfatd de si. Stefan, cu ocaziunea cuceririi
farii lui Kean, care a stat poate pand atunci in Cluj.

Pe la Sebesul-sdsesc, Ordstie, pe valea Muresului si n
valea Gurghiului an fost colonizafi Sécui, s& apere granifele cele
noui, cdtre Cumani.

A patra etapd in cucerirea Ardealului a fost numai peste
altd jumdtate de veac, sub Geza II. (1141—1161), cand Ungurii
au cucerit valea Tarnavei-mari si finutul pand la Olt. In acest
timp, infre 1143—1150, au fost asezafi aici colonisti sasi, iar
Roménii indepairtafi. fntre Tarnava si Olt, intre S#cui si Romanii
Tdrii Oltului, intre Tibin, Nocrich si Cincul-Mare a fost inteme-
iatd provincia sdseascd a Sibiului. Bela III. (1173—1196) infiin{d
pentru Sasi prepozitura Sibiiului, supus# direct jurisdicfiunej pri-
matelui din Stirigon. Tot odatd au mai fost colonizafi S&cui pe
valea Térnavei-mari si a Homorodului.

Dupd alfi 50 ani, pe la 1210, ca a cincia etapd, a fost
ocupatd Tara-Barsei cu finuturile Treiscaune si Ciuc, cari erau
locuite de Romani.

Astiel cucerirea Ardealului a finut 200 de ani. Cele din urmd
organizafii de staf ale elemenfului roménesc au fost desfiinfate.
Situafia lui s’a menfinut in condifii bune §i mai departe sub
cucerirea ungureascd, in cadrele organizafiei chinezatelor si voi-
vozilor sdi, cum vom vedea fintr’alt capitol.

Situafia de drept a Ardealului a fost deosebité. Ardealul tot-
deauna s'a bucurat de o anumitd neatdrnare fafd de Ungaria.
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§. 41. Situatia Romanilor sub cucerirea ungureasca.
Proprietatea, nobilimea, organizatia nationala,
dreptul valachic, soartea {aranilor.

La nceputul cucerirei maghiare situafia elementului roma-
nesc de bastind e destul de bund. Domnia ungureascd nu era
asa de pufernicd, reprezentanfii ei erau pufini si destul de fnde-
pdrfafi, ca sd poatd ap3dsa asupra poporului gisit aici.

Cu timpul poporul romanesc ajunge a perde multe drepturi,
cari le-a avuf la incepuf §i care noii stépanitori le 13sar¥ neatinse,

I. La inceput Romanii si-au pdstrat proprietifile avute. (Xe-
nopol 11, 202). Documentul cel mai vechiu esfe cel din 1227, care
consfatdi Romanilor Voinea, Dinul, Vuican si Micul stipanirea
pdmantului din fimpul regelui Coloman.

Proprietatea asupra teritoriilor ocupate se dovedeste si pen-
tru Romanii din fara Bdrser, din timpul cind a fost donat¥ ca-
valerilor feutoni. Un document din 1222 spune, cd s’a conces
acestor cavaleri feutoni a nu' pldfi nici o dare, cdnd vor trece prin
fara Sdcuilor sau prin fara Valahilor, cari erau in preajma lor.

Un privilegiu daf de regele Andrein II. din 1224 concede
»colonistilor germani din Sibiu a intrebuinfa spre folosul lor pi-
durea Blachilor si a Bissenilor impreund cu acei Blachi si Bisseni“.

La 1223 tot regele Andrein II. ia o bucatd de pimant dela
Romadni penfru a o da cdlugdrilor cistercifi, penfru cari a infiinfat
Bela Ill. 0 ministire la Cdarfa, cu scopul de a rispandi catoli-
cismul in fara Olfului.

fn decursul veacurilor urmitoare ins¥ Romanii au fost des-
mostenifi din proprietdfile lor, mai ales din causa cd nu voiau
sd-si padrdseascd legea strdmoseascd, care nu era aceea a noilor
stédp&nitori.

II. Romé&nii au avut o nobilime nafionald, pufernicd, pusi
sub conducerea unor capi militari, Voevozi. Existenfa nobilimei
romane e doveditd de asemenea prin documente.

Asa este un document din 1427, in care regele Sigismund,
ca mulfumitd penfru credinfa.si serviciile fdcute de Romaéni, nu
numai lui, ci gi predecesorilor sdi, regilor Ungariei, mai ales in-
fru apdrarea valurilor Dundrii in contra Turcilor, infdreste privi-
legiile tuturor nobililor Valahi si ale Cnejilor si ale celoralalfi
Valahi din finuturile Banatului. (Xenopol il. 206—212).

www.dacoromanica.ro



— 110 —

In alt document sunt amintifi nobili roméni din fara Hafegu-
lui, cari ian parte impreund cu vicevoivodul Transilvaniei, Pefru,
la judecarea unui proces intre cnejii Musat, Stroia si Zaicu, Ro-
mani i ei, pentru stdpdnirea unei mosfi. (Xenopol II. 207).

Ill. Poporul romdnesc p#streazd si dupd ce a ajuns sub
Unguri, organizatia sa militard. Din isvoarele vechi istorice e do-
vedit, cd Roménii fu organizafia lor militard nafionald au luat
parte in multe résboaie purtate de regii Ungariei si c& intru recu-
noasterea virtufilor lor ostdsesti au primit si ei privilegii dela
regii Ungariei.

Romaénii organizafi penfru paza granifelor, din fimpurile cele
mai vechi, incd mult inainte de venirea Ungurilor, se g#sesc ca
apdrétori ai mosiei in mule locuri. Asa cei din B#nat fineau paza
Dun#rii, cei din ostul Ardealului, infre cari au venit mai tarziu si
Sdcuii, apdrau granifa rdsdriteand in confra incursiunilor Cuma-
nilor. Romanii din finuturile Devei si Hunedoarei, formafi intr'un
corp militar, erau obligafi a pdzl, a intdri si repara cetifile, iar
la caz de lipsd a iest cu toate puterile lor la rdsboiu. Roménii
din ducatul Amlasului (vecin cu fara Oltului) se tnvoiesc cu Sasii
mdrginasi -din finutul Sibiului de a pdzi granifa munfilor dela
Talmaciu pand la marele saf al Valahilor. Asemenea serviciu
fdceau si boierii din fara Fdgdrasului, cari erau obligafi, dup& un
vechiu obiceiu, a face serviciu i la castelul Figdrasului. (Xeno-
pol Il 211—212).

Toate documentele relative sunt citate in text latinesc la
Xenopol, locurile citate.

In organizafia militard a Romanilor gisim dou¥ feluri de
capi, cari formeazd o ierarhie: wvoevozii §i cnejii.

Dupd functiile ce implineau, cum rezultd din cercetdrile isto-
rice, atribufiunile acestor capi milifari erau cam urmitoarele:

Voevozii: a) erau capii unor teritorii, numifi totdeauna dupd
finutul, in capul cdruia erau. Dupd mdrimea feritorului ce st3-
paniau, erau voevozi mari §i mici; &) erau comandantii militari
ai armatelor organizate n finutul lor. Insasi numirea de voevod
inseamnd: conducdtor militar, cdpitan; ¢) erau judecdtori, exerci-
fAnd aceastd atribufiune in instanfa cea mai inalfi asupra futuror
persoanelor asezate in feriforiul lor. Dela judecéfile lor se puted
apeld la rege.

Unii voevozi sunt numifi $i comifi, sunt incdrcafi cu epitete

www.dacoromanica.ro



— 111

pompoase, ca excellenfissimi, magnifici. Se bucurau de foafe ono-
rurile, ce li se cuveneau dupd sifuafia lor in sociefafe.

Cnejii (chinezii) sunt subalferni ai voevozilor. Sunf inferiori
voevozilor si chiar nobililor simpli, incaf se pare cd ei erau clasa
intermediarg infre nobili §i fadrani.

Atribufiunile lor erau cam urmdfoarele: a) Cnejii erau capii
tdranilor asezafi infr'un saf sau comund. Nu erau nobili din nasfere,
dar puteau sd castige nobilifatea dela rege. Afunci aveau fiflul
de nobiles kenezii; b) erau conducdtori militari ai s#tenilor din
satul lor. Sunt o mulfime de documenfe despre virfufile lor ost3-
sesti In armata regelui. Noblefa o castigau mai ales penfru vitejia
doveditd in oaste; ¢) cnejii erau $i judecdtori .penfru cauzele mai
mici. In contra judecilor lor negresit se puted apeld la judecata
voevodului.

Asupra succesiunei in scaunul de voevod, nu avem dafe,
erau ei eredifari sau numifi de rege, nu se sfie exact. Probabil
erau ereditari, dar erd nevoe si de o infdrire din parfea regelui.
Despre cneji se stie pozitiv, cd drepful asupra cnezafului era
ereditar.

Titlul de cnez si de voevod, puted fi daf si de rege, cind
erd creat din nou.

Dupd cercetirile lui I. Bogdan ,Originea voivodafului la Ro-
mani* (Analele Acad. Rom. vol. 24 p. 193) voevozii apar cu ace-
leasi afribufiuni ca i chinezii, ca sefi ai asezdrilor sifesti si infer-
mediari infre acestea si rege, cler sau nobilime. Voevozii sunt,
ca si cnejii, supusi jurisdicfiunii castelanilor i comifilor regesti.
Cei din Maramures au o independenf{d mai mare, nefiind supusi
castelanilor, cari lipsiau acolo.

Cu chestiunea voevozilor si cnejilor, ca una din cele mai
importante din studiul istoriei drepfului romén, rdmdne sd ne
mai ocupdm. ‘

IV. Afard de asezdméntul militar se mai p&strase la Roméni
incd un asezdmlnt de ordine §i organizare i anume existenfa
unui drept consvetudinar valah (jus valachicum ab antiquo). Dupi
cum ne spune Xenopol (I, 226), acest drept ,requlad atat relafiu-
nile private infre Romani cét si, ceea-ce esfe mai important,
acele ale poporului romanesc cu ocirmuirea maghiard, incit se
vede din aceastd Tmprejurare, tnfr'un chip luminos, ¢4 cucerirea
Ungurilor nu se impusese poporului romanesc ca atotpufernicie,
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ci recunoscuse acestuia nisfe insemnate privilegii, precum p#s-
frarea noblefei a voevozilor, knejilor si aceea a unor obiceiuri
juridice inrddicinate in poporul roménesc, care dincoace de
Carpafi constifuesc obiceiul pdmantului®.

V. Un altf drept al poporului romanesc, din care resultd, ci
acesta erd frafat in primele veacuri ale domniei unguresti, ase-
menea indreptdfit cu celelalte popoare din fard, este dieptul de
a participd la congregatiile fdrii, resp. ale finuturilor. Se menfio-
neazd de repefite ori de participarea nobililor si cnejilor roméni
la congregafia celor 7 scaune romanesti din Bdnat.

La 11 Martie 1291 in fafa regelui AndreiuIll. s’a finut adu-
nare generald cu tofi nobilii, Sasii, S&cuii si Romaénii, cari aveau
atunci drepturi egale. in aceast¥ adunare s’a cercetat si procesul
unui Roman Ugrinus, care reclama proprietatea asupra Fdgdra-
sului si SAmbetei din Tara Olfului, care drept i s’a si judecat.
(Document din 11 Martie 1291. ,Nos Andreas — quod cum uni-
versis nobilibus, Saxonibus, Syculis ef Olachis in partibus Tran-
silvanis adup Albam-lule pro reformatione statum eorumdem con-
gregacionem cum iisdem fecissemus ...ab eisdem nobilibus, Saxo-
nibus, Syculis et Olachis diligenter inquiri fecimus“) (Teutsch
u. Firnhaber p. 167, v. Bunea . ¢. p. 215 si Xenopol II. 230).

VI, Teranii romani, ca elemenful care constifuia armatele,
conduse de voevozi Si cneji, erau obligafi la serviciu militar, de
a construl intdrituri, a le apdra, a apdra granifele, si a lua parte
la espedifiuni, dar nu erau obligafi la servicii private.

Dar in decursul timpurilor sifuafia lor s’a inrdutdfit, au perdut
freptat drepfurile, chiar si cnejii au ajuns in iob3gie. Starea fe-
ranului roman a ajuns nesuportabild, dovad3 réscoalele ferdnesti,
ce le vom cunoaste in decursul istoriei, dinfre care cea din 1437
a adus la infelegerea celoralalte nafionalitéfi din Ardeal in confra
Romanilor.

§. 42. Organizatia statului ungar. Regele,
prerogativele regale si limitarea lor. Legea consiliului.
Dreptul de rezisten{d. Regele tanar.

Penfru a infelege multe dinfre chestiunile istorice, privitoare
la asezdminfele ce gdsim in {drile roméne, nu va fi inutil a face
o scurtd privire asupra desvoltdrii organizafiei de stat unguresti.
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Dupd consolidarea statului, regele ungar si-a intins dominafiunea
sa afdt dincoace, caf infr'o anumitd mdsurd si dincolo de munfi,
iar conducdtorii organizafiilor roménesti au ajuns in multe rapor-
turi cu regii Ungariei.

Poporul barbar venit din Asia, increstindndu-se, a pus fe-
meiu sigur statului §i a infraf in sirul statelor din Europa cen-
frald. La baza organizafiei sale a servit de model concepfia feu-
dalismului, care se desvolfase deja in statele germane.

Caracferistica statului feudal e, c3 raportul dintre capul sfa-
fului $i supusi se baseazd pe contractul de feud, confract de
drept privat. in statul feudal nu tofi supusii stau in raporf de
subordonare cu capul statului, ci numai aceia cari sunt in raport
personal de feud cu el, nobilii. Massa mare a poporului e scoas3
de sub puterea lui, e supusd numai nobililor, cari exercifeazj
puferea lor privatd asupra nenobililor. Regele e stdpan deplin
numai pe mosijle sale private, asupra celoralalte teritorii poate
stdp@ni numai in baza confractului, ce are cu nobilii.

Regele prin urmare nu e suveranul sfatului, ci e ,primus
infer pares“. Nobilii in teriforul lor au aceeasi putere ca si regele.
Funcfionarii regelui nu sunt funcfionari publici ai sfatului, iar ad-
ministrafia teriforului o fac nobilii feudali cu oamenii lor.

Aceasta era concepfiunea organizafiei statului in fimpul,
cand cel dintdi rege al Ungariei a inceput munca de clidire.

Forma de stat acceptatd a fost regatul. Titlul de rege, cu
predicaful ,apostolic* a fost obfinut dela papa Silvesfru 1. Re-
gele erad singurul depozitar al puferii supreme. Tradifia confrac-
tului de sdnge, de a resolva afacerile publice, chem@nd in sfat
pe urmasii celor 7 duci, a fost pardsitd, asemenea si tradifia adu-
ndrilor nafionale, avand esclusiv regele foate putferile, sau drep-
furile majestatice. Aceste erau:

1. Dreptul de a purta rdsboiu $i a incheia pace. Avea drepful
de a chema la oaste pe b#rbafii liberi, capabili de arme, dar nu-
mai la apdrarea {drii sub conducerea personald a regelui, la rdz-
boiu ofensiv in afard de fard nu erau obligafi a merge; 2. drep-
tul de judecatd; 3. dreptul de a numi funcfionari; 4. de a crea
legi si a le executa.

Dreptul de a impune cu diri pe supusi nu-l1 avea, cum nu-l
aveau nici domnitorii din statele occidentale. Dar strdngea vamd,
bdtea monede, concesiona tdrguri (balciuri) $i avea mine.

V. Onigor, Istoria dreptulufl roman. . 8
www.dacoromanica.ro



— 114 —

Avea si o mare pufere eclesiasticé ca legat al papei din
Roma (legafus sedis apostolicae).

Puferea regelui erd nelimitats, absoluti. Regele avea un
consiliu din intimii sdi, ca organ consultativ, dar f&rd afribufiuni
determinate.

Adundrile generale (dietele), erau zile de juducats, cand re-
gele, in fafa poporului, impdrfia-dreptatea.

Regele erd ales, dar din membrii unei familii, care avea
drept de mostenire 1a fron. Regele erd incoronat cu ceremonie
bisericeascd si punea jurdmadnt, iar mai tarziu da si o diplom3
inangurald in scris. Dacd era c#sdtorit $i sofia, regina, erd in-
coronatd.

Titlul erd: Serenissimus Rex, apoi mai 1arziu Excellentia
Regalis $i Maiestas. Tdrile luate in fitlu au fost pand la Andreiu
II. (1205—1235): Hungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Serviae
rex, Andreiu 1 a mai adaus: Galitiae et Lodomeriae, Bela IV
(1235—1270) Cumaniae, Stefan V. (1270—1272) Bulgariae rex.

Cu timpul nobilimea a restrdns din drepturile regelui, obfi-
nand s§i singuratici nobili dreptul de a clddi cetdfi si a finea
oastea lor, peste care porunciau nelimitaf, indreptdnd-o de mulfe
ori in confra voinfei regelui spre scopuri particulare. Nobilii au
castigat dreptul de a judeca pe iobagii lor, cum si din drepfurile
fiscale ale regelui, drept de vamd, targ, mine.

Drept consecven{fd a urmat si limitarea puterii absolufe re-
gale in sens constitufional prin crearea de garantii. Intre aceste
se aminteste dreptul de resistenjd din bula de aur a regelui
Andreiu Il (1222) si legea consiliului, datd de Andreiu Il (1298).
fn sensul acestei legi regele nu-si poate alege singur consilierii,
ci ei se determind prin lege $i anume 2 episcopi (cdte unul din
mefropoliile Strigon si Calocia) si 2 nobili alesi de diet3, pe cari
e dalor a-i asculta la resolvarea afacerilor de stat, la dinpotriva
dispozifiile aduse nu sunt valabile. S’a infrodus si rdspunderea
funcfionarilor regali in fafa dietei si alegerea funcfionarilor prin-
cipali cu fnvoirea dietei.

Mai térziu s’a infrodus ca.garanfie de limitare a puferii re-
gale si jurdmanful de incoronare si diploma de inaugurare, in
care se asigurau drepturile nobililor resp. ale {rii.

Regele punea de guvernator in unele pérfi ale {&rii pe bdiatul
s¥u sau alfe. rude, pe care documerntele il numesc dux, din ce
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s'a desvoltat agezdmantul numit: regele {andr, care exercita fin
partea sa de fard puterea deplind de domnitor. In timpul lui Bela
IV., fiul sdu Stefan poartd tiflu de: iunior rex et dux Transilvaniae,
iar al doilea fiu Bela ftitlul de: dux Slavoniae.

§. 43. Organizatia statului ungar.
Clase sociale. Curtea regald. Organizatia teritoriala.

. Supusii regelui se impart in anumite clase numite ordines,
care sunt frei: 1) urmasii familiilor cari au cucerit fara au drepturi
politice, liberii; 2) cei fdrd drepturi politice, dar liberi de drept
civil, neliberii; 3) robii, tdrd libertate personald, de drept nu sunt
persoane, ci lucruri. )

Liberii, ca urmasi ai cuceritorilor, se ziceau nemes, in sensul
ca aparfindfori la o anumitd familie: nem, aceastd insusire se
castiga esclusiv prin descendenfd § nu erd identicd cu nobili-
tatea din evul mediu, a c3rei bazd erd mosia. liberd. Din clasa
liberilor s’a desvoltat aristocrafia (nemesséqg). Mosia acestora era:
de cucerire (széllasbirtok) si ddruitd (adoménybirtok) de regele.
Nemesii erau scufifi de orice sarcini publice, ci erau datori numai
sd apere fara, sd ajute regelui la jitdecdfi si sd-i fie credinciosi
(fidelitas). Infidelitatea avea de urmare perderea capului §i a averii.

Ignobilii, al doilea grup mare de cetdfeni ai {drii, se bucurau
de libertate personald, dar nu aveau drepfuri politice. Nepose-
dand mosie liberd, ei nu aparfineau la ,nafiunea poljtica“, aveau
insd personalitate de drept civil, puteau avea familie si avere.
Unii cultivau pdmantul nobililor, iar alfii cdpitau penfru servicii
militare pdmant dela rege. Cei f4rd pdmant erau subordonafi orga-
nizafiei comitatense a regelui. Erau de 4 categorii:

1. lobbagiones castri, soldafi din cetdfi, cari au primit p3-
mantul dela rege penfru servicii milifare, ludnd obligamentul de
a face serviciu militar regelui. Acestia fac un batalion de fiecare
comitaf, stau sub ordinul direct al regelui, pe c&nd asupra ostirei
date de nobilime regele nu poate dispune.

2. Castrenses sau civiles, se infrefineau pe pdmanturile regale,
dar nu ficeau servicii militare, ci de alti naturd. Sunt liberi pentru
persoana lor, dar n'au mosie libera.

3. Curteni pe domeniile regale si agricultori liberi, implinesc
servicii direct curfii regale.

7.
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4, Hospes sau colonisti, venifi din strdindtate ca d. e. hos-
pites theutonici.

Robii (sclavii) erau ficufi de reguld prin capturare tn r3s-
boiu. Puteau fi eliberafi, in fajd de martori. Dar scldvia ca insti-
tufiune a inflorif multd vreme la Unguri.

Viaja ordseneascd a finflorit in orasele intemeiate mai ales
de colonisti, ca centre ale industriei si comerciului.

. Curtea regelui (curia regis) erd organizatd dupd modelul
curfilor din statele apusene, funcfionarii curfii sunt ai regelui, nu
ai sfatului Cei mai insemnafi sunf:

a) palatinul (comes palatinus), e primul funcfionar, loctiitorul
regelui in funcfia judecdtoreascd, e judecdtor peste curteni;

b) judele curtii (comes curialis, judex curiae) loctiitorul pala-
finului, mai tarziu judecédtor al {drii;

¢) camerariul, ngrijitorul fezaurului regesc, administra veni-
fele si cheltuielile regelui;

d) cancelarul, provedea serviciul de cancelarie, avea sub
el pe notari.

Il. Teriforul {&rii a fost impdrfit in unitdfi administrative
numite laf.: comitatus, parochia, sau provincia, in veacul al XII,
in numir de 72. La incepuf erau compuse numai din feritoriile
neocupate de nemesi. in organizdfia comifatensd erau cuprinse
numai celelalte clase sociale in afard de nobilime.

fn capul comitatelor erd un funcfionar al regelui numit : comnes
(ispén), care erd judecdtor peste ignobili, finea in sami pe cei
obligafi la slujbd militard, 1i conducea in tab¥ra regelui, aduna
venitele regelui, avand ca platd a freia parte din ele. Comesii
aveau si mosfi mari Tn comitat. In cele judec3foresti comegul era
suplinit de comes curialis casiri, iar In cele ostdsesti de maior vel
dux exercitus.

Cetdfile formaw cu finutul din nemijlocitd apropiere, din punct
de vedere adminisfrativ si milifar, circumscripfii deosebite, in capul
cirora erd castellanus (vérnagy).

Din aceastd organizafie feriforiald unitard mai tarziu s’au
desvoltat 3 organizafii fteritoriale si anume: comitatul autonom,
oragele libere $i pdmdntul supus proprietarului de pdmant, ca teri-
toriu propriu sub stdpdnirea unui nobil in baza unei inmunit¥fi.

in Ardeal regele avea locfiitor in persoana woevodului, care
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avea funcfii de judec#for si peste nobili, erd comandant al ostilor
din aceastd fard, administratorul venitelor regesti, din care avea
if; parte.

Qaspetii teutoni, Sasii, asezafi in Ardeal dup3 diploma An-
dreapum din 1224 formau o unifate deosebitd de guvernare, in
capul cdreia erd comes Cibiniensis, ca funcfionar regal. Sasii erau
supusi numai Ini §i prin el autoritdfii regesti. Judec#dtor peste ei
pufed fi numai comesul din Sibiiu, sau un judecdfor delegat de
regele (iudex regius). Orasgele Sasilor aveau autonomie, ca si ora-
sele libere regesti, isi alegeau judecdforii §i preofii. Pe pdmantul
lor aveau folosinfd deplind, aveau drept de vdnaf, pescuit i
minerit,

Nime nu pufed s3 aibd pdmant infre Sasi, iar dac# regele
ar fi d¥ruit cuiva pdmant intre ei, aveau dreptful sa facd opozifie.
Puteau fransporta producte industriale in intreag# fara, scutifi de
vama regeascd. Pufeau finea farguri. In baza unui privilegiu, in
anumite zile le erd permis sd aduc¥ si sare, f4rd platd deosebitd.

Fafd de rege aveau s#& prestee: aq) dacd regele conduce
in persoand oastea, in fard 500 soldafi, in afard de hotarele farii
100, iar dacd conducea vr'un nobil, numai 50; 4) un lucrum
camerae de 500 madrci de Colonia, din argint fin, anual pentru
tezaurul regelui, dar care propriamente e arendd dupi pdmant
(terragium); ¢) dacid regele vine pe la ei in vre-o expedifie de
rdsboiu, dau de 3 ori carfiruire, daci insd voevodul vine la ei
in inferesul regelui 2 cariiruiri, una la venit si alta la infors.

{n capul organizafiei pAmantului s¥cuiesc erd comitele Sd-
cuilor.

§. 44. Intemeiarea principatelor
Tara-Romaneasca si Moldova.

Am v3zuf, c3 elementul daco-romén i vechiul teriforiu al
provinciei Dacia la finea veacului al IX, se afld constituit in or-
ganizafii de sfat. Fdrd indoiald, aceste organizafii erau cu mult
mai vechi. De pe la mijlocul veacului al VII, cdnd puferea Ava-
rilor a fost desfiinfatd pe acest fteriforiu, Bulgarii tn alian{fd cu
Romanii locuifori ai acestui pdmant au intemeiat organizafii mai
puternice de staf. Bulgarii au frecut si s’au asezaft la sudul Du-
ndrii, iar Romanii au stdruit in vechiul lor pAmant. Isvoarele is-
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forice ne aratd statele lor dela finea veacului al IX. Ungurii, noul
popor migrdtor, venifi in acest timp in regiunea Dundrii si Tisei,
se impacd cu sfatele g¥site, cum au ficut cu Glad si Menumorut,
cuceresc sfatul lui Gelu, dar peste tot locul lasd starea cea veche
a organizafiei. Peste o sutd si mai bine de ani, la inceputul vea-
cului al XL, cand cel dintdiu rege, Stefan l., organizeazd Statul
unguresc, gdsim in fara lui Glad din nou o stdpdnire neatdrnatd
fafd de Unguri, rdzimatd pe domnia bulgard, a lui Ahtum, iar in
regiunea Somesurilor in Ardeal pe a lui Kean, de asemenea ne-
atarndtor fafd de Unguri. Ungurii cuceresc a doua or# aceste re-
giuni, In veacurile XI. si XIl. domnia ungureasci e lifitd si mai
departe in pdrfile r¥sdrifene ale Ardealului. Pentru intdrirea ei,
noua putere coloniseazd in pdrfile marginase din Carpafi pe S#cui,
iar in pdrfile mijlocfi pe Sasi. Cu noua stdpdnire $i cu noii co-
lonisti, sprijinifi $i favorizafi, a venit §i o ap&sare asupra vechilor
organizafii vechi romadnesti §i asupra poporafiunei, care pand
atunci fined in stdpanire aceste locuri. Rezulfatul acestei ap3sari
este, cd o parte din elementul daco-roman fsi cautd aseziri in
pdrfile peste munfi, pe coastele sudice si ostice ale Carpatilor,
de unde se coboard pe finceful in pérfile sesoase ale {drii, pe
atunci pufin locuite. Astfel gdsim in afard de masivul munfilor
organizafiile de state romane3ti, la sudul Carpafilor cele 6 orga-
nizafii, descrise in documentful dela 1247 al lui Bela IV,, la sud-ost
‘cea din munfii Vrancii, mai spre miazd noapte cele din regiunea
cetdfii Neamfului §i cea dela Campulung.

Pecenegii §i Cumanii, st¥p2nitorii regiunei spre ost dela
Olt si dela Carpafi, in veacul al X—XIll, isi aveau centrul std-
pdnirei lor infre Don si Nipru prin vechiul Atelcuz. Organizafia
lor, ca a unui popor nomad, nu avea o infindere reald asupra
teriforiului din ostul Carpafilor. Acest feritoriu, numit pe atunci
»,Cumania“ sau ,Cumania neagrd“ a fost ocupat succesiv de
Romadnii, asezafi pe coastele din afard ale Carpafilor, si de cei
din vestul Olfului, cari aveau din timpuri foarte vechi organizafia
lor de stat, frdind in bun# infelegere cu vecinii dela sudul Du-
ndrii, Bulgari $i Serbi, §i in neatdrnare fajd de orice domnie
dela nordul Dundrii.

in acest timp (veacul XL.—XIIL) organizafiile mai puternice
de state, care au venif in atingere si doriau s3-si infind3 puierea
asupra pdmantului dela sudul §i ostul Carpafilor, erau la vest
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Ungurii, la ost Pecenegii, iar dupd ei Cumanii, la sud Bizantinii,
(cari cucerind stdpanirea Bulgarilor, au ajuns pan3 la Dundre),
iar mai tarziu (dupd 1186) nou finfiinfata stdpanire roméano-bul-
gard. Ungurii considérau teritoriul din sudul si ostul Carpafilor,
ca aparfindtor sfaftului lor, infemeiafi pe imprejurarea, cd Ro-
manii din Ardeal au frecut peste munfi si au cucerit acele locuri.
Aceste pretenfiuni ale Ungurilor, fdrd nici un femeiu real, au
provocat conilicte infre Romani si Unguri, afdf in veacul al XIII,
cat si in cele urmdtoare dupd fntemeiarea principatelor. Asupra
pdmantului dela nordul Dundrii insd si-a intins stdpanirea si im-
periul Asanizilor (1186—1257), intemeiat de Romanii din Balcani
si de Bulgari, ca reinfiinfare a vechiului stat bulgar. Aceastd st3-
panire a fost infimfatd de frafii ,valahi (cum i numesc isvoarele)
Asan si Pefru, ajutafi in afard de Romé&nii si Bulgarii din sudul
Dundrii i de Romanii din nordul Dundrii $i de Cumani.

Pentru a-si apdra neatirnarea fafd de Unguri, nafural cd
Romanii dela nordul Dundrii, au intraf in legdturd si cu imperiul
roméno-bulgar. Risboaie intre Unguri si Roméano-Bulgari s’au
. purtat infre anii 1197—1207 si infre 1118—1241, Pe la 1230
Ungurii castigard o biruin{d la Vidin si cucerird o parfe din p&-
manful din dreapta Oltului. Penfru fintdrirea si apdrarea acestei
cuteriri Ungurii infiinfeazd un ,banat* unguresc al Severinului.
O colonie de oaspefi teutoni, cunoscufi sub denumirea de ca-
valerii feufoni, asezafi de regele Ungariei in Tara-Barsei, cu oca-
ziunea finfinderei cuceririi unguresti (a 5. etapd in cucerirea Ar-
dealului), in timpul pefrecerii lor aici (1211—1225), frec si peste
Carpati si ocupd teritoriul pand cifre Dundre. Aceastd ocupatiune
e anexatd la Ungaria, regele adaugd la farile din fiflurile sale si
noua cucerire, Cumania, numindu-se §i ,rex Cumaniae®“. Spre
intdrirea stdpanirei se infiinfeazd aici un episcopat catolic al
Cumanilor (1227—1241), care se infindea infre Carpafi si Seref,
avand resedinfa undeva la Milcov.

fn acest timp au ajuns in dependen{i fafd de regele Un-
gariei si organizafiile de stat roménesti din dreapta §i stdnga
Oltului, asa cum le gdsim dupd documentul din 1247. Din aceste
pe unele le gdsim autonome in raport. de feudalitate cu regele
ungar, iar pe altele ca feritorii ale regelui umngar, cum apare
aceasta si din analiza donafiunei din 1247,

fn urma Cumanilor, infrafi in priefenie cu regele Ungariei,
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colonizafi in fara acesfuia, iar fara Cumanilor anexatd, vir T#tarii
la 1241, pustiesc Ungaria si pun stavild infinderii acesteia spre
ost dela Carpafi. Cu infrarea T#farilor in Ungaria se pune capif
stdpanirei unguresti in ,Cumania®“ din ostul Carpafilor, cum si
organizafiei bisericesti dela Milcow

Desfiinfandu-se domnia ungureasc¥ la ostul Carpatilor, pres-
tigiul regelui ungar a scizut in ochii organizafiilor de stat roma-
nesfi din dreapta si stdnga Olfului. Dorul lor de a-si elupta nea-
tdrnarea era o consecin{d naturald a evenimentelor. De alt¥ parte
regele ungar fdcea fotul sd-si recastige prestigiul perdut si sd-si
intdreascd puterea, inainte de-a o perde de fof. in acest scop
ddruieste el cavalerilor loanifi, in condifiile cuprinse in docu-
mentul din 1247, teritoriile din regiunea Oltului la sudul Carpa-
filor. Donafiunea insd rd3méne neefecfuafd, puferea ungureascd
nu era de ajuns de fare spre a consirange execuiarea ei. Dorul
de neafdrnare al organizafiilor de stat romdnesti nu putea fi su-
primat.

Organizafiile cunoscute din donafiunea regelui ungar se gi-
sesc grupate in 2 voevodate mai de seami. in dreapta Olfului
era voevodatul lui Lytovoi, care stdpanea in ,fara Lytua“, in ,fara
Severinului“, se intindea pe valea liurilor si spre nord dela Car-
pafi in fara Hafegului. In stAnga Oltului era voevodatul lui Senestao,
care stdpdnea pe amandoi fermurii Argesului si se Intindea de-a
lungul Oltului peste Carpafi in fara Amlasului §i a Figdrasului.
Teritoriul  spre rdsdrif dela Seneslav era in stdpfnirea Tdtarilor.
Dinfre aceste voevodate cel mai pufernic era al lui Lyfovoi. Acesta
dupd moartea lui Seneslav, folosindu-se de imprejurarea, ci asa-
zisa ,posesiune transalpind“ a regelui ungar a ajuns fributar3
Tédtarilor, ocupd feritorul voevodatului fost al lui Seneslav. Fiindc3
l-a ocupat prin lupte cu T#farii (cam pe la 1272), Lytovoi n’'a
mai vruf s recunoasci drepful regelui ungar asupra acelui teri-
foriu $i a refuzat plata fributului, ce i-se cerea de rege.

Regele ungar pentru ap#rarea dreptului s3u plecd cu risboiu
in contra lui Lytovoi (pe la 1276). Ocupa mai intdi fara Hafe-
gului, apoi tnaintd mai departe. In lupta, ce s’a dat, Lytovoi in
fruntea ostilor sale i perdu viafa. Un frate al sdu, Bérbat, cdzu
n prinsoare, d® unde fu liberat numai mai tarziu, dup¥ ce ficu
promisiune de credin{d regelui ungar, in baza cdreia fu asezat
ca voevod vasal in voevodatul lui Lifovoi.

www.dacoromanica.ro



— 121

Aceastd incercare de a elupta neatdrnarea {drii si de a uni
cele 2 voevodate n’a reusit. Dar ea a fost continuatd, dorul de
libertate era in sufletele Romanilor. In timpul ultimului rege din
casa arpadiand, Andreiu II (1290—1301), autoritatea regelui scizu
mult, nobilimea risvrititoare se intdri (legea consiliului). Cu stin-
gerea dinastiei,urmard certe penfru tron (1301—1308). Voivodul
fransalpin dela Arges, Tihomir (Thocomer) se amestecd in aceste
cerfe. Fiul acestuia, Basarab (probabil din familia Basarabilor alui
Basarab-Ban, amintit in cronica tdtard din 1241), folosindu-se de
sifuafia regafului ungar din timpul certelor pentru domnie, ocupa
posesiunile dela nordul Carpafilor: fara Hafegului, Amlasului i
Fédgdrasului, alungd pe cnejii credinciosi regelui ungar $i nu mai
viu sd stie nimic de plata unui tribut. Astfel. toate organizafiile
de stat romane din dreapta i stdnga Oltului, atdt in sudul, cat
si in nordul Carpafilor, au fost unite intr'o singurd domnie (infre
anii 1301—1308), woevodatul Tdrii Romdnesti (Ungro-Vlachia,
Valachia Transalpind, numitd dup3 primul voevod, in veacul al
XIV si XV si Basarabia). Dupi numele primului voevod se nu-
meste $i dinastia intemeiatd de el, a Basarabilor, urmasi ai
vechilor Basarabi din Oltenia.

Dupd consolidarea din nou a legatului ungar, au urmat noui
lupte penfru restabilirea situafiei avute a regelui fafd de voevo-
datele romdne. Dar independenfa $i unirea eluptatd pand acum
a fost consfin{itd si prin luptele de mai tarziu.

Infiptuirea unirei voivodatelor dintro parfe a pAmantului
romanesc, in organizafie de stat mai largd, nu putea sd rdmand
fard influinfd si asupra Romadnilor din celelalte parfi. Teriforiul
din_ ostul Carpafilor, dupd invasiunea Tatarilor, dela 1241, a
rimas incd peste un veac sub domnie tdfard, pand la anul
1345. in acest timp organizafiile vechi romdnesti din aceea le-
giune platiau tribut puferii, care se asezase asupra lor in urma
Cumanilor.

La anul 1345, fiind pe fronul Ungariei al doilea domnitor
din dinastia Anjou, Ludovic I, acesta infreprinse o expedifie in
confra Tdtarilor, penfru a inldfura pericolul ce ameninfa sfaful
ungar din regiunea dela ostul Carpafilor. Luptele au fost conti-
nuate si In anii viitori. Ostile regelui ungar, in care au luat mare
parte si Romanii din Maramures, si fird indoiald si Romanii, cari
locuiau n ostul Carpatilor, insuflefifi de dorul de a fi scidpafi i

www.dacoromanica.ro



— 122 —

ei de stdplnirea tatard, au iesit biruitoare, pdmantul din ostul
Carpafilor a fost curdfit de Tatari.

Romanii din Maramures, cari au luat parte in lupfele de
eliberare duse in confra T&tarilor, s’au asezat in pdmantul curerit
si au infiinfat un voevodat numit ,fara moldovei* (terra Molda-
viae), sub voevodul Dragos-Vodd din Maramures.

Cum voevodatul Tdrii Romanesti s'a intemeiat din mai mulfe
voivodate, prin unirea lor, asffel si Moldova s’a intemeiat prin
unirea mai mulfor voivodate. Cel dintdi este cel infiinfat de Ro-
manii din Tara Maramuregului (ferra Maramorosiensis) in regiunea
rdului Moldova, sub Dragos si fiul siu Sas, cei dintdi voevoazi.
Al doilea a fost voivodatul roman numit ,fara Sepenifului intre
Prut si Nistru, sub un voevod S$tefan inainte de 1359. Din unirea
acestora gi a altor feritorii*), ocupate in urma scoaterii Tatarilor
din acest pdmént, s’a intemeiat la 1359, ca stat independent voivo-
datul Moldovei de céfre voevodul Bogdan. Dupd numele lui, Mol-
dova (Moldovia, Moldovlahia) a fost numitd in primele veacuri
dupd infiinfare §i Bogdania. Voevodul Bogdan este infemeietorul
dinastiei Bogdan-Musatinilor din Moldova.

Dupd sbuciumiri de peste o miie de ani, dela refragerea
legiunilor din Dacia Traiand la sudul Duni#rii, Daco-Romanii, fre-
cufi peste puvoiul migrafiunii: alor 5 popoare barbare in epoca
primd, si alor 4 popoare barbare in epoca a doua a migrafiunii,
se afld constituifi in 2 state nafionale, la sudul si ostul Carpa-
filor, iar pe cei din cetatea ldunfricd a munfilor 1i gdsim cupringi
in cadrele domniei, infemeiate de unicul popor rdmas aici, din
cele 9 popoare migrdtoare.

Poporul romén, asezat peste granifa naturald de apdrare a
imperiului roman, z3mislit dinfr’o poticnire politicd a Tmpdrafului
Traian, cum zice isforicul Xenopol, a indreptat-o cu puternica sa
individualitate si penfru a-si asigura locul sdu de strdjer neador-
mif al culturii, la sfarsitul perioadei a dona, dupd altd jumdtate
de mileniu, 1l vom gdsi organizat, din cele 2 state din afard de
Carpaf, infr'un singur stat, form3 si mai desdvarsitd pe calea, ce
are a o parcurge infru realizarea idealului s3u.

1) Existen{a unui principat al Bitladului, al voevodului Ivancu la 1134,
este contestats, desi este mentionat tn afari de documentul contestat gi in
2 cronici rusesti.
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§. 45. Privire istoricd dela intemeiarea principatelor
pénd la Vasile Lupu §i Mateiu Basarab.

Dinastiile, intemeiate de Basarab in Tara Roméaneascd si
de Bogdan in Moldova, au stat pe fronul principatelor pani la
Mihaiu Viteazul (1593— 1601), care a unit cele doud principate in
mod frecdfor la 1600. Dupd aceea urmeazd domni din diferite
familii, padnd la 1866, suirea pe fron a unui domn dinfr'o dinastie
strdind europeand. Cu infdpfuirea acestui vechiu postulat al {rilor
unite se incheie. epoca de certe pentru domnie, la schimbarea
fiecdrni domn.

Basarab 1. (numit §i loan Basaraba (cam 1301—1330), elup-
tase neatdrnarea voevodatelor unife din sudul Carpafilor. Ajungand
pe fronul ungar Carol Robert (1308—1342), din dinastia de Anjou,
duse rdsboiu la 1330 in confra domnului T&rii Romanesti pentru
a-gi recdstiga drepturlle vechi, dar fdrd noroc, cdci e bifut, insusi
regele abia scapd cu viafa. Voevodatele unite din Tara Trans-
alpind rdman eliberate de sub suzeranifatea coroanei ungare.

Fiul lui Basarab, Alexandru (1330—1364.), urméand la tron,
infrd in raporfuri de prietenie cu urmasul Iui Carol Roberf, Lu-
dovic I. (1342—1382), recunoaste suzeranitatea ungard pentru
posesiunile dela nordul Carpafilor (Tara Hafegului, Amlasului si
Fagdrasului), pe cari le fine ca feude unguresti. Voevodatele din
sudul Carpafilor rdman fdrd nici o obligafiune fafd de rege. Alexan-
dru ia parte si la rdsboiul in contra Tétarilor (1345) alifurea de
regele ungar, si Roménii din Maramures castigd finutul de pe
langd Milcov pand la mare, numit ,spre pirfile titdresti“. La
finea domniei e in neinfelegere cu regele ungar, care isi renoieste
pretenfiunile asupra feritoriilor din Muntenia, dar aceste pretenfiuni
rdman nerecunoscufe. Sub urmasul sdu Vladislav 1. (1364—1374)
regele ajunge din nou la finfelegere, voevodul romdn primeste
Severinul ca feud ungyresc cu fitlul de »ban al Severinului“ si
titlul de ,duce al Fagdrasului“. Penfru posesiunile de la nordut
Carpafilor recunoaste pe rege de ,domn natural“ al sdu?). Sub

1) Vladislav I. confirmd Bragovenilor vechile privilegii, ce aveau in
Tara Romaneascd acordate din vremi anterioare. Documentul din 1368, scris
latinegte, cu pecete atarnatd, e cea mai veche diplomi péstratd dela un Domn
roméan. Tot dela el a rimas $i cea mai veche monetd romaneascd. Pe o

parte are Vulturul ca marca farii, pe cealaltd scutul casei Anjou, cu inscripfie
latineasci (D. Onciul, din Istoria Rom. ed. 1914 p. 31).
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Vladislav dau Roménii cea dinfdin luptd cu Turcii, venind in
ajutorul Ungariei, care i apira cucerirea din Bulgaria din jurul
Vidinului, fdcutd nu de mult. Romanii ajutd la respingerea afa-
cului turcesc cu ,ldudatd vitejie®. Noui neinfelegeri se ivesc infre
domnul roman si regele ungar, cari neinfelegeri au de urmare
rdsboiul din anul 1369, Oastea ungureascd e sdrobitd la Ialo-
mifa. lardsi se impacd, reguleazi in comun acord infemeierea
unui episcopat catolic ta Arpas. La 1374 din nou este risboiu
intre ei, care se sfarseste cu inldturarea suzeranitdfii unguresti.

Radul 1 (1374—1385) e independent de Ungaria; in 1377
Tara Romdaneascd este ardtatd si in documentele unguresti iesitd
de sub ascultare fafd de regele Ludovic.. Posesiunile din nordul
Carpatfilor sunt in stdpdnirea regelui, la Severin este iardsi un
ban unguresc, cum §i un episcop catolic, in locul celui dela
Arges care se desfiinfase. Tinuful ,spre pdrfile fdtdresti* dela
gurile Dundrii pare a fi frecut la Moldova®).

Luptele cu Ungaria continud sub fiii lui Radul L, Dan I, si
Mirced cel Bifran (1385—1418). Dan intrd in Banat si cucereste
Severinul. Cade insd in lupta cu Bulgarii, (1386) cénd Romanii
au cucerit Silistria si Dobrogea (fara lui Dobrodici, un fost despot
bizantin, cu resedinfa in regiunea oragului Varna). Mircea ludnd
tronul, se intituleaz¥ in cele dintdi hrisoave ale sale (1387): ,,mare
voevod §i domnitor a toatd fara Ungro-Vlahiei si al pdrilor de
peste munfi, incd si spre pdrtile tdtdrest!, si Amlasului si Fdgd-
rasului herfeg $i banatului de Severin domn, si de améndoud pdr-
file pe toatd Dundrea pdnd la maiea cea mare si cetdfii Darsto-
rului stdpdnitor*.

Prin cucerirea Dobrogei Mircea vine in conflict si cu Turcii,
marea primejdie a crestinitdfii. In tot timpul domniei, marele
voevod a luptat in confra lor aldfurea de crestini (Campul Mer-
lelor 1389, Rovine 1394, Nicopol 1396). Dar Turcii, dup3 cucerirea
Bulgariei si Serbiei, s’au intins pénd la Dun#re si Mircea, dupd
mirturii sarbesti, bulgiresti, bizantinne i fomanesti ,principe infre
crestini cel mai viteaz $i cel mai ager, dupd o nous isbdnd3
asupra unei osti furcesti (1400) incheie pace cu Turcii, obligén-
—’)Dupi hipoteza sustinutda de dl D. Onciul privitor la descdlecarea
principatului Térii Romanesti, Radul I, ar fi legendarul Radu Negru, care,

pdrasind posesiunile din Fdgiras, a venit cu to{i camenii sii §i a intemeiat
noua domnie la sudul Carpatilor.
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du-se sd le pléteascd fribuf si primind in schimb ca feud tfurcesc
posesiunile dela sudul Dun#rii, menfionate din nou fin fiflu ,de
amandoud pdrfile pe Dun¥re pani la marea cea mare cu cetatea
Darstorului si alte cetdfi turcesti“. Capitulafiunea, incheiatd la anul
1402, garanteazd autonomia fdrii, cu dreptul de alegere a Dom-
nului, In schimbul unui fribut anual de 3000 galbini. Sc#pat de
sub suzeranitatea ungureascd, Mircea intrd sub suzeranitatea tur-
ceascd. Prin ea insd p&streazd in cursul veacurilor viafa inte-
rioard a {drii sale in confra vecinilor, cari nu voiau numai fribut,
ci insasi fiinfa statului roméan din Tara Romaneasc3.

Pand la Mircea noul stat s’a consolidat infr'atét, cét in vea-
curile urmdfoare a putuf sd reziste tuturor valurilor, care erau
gafa si-l1 inghitd. -

In veacul al XV. si XVI. Tara Romaneasci a dus lupte atat
cu vecinii cresfini, caf i cu Turcii, dar existenfa statului a fost
salvaty, fot sub scutul suzeranitdfii turcesti. fncerciri de a scipa
din legdturile acestei suzeranitdfi n'au lipsit. La sfarsitul veacului
al XVI, urmeazd pagina luminoas3 a domniei lui Mihai Viteazul,
marele Domn, -care a infdptuit cea dintdi unire a fdrilor roma-
nesti (1600). Mihai se intitula: ,Principe al Transilvaniei, Vala-
hiei si Moldovei*“.

fn veacul al XVII domneste in Muntenia Mateiu Basarab
(1633—1654) deodatd cu Vasile Lupu in Moldova (1634—1653),
cari domni au o deosebitd importan{d in studiul istoriei dreptului
roman.

Principatul Moldovei, intemeiat ca staf independent de Bogdan
(1359), infocmai ca si Tara Romaneascd, intrd in luptd cu Un-
garia penfru recunoasterea independenfei. Voevodul Bogdan, in
fimpul, cand era voevod al Romanilor din Maramures, avuse nein-
felegi cu regele Ludovic. Dupd iesirea lui Bogdan si a oamenilor
sdi din Maramures, regele le confiscd mosiile si frimite in confra
lui i in Moldova oaste ,spre restaurarea f{arii Moldovei* si spre
a readuce la asculfare pe , Vlahii regelui ce s’au abitut dela
calea credinfei datorite (1360). Nici in anii urmétori Ludovic nu
reuseste sd-i supund. Dupd Bogdan urmeazd fiul sdu Latsco
(1365—1373), care murind fdrd mostenitori de vifd bdrbiteascy,
se sfinge descendenfa b#rbiteascd a intemeietorului Bogdan. Ur-
meazd intr'o domnie scurtd principele lifuan Iurg Koriatovici
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(1373—1375). Ca strdin n’a putuf s3 céstide simpatia {4rii si a
fost rdsturnat. Tronul il ocupd descendentii in linie femening ai
lui Bogdan, fiii unei fefe Musata (m#ritatd dupd Costea Voevod),
dupd care iau numele pafronimic de Mugatini: frafii Pefru I.
(13756—1391) si Roman 1. Musat (1391—1394). Moldova infr# in
relafiuni mai sfr@nse cu Polonia, dupd suirea pe fronul acesteia
a regelui Ludovic al Ungariei (1370—1382).

.Dupd moartea lui Ludovic, ambe {&rile isi disputau drepiu-
rile asupra Moldovei. Pefru I. Musat recunoaste suzeranitatea
Poloniei 1) (1387), ajuns# si. prin unirea Lituaniei de cel mai pu-
fernic stat la granifele Moldovei.

Consolidarea domniei voevodatului Moldovei se ficu, cam
in acelasi fimp ca si in Tara Romaneascd, sub Alexandru I cel
bun (1400- 1433). Sub el Moldova ajunse aproape granifele de
mai farziu, infitulandu-se ,,domn de sine stdtdtor dela munte pénd
la mare“. Spre Tara Romaneascd a infins domnia in regiunea
Putnei, iar in spre mare pand la Chilia. A intdrit si Cefafea-alb3,
puncful de razim al Moldovei la gurile Nistrului.

Cu Polonii infrd in raporfuri de vasalitate. Regele polon
insd nu i-a fost sincer. Prin un frafat cu impdratul-rege Sigis-
mund (in Ungaria 1387—1437) regele Poloniei se infelese si
fmpartd Moldova finire Polonia si Ungaria (1412). Alexandru nu
bdnuia nimic. El lasd si mai deparfe un imprumut vechiu, cu
care dafora regele polon, si primeste in zd3logire o parte din Po-
cufia, cu cetdfile Snyatin si Colomea. Ba chiar 15i ajutd dusmanii
in lupfele lor cu cavalerii feutoni din Prusia, frimefandu-le infr’a-
jutor un corp de cdldrefi, cari au fdcuf cinste numelui de Romén
in lupta dela Marienburg (1422). 'n ultimii ani ai domniei insi
a aflat i Alexandru sifuafia, in care se afla cu suzeranul siu.
Acesta nu-i frimise ajuforul obligat infr'o ciocnire cu Turcii pen-
fru Chilia. Erd cea dinfai ciocnire infre Moldoveni si Turci. Ap3-
rand inferesele {drii sale, Alexandru infrd in legdfuri de priefenie
cu Turcii, Teutonii si Lifuanii. Ca s3d scape de Turci Tncepu a
le da si el daruri.

La capdful domniei lasd fara deplin consolidatd penfru a

1) Diploma scrisi in latineste cu pecete at4rnatd este cel mai vechiu
act ce s’a pdstrat din Moldova. Dela Petru I. sunt primele monete moldo-
venesti. Au pe o parte ca marcd a {irii capul de bour, pe ceialalti scutul
casei Anjou din Ungaria, rest al suveranititii lui Ludovic I
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puted sta fafd in contra aftacurilor ce erau si mai vie din partea
vecinilor. fn interior introduse reformele necesare. De numele lui
e legatd cea dintdi spicuire de legi, cunoscuti ca ,Pravila lui
Alexandru cel bun®,

fn jumdtatea a doua a veacului XV. si incepuful celui de
al XVI. urmeazd fin isforia Moldovei falnica ‘pagind a domniei
lui Stefan cel mare. Intro domnie de 47 ani acest mare Domn
ridicd numele {&rii la ndlfimi neajunse pan# atunci. Luptele lui
cu Turcii, Polonii si Ungurii sunt cele mai frumoase pagini ale
istoriei moldovene. Urmasul sdu Bogdan, la sfatul pdrintelui siu,
cum vom vedea mai farziu, penfru a asigura fiinfa {drii fajd de
dusmanii gata de a o inghifi, incheie capitulafiune cu Turcii,
stabilindu-se suzeranitatea lor asupra Moldovei (1512).

§. 46. Teritorul statelor romane.

Cadrele pdmanfului de asezare a elementului daco-roman
din fimpul dominatiunei romane rdméin si cadrele p&méantului,
pe care s'au consfifuit organizafiile de state romanesti. Desi vre-
melnic o parte din acest pdmant a fost {inutd de elemente strine
in stdpdnire, fotusi elemenful daco-roman fisi recucereste mosia
strdmosasci §i 1i intinde hotarele pand la limitele de odinioard.

La sfarsitul veacului al IX. gsim organizafiile de state ro-
méne in cefatea Carpa{ilor, in locul de asezare a vechiului stat
dac si a provinciei romane. Ele sfdruiesc infru a menfine acest
pdmant si in veacurile urmifoare, pand la intdrirea si espan-
siunea statului unguresc, care in veacul al XIl. fine in stdpdnire,
ca putere superioard, infreg feritorul din cefatea Carpafilor si din
sesurile din vestul lor. in veacurile X—XIII. elementul .daco-roman,
apisat si strdmtforat in vechiul sdu ferifor din masivul munfilor,
iese pe coastele din ostul §i sudul Carpafilor, unde il gdsim in
organizafii de stat, care se intind succesiv in pdrfile sesoase ale
vechiului p&mant roman. Cu finceputul veacului al XIV. g3sim
voivodatele din sudul Carpafilor constituite infr'un singur principat
mai puternic, ocupdnd finfreg teritorul dinfre Carpafi §i Dundire,
iar in masivul munfilor feriforut finut cand sub suveranitate pro-
prie, cdnd ca feud dela regele ungar, ducafele Amlasului si al
Fdgdrasului. O jumdtate de veac mai tférziu se constituiesc intr'un
singur principat y1 organizafiile de stat din ostul Carpafilor, care
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fin In stdpAnire feriforul dintre Carpafi si Nistru. La finea proce-
sului de constifuire a organizatiilor de stat romanesti, gdsim ele-
menful romanesc, ocupand exact teritorul provinciei romane, cu-
prins in organizafia a lor 3 state .2 nafionale, Tara Roméneasc3
si Moldova, iar al freilea stat cornsfituit deé poporul unguresc ca
pufere supremd, ca populafiune, in feriforul elementului daco-
roman, insd constifuit fot de acest element, prinfre care noua
pufere de stat a asezat ici-colea elemente de incredere de ale sale,
S& examindm feritoriile acestor state.

Tara Romaéneascd constifuitd la inceput din feritoriile voe-
vodatelor lui Lyfovoi si Seneslau, din dreapta si din stanga OI-
tului, isi intinde stdpanirea pand la Dundre si pand la Marea
Neagrd.

Mircea-cel-Bétran (1386—1418) dd deplind form3 stafului
Tara-Romdneascd. Sub el se ldfesc granifele pand la cea mai
mare intindere. Tara Romaneascd cuprinde sub Mircea, Oltenia
sau banatul Severinului, Munfenia mare, ducatul Figdrasului si
Amlasului, din Moldova sudicd finutul Putnei cu cetatea Criciuna
si portul Chiliei, la sudul Dundrii Dobrogea.

Mai farziu finutul Puinei si orasul Chilia sunt cucerife de
Moldova, iar granifa Munteniei se aseaz3 la raul Milcov, hotarul
de despdrfire in infreagd epoca de existen{d separatd a celor
doud state romanesti. '

fn timpul lui Mircea Tara Romaneasci se fintindid peste
Pruf, avand ca. hotar o linie ce mergea pe la nordul orasului
Chilia pand la Marea Neagrd.

Mircea mai aved si Dobrogea (in esfensiunea de azi f4r3
Cadrilater) cu cetatea Silistriei, mogtenite dela tatl su.?)

Ducatul Fdgdrasului din Tara Oltului e feritorul dintre cursul
rdului Ol (dela comuna Mateias pand la Turnu-rosu) si dinfre
Carpafii despdrfitori de feriforul judefelor Arges si Muscel. De
Tara Barsei e despérfit prin piciorul de munte, dinfre valea Ol-
fului §i aceastd regiune. In cele mai vechi documente este numit3
»lerra Valachorum.“

Cand cavalerii teutoni au ocupat Tara Barsei, d&ruité lor de
regele Andrein 11 (1211) granifele regatului ungar se aflau numai
la marginea de r3dsdrif a Tdrii Olfuluiz). Ducatul Fidgdrasului e

1) V. Xenopol, op. cit, IIl. 119,
) V. A, Bunea, Stapanii Tarii Oftului p. 5.
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constatat in posesiunea domnilor T&rii Roménesti sub Vladislav
I. (1364—1372), numit ca ,noud plantafiune”, dovadd ci a fost
cdsfigat de acest domn, probabil de-odatd cu ducatul Amlasului.
Numai prin cedarea acestor 2 ducate, prin pacea din 1366 dintre
regele Ludovic L. $i Vladislav 1. a obfinuf regele ungar recunoas-
ferea Suzeranitdfii sale din partea domnului roman.

Ducatul Amlasului se esfindea inainte de colonizarea Sasilor
in Ardeal infre ,Knezii de Hafzak“ (Hafeg) si ,boierii de Figiras*,
dela Mures si Tarnava pan# la Olf. In urma colonizirii Sasilor
ducatul Amlasului a fost redus la fteritorul invecinat al Silistei
si Talmaciului, regiunea subcarpatini din sudvestul Sibiiului. Cen-
trul ducatului era opidul Amlas, mai tarziu numit si Omlas, (azi
sat cu majoritate s¥seascs). In 10 Oct. 1366 regele Ludovic I,
ordond lui Pefru, vicevoevodul Ardealului, sd delimiteze satele
Icildu (azi Acilin), Tilisca, Sdcel si Orlat, situate ™ apus de Sibiiu,
de ,feriforul de sub voivodatul domnului Vladislav, voevodul nos-
fru fransalpin“. Domnii Romani, stdpanind ducatul Amlasului, age-
zau in Siliste vicevoevozi, iar Tn comunele aparfinfoare cnezi.

Situafia deosebitd a ducatului Amlas a f{inut pan¥ la regele
Matia, care, cedand stdruinfelor Sasilor, 1-a incorporat la teritorul
Sibiiului. *)

Moldova, constituitd la inceput din voevodatul de pe lang3
apa Moldovei, cu centrul in orasul Baia, si din fara Sepenifului
dintre Pruf si Nistru, se intindea infre Carpafi si rdul Nistru, ajun-
gand la ost pand in Marea-Neagrd. Granifa spre Tara Roma&-
neascd era pe o linie care incepe in Carpafi, cam dela isvoarele
rAului Putna si merge printre orasele Bérlad §1 Tecuciu pe la
nordul orasului Chilia la Marea-Neagrd.2) Cefatea-Alb# dela gurile
Nistrului erd in stdpanirea Moldovei. Sub Alexandru cel bun
hotarul cdtre Tara-Roméneascd se mutd mai spre sud, Galafii,
Tecuciu se gisesc in teritorul Moldovei. Stefan cel mare cuce-
reste in 14sboaiele ce poartd cu Domnii Térii Romanesti cetatea
Chilia (1465) si cetatea Cr3ciuna cu finutul Vrancea (1482). Astfel
hotarul e mutat si mai spre sud la fdul Milcov, care rdmane
granifa de despirfire intre cele 2 state romanesti.

1) V, D. Onciul, Originile principatelor rom, p. 55 si nota 95, si I cav
de Pugcariu, Amlag in Enciclop. Rom. p. 147—148,

1) V, Xenopol op. cit. ed. I, vol 1ll. p 118 harta: Muntenia gi Mol-
dova pe timpul lui Mircea cel mare, Alexandru cel Bun i $tefan cel mare.

V. Onisor, Istoria dreptului roméan, 9
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La 1484 cele 2 cefdfi dela Marea-Neagrd, Chilia si Cefatea-
Albﬁ, despre care sultanul Turcilor spunea, ,pand cand Romanii
stdpldnesc Chilia si Cefatea-Albd, iar Ungurii Belgradul sérbesc,
nu vom pufea birul pe crestini“, dupd ce Stefan le apdrase cu
cea mai mare vifejie in timp de 20 ani, au ajuns in stdpanirea
Turcilor. Asemenea au ajuns in mana lor i orasele din Tara-
Romaéneasc# de-a lungu Dundrii, Galafii, Brdila, Giurgiu si Turnu-
Migurele, cu o fasie din teritorul de-a lungu Dunirii.

In Ardeal Stefan cel mare a cucerit din posesiunile regelui
Matia domeniile Ciceu si Cetatea de Baltd (1469), infrdnd fin
Ardeal pentru a rdsbuna pustiirea {arii sale prin armatele ungu-
resti in anul 1467 (lupta dela Baia, in care Matia era s&-si piard3
viafa). Fdcandu-se pace intre Matia si Stefan, acesta primi do-
meniile ocupate de el sub fifru de feude unguresti. Pefru Rares
(1527-1546), dmestecdndu-se in cerfele penfru coroana Un-
gariei dinfre Ferdinand I, si loan Zapolia, castigs si cetifile Un-
guras (Bélvanyos-Véralya) si Bistrifa. Dupd moartea lui Pefru
Rares se perd toafe posesiunile din Ardeal.

Ciceul (jud. Solnoc-Dobéca) cuprindea 60 de sate in valea
Somesului cu vdile laterale din regiunea Refeagului, ajungdnd
pand la sud-vest de Dej tof pe Somes, iar in sus pan3 in apro-
pierea de Bisfrifa. Era unul dinfre cele mai frumoase domenii
feudale din Ardeal. La Vad (pe Somes in sud-vest de Dej) a
infiinfat $tefan cel mare o mdndstire §i a agezat in ea un episcop.

Cetalea-de-Baltd (in jud. Tarnava mic3d, pand in timpul mai
nou capitala judefului), avea un domeniu foarte extins. Aici si-a
asezat Stefan cel mare pdrcdlabul, oamenii de pazd si vamesii sdi.

Ardealul, cu o preponderantd populafiune romaneascd, ina-
inte de lupta dela Mohaciu e voevodat in cadrele statului ungar.
Cele 2 ducate, Fagdras si Amlag, din sudul Ardealului, feriforia-
liceste aparfin Domnilor Tarii Romanesti, pand ce regele Matia
le scoate de sub stdpénirea lor. Cele 2 feude ale domnilor mol-
doveni, Ciceul si Cetatea-de-Baltd, fimp de 80 ani stau sub st3-
panirea Domnilor Moldovei.

Dupd pacea dela Oradea-mare (1538) situafia Ardealului se
schimb¥, ajunge principat autonom, sub suzeranifafe turceascH.
Cu chestiunea teriforiului ardelenesc ne vom ocupa intr'alt loc.
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§. 47. Populatiunea. Clase sociale. Traiul material.

Examinind populafiunea ca element consfifuent al Statelor
romane, nu rdmane ‘indoiald, cd din punct de vedere etnic ele-
menful preponderant al populafiunei era elementul daco-romaén,
rdmas credincios in fof timpul in locul s3u de asezare. In sta-
fele gdsife la finea veacu'ui al IX populafiunea, cum dovedesc si
cronicele, este cearomaneascd si in parte slavd. Din friméantarea
acestor doud neamuri iese biruitor elemenful roméanesc, care desi
imprumutdnd dela Slavi, dar desvolt¥ in spiritul siu nafional si
dd caracterul sdu futuror organismelor de stat, infiinfate in teri-
forul s&u.

Nouj elemente de populafiune vin asupra stratului romanesc,
dar acestea sunf prea neinsemnate penfru a schimba caracterul
populafiunei. In veacul al XII incepe colonizarea Sasilor in cen-
frul Ardealului, iar progresiv cu cucerirea Ardealului, se aseazi
Sdcuii in pdrfile rdsdritene. Aceste elemente exerciteazd o apdsare
asupra elementului roméanesc, care e constrdns a pdrdsi unele
lochri ale asezdni sale, dar ca numdr sunf prea neinsemnate
penfru a puted preface caracterul populafiunii vechi.

In afard de cetatea muntfilor, elementul romanesc se infinde
dela munte cdtre ses, si prin veacul al XII si al XIII el e constatat
istoriceste in asez#rile din pdmanful finut de Pecenegi, dupd ei
de Cumani, si pe urmd de Titari.

Sasii au frecut si peste Carpafi, atat la sud cat sila ost, unde
au gisit condifiuni favorabile penfru desvolfare. infiinfarea ctor-va
orase esfe legatd de numele Sasilor.

De asemenea au frecut in osful Carpafilor si Sdcuii, cum
si Ciangdii. Acesti din urmd s’au menfinut pand azi ca indivi-
dualitate distinctd.

Armenii s'au asezat ca negusfori in orasele Moldovei incd
din fimpul Iui Alexandru cel bun. Ca lucrdtori de pdmant fof in
aceastd epoc au venit Tiganii si Tdtarii, pomenifi in documente
pe la inceputul veacului al XV.

Cu chestiunea importantd a stdrii sociale §i economice a
populafiunei, in frecutul Moldovei, s’a ocupat dl Radu Rosetti in
studiul Pdmantul, sitenii $i stipénii In Moldova, publicat, vol. L
~dela origini pan¥ la 1837, in 1906. In acest studiu, desi se re-

ge
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ferd numai la Moldova, se gisesc prefioase indicafii si privitor
la sifuafia Romdnilor din Tara Romaneascd, Ardeal si Galifia.
Pe resultatele dlui Radu Rosefti infemeiem dafele ce ddm in
aceastd chestiune.

Populafiunea rurald liberd din Jara Romdneascd in veacul
XV era impérfitd in urmitoarele clase:

1. Boeri; 2. Slugile domnesti; 3. Cnejii; 4. Romanii.

Boerii, slujile domnesti §i cnejii formau clasa de sus, iar
Romanii clasa de jos.

Boierii erau inalfii funcfionari ai Domnului. Slujile erau sluj-
basii, cari ficeau alte servicii d. e. copiii din cas#, aprozii §i fofi
cari aveaun o slujb3 la curfea Dommnului.

Cnejii erau stdpdnii satelor, avand si atribufia de carmuitori
sl judecéfori sau giudefi ai locuiforilor agezafi in acele sate.

Romanii eran fdrd indoiald oameni liberi, cum erau si cei
din Ungaria pand in veacul al XV.

fnainte de intemeierea principatului T4rii Romanesti asez¥rile
populafiunei, intocmai ca in infreg teriforul locuit de elementul
daco-romdn, erau conduse de cnezi. Primii domni ai Tdrii, penfru
a pufed face fafd dusmanilor, si pentru a-si infinde domnia, mér-
ginitd la inceput in viile dela Nordul si Sudul Carpafilor, au fre-
buit si céstige bundvoinfa si sprijinul s#tenilor romani din partea
sesului si a conduc#torilor lor, a cnezilor. In acest scop Basa-
rabii au recunoscuf pe cneji in stdplnirea cnezafelor, in chip
eredifar, si au ldsat neafinsd sifuafia materiald a locuitorilor din
sate. Acesti locuitori au rd&mas in libertdfile lor, consfinfife de
drepful vechiu romanesc.

In baza acestui vechiu drept consfinfit Roménii, locuitori
liberi ai satelor, aveau locuri de cas3, farind din un num#r de
pogoane, pdsune pentru vite si lemne din pddure. Cnezul, ca sti-
panul safului, pentru slujpba de carmuitor si judecdtor, primia a
zecea parfe din rodul pdmantutui si din stupi; oamenii mdcinau
la moara lui si consumau in crdsma lui. (Singur cnezul avea
drept sd aibd moard si sd {ind crdsma).

Afard de acesfe clase de locuitori liberi, existau si oameni
cu libertate limifatd, in numdr foarte neinsemnat faf% de cei liberi.
Acestia se numiau rumdni in Tara Romaneascd, vecini in Moldova.
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In Moldova a fost aceeasi situafie. Clasele sociale erau
aceleasi casi in Tara romaneascd. Regele Ludovic 1. al Ungariei,
unul dinfre cel mai pufernici domnitori ai Europei in acea epoci,
nu s'a putut impdca asa usor cu acful de fradare al infidelului
Valah. El a dus r&sboiul pentru a-1 readuce la supunere. Valahul,
infemeiat pe sprijinul cnezilor si sdtenilor din satele Moldovei
s’a apdrat cu indarjire si cu resultat. Prin urmare atdt Bogdan,
caf si urmasii sdi, auldsaf neatinsd situafia sociald §i economicd
a sdtenilor romdni §i a cnezilor lor. Numai astfel se poate in-
felege lupta penfru apdrarea pdmdntului roméanesc.?)

Din cneji s’a desvolfat clasa stdpdnilor de mosii, din care
a esit infreaga boierime.?)

Sub regimul dreptului vechiu roménesc s’au intemeiat in
cursul veacului al XV si XVI sate roménesti si in Galifia, pe pa-
mantul regelui Polon, cu asezdri de Romani frecufi din nordul Un-
gariei, din judefele Maramures, Bereg si Ung. Aceste sate erau
n mare numdr, in regiunea munioasd dela nordul Carpafilor
(districtele Sanok, Bjele, Sambor), $i compuneau ocoale proprii.%)
Din situafia acestor romani, carmuifi de dreptul romé&nesc in far3
streind, se poate reconsfrui sifuafia materiald a sitenilor romani
aceeasi si in celelalte feriforii {inufe de sdfenii romani.

Holarul satelor in Moldova era impdrfif in sorfi numite ji-
reabii. Fiecare casd din saf avea jireabia ei cu loc irr farind, in
cadmp st in pddure. Cu timpul jireabiile au fost despdrfite cu ho-
fare, infocmai ca si satele infre ele. Jireabia era posesiunea indi-
viduali a sdfeanului, pe care o pufea transmite liber copiilor s¥i.
in pravila lui Vasile Lupu se numeste ocind (pafrimoniu).

Chestfiunea foarte interesantd a sifuafiei juridice a sdtenilor
si stdpanilor de pdmant va face inc¥ obiectul cercetdrilor noastre.

1) Fapt caracteristic, cA in Tara Romdneasci s'a mentinut titlul de
cnez pand in veacul al XVIIl, dar nu e cunoscut la sotiile lor titlul de ¢cnea-
ghind, pe cAnd in Moldova s’a uitat titlul de cnez, inlocuit cu cel de jude,
iar sotiile lor au conservat pAnd la finea veacului al XVII cel de cneaghine
{Cneaghina Morugca a lui Andrei Serbici, Cneaghina Ana a Logofitului Ga-
vrilag Trotugan — v. Rosetti op. cit p. 40—43.)

’) Rosetti, op. cit. p. 40.
%) Rossetti p. 53—72 citeazd o muli{ime de documente conservate la
Poloni asupra situatiei cnejilor sitenilor din aceste colonii.

www.dacoromanica.ro



— 134 —

§. 48. Organizatia centrald a statului, Domnul §i puterile
lui. Succesiunea la tron. Divanul {arii.

Puferile Stafului erau in méanile Domnului. El era conform
concepfiunei acestor fimpuri domnitor absolut (autocrai, cum se
numia §i in titulaturd), fard de nicl o ingrddire din partea popu-
lafiunei. Ficand analiza puferilor distinse dup# docfrina din tim-
purile mai noui in puterea supremi a statului, constatdm, c3:

1. Domnul avea puferea legiuifoare, executivd si jude-
cdtoreascd.

Afard de acestea, in acel timp, cdnd nu se ficea distincfie
infre pafrimoniul statului i al Domnului, —

2. Domnul era stdpan absolut ,a toatd fara“. Din pdmantul
fdrii ddruia celor vrednici ca recompensd penfru serviciile aduse.
In baza dreptului sfu domnul intdreste chiar fransmiterile de
mogie, fdcute de un particular altui particular. Piméantul {&rii nest3-
panit de particulari, era in stdpanirea Domnului, servind scopurile
lui indentice cu scopurile statului, pensonificat prin el.

3. Avea drept de viafd si moarte asupra tuturor oamenilor
tdrii, fard a fi limitat nici infr'o privinfd. Acest drept era privit
ca un drept dat dela Dzeu. in baza acestui drept Domnul putea
osandi la moarfe.

4. Domnul declara r&sboiu si incheia pace.

D. Cantemir in ,Descrierea Moldovei“ caracteriseazd pu-
terea Domnilor roméni, aceeasi in Muntenia, ca in Moldova, dupd
cum urmeazi:

»Se intinde puferea lor nu numai asupra boierimei $i a lo-
cuitorilor Moldovei, ci incd §i asupra altora de orice stare ar fi,
cand se afld in fard.

» Viata st moartea lor este in manile Domnului. Judecind el
pe cineva la moarte, la bdtaie, la surgun sau la pierderea fufuror
mosiilor, micar $i cu strdmbdfate §i cu firdnie, apoi cei lovifi
pot numai sd se roage prin graiu sau scrisoare, dar nimenea
nu are voia de a confrazice sau a se tmpofrivi judecdfli dom-
nesti. $i iardsi dacd va voi sd libereze pe vreunul judecat la
moarte de foatd {ara, nimenea nu poate sd se opune voinfei lui.

» Toate dregdtoriile militare i civile atdrnd de bunul sdu plac,
le d& celor iubifi, le ia celor urifi. Pentru impdrfirea lor Domnul
nu are nici o reguld prescrisd. Dacd ar vol sd facd pe un {dran
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logofdt mare. care esfe boieria cea mai mare a Moldovei, nimeni
nu cuteazd a i se impotrivi, si din confrd, cand ar voil sd lip-
sascd din post pe unul, fie ma3car si din neamul cel mai de
frunfe, indatd acela cautd a se supune hotdrirei domnesti.

»Asemmenea pufere are nu numai asupra celor mai de jos
ai clerului bisericese, ci Tncd si asupra mitropolifului, episcopilor,
archimandrifilor i egumenilor, si asupra futuror celor ce sunt de
fagma bisericeascd. Neimpedecat poaie s#-i scoatd din dreg#io-
riile lor, desl nu din cele sacerdotfale, si cerdnd frebuinfa, poate
si cu moarfe sd-i pedepseascid”.

Sistemul dupd care se ocupd fronul vacan, este cel electiv-
ereditar. Dreptul de mostenire la fron 1l are o singurd familie,
dinastia {drii (sistemul ereditar), dar infre membrii acestei familii
fara are drepful de a alege pe membrul cel mai potrivit (sistemul
electiv). in baza acestui sistem concurau la scaunul de Domn
toate rudele fostului Domn, f4rd nici o deosebire. Copiii naturali
aveau acelasi drept ca si cei legifimi.

Actul alegerii de Domn se fdcea dupd anumife regule, con-
sacrate din timpurile vechi ca obiceiu al {drii. Alegerea ficuti
dupd aceste regule avea urmiforul curs: fnainte de a inchide
_ochii Domnul, cadnd se afla pe patul de moarte, se intruniau Mij-
tropolitul }drii si tofi boierii in biserica catedrald si fineau sfatul
cel mare al f4rii. In acest sfat alegeau pe viitorul Domn. Bine
infeles acesta este cazul unei alegeri linistite, fdrd certe penfru
domnie,

l.a iesirea din bisericd, Mifropoliful vestia dinfrun loc mai
ridicat poporului adunat alegerea, iar poporul aclama pe noul
ales. Crainicii vestiau alegerea in capitala {&rii.

Fiind nou alesul Domn de fafd se proceda la actul agezirii
in scaunul de domnie prin incoronare si prin depunerea jurd-
méantului de credin{d din pariea boierilor si a osfirei. Acestea se
fdceau in formele religioase ale bisericei, prin parficiparea Mitro-
politului si a celorlalfi dignitari inalfi ai {&rii.

Alegerea era vestitd in fard prin cdldrasi. Fruntasii {3rii
veniau la curte $i prezenfau felicif#ri.

Sistemul eredifar-electiv 1a ocuparea tronului e g#sif in aceste
timpuri $i in {drile vecine: Bulgaria, Ungaria, Polonia, mai tarziu
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in Ardeal, cu toate urmdrile sale rele. In firile romane in acest
fimp Incd nu puted si fie altcum?),

in rezolvirea afacerilor firii Domnul erd ajutat de divanil
fdrii, compus din boieri $i clerici. In primele timpuri toate lu-
crurile se discutau §i hotdriau in divan.

Intrunind Domnul th manile sale foate puferile, hofdririle
divanului nu_erau obligéfoare pentru el. Puferea divanului era
numai consulfativd. Domnul, dac¥-i plécea, urma hotdririle aduse,
dacd nu, le disconsidera.

D. Canfemir in ,Descrierea Moldovei* dd urmitoarea in-
formafie despre funcfionarea divanului la judecdfi :

»Cand voeste Domnul s asculte insusi jalbele si pricinile
cele mari, atunci chiami inaintea sa pe pardsul si pe cel parit
si d4 voe la amandoi, ca s& spue foate ce au, — péardsul de
paril i cel parit in apdrarea sa; — si cercetdndu-se pricina,
spune ntdi mitropolitul gandul sdu cu glas, si dupd dansul ceia-
lalfi boieri judec#tori, fiestecare dupd cum socotesie, dest stin
cd Domnul are ali gand, si hotdreste pe cel parit: sau a fi slobod,
sau il judecd a fi vinovat,

»Dupdce s’au auzit gdndurile fufuror, cunoscand pe unul a
fi vinovai, infreabd Domnul pe Mitropolif, de ce pedeapsi esfe
acela vrednic dup# pravilele cele politicesti si cele bisericesti,
iar Mifropolitul aratd infdi hofdrirea pravilelor $i dupd aceea pune
Tnainfe mila domneascs, cdreia nu poate judecata si-i puie hotar

1) Istoricul Xenopol se intreabd, cum de au putut {drile romane sd
résbatd din nenorocirile aduse asupra lor de acest sistem de succesiune la
tron, cand pe langﬁ nlicimea lor, vecinii ambifiogi doriau sd-gi intindd pu-
terea asupra lor chiar cu ocaziunea schimbdrii tronului, favorizdnd toate in-
trigile i luptele pentru domnie? Rdspunsul este: ,La inceput apdrarea exis-
tentei lor nationale fu datoritd numai sfortdrilor unor inimi mari gi minti
puternice, pe care norocul poporului roman le urcase in tronurile lor, gi cari
fsi gdsiau un sprijin i un rdsunet in un popor voinic §i doritor de neatarnare.
Dupice insd greutatea vremurilor incujbd sub jugul ei firea de ofal a popo-
rului roman, existenta lui fu ocrotitd prin imprejurdrile exterioare, care se
desfigurase totdeauna aga, incAt sd fereascd pe Romani, dacd nu de ciuntire,
cel putin de desfiintare. In acesti secoli injositi ai vietii roménegti, trebuie
si constatdm cu o adAnci mahnire, cA Romanii au ficut tot ce au putut spre
a se sinucide, $i cd dacd lucrul nu a izbutit, este numai fiindca alfii nu i-au
ldsat sd o tndeplineasc3. Se vede, cd puterile evolutiei ne-au fost spre priinta
§i de aceea am scipat teferi din toate nevoile. (Op. cit, lil. p. 212—213).
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si fdcand si boierii asemenea, pe urmd aratd si Domnul gandul
sdu si hotdreste pe cel parit ori a fi slobod, sau il osdndeste la
moarte, sau altd pedeapsi”.

In titlurile 1or Domnnii romani tnaintea numelui de botez pu-
neau particula ,,Jo“, care nu ¢ decdt numele lon cu n suprapus
lui o. In documentele latine ¢ redat prin Iohannes. E tmprumutat -
probabil din organizafia statului romano-bulgar, impreuns cu alte
instifufiuni ale viefii de sfaf, unde se afla in titlul impdratului,
infrodus de marele fntemeiator al imperiului Ionifd Asan, indi-
cdnd pe impdratul ca la Romani cu numele de Cesar sau August.
Particula ,/o* o infrebuinfeazd fofi urmasii dup¥ lonifa.

Capitalele celor doud state romdnesti s’au schimbat in de-
cursul timpului.

in Tara RomAneasci Basarab 1 (1301—1330) are resedinja
la Arges. Aici e urmdrit de regele Ungariei Carol Robert, in rds-
boiul din 1330. Sub Radul IV (1496—1508) resedinfa ¢ mutati la
Targoviste. In 1659 dup¥ riscoala lui Milinea Ill Radul (1658—1659),
Turcii ordond lui Grigore G. Ghica si d&r@me palatul domnesc
din Targoviste, de unde domnii puteau fugi usor in Ardeal, si
sd se aseze fn Bucuresti. Consfantin Brancoveanu (1688—1714)
s’'a asezat definitiv cu resedinfa in Bucuresti.

fn Moldova resedinfa in primul timp al principatului a fost
probabil la Baia. Bogdan 1 (1359—1365) e inmormanfat [a R3-
ddufi tn biserica zidit4 de dansul, Sub Pefru Musat (1375—1391)
resedinfa e asezatd la Suceava, vechea capitaldi a Moldovei.
Alexandru Ldpusneanu (1564—1568) o mutd la Jasi.

§. 49. Diregitoriile. Boieriile. Principalii funcfionari
ai Domnului.

Boierii erau clasa sociald conducifoare. Cum am vdzut in
studiul nostru de pén# aici, selecfionarea clasei conducdtoare era
cunoscufd in organizafia sociald a poporului roman, din cele mai
vechi timpuri. Inainte de Intemeiarea principatelor, la Roméni din
masivul Carpafilor, cupringi tn cadrele statului ungar. clasa con-
. ducdtoare (cnezi, voevozi) avea funcfia ei disfinctd atdt in timp
de pace, ct si in timp de r#sboiu. Aceastd clasd sociald era di-
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ferenfiatd Tn timpul evolufiunei istorice, cuprinzand in s&nul sdu
pe cei mai viteji, pe cei mai buni, pe cei mai virtuosi. Aceast
clasd a devenit ereditard.

in farile romane erau boieri, in urma originei lor, si boieri
diregdtori, in urma funcfiei ocupate de ei. Cei mai de frunte erau
boierii de origine, boierii direg#tori puteau i i boieri de origine,
dar puteau sd fie ajunsla boierie numai prin numirea in funcfie.
Domnul avea dreptul de a cred boeri noui, ridicAnd la boerie
oameni din clasele mai de jos a sociefdfii.

Boierii, cari ocupau o funcfie 1a curtea Domnului, aveau un
titlu (logofdt, vornic efc.), se numiau boieri titrafi, iar ceialalfi,
férd funcfie, boieri netritati.?)

Boierii fitrafi se numiau si boieri cu boierii, iar ceialalfi bo-
ieri f4rd boierii.

Boierii erau obligafi la serviciu militar. Penfru aceastd obli-
gafie erau ei stdpani de pdmént. Celor ce mosteniau pdmant
dela pdrinfi li se conlirma mostenirea in stdpanirea pdmantului
de cdtre Domn. Asemenea si celor ce cumpdrau. lar cei ce n'a-
veau pdmanf, 1| obfineau dela Domn pentru servicii militare.

Boierul, stdpdn pe pdmant, fie mostenit, fie cumpdrat, fie
ddruit, dacd nu mergea sd facd slujbd militard la chemarea Dom-
nului, se fdcea vinovat de tradare, hiclenie (derivat din ungurescul
hiflen), adecd lipsd de credin{d fafd de Domn si fard.

Boierii nu erau scutifi sub nici un motiv de serviciu militar.

Dregdtoriile s’au creat in fimpul formérei organizafiei state-
lor romane. Cu cat progreseazd opera de organizare a unui stat,
<cu atdt se iveste necesitatea de a se crea dregdtori, pentru a sd-
varsl funcfiile necesare in organizafie. Dregdtoriile sau funcfiile,
provdzute cu fitlu, care indica afribufiunile noului funcfionar, au
fost create dupd necesitate, succesiv. Cum toate dregdtoriile sunt
indicate cu tifluri de origine slavd, modelul, dup& care au fost
create si organizate, frebuie sd-1 cdutdm fin organizafia statelot
slave, intre care cel mai apropiat erd peste Dundre, in Bulgaria.
Cu statul bulgar Domnii romani au trdit tn raporturi bune, tntrand

1) In timpurile primitive, inainte de a exista titlurile, boierii sunt nu-
miti : jupdni, in Moldova mai tarziu pani (dupi cuvantul polonez). in docu-
mente obvin jupdnii inaintea panilor, fiind considerati in cinste mai mare.
Mai tarziu dispare aceastd deosebire §i in documentele moldovene obvine
numai titlul pan, necunoscut insd documentelor muntene.
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de repefite ori in inrudire cu Tarii bulgari. Romanii au modificat
modelele Tmprumutate dupd trebuinfele lor, constituind $i funcii
necunoscute la vecini. Aceleagi modele de organizafie erau insd
si la ceialalfi vecini, Poloni, Unguri, Serbi.

Dregdtoriile, comune ambelor principate, sistemizate la curtea
principilor romani, sunf:

1. Logofdtul (= cancellarius). El infocmia acfele sau ,cér-
file domnesti (hrisoave, ispisoace sau urice), ajutaf de personalul
cancelariei domnesti, $i punea pe ele in ciard pecetea domneascd,
pdstratd de dansul.

2. Vornicul (dvornic, n ung. udvar, curtean = palatinus),
avea funcfiunea de a face judecdfi la curte. Erd numit §i jude-
citorul curfii (= judex curiae). In Muntenia erd un singur vornic,
avand sub el ajutoare. in Moldova erau 3 vornici: vornicul de
fara de jos, cel mai mare in rang; vornicul de fara de sus, $i
vornicul de Suceava ,judecdtor in acele p#rfi“. Vornicii aveau
si atribufiuni de guvernare, in teritoriile lor.

3. Postelnicul (postelja, lectus, paf; postelniku = praefec-
fus cubili, mai mare peste camera de dormit a dommnului), erd
prefectul curfii, secretarul Domunului. El avea prerogativa de a in-
fra ori cénd, f4rd anun{, in camera de dormit a Domnului. Mai
farziu avea afacerile externe, raporturile cu sfatele strdine, tot-
deauna urgente de rezolvif, in care scop putea infra ori cand la
Domn. E ministrul de externe de mai tarziu.

4. Vistiernicul (sau vistieru — thesaurarius), ¢ administra-
torul veniturilor §i cheltuelelor domnesti.

Tot boieri mari, dar deosebifi pentru fiecare principat, erau:

in Muntenia:

Banul (banul Craiovei), el erd adminisfratorul Banatului Ol-
teniei. Avea putere feriforiald in finuful dela Turnu-Severin pan#
la Olf. Avea pozifie in destul de independenid fafd de Domnul
fdrii. Avea oaste deosebitd, incassa veniturile. El erd in Muntenia
dreg#torul cel mai nalt. Situafia aceasta deosebit3 a banului Craio-
vei se explicd cu situafia ce gi-au pi3strat in noul stat unif, la
infemeiarea principatelor, voevodatelor din dreapta Olfului.

Spdtarul purta spada Domnului la alaiuri $i erd comandant
al ostilor in lupfe,

in Moldova:
Parcdlabii (porkalab = magistratus) sunt funcfionarii-gefi ai
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diviziunilor feritoriale, numife ,finufuri®, ispravnicii de mai farziu,
prefecfii de azi. In unele orase purtau numele de staroste (sta-
rosti — bifran).

Starostele de Cernduti (de Cotnar Putna), cdpitanul finutului,
sunt sefi ai finutului respectiv intocmai ca si parcdlabii.

Hatmanul (hatman-capul oasfei, din germ. Hauptman) era
comandant militar.

Afard de dregdtoriile ingirate, mai erau si alfi dregtori, cari
impliniau funcfii de mai pufind importan{d la curtea Domnului.
Astfel: paharnicul (in Moldova si ciagnic=pincerna) furna vinul
si il gusta la masa dommnului, grijia viile si pivnifele domnesti;
Stolnicul (sto=masd, ung. aszfal) ingrijia de masd, supraveghiand
cidmdrile cu alimente ale Domnului; medelnicerul (ung. meden-
cze=lighean) furna apd Domnului de Se spila pe mani, comisul
ingrijia de caii domnesti si intocmia parézile; sardarul era seful
cdldrimei; Aga era seful siguranfei publice.

Tiflurile avute erau purfate de boieri si dupd ce iesiau din
slujbd, numindu-se d. e. exwvornic, efc. dar dupd obiceiu acest ex
se indica cu cuvant slavon: biv. d. e. biv-logoidt, biv-spitar, eic.

Tiflurile nu puteau fi fransmise asupra erezilor. Se mostenia
singurd boieria.

Retributiile dregdtorilor in timpurile vechi, cand nu era statul
infocmit cu o gospoddrie deosebitd, erau acordate prin cedarea
unor venituri cuvenite Domnului. Asa D. Cantemir spune privitor
la Moldova, c# logofdtul avea ca venit pdrcéldbia Cetdfii-Albe,
vornicul {drii de jos pe cea a Chiliei, dupd cucerirea acestora
prin Turci (1484) cel dintdi are zecimile din finutul Cerndufului,
al doilea pircidldbia Barladului. — Banul Craiovei in baza situa-
fiei sale teritoriale avea veniturile proprii. in Tara Rom&neasc#
logofdtul avea venit dela punerea pecefii domnesti, spétarul-lua
déri dela cdldrasi.

§. 50. Organizatia teritoriald. Tinuturi. Judefe.
Orage. Sate.

Moldova era impirfitd in Jara de jos, cuprinznd judefele
dela sud de lasi, §i in Jara de sus cu judefele dela nord de Iasi.

Muntenia de asemenea e tmpdrfitd in Jara de sus i Tara
de jos.
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Impdrfirea in judefe in Tara Roméneascd e foarte veche.
intrun document din 1415 dela Mircea cel BitrAn se aminteste
judeful Mofrului, intr'aiful din 1424 de judeful Jalesului (o vale in
judeful Gorj), la 1487 de judeful Brdila.

In Moldova nu se gdseste asa de curénd fintrebuinfarea cu-
vantului judef sau a similarului slavonesc (sud, sudstwo). Numirea
de finut (in slav. volost si zemlea, de unde avem azi in Basa-
rabia voloste si zemstve) se gédseste incepdnd dela jumitatea a
doua a veacului al XVI, aproape in toate documentele esite din
cancelaria domneascd. In documentele anterioare, de céte ori erd
necesitate a se indica agezarea geograficd a unei localitéfi, aceasta
se fdcea prin numirea rauiui din apropiere, sau prin numele func-
fionarilor dela fafa locului (d. e. frei sate pe Seret; un sat pe
Tdsldul sdrat; unde sunt juzii Fat si Ilie, etc.).

Cu desvoliarea organizafiei de stat, s’au inmulfit si afacerille
statului. Penfru resolvirea lor nu mai erd de ajuns cancelaria
Domnului. Astfel ludnd modelul de organizafi¢ dela vecini, {ara
a fost imparfitd in circumscripfii.-in capul lor au fost pusi func-
fionari delegafi ai Domnului, care s3 resolve afacerile din circum-
scripfia Iui. Prin aceastd desconcenfrare a puterilor domnesti s’a
facut inlesnire atdt Domnului, care nu mai pufea resolvi in per-
soani foate afacerile, cat si locuitorilor, care nu frebuiau sd meargd
cu foate lucrurile la resedinja Domnului.

Pe la finea veacului al XVI, Moldova se gdseste impdrfitd
in 24 tinuturi, cari au suferit in decursul fimpului modificiri.

Functionarul pus fin fruntea circumscripfiei teritoriale este
parcdlabul. El exista si inainte de veacul al XVI, in orasele mai
mari, ca funcfionar al Domnului penfru a supraveghia activitatea
organizatiei ordsenesti. Cu infiinfarea circumscripfiilor teritoriale
parcélabii ajung administratorii noilor unitdfi teriforiale, avand
atribufii in afard de buna carmuire si de a judeca pricinile dintre
locuifori, de a-i globl, de a incassa ddrile domnesti. Ei frebuiau
sd aibd stire de ce se pefrecea in teritorul lor. Ei erau insdrci-
nafi de Domn cu cercetarea cererilor locuitorilor din feritorul lor,
frimise cancelariei domnesti. fn urma cercetdrii ficeat raport Dom-
nului, care avea s3 hotdrascd. Dela judecata lor se pufea apela
la judecata Domnului.

Pircildbia erd una dinfre dregitoriile mari. In aceastd slujb4
erau numifi boerii.
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Céfre finea veacului al XVII, se gdseste in capul circum-
scripfiilor in locul parc3labului funcfionarul numit ispravnic. Parci-
labul r&mdne si mai departe ca func(nonar in orase cu afribu-
fiuni polifienesti i judecdtoresti.

Ispravnicul are aceleasi afribufiuni ca si parcilabul, afar¥
de cele militare. Ca judecdtor nu mai iese la fafa locului penfru
a judeca pricinile, ci aceste se aduc si se judecd la resedinfd.
Aici se formeazd impreund cu boerii, incredinfafi de Domn, un
fel de fribunal. Pricinile de judecatd, inaintate Domnului, sunt fri-
mise ispravnicului, cu porunca de a judeca pricina. Dacd una din
pdrfi ar fi nemulfumitd cu judecata, putea s3 apeleze la divanul
domnesc.

Ispravnicii erau ajutafi de funcfionari, cari stifeau la ordinul lor.

Mai tarziu a fost impdrfit teriforiul in unitdfi administrative
mai mici, ocoale.

fn timpul Fanariofilor se gisesc 2 ispravici in capul jude-
felor (al doilea era omul de incredere al Domnului strein).

Isprdvnicia fnsd era una din mulfele boerii ale timpului.
Beneficiile ispravnicilor erau venituri in natur3, care erau hotirite
de Domn.*)

Judefele la finea veaculuj al XVIIL erau urm3toarele (mdlcand
in parantezd capitala.?)

0 Tara-Romaneasca:

Slam-Ramnic (R.-Sdraf) (Focsanii munteni), Buzeu (Buzeu),
S#dcuieni (Bucov), Prahova (Ploiesti), Dambovifa (Targoviste),
Muscel (Cdmpulung), Arges (Pitesti), lalomifa (Urziceni), Iifov
(Bucuresti), Viasca (Géesti), Teleorman (Rusii de vede) Oltul (Sla-
tina), Valcea (Ramnicu Valcii), Gorj (Targu-Jiu), Romanafi (Caracal),
Dolj (Craiova), Mehedinfi (Cernefi).

Orasele Brdila, Giurgiu, Turnu-Mdgurele, cu o parte din fe-
riforul de-a lungu Dundrii, erau in posesiunea Turcilor. Partea din
judeful Braila, aparfindfoare T&rii-Romanesti, era lipitd de judeful
Ramnicul-Sarat. Judeful Sdcuieni a fost desfiinfat la 1847 si tm-

1) In afari de acesti functionari din teritorii se mai gisesc: stfarogtil
ca functionari in tinuturile dela granite deschise (ca la Cerniuti, Hotin, Putna),
investifi cu puteri militare, administrative §i judecitoresti; serdar la Lipugna-
Orheiu peste Prut,

%) V. Paul Negulescu, drept adm. ed, Il p: 272-273.
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pdrfit infre Prahova si Buz3u. Capitala judefului Teleorman a fost
mutafd in 1837 la Turnu-Mi3gurele.

in Moldova:

Covurlui (Galafi), Félciu (la inceput cu capitala in Filciu,
mai farziu mutatd la Husi, resedinfa episcopiei), Vaslui (Vaslui),
Tecuci (Tecuci), Tutova (Barlad), Putna (Focsanii moldoveni),
Bacdu (Bacdu), Neam{ (Piatra), Roman (Roman), lasi (Iasi), Car-
ligdtura (Targu-frumos), Harldu (Hérldu), Botosani (Botosani),
Dorohoi (Dorohoi), Herfa (Herfa), Suceava (cu capitala Suceava
pdnd la rdpirea Bucovinei, dupd aceea cap. Failficeni), Orheiu
(Orheiu), Soroca (Soroca’).

Denumirile judefelor din Muntenia sunt luafe in cea mai
mare parfe dupd nume de rduri (d. e.: R@mnicul-sdrat, Buzeu,
Prahova, lalomifa, Ddmbovifa, Arges, Teleorman, Gorj si Dolj,
dupd Jiu $i Gor = munte, Dol = ses, vale), iar unele dupd alte
numiri caracteristice pentru teritorul din judefe, ca Valcea si
Muscel (dupd terenul accidentat cu vélcele in Vilcea i cu
muscele sau dealuri numéroase, in Muscel), Vlagca (dela slavonul
Vlascoe = romdnesc) aratd cd erd locuit in vechime de popu-
lafiune romaneascd, Romanafi derivd dela vechiul oras roman
Romula (astdzi Resca), iar Mehedinfi dela castrum Mihald din
vechiul banat al Severinului (din Banatul de azi), la care a apar-
finut candva. '

Numele judefelor din Moldova sunt luat dela orasele prin-
cipale din regiune. Escepfiune fac Covurlui, Carligdtura si Tufova,
care au numele apelor ce le sfrdbat.

DI Paul Negulescu crede (v. drept adm. ed. Il. p. 261), cd
fn Moldova orasele sunt mai vechi decdf judefele, de oarece
orasele, sub influinfd polond, au jucaf un rol cu muit mai im-
portant ca d. ¢ Suceava, Cetatea-Albd, Cetatea Neamfului, prin
ce nfreagd regiunea a fost desemnatd cu acelasi nume. {n Mun-
fenia din potrivd organizafiile judefene sunt ‘anterioare oraselor.

Oragele (targurile) erau locuife de meseriagi $i negustori.
Organizafia lor avea multd asem#nare cu organizafia oragelor
sisesti din Ardeal si a celor germane din Galifia.

1) Orheiul §i Lipugna erau un singur finut, Tighina, Cetatea-Alba si

Hotin nu mai ficeau parte din Moldova, fiind trecute in posesiunea Turciei
(Nicolau, op. cit. p. 148).
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In capul orasului erd un funcfionar numit judef in Muntenia,
Soltuz in Moldova, iar aldturea de el un sfat de 6 sau 12 ce-
tdfeni numifi pdrgari*). Acest sfat ordsenesc fdcea administrafia,
ingrijind de toate chestiunile, ce pufeau face in acele fimpuri
preocupafiunile unei administrafii ordsenesli.

Autorifatea orasului se nfindea si asupra unei circumscripfii
»0col de fard“, ce se finea de el.

Afribufiunile sfatului ordsenesc erau: administrative $i jude-
cdtoresti.

Afribufiunile adminisfrative erau: a ingrijl de ordine si si-
guranfa publicd, in oras si Tn ,ocol“; a ingrifi de curdfenia ora-
sului, a priveghia negustoriile, prefurile, bun#fatea mdrfurilor si
mdasurile de a ncassa anumife taxe penfru plata contribufiei
cdtre Domn.

Afribufiunile judecdtoresti erau de a judeca abateri, pedep-
site de reguld cu amenzi.

Orasul purfa un regisfru asupra inmobilelor, in care se finea
socofeald de proprietdfile ordsenilor $i de mutdrile ce se ficeau
in acesfe proprietdfi prin vanzdri, schimburi, donafiuni, efc. $ol-
tuzul si pargarii intdriau in mod provizoriu actele de schimbare
a proprietdfii, pdnd ce se face aprobarea Domnului.

Organizarea oraselor se fdcuse sub influinfa organizafiei
oraselor s3sesti din Ardeal (Miron Costin spune: ,Orasele aproape
toate s'au finfiinfat de citre Sasi, cari tmpreund cu Ungurii in-
frodusese cele dinfai ca@rciume®), prin urmare, cum n orasele din
Ardeal funcfionarii erau alesi, astfel frebuiau s fie alesi si in
orasele din principate.

Orasele se bucurau de autonomie fafd de Domn, ele aveau
normele lor de organizare si funcfionare, respectate de puferea
domneascd. Domnul nu porunceste oraselor, ci se tnvoieste cu
ele. (Alexandru Vod# la 1453 infr'un hrisov zice: ,,..si i-am mat
dat cu woia Soltuzului §i pdrgarilor dela Baia.., iar daci Sasii
din Baia vor cdlca vr'odatd aceastd focmeald..).

1) Denumirea goltuz derivd dela germanul Sckoltkeise, venit prin in-
termediarea Polonilor — Szolfys, inseamnd judecator, conducitor, Biirger-
meister. S’a impdmantenit numai tn Moldova. In Muntenia a rimas denumirea
romaneascd judef. — Pdrgar derivd dela germ. Bilrger, transformat in spi-
ritul limbei roméne. E venit probabil din organizatia oriseneascd a Sagilor
din Ardeal. S’a tmpamdntenit in amandoud principatele,
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Fiind orasele, cel pufin in primele tncepufuri, in mare parte
colonii de stréini, cu drepturile normate prin anume privilegii, i
cu anumite obligafii fafd de Domn, Domnul si-a susfinut dreptul
de a supravegia activitatea organizafiilor ordsenesti si de a con-
frola Tmplinirea obligafiilor. Aceasta o fdcea printr'un funcfionar
asezat in oras, numit pdrcglad.') Pdrcdlabul se gdsesfe incd din
veacul al XIV, mai infdi prin orasele mari, mai tarziu si prin cele
mai mici. El este comandant militar, judecdfor si funcfionar penfru
strdngerea ddrilor. Din pdrcélabul ca funcfionar al Domnului in-
fr'un oras, s’a desvoltat mai farziu pdrcdlabul ca sef al unui finut.

Satele erau de 4 categorii: 1) sate libere; 2) sate domnesti;
3) sate mdndstiresi; 4) sate boeresti.

La intemeiarea principatelor, satele erau locuite de Romani,
locuitori bdstinasi, locuitori liberi ai vechilor organizafii de state,
stdpanind finutul ca oameni liberi. Drepful mai vechiu al acestora
a fost respectat de intemeiefori si tntdrit din partea lor. Satele
acestor Romani au rdmas sate libere.

Teritoriile nelocuite de sdteni, cari erau destul de pufini in
primele veacuri penfru a ocupa fot pdmdantul {3rii, au fost decla-
rate de locuri domnesti. Mai tarziu sporindu-se populafiunea si
prin colonizare, s’au infemeiat sate $i pe aceste locuri ale Dom-
nului. Aceste sate s’au numit safe domnesti.

In timpurile urmitoare Domnii avand multe risboaie pentru
apdrarea {drii, boierii credinciosi, cari se distingeau in r3sboaie,
erau remunerafi, penfru serviciile aduse, prin danii de sate (,si
am daf... penfru a lui credincoasd slujbd frei sate, in ména lui
cu tot venitul in veci®, formula documentelor). Aceste sate d#guite
boierilor, ajunse din Stdpanirea Domnului intr'a boierului, sunt
satele boieresti.

Domnii isi ardfau recunostinfa nu numai fafd de oameni,
penfru succesele ce aveau fin rédsboaie, ci §i fafd de Dzeu. In
acest scop cliddiau biserici si m#n3stiri. Acestea erau provizute
cu toate mijloacele materiale penfru a putea rdspunde chemdrii

1) La 1525 tArgoveti din Vaslui se pldng Domnului contra striinilor
agezati fn acel orag. Domnul poruncegte parcdlabului: ,..tare ifi poruncim,
cum in mAni venifi-va aceasti carte a Domniei-Mele, s3 nu intr’altfel si faci,
numai ce de sarg si vi strangefi: cu soltuzii gi pargarii §i sd chemafi pe
tofi cei strdini... Asa porunciriu-ti PArcalabe gi catd a da ascultare deplind
la porunca noastrd..* Nicolau op. cit. p. 133—134.

V. Onisor : Istoria dreptului roman, 10
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lor. Domnii le ficegu danii sate, invesfindu-le cu scufiri de sar-
cini. (,..S4 n'aibd a ne da nou# nici odatd, nici un soiu de lucru
sd lucreze.. dar nici alta nimic... din cdte sunt dabile pe ceilalfi
sdraci, dar la rdndul lor s3 albd a asculta de sf&nfa mi¥ndstire
mai sus zisd“). Aceste sunt sate mdndstiresti.

Satele, déruife de Domn boierilor i m&ndstirilor, erau trecufe
cu toate drepturile ce le avean, asupra noilor stdpani. Satele ma-
ndstirilor i ale boierilor erau supuse, atdf ca administrafie, cat
si ca justifie, caf i ca patrimoniu, asa cd Domnul nu mai avea
nici un drept, nici un venit asupra lor. Ele erau subordonate cu
desdvarsire noului stdpan.

in satele domnesti funcfionarii erau ai Domnului. Funcfio-
narii g3sifi in fruntea satelor in cele ‘dintdi veacuri dup# finfiin-
fare sunt numifi in documente cnezi, juzi $i vatamani. Cnezii erau
carmuiforii si judecdtorii satelor. Dacd satul erd mare avand si
cifune, cnezul erd ajutat in funcfia sa de adminisfrator de viti-
mani, in cea de judecdfori era ajutat de juzi. Satele mari eran
Tmpdrfife Tn mai multe judecii.

Pe mdsurd ce satele la inceput domnesti freceau in st3-
pénirea boierilor §i mdndstirilor, frecea si puterea de adminis-
fratori §i judecdfori asupra boierilor si mand&stirilor, cari singuri
numiau funcfionarii din satele lor.?)

Nu poate fi nici o tndoiald, c8 precum Domnul ingrija ad-
minisfrafia numai in safele domnesti, rdmanand aceastd grijd
penfru boieri si m#ndstiri in satele date lor, in safele libere s#tenii
ingisi se ingrijiau de a avea funcfionarii satesti.

Cnezii si juzii dispar mai tarziu; in fruntea satelor giisim
delaeveacul al XVII aldfurea de vataman funcfionarul numit vornic.
Acest funcfionar de asemenea era funcfionar al stdpanului satului,
dupd natura juridicd a satului. Afribufiuni avea pe langd cele de
ordin adminisfrativ si cele de ordin judiciforesc sifiscal. Porun-

1) latr'un document de damie ficut unei ministiri, Domnul adre-
sandu-se locuitorilor din satele ddruite, spune : ,..de asemeni nimeni din
vatavii i boierii nogtri s nu judece intru nimic pe oamenii din acele 3 sate
manastiregti, iard cei ce se vor crede strAmbdtiii{i tatru ceva mult sau putin
de cdtre acei oameni, si aibd a-§i ciuta dreptatea. inaintea egumenului ce
va fi atunci in acel templu al sfAntului Nicolae gi inaintea vdfavilor egume-
negti, care si& nu aibad un altfel de jude mai mare peste ei, ci si judece ei
singuri pe oamenii lor din acele 3 sate §i sid-i certe §i si-i globeascd. V.
Nicolau, Vechea organizare adm. a Moldovei p. 113).
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cile domnesti erau adresate in acelas timp vornicului §i vata-
manului, amandoi avind sd le aduc# la indeplinire. *)

Satele ascultitoare de targuri erau sub autoritatea orasufui
(targului) din apropiere. Organele oragelor respective siringeau
din acesta venifurile visteriei domnesti, scoieau ostenii din ele si
fdceau slujba de judecdtori.

fn cronica Iui Urechia ni-a rimas informafia prlvnoare la
timpul domniei lui luga-Voda (linea veacului XIV): ,Si-au desc3-
lecat orase prin fard la locuri bune si au ales safe §i le-au ficut
ocoale prin prejur..“ Probabil numai sate domnesti erau supuse
sub ascultarea targurilor.

Aceastd form# de organizare a satelor, sub autoritafea tar-
gurilor a fosf primul incepuf al organizdrii teritoriale in circum-
scripfii.

§. 51. Organizatia militard. Elementele oastei.
Unitati. Feluri de armatd. Arme. Legdtura intre mogie
si slujba militara.

Organizafia armatei in statele roméne, in veacul al XV. —
in care, sub domnia lui Mircea cel bafr&n in Tara Romaneascd
si a lui Stefan cel mare in Moldova, prin faptele de arme s3-
varsite de ostirile romanesti, {inerele state s’aun ridicat la o im-
porfan{d afat de mare in fafa Europei, — a fost studiatd mai nou
de prof. 1. Bogdan.

fn studiul nostru asupra organizafiei militare ne infemeiem
pe rezuliatele fixate de 1. Bogdan in studiul publicat in Analele
Acad. Rom. fomul XXX 1907—1908 pag. 361—441, sub fiflul:
organizarea armatei moldovene in secolul al XV.

in documentele vechi se vorbeste de cefe de oaste, compuse
din ficiori si woinici®) (infelegdnd sub feciori pe tineri, witeji, iar
sub voinici pe ostasi, rdsboinici.

1) Se mai amintesc incd cafiva slujitori ai satelor in documente. Astfel:
globagul strAngea gloabele (amendele) puse asupra sitenilor de judecitor;
dabilarul strangea darile in naturd (dabile); pripdgarul strangea vitele fird
stdpén, gésxte pe teritorul satului. Sunt in afari de acestia oare-cari slujitori
domnegti, cu competin{d peste mai multe sate, ca desugubinarul, care cerceta
cazurile de omoritri prin sate, iar daci nu se putea gdsi fidptuitorul omo-

_ 10%
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Armatd permanentd nu exista in veacul al XIV si-al XV nici
la Romani, cum n’a existat nici trr alte state. , Cetele de oaste®
erau adunate numai tn caz de rdzboiu. In acele vremi rizboiul
erd In permanenfd. ,Cefele* erau ,unitdfi* de rdzboiu, f4r% a
avea o organizafie unitard §i f&rd a avea un numdr deferminat
de oameni (voinici sau feciori). Cetele erau cel pufin de 5 feluri:

1. Cetele boierilor aéla curtea domneascd si ale curtenilor.
Acestea erau compuse de boierii cu funcfiuni la curtea domneasc3
(boierii titrafi), atdt de boierii cu funcfiuni inalte (logofit, vornic,
postelnic, vistiernic efc.), cat si de ceialalfi boieri cu funcfii mai
neinsemnate in casa Domnului, cu si de curteni. Curteniis) erau
»ostagii de curte“ ai voivodului (identici cu ,milifes aulae“ sau
nservientes regales® din Ungaria. In Tara Romaneasc boierii
cei mari ficeau curtea, iar ostasii erau curtenii mici.

2. Cetele boierilor dela tard, ale mdndstirilor si episcopilor.
Acestea erau mai mici decat ale boierilor cu funcfiuni, Ca numir
de voinici erau inegale. Fiecarea compunea ceata dupd cite sate
avea si dupﬁ cat de mari erau satele.

3. Cetele parcdlabilor si starostilor') compuse din locuitorii sa-
felor si targurilor asezate pe teriforul cetdfilor si din strijile ce-
tafilor. La acesfe cefe se alipeau si cnejii sau judecii satelor dom-

rulyi, impunea gloabe grele populatiunei sau stipanului mosiei, unde s’a si-
varsit omorul. Olacarii pregatiau in sate caii pentru pogta domneasci.

?) Cuvantul voinic a fost imprumutat §i de Unguri; unde se intalnegte
in textele medievale cu fnsemnarea de ostag pedestru, milifian — vojnicus,
vojnici sau voinicones.

) ,Curtenii trebuie si fi format sub Stefan-cel-mare un corp de ar-
matd de 4000—5000 oameni, toti cdldri gi gata si se concentreze, ca §i bo-
jerii la cea dintdi chemare cu mare iuteald. Era 0 cavalerie ugoard cu mult
superioard ca migcdri cavaleriei polone, care n’a putut lupta niciodatd cu
succes impotriva ei® (Bogdan 1. c. p. 406.

In veacul al XVII se gisesc i curteni, ce triesc la fard, in sate dom-
nesti, cu anumite privilegii si obligafiuni, legate de curfenie. la veacul al
X1V si XV curtenii se mai numiau in Moldova i viteji, dupd ocupafiunea
lor militard, indicaji cu cuvAntul imprumutat dela nguri vitéz, care tnsemna
milites, soldafi. In timpul lui $tefan-cel-mare, desi erau inferiori boierilor cu
funcfiuni aveau mare insemnitate militard. In privinfa faptelor militare sunt
pomeniti pe o treaptd cu boierii. Toti ficeau slujbd militari in schnmbul ve-
niturilor ce aveau dela mosiile, ce le aveau dela domn.

4) Cetele parcilabilor corispund contigentelor comitatelor din Ungaria,
conduse de comiti.
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nesti. Acestia mergeau sau in pgrsoand, sau frimiteau 1, 2 sau
cel mulf 3 ostasi cildri.

4. Cetele targurilor sau oragelor fdrd cetdfi, compuse din
locuitorii acesfora, cum si din ai ocoalele cari se fineau de ele.

5. In locul din urmd vin mercenarii strdini. Acestia erau
foarfe pufini in veacul XIV si XV. Domnii aveau in acea epoc#
pufini bani, ca sd poat¥ finea corpuri intregi de mercenari. Chiar
si In veacul XVI. se gdsesc foarfe pufini mercenari la Domnii p&-
manteni. Se numiau §i lefegii (le&fd = soldd, merces).

Comandant al cetei erd fiecare boier dela curte, fiecare par-
calab si staroste penfru frupa adusd de el. Comandant peste
foate cefele erd Domnul, sau un boier incercat in rdsboaie, d. e.
un fost vornic, care se bucura de increderea Domnului.

Unitdfile cefelor se grupau in unitdfi mai inalte numite
palcuri. Cuvantul palc erd infrebuinfat ca: a) linie de bdtaie') i
b) corp de armatd.?’)

Cum vedem, organizafia militard erd simpl&. Voinicii formau
cetele (cea dintdi unitate), cetele se grupau in palcuri (unitate mai
fnaltd). Aceste unitdfi erau menfinute fie la mars, fie in linia de
bdtaie, fie in agezdrile de odihnd. Toate palcurile cu cefele lor
formau oastea.®)

Avanfgarda se numia strajd, corpul principal al armatei foiu.

Gloatele erau pedestrimea neordnduifd. Ele cresteau in timpul
unei nfreprinderi résboinice prin aldturarea la ele a feranilor din
regiunea, pe unde frecea oastea.

Cu ocaziunea concentrérii ostilor, cetele boierilor dela farj,
mdndstirilor, episcopiilor, cnejilor si judecilor si ale térgurilor se
alipian la cetele parcélabilor din finuturile respective. Gruparea
se fdcea dar dupd feriforiul, din care erau adunate. Acest obiceiu

) Neagoe Basarab in invititurile, ce di fiului siu il sfituieste, ca
dupi inceperea luptei si stea ,mai la o parte de pélcul siu, in al doilea
sau al treilea palc.®

%) Cronicarul Urechia povestind expeditia dela 1528 alui Petru Rares
in contra Sicuilor zice: ,..Petru Voda au ridicat oaste mare asupra Sicuilor
la Tara Ungureasca §i gi-au impartit oastea in doud pdlcuri gi pe doud poteci;
§i dacd au intrat la sdcui... pe toti i-au supus®.

3 Acesta e singurul termin, intrebuintat in vechime de Romaai pentru
denumirea armatei, {;no:stenit dela Romani (hostis in latina medievald in-
semna: oaste, armati).
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se consfafd si in Tara Romaneascd, unde judefele aveau in veacul
XVL. corpurile lor separate de oaste.

Se disting 2 feluri de armatd cdldrasi $i pedestrasi. Moldo-
venii veacului XIV. si XV se lupfau, dupd cum erau nevoile ras-
boiului, cand pe jos, cand cdlare, cu aceesi inddmanare.

Cdldrimea consta, dupd arma ce o finfrebuinfa, din sulifasi
si arcasi. Cu sulifa se luptfau mai ales boierii si curtenii, cu arcul
fdranii.

Sulifasii si arcasii nu erau doud corpuri deosebite. Fiece
ostean, boier ori fdran, stia mdnul cu aceeasi dibdcie si su-
lifa si arcul.

Armele principale, care le gdsim si in epoca daco-romani,
arcul $i sulifa, le gdsim si in primele timpuri ale organizarii sta-
felor rom@ne.

Sulifa erd cu 2 varfuri, unul drept si ascufit ca un stilet,
celalatt strdmb ca o coasH. In trecerea repede pe langi dusman,
cu varful cel drept strdpungean, cu cel strdmb frigeau de pe cal
tdiau picioarele cailor, ficdnd mari pagube.

Cd sulifele si arcurile erau armele de preferinfd, se vede
din foafe descrierile de luptd din veacul al XV. si XVI.

Armele de foc, pusti si sinefe au fost imfroduse in veacul
XV. si XVL

Pugsca era arma numitd azi tun. Cu ea se aruncau ghiu-
lele de piatrd, de fer, de plumb, de schiji. La inceput se infre-
buinfd numai la asedieri de cet¥fi, mai tarzin si la lupta in
camp deschis.

Sinefele sunt pustile de azi. Ele frebuie s# fi fost infroduse
n vremea lui Pefru Rares (Sineafd inseamnd plumb, cuvant rusesc)

Alte arme cunoscute la Romé&ni erau: prastia, mdiciuca,
ghioaga, sabia, coasa, toporul.

Arme defensive: scuturi, zale, coifuri. Scuturile feranilor erau
de lemn, boierii aveau scufuri de fer, comandate la Sasii din
Ardeal.

Hainele armatei erau cele in care.erau imbrécafi feranii de
acasd, asa cum e i azi portul feranilor dela munte. Istoricii po-
loni vorbesc ee ,aspectul ferdnesc* al oastei moldovene.

De hrand se ingrijiau ostenii singuri. Cum spune un istoric
polon descriind ogtirea romand, ,hrand poartd pe oblancul selei,
brénzd de burduf si pane albd.”
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Cu aceastd organizafie militard si cu aceste mijloace de
luptd au finut Roménii in stdpanire pdméantul lor, apidrandu-l de
mulfii dusmani, ce au nadvdlit asupra lui. Citim o descriere a felului
de luptd din vremile primifive, datd de I. Bogdan:

»Cand urgiile de Pecenegi, Cumani si Tétari cufreerau sesu-
rile dinfre Nisfru si Carpafi, inaintdnd de-a lungul apelor in sus,
ca sd dea de asezdrile bogate in furme ale Moldovenilor, voinicii
din safe $i din cdfune se scoborau, unii pe jos, alfii caliri, alfii
pe plute, si se adunau in cefe, cu cate un cnez in frunte, la locul
unde-i astepta cnezul ales sd-i ducd la rdsboiu, voevodul. Ca si
Herzogul german in fruntea unui ,Volk¥, asa si voevodul nostru,
in frunftea unui pélc, cand era singur, a unei osti, cdnd avea sub
dansul alfi voevozi mai mici cu palcurile lor, se unita dacd tofi
voinicii au, arcuri, sulifi, prdstii $i ghioage sau mdciuci, 1i aseza
in locuri prdpdstioase sau mocirloase, apdrate de stidnci si de
pdduri, si cdnd iscoadele 1i aduceau veste de sosirea vrdjmasului,
poruncea buciumelor si sune de luptd. Tofi se bdteau la fel, voi-
nicul ca $i cnezul sau voevodul, cu aceleasi arme fdrd foc din
epoca daco-romand s§i slavd. Ce nu culca de departe arcul si
prastia, cu sdgefile si piefrile, dobora corp la corp ghioaga, m3-
ciuca si sulifa. Asa au curdfit ei fara de p3gini si au dat-o cres-
finilor s’0 pascd si s'0 brdzdeze fin liniste“. (I. Bogdan, Anale
XXX p. 379—380).

In veacurile urmifoare, dup¥ constfifuirea in state, soartea
pdmadntului {&rii a fost asezatd in madna.Voivodului celui mare,
a Domnului. Acesta, ca stdpdn al poporului si a pdmantului finut
de el, avea si grija penfru apdrarea mosiei framosesti.

intre mosia {4rii si poporul ei s’a creat o strAnsi legdtur¥,
Cei ce au fost fécufi pdrtasi ai mosiei, ai pdméantului {drii, ca
stdpani, au fost fdcufi si apdrdfori ai lui. Boierii vifeji cari s’au
distins in rdsbojele de stdpanire si apdrare ai mosiei, cnejii vre-
milor de mai nainte, conducdforii sdtenilor, séfenii liberi, si tofi
Romaénii harnici de a apira mosia, erau stipanifori ai unei parfi
din pdmanful {drii, dar aveau $i sarcina de a esi de cafe ori fi
va chema Domnul, ca osteni in slujba {&rii. Numai aceastd le-
gifurd strdnsi, infre pdmantul {drii si daforia de a-l apdra, ne
dd cheia penfru a infelege faptele mari sdvarsite de generafiile
primelor veacuri de existenfd a principatelor Tdrii-Romanesti
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si Moldovei. Citdm si aici o pagini frumoasi si adeviratd de
1. Bogdan:

»Dacd Moldova, o fard mic¥ si cu populafie rar¥, strins}
de o parte infre doud regate catolice milifanfe, ce se intreceau
care de care s’o inghifd mai de grab3, a pufut totusi s fie pept,
de altd parte, atdfia ani si cu atdta fald, unor dusmani asa de
puternici ca Turcii; dacd Stefan a putut s¥ facd aceastd minune
de a zdrobi la Racova pe cuceritorii Constantinopolei si de a nu
se da tnvins dup# infringerea cumpliti dela Ri¥sboieni; dac
dupd 1476 el a putut si-si apere, fdrd nici o flotd, incd opt ani
infregirea {drii care se intindea pan3 la mare; — aceasta nu se
daforeste numai energiei exfraordinare ce se acumulase in acest
ilustru vldstar al Bogddnesfilor descdlicdfori, ci si acelui spirit
mililar pulernic, de care erau patrunsi Moldovenii lui, acelei fubiri
adénci a pdmaéntului strdmosesc, ce ficea din fiecare proprietar
un ostas, acelei legdturi indisolubile intre proprietatea de pdmént,
fie ea mare sau micd, si intre slujba mililard®.

(I. Bogdan, Anale XXX, p. 381).

§. 52. Organizatia fidanciara. Vistieria Domnului.
Birul. Zecimi §i prestafiuni. Mine. Vami.

La incepuful domniilor romanesti, cum nu se ficea deose-
bire in alte organizafii de state, nu se f4cea nici in Tara Roma-
neascd si Moldova, deosebire infre averea Domnului si averea
Statului. Statul erd personificat prin Domnul, care erd stip&n al
intregului pdmant aparfindtor {drii $i a poporului asezat pe acel
pdmant, Trebuinfele {4rii nu se deosebiau de cele ale Domnului.

Slujbasii Domnului, boierii cu funcfiuni la curtea Domnului,
nu erau privifi de funcfionari ai {drii. Ei erau refribuifi prin mo-
siile, ce aveau dela domnie, fie ele mostenite si intdrite de Domn,
fie ddruite, Domnul frebuia sd se ingrijascd de tofi slujitorii sii
si de foate necesitdfile publice. Prin urmare si toate dirile, ce
au fost agezate in fard, se sir@ngeau ca venite ale Domnului.

O diferenfiare infre veniturile Domnului si a statului si peste
fot o distincfie intre patrimoniul particular al Domnului i al Sta-
fului a frebuit sd se facd in epoca, cnd fara, in urma actelor
de inchinare fafd de Turci, frebuia s¥ pliteascd suma tributului,

AY
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prestafiunile 'tn naturd si darurile pentru funcfionarii dela curfea
Sultanului.

Penfru sir@ngerea mijloacelor materiale, necesare penfru a
face fafd acestor obligamente, au frebuit s§ se aseze din bun3
vreme, in Tara Romaneascd dela incepuful veacului al XV., in
Moldova cu un veac mai tarziu, confribufii deosebite, iar peniru
incassarea $i administrarea acestora, au trebuit si se ageze func-
fionari ai vistieriei.

Epoca, la care se referd studiul nostru, nu ne arati urme
despre aceastd diferenfiare si despre organizafie speciald a vis-
fieriei stafului, ci toate frebuinfele generale erau ldsafe in grija
Domnului. E natural, cd foafe venifurile se strdngeau pentru wvis-
tieria domneascd.

Cea mai insemnatd dare erd birul (fribufum). E cel mai
vechiu impozit cunoscut in fdrile romane. Exista la infemeiarea
principatelor. In documentul dela 1247 se vorbeste de foloasele
cedate cavalerilor Ioanifi.

Birul s pldfea sau individual, sau pe baza cislei. Sub
cisld se Injelege recens¥maniul ce se ficea asupra populafiunei
unui sat, confindnd numele futuror locuitorilor obligafi 1a bir, cu
indicarea sumei de prat%i Birul unui sat era fixat infr'o sum# glo-
bald care la formarea cislei era impdr{itd pe capete, dup# starea
materiald a fiec¥ruia, Pentru plata birului satul rdspundea solidar.

Afard de confribuabilii la bir pe baza cislei, erau confri-
buabili obligafi 1a plata unei sume fixe. Acestia erau maczilii $i
ruptagii. Mazilii erau alesi dinfre {4ranii fruntasi, un fel de boieri de
rang inferior, asezafi prin sate. Rupfasii erau oameni strdini liberi,
cari avand inferes de a pefrece in f{ard, penfru a avea linigte faf&
de oamenii domniei, {§ceau rupfoare, obligdndu-se la plafa unei
sume fixate Tnainfe.

De plata birului erau scufifi boierii, cum si stdpanii de sate.

Zecimi dela productele in natur si alte confribufii erau:
oieritul dupd oi,

porcdritul (gostina) dupd porci,

albindritul (desetina) dupi stupi,

cdmana, dupd ceard topitd,

galetdritul (g#leata cu fan) dup¥ recolta de fan,
vindriciul, dare pe crdsme,

zecimea wvinului,
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ilisul, dupd pestele prins si dat in consumatiune publicd,

posadul, dare pentru infrefinea garnisoanelor din orase (po-
sadd se numiau suburbiile oraselor, administrate de un funcfionar
numit posadnic).

De aceste zecimi in naturd erau scufifi pand prin veacul
al XVII boierii, médndstirile, slujbasii. Mai tarziu insd au fost im-
pusi, desi nu in aceeas misurd ca oameni de rédnd.

Prestatiuni in naturd, tdcute numai de poporul de rand:

caii de olac penfru postd domneascd. Curierii aveau dreptul
sd iee £ail cei mai buni din sat pentru serviciul de postd,

poduvoadele, fransporturi de materiale, lemn, etc. pentru fre-
buinfele domnului si ale fdrii;

cdratul bufilor cu vin,

facerea morilor,

pescuitul morunilor.

Venituri ale visfieriei domnesti erau i produsele minelor,
mai ales ale ocnelor de sare, care si atunci formau monopolul
Domnului. .

Vdmile incd erau unul dinfre isvoarele insemnate de venite.
Vdmi nu se pldtiau numai la infrarea sau iesirea din fard, ci si
la frecerea prin principalele orase ale fdrii. Privitor la vdmi ne-a
rdmas documentul din 1407 al lui Alexandru cel bun, prin care
normeazd comerful de import si export al Moldovei cu negustorii
din Galifia. Din acest document se vede, c& vama principal3 era
la Suceava, unde se pldtia vama la descircarea mirfurilor im-
portate din Galifia ori din Ardeal. Dacd se cumpira marfd t4t3-
reascd pentru export se plédtia vama in orasul de cumpérare.
Exportdnd marfd si mai ales vite spre pirfile tdf#resti, se plitia
vama in Suceava, in lasi si in Cefatea-Albd. La exportarea in
Tara-Romaneascd se pldtia vam# la Suceava si la fruntdrie in
Bacdu, iar la import la Bdcdu si in Suceava. La exportarea
in Ardeal la Bisfrifa se pldfia vamd la Suceava, Baia si Mol-
davifa. La export pentru Brasov se plitia ia Suceava, Baciu
si Trotus.

Slobozii eran anumite scufiri de biruri date temporar (dela
unul pand la zece ani $i chiar mai mulfi), m3n#stirilor $i parti-
cularilor, in scopul s3 inlesniascd infemeiarea unui sat pe un loc
pustiu, sau impopularea unui sat pdrdsit de locuitori.
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Poslusnici erau sdtenii scutifi de biruri si prestafiuni citre
domnie, avand s& facd anumite lucrdri, presfafiuni manZstirilor.
Dupd veacul al XVII se dau astfel de s#teni scutifi de biruri si
boierilor, ludnd denumirea de scutelnici. Acele scutiri de bir in
favorul mdndstirilor si boierilor erau 0 mare perdere pentru vis-
teria domneascd.

§. 54. Organizatia bisericeasca.

fnainte de intemeiarea principatelor Romanii nu aveau ierar-
hie superioard nafionald. Despre principatul lui Ahtum dela ince-
putul veacului al XI stim, c3 erd in privinfa bisericeascd in legi-
turd cu arhiereul din Vidin, subordonat scaunului dela Ohrida.
Ahtum a nfiinfat in cetatea Muresand (Cenad) o ministire in-
chinatd Sidntului loan Bofezdforul, cu clugiri de riful grecesc.
Cu ocaziunea cucerirei ducatutui lui Ahfum, a r&mas si min¥s-
firea in" situafia veche. Mai térziu a fost mutatd la Crasova in
Bé#natul-Timigan. C

In teriforul spre ost dela Carpafi, inaintea episcopiilor nafio-
nale, a existat o organizajie a bisericei catolice. Aceasta a fost
episcopia Cumanilor.

Episcopatul Cumanilor a fost infiinfat de papi in anul 1227,
Incd la 1218 se pomineste un ,Capitulum Cumanorum®, fir4 a
i-se ardfa resedinta.

Episcopia Cumanilor se afla la Milcov, unde existase mai
nainfe episcopia Milcovului. Episcopia de Milcov a fost prefdcuta
fn episcopie a Cumanilor.

Un document din 1228 aratd pe episcopul Teodoric, mus-
frAnd pe Sdcui pentru cd se supdraserd din cauza, cd a fost
schimbat numele episcopiei.’)

Din documente resultd, c& episcopatul Cumanilor?) si vechea

1) ,Ce va supird schimbarea numelui, daca episcopia rimane cu aceeag
bund plecare si infeles catre natia voastrd? Oare in biserica lui Hristos nu
s’au intainit lupu) cu mielul? Pentru ce nu s’ar impica Secuinl cu Cumanul

si cu Valahul? (Quidni etiam Siculus cum Cumano Olahoque“ — Teutsch
u. Firnhaber, Urkundenbuch p 45, la Xenopol Ii 283).

%) Cumania este definitd de un isvor unguresc, ca fara numild azi Mun-
tenia mare : ,Cumania vero dicitur teyrra Valachiae, quae inhabitatur a Cu
manis nigris, quae est sita a fluvio Olth inter Alpes et Danubium, facens
versus Tartariam, quae nunc inhabitatur a Valachis et nuncupatur pars Tran-
salpinae et Moldaviae“ (Decretul regelui Sigismund din 1435 — la Xeno-
pol 1I 284),
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episcopie a Milcovuluj se intindea in colful sud-ostic al Ardea-
lului, prin finutul Bragovului si al S&cuimei, si in colful sud-vestic
al Moldovei, prin Vrancea, pe la rdul Milcov si spre ris¥rit pan3
in pdrfile tatdresti.

Episcopatul catolic de Milcov a fost reinfiinfat in 1347, dupd
cucerirea fteritoriului din mana Tétarilor, ca restaurare a fostuhui
episcopat cuman. Dar a incetat in curdnd de a funcfiond. Teri-
forul aparfine la Muntenia. Alekandru 1. (1330—1364) recunoaste
jurisdicfia episcopului catolic al Transilvaniei asupra catolicilor
din Muntenia.

In principatul: Tdrii Roménesti se infiinfeazd prima Mitro-
polie la 1359 sub Alexandru 1. Basarab, cu resedinfa la Arges.
Domnul, dupd perfractdrt cu patriarhul din Constantinopol, recu-
noagte jurisdicfiunea acestuia. Pafriarhul pune condifia, ca s& nu
se mai ceard Mifropolit dintr'alt loc, decat dela Constantinopol.
Se vede, cd noua ierarhie romaneasc¥ pdrdseste jurisdicfia scau-
nului dela Ohrida. Primul Mifropolit numit de patriarhul din
Constantinopol e un grec, Iachint Cristopul. Noul p#stor ia fiflul
de ,Exarh a toatd Ungro-Vlahia si al plaiurilor”, péstrat pan# azi.
in fiflul Mitropolitului-Primat. Jurisdicfiunea mifropolitului de Arges
se infindia $i asupra Romdnilor din Ardeal si Ungaria.

In 1370 se finfiinf2 a doua Mitropolie la Severin, subordo-
natd ca si cea dela Arges de-a drepfu pafriarhiei din Constan-
tinopol. Mefropoliful din Severin lua titlul de , Mitropolit al parfilor
Ungro-Vlahiei din spre Severin.

Sub Radu IV. (1496—1508) se mufd si scaunul Mitropoliei
dela Arges in noua capitald Targoviste. Fosta mifropolie dela
Severin a fost prefdcutd in episcopie sufragand celei dela Tar-
goviste si mutatd la Rmnicul Valcea, numindu-se episcopia noului
Severin (1500), care denumire a rimas pand azi. O altd episcopie
sufragand s’a infiinfat la Buziu,

Resedinfa Mifropoliei dela Targoviste, cu mutarea capitalei
se mufd la Bucuresti, unde este si azi.

In Tara Romaneasci s'a finfiinfat §i un episcopat catolic
sub Vladislav I. la 1369 la Arges, ca suiragan al episcopului
Transilvaniei. Acest episcopat a fost desfiinfat in urma nouilor
certe cu regele Ungariei, dar a fost din nou finfiinjat de Mircea
cel Bifran,
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in Moldova primul scaun episcopesc ortodox a fost Intemeiat
sub lurg Koriafovici (1373—1375). Resedinfa a fost la Cetatea-
albd, de unde sub Alexandru cel Bun, a fost mutatd in capitala
{4rii, la Suceava. Episcopul moldovean, ridicat la rangul de mi-
tropolit, recunostea jurisdicfiunea scaunului dela Ohrida. Patriarhul
dela Constantinopol, care supusese biserica din Tara Romaneascy,
dorid sd supund §i pe cea din Moldova. La 1394 frimite de mi-
tropolit pe un grec, leremia, dar Domnul Moldovei nu-l primeste,
confestdnd drepful pafriarhului de a numi mitropolit in Moldova.
Conflictul e aplanat la 1401, cind pafriarhul numeste de Mitro-
polit pe unul din cei 2 episcopi ai {&rii.

Episcopfi sufragane au fost infiinjate de Alexandru cel
Bun la Roman si Rddauti.

Resedinfa Mitropoliei se mutd de-odat¥ cu mutarea capitalei
dela Suceava, la Iasi.

La 1592 se mai intemeid o episcopie sufragand la Husi.
Cu rdpirea Bucovinei episcopia dela Rdddufi a fost mufatd la
Cernduti.

Episcopat catolic in Moldova a fost infiinfat la Siret (1371)
sub Latsco, fiul lui Bogdan, care a frecut cu o parte a poporului
sdu la biserica latind. Episcopul er2 ordinat in Polonia la Cra-
covia. Funcfionarea insi n’a fost permanentd. Mai tdrziu s'a in-
fiinfat §i al doilea episcopat catolic, mutat la Bacidu.

in bisericd in primele veacuri ale ierarhiei nafionale limba
oficiului divin r¥m¥sese fot cea slavoni. In epoca lui Vasile
Lupu si Mateiu Basarab ataf statul, cat si biserica scuturd
jugul limbei slavone. Se fip#resc cirfi bisericesti in limba natio-
nald. Viafa bisericeasc¥ intrd intr'o noud epocd.
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§. 54. Raporturile de drept internafional
cu imperiul turcesc. Espansiunea puterii turcegti.
Inchmarea. Nofiuni juridice asupra inchinarii.
insemnitatea politica. Continutul inchinérii.

Principatele romane, atat inainte de 1859, cétsi dupi aceea
pand la rdsboiul peniru independentd din 1877—78, au fost in
raport de suzeranitate fafd de staful turcesc. Fiindcd acest raport
a luaf inceputul in epoca, care o frafdm, e necesar sd ne ocu-
pdm si cu chestiunea aceasta.

Cum am vdzut din privirea isforicd asupra acestei epoce,
primul stat ameninfat de espansiunea puterii turcesti in Europa,
dintre cele 2 principate roménesti, cari abia fisi luard fiinfa, a
fost Tara-Romaneascd. Statele dela sudul Dundrii, abia njghe-
bate, Bulgaria si Serbia cizuserd sub ap3sarea turceascH, per-
zandu-si neafarnarea, iar in deceniul din urmd al veacului al
X1V Turcii cdutau s¥ se estindd la nordul Dundrii, unde tntalnird
mai intdi Tara-Roméneascd de sub domnia lui Mircea. Pentru
a apdra fiinfa statului sdu, Mircea a fdcut asa numita ,inchinare
cdtrd Turci, la anul 1402. Principaful Moldovei a dus viafd nea-
tarndtoare fncd mai bine de o sutd de ani, pand dupd Stefan-
cel-mare, cand urmasul sdu Bogdan, fot penfru a apdra, fiinfa
statului sdu fafd de mulfii dusmani inconjurdtori, la 1512 a fdcut
aceeasi ,inchinare“ fafd de Turci. Era in timpul cand puterea
furceascd ajunsesd iresistibild, si in cele 2 principate roméne ne
mai avénd ce cduta, s'a intins in Ungaria, pe care a sdrobit-o
in lupta dela Mohaci din 1526. Dupd aceastd datd a ocupat
aproape infreagd Ungaria, o mare parte din Austria si le-a finut
in jugul s&n 150 ani, prefdcdnd feritoriile ocupate in provincii
furcesti.

In acest timp Tdrile roméne siau dus viafa de sfaf inde-
pendent in lduntru.

Sd examindm natura juridicd a acestei ,inchindri“.

Raporturile de drept internafional dinfre 2 stafe, aceleasi ca
si in drepful roman, erau $i in aceastd epocd: hostilitas $i foedus.
Foedus — alianja — ¢ de 2 feluri: aequm = asemenea,
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alianfa infre 2 state suverane, prin care se fincheie nu numai o
priefenie, ci §i o societate de arme; foedus iniguum — alianfd
neasemenea — care indaforeazd pe parfea mai slabd a avea ace-
iasi prieteni si aceiasi dusmani ca si partea mai puternica.

Fiecare foedus putea fi desfiinfat in mod unilateral, chiar
sl dacd erd legat penfru fotdeauna sau pe un fimp nehotdrit, Se
infelege, cd desfiinfarea, {4rd motiv si declarafie cordspunzitoare,
avea de consecvenfd rdsboiul.

Se deosebeste de foedus actul deditio (predarea) si occupatio
bellica (ocupafiunea rdsboinicd), la cari poate fi supus un popor
invins,

Deditio e act bilateral, poporul invins, desi silif, dar totusi
face ofert de a se preda din voinfa proprie (voluntate), fiird inci
in puferea proprie, iar invingdforul primesie ofertul de deditio,
$i crufd oferentului aceea-ce are. Prin occupatio bellica invinsul
perde fot ca a avul (staful, legile, averea, libertatea).

Inchinarea nu este altceva decat un foedus iniquum, iar in-
corporarea unei {dri (cazul Ungariei ca provincie furceascd), fie
in urmd de deditio, fie in urmd de occupatio bellica e desfiinfare.
Afard de inchinare si incorporare este §i rdscumpdrarea picii
dela dusman prin plata unui tribut (#ributum).

Foedus iniqguum (inchinarea) se incheie de reguld fin timp
de pace, cand statul mai slab, din inifiativd proprie, oferd de
bund voe inchinarea.

Prin ,foedus iniquum* se poate perde suveranifatea externd,
dar se poate si menfinea in parte, cuprinzdnd numai obligafia
de a fi prietin prietenilor si dusman dusmanilor federatului. La
fof cazul insi foedus iniquum lasé neatinsd suveranitatea internd,
care confine: libertatea carmuirei interne nelimitate, ca alegerea
Domnitorului, legiuirea, justifia, functionarea liberd a acestora con-
form drepfului farii, dreptul de a bafe monede, de a impune pe
cetdfenii proprii, a le cere servicii militare, a finea armata.

in lumina acestor cunostinfe de drept internafional public s¥
examindm inchinarea celor 2 f{dri romaéne.

Dl Dim. Onciul spune urmitoarele pespre inchinarea, facutd
de Mircea:

»,De pafru ori nvingdtori asupra lui Baiazid, Mircea si-a
castigat la Turci renumele de ,principe intre crestini cel mai viteaz
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si cel mai ager“. Poate de aceea Baiazid, dupd ultimul r&sboiu cu
neinvinsul Domn roman, a fdcut o fnvoiald cu Mircea fnainte
de a pleca in Asia.., prin care Mircea a promis sd dea tribut si
au tocmit pace. $i Mircea a primit multd fard in partea Bulga-
riei si Serbiei* (citat la Longinescu op. cit. p. 331), iar mai de-
parfe: ,Necesitatea acestui fratat, prin care Suleiman isi asigura
linistea din partea r¥sboinicului domn romén, erd mai mare pen-
fru dansul decaf pentru Mircea. Din acelas motiv el a incheiat
fot atunci un fratat de pace si amicie cu tmp#ratul bizantin, renun-
fand chiar la o parte din cuceririle tat¥lui s3u, cum sila fribuful
promis de bizantini. Dar nu mai pufin $i pentru Tara-Romaneascd,
fratatul lui Mircea prezintd insemnate foloase, asigurndu-i pacea
in afard si independenfa tnduntru“.

Prin acest fratat se garanta Tdrii-Romanesti autonomia sa
completd, dreptul de alegere al Domnului si toatd libertatea in3-
unfru, fara avand sd pldteascd numai tributul pomenit c#tr¥ Turci.
Prin acest frataf, pe sfipulafiunile c#ruia,s’au intemeiat pani in
fimpul din urm# raporturile noastre de vasalitate cu Poarta, s'a
asigurat si pentru viilor existenfa statului romdn, atdt in contra
uneil eventuale cuceriri turcesti, cit si in contra celorlafi vecini,
cari padnd n timpul mai nou tot findeau la presiunea f3rilor noastre
$i ale cdror intenfiuni s’au zdddrnicit mereu prin suzeranitatea
turceascd. Suzeranitdfii furcesti avem s3 daforim in mare parte,
cd nu ne-a inghifit Austria sau Rusia. Prin urmare actul de inchi-
nare al lui Mircea era un act de mare infelepciune. Acesta e
folosul, ‘care cu foate relele suzeraniffii ofomane, de care am
suferit atdt de mulf, ni le-a adus nfeleapta politicd a lui Mircea“
(Longinescu op. cit. 334).

Inchinarea lui Mircea s’a ficut fn anul 1402. Actul original
al inchindrei nu s’a descoperit pani acum.

fnchinarea Moldovei n’a urmat decat peste 110 ani la 1512,
in fimpul domniei lui Bogdan, urmasul lui Stefan cel mare, de
asemenea unul dinfre cei mai viteji Domni, care a bitut de multe
ori pe Turci, fdcandu-i sd simfeascd greutatea loviturii Moldo-
veanului rdsboinic, numit in documentele contemporane: ,gens
bello praestantissima®.

Inchinarea Moldovei s'a facht chiar la sfatul lui Stefan cel
mare, care n cuvanful sdu pe patul de moarte, cum spune cro-
nicarul Urechia, a dat infre altele si urmitoarele povefe: ,..Soliman
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a Inghifit pdnd acum prin infrigi $i uneltiri mai toatd Ungaria
a supus prin puterea armelor sale Crimea si friburile pand acum
neinvinse ale Tafarilor, pre care si le-a aliat prin tntroducerea
religiei mohamedane; Basarabia noastrd e contopitd prin silni-
cia sa; .. De caut la vecinii mei de prin prejur, nu pot decét s
cdinez starea nenorocitd a lucrurilor noastre. Pe Sasi fi cunosc
$i stiu, cd sunt nestatornici i nu-s in stare si se tmpotriveascs
furiei Turcilor; Ungurii gem acum cu tofii sub jugul lor: Germanii
au, dupd cum mi se pare, atdtea incurcturi l¥unirice, incit nu
vor, sau nu pof, sd se indeletniceascd si cu acele din afar3. Iar
a intinde panzele confra furtunei i vijeliei, face numai un nebun,
dar nu un cordbier cuminte! Puterile noastre sunt prea mici;
ajuforul strain indoelpic si departe, primejdia ins¥ neindoielnic3
si aproape.“ ,..De aceea in aceste din urmi clipe ale mele, v3
sf#tuiesc ca un tatd si ca un frate, cd dac¥ pe 1angd pisfrarea
legilor noastre mirene si bisericesti, putefi dobandi pacea cu in-
voieli cinstese, chiar fie $i pe langd un haraciu, atunci este mai
bine s¥ vd ‘incredefi in milostivirea lui decat in armele lui. Dac3
insd v'ar pune alffel de invoieli, atunci mai bine sd perifi cu totii
de méana dusmanului, decat si fifi privitori nep#sitori la pang3-
rirea religiunei voastre $i la ticdlogenia {drii voastrel — lar Dzeul
strdmosilor nostri, care face minuni.. va frimite pe Unul, care
sd vd scape, sau sd scape pe urmasii vostri, de sub jugul bar-
barilor si sd redea Tdrii liberfatea si puterea sa“,

fn anul 1512, domnul Moldovei Bogdan, cand a frimes tri-
butul, care se plidfia $i mai nainte, $i cand solul sdu, lon Tautul
s'a prezentat in faja Sulfanului, a declarat, cd e ins#rcinat de
Domnitor si de Poporul Moldovei, ca s&-i inchine améndoud
Moldovele... Sultanul a primit solia cu dragoste. Dupd Cantemir,
Moldova se ndatora sd plitiasc¥ anual 4000 galbeni, 40 cai
moldovenesti, 24 de soimi, — in feudi recognitionem — §i la caz
de r#sboiu, condus de sultanul insusi In persoand, sd frimeatd in
lag¥rile turcesti 4000 de Moldoveni, ca sd deschidd drumurile si
sd dreagd podurile. Sultanul din partea sa incd a fdcut daruri
domnitorului, si asupra actului inchindrii a dat un hatigerif, pe
care l-a intdrit cu semndtura proprie.

Inchindrile ficute de cele 2 principate fajf de Turcia se
numesc §i capitulatiuni.
Hitiseriful de tnchinare al Moldovei a fost ars la anul 1686,

V. Oanlgor ; Istoria dreptului roman, 1
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cdnd Sobieski, regele Poloniei, a n3vilit in {fard. Asa c¥ mai
farziu n’a pufuf fi ardfat, cand s’au ivit discufii asupra confinu-
fului sdu. Confinuful e restabilit de cercetdrile istorice si fixat
in urmitoarele:

1. Suveranifatea internd a statului a rdmas nelimitat¥, per-
zandu-se numai suveranifafea extern¥;

2. Drepturile Sultanului se reduceau la investitura Domnilor
alesi si la plata’ fributului anual fixaf.

Chiar in vederea clausei privifoare la cei 4000 Moldoveni
penfru repararea podurilor §i deschiderea drumurilor, in caz de
rdsboiu condus de Sulfanul in persoand, in fratatele fncheiate
dupd 1512 intre Moldova §i Polonia se prevedea, cd Moldovenii
sunt scufifi de indatoririle luate prin acele tratate, daci Sultanul
conduce vr'un rdsboiu in persoand.

Dup3 ,Inchinare®, Tara Roméaneascd a fncercat de 2 ori s4
scuture jugul furcesc. Prima incercare a ficut-o Domnul Vlad
Tepes, care a refuzat sd plétiascd fributul cerut de Turci §i a
sdrobit o expedifie turceascd, care a venit si-1 prindd. Dar Turcii
au venit cu puferi mai mari §i in 1462 au prins pe Tepes, iar
in locul lui au asezat pe fron un Domn, care s'a supus Turcilor
si s’a obligat sd implineascd condifiunile inchindrii. A doua in-
cercare a ficut-o Mihaiu Viteazul, care, In scurta lui domnie numai
de 8 ani, a reusit si sdrobeascd tn lupta dela C3lugdreni o oaste
furceascd de 20 ori mai mare declt a sa. Dar c3zdnd la 1601
Mihaiu, asasinat la Turda, fara, ridicaif de dansul, a ajuns iar
sub apisarea turceasci.

Capitulafiunile incheiate intre cele 2 principate §i Turcia au
fost singura bazd de drept a raporturilor de drept infernafional
dintre ele, pand la ruperea raporturilor de wvasalitate, urmaté
la 1877.

fn epoca posterioars tnchinirii n’a avut loc nici o convenfie
de modificare, cu foate acestea Turcii i-au luat mai multe drep-
turi, decdt aveau in baza capitulafiunilor, ca numirea Domnilor
§i destituirea lor, ridicarea fributului, limitarea libertdfii comerfului,
acordand puterilor strdine jurisdicfiune consulard, aplicarea tari-
felor vamale turcesti. Se infelege, c¥ toate aceste Incdlcidri sunt
fdcute cu violarea normelor cele mai elementare de dreptf infer-
nafional, cum vom vedea in epocele urmifoare.
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§. 55. Voivodatul, originea, fazele lui.
Situatia voivodului fajd de cnezi. Voivozii din teritorul
locuit de Romani.

Unul dinfre cele mai vechi aseziminte din constituirea viefii
de stat a Romanilor este voivodatul. Cu chestiunea originei lui
s’a ocupat lon Bogdan, fost profesor la Universitatea din Bucu-
resfi (v. Analele Academiei Romane, tomul XXIV, pag. 191 si urm.)
In baza cercetdrilor lui putem fixa urmitoarele rezultate privi-
toare la voivodat.

In organizareé veche a fdrilor romane, auforifatea supremd,
Domnul, purta titlul de woevod. Acest fiflu nu a fost nici la unul
din stafele vecine. Bulgarii au avut chani, cneji si mai tarziu
fari; Sarbii mari-jupani, cneji, crai, bani si despofi; Rusii cneji,
mari-cneji, f{ari; Polonii cneji si apoi regi, ca si Ungurii.

Cuvéntul ,voevod“ e de origine slavd (sl: vojevoda = con-
ducitor de ostasi, beliduce). E oare si insfitufiunea de origine

slavd ?
Istoriografia mai noud admite in general originea slavo-

bulgard a voivodatului, dar aceasta e numai p&nd la un punct
adevirat. Dup? resultatul cercetdrilor lui 1. Bogdan, voevodatul,
ca $i chinezatul e una dinfre acele vechi insfitufii, care desl im-
prumufatd dela Slavi infro epocd cu mult mai veche (infre secl.
VI. si IX)) decét constituirea statelor slave, s’a desvoltat la Ro-
mani ca o insfifufiune nafionald, in mod parficular roméanesc, cu
totul deosebit de desvoltarea din statele slave. Insfifufiunea voe-
vodatului la Romani e resultatul desvoltdrii cordspunzifoare tm-
prejurdrilor polifice deosebite, In care a trdit neamul romanesc.
Penfru denumirea instifufiunei a rimas cuvantul de origine slavi,
suprapus celui roménesc, care a fost uitat.

Originea voevodatului se géseste in epoca primelor intalniri
ale elementului slav cu cel roman, din timpul cand Bulgarii, f3-
cind declarafia de emancipare de sub dgminafiunea Avarilor, au
rdmas stdpéni peste organizafiile din 4eritorul locuif’ de Romani.
La fnceput voevozii au fost independenti, dar estinzdndu-se dom-
nia Bulgarilor, care Tm urma depdrt¥rii, erd mai mult nominald,
au ajuns in dependenfd fafi de ei.

Dupi decfderea stdpanirei bulgare, crescdnd puterea de es-
pansiune a regatului ungar, acesta ’si intinde dominafiunea si

11%
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peste Carpafi, asa cd la 1247—1250 g3sim cele 2 voevodate ro-
manesfi din dreapfa $i sfdnga Oltului (Lytovoi si Seneslau) sub
suzeranifatea regelui ungar.

Infre anii 1250 si 1290 Ungaria frece prin o epocd de sli-
bire in afard si anarhie inl&untru (lupta nobililor pentru reduce-
tea puferii regale — legea din 1298 pentru resfricfiunea prero-
gafivelor regale), in care cele 2 voevodate se unesc sub un
nmare voevod al Tdrii Romdnesti“.

fn fimpul consolidirii acestui voevodat cnejii roméani din
Moldova frdiau izolafi unul de altul sub st¥panirea THtarilor. Dar
fiind curdfit $i finutul pand la Seret de THtari in urma expedifii-
lor infreprinse de regii Ungariei la 1324 — si 1352—53, la care
au luat parte si voevozii romani din Maramures, s’a pregitit si
in Moldova ferenul penfru unificarea chinezatelor romanesti in-
fr'un ,voevodat“, infiinfat de voevodul venit din Maramures, dup3
ce frafii lor din Tara Roméneascd se constifuiserd de mult infr'un
asemenea stat.

Cu emanciparea voevozilor din Tara Roméaneascd de sub
suzeranifatea regelui ungar si cu esirea voevodului Bogdan din
Maramures, voevodatul la Roméni Infrd infr'o nou# fraz4. Voevozii
ajung domni neatdnafi peste feritorii infinse, peste chinezafte si
poate peste confederafiuni de chinezate. In aceast¥ fazi ei iau
si fitlul de ,gospodari® sau ,gospodini“, ardtdnd prin aceasta sti-
panirea absolutd a fdrilor lor, suveranifatea in sens modern. Ei
se numesc de aici Tnainfe: voevozi st Domni, voievoda i gospodini.

Voivozii recunosc si dupd frecerea peste munfi vasalitatea
regelui ungar, dar in ‘{&rile lor au puferea deplind asupra ferifo-
riului §i supusilor lor, ce insd nu aveau in Ungaria. Cu fiflul de
Domni ei iau si forma feocraticd: ,din mila lui Dzeu", care erd
si n fiflul regilor Ungariei $i Poloniei, iar in Tara Romaneascd
se afld pe 1ang¥d aceasfa i formuld bulgireasc# ,cel in Chrisios
Dzeu credinciosul”.

Primii voevozi romani sunt amintifi pe feriforii dependente
de regii Ungariei (Severin, Cumania) sau in feriforiile Ungariei
dincoace de munfi. Dupd I Bogdan penfiu faza veche a voevo-
datului nu se poafe susfine, cd voevozii ar fi avut auforitate te-
riforiald, cd erau comandanfii armatelor si judec3tori, ci voevozii
sunf gefi ai asez¥rilor sdtesti i infermediari infre acestea §i sti-
panii lor: regele, clerul sau nobilimea. Voevozii sunt supusi ju-
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risdicfiunei comifilor si castelanilor, ca si cnejii,. i tn unele parfi
au afribufiunile cnejilor, iar in alte pérfi d. e. Tn Maramures au
afribufiuni mai largi, fiind quasi representantii intregei populafiuni
romanesti fafd de rege.

in documentele unguresti voevozii romani se amintesc dela
secolul XIIL. tncoace. Din analisa documentelor I. Bogdan recons-
fruieste urmétoarele atribufiuni pentru epoca aceasta. ‘

Desi in viafa statului ungar voevozii roméni n’au fost factor
consfitufional hotéritor, ei ca voevozi ai Romanilor sunt in acelasi
timp si voevozi ai regelui ungar. fn teritoriul lor erau voevozi,
iar fafd de regele erau chinezi mai puternici decit ceialalfi. Tara
lui Lytwoy e numitd: ,lerra Kenezatus Lytwoy Woiavodae* —
pdmantul chinezatului lui-Lifovoy voevodul.

fn veacul al XIll. chinezii romani din Ungaria afltori pe
pdmanturile regelui aveau in atribufiuni:

1. de a adminisira padmanturile in numele regelui;

2. de a pregéti si conduce configentul de risboiu din te-
ritoriul lor;

3. de a judeca pe locuifori Tn cause mai mici;

Pentru serviciile acestea aveau anumite venite dela locuitori,
pe cari le tmpdrfiau cu regele.

Chinezii la inceput erau alesi de Romani i erau confirmafi
de rege. Mai tarziu demnitatea de chinez devine ereditard tn
familia sa. Cu timpul chinezii pun mana pe padméanturi mai in-
finse, se imbogdfesc, iar in schimbul serviciilor milifare primesc
pdmanturile dela rege cu drept de proprietate sifi ridici la gradul
de nobili. Dar prin aceasta intrd in sirul nobilimei, care nu ficea
deosebire dupd neam, si ca urmare incefeazd de a mai fi repre-
zenfanfi ai poporului roman fafd de rege.

Voevozii Romanilor din Ungaria sunt in unele pdrfi cu ace-
leasi afribufiuni ca i chinezii, iar in alte p#rfi sunt superiori
chinezilor, avind auforifate asupra altor chinezi. intre acesti din
urm# e cunoscut voevodul din Maramures, care erd mai mare
peste chinezii romani din acel finut si era privit ca sef al infregei
populafiuni din comitat, indeplinind $i funcfiunea de castelan.

Penfru epoca fnainfe de veacul al XIII §i al XIV, din care
se gisesc documente, 1. Bogdan ne spune, cd ,voevozii“ erau,
dela cucerirea maghiard incoace, niste sefi ai chinejilor, alesi de
acestia ca sd reprezente inferesele lor comune fajd de suveran
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In epoca cea mai veche, inainte de cucerirea maghiard si in
timpul stipénirei bulgare, ei erau sefii unor confederafiuni de
chineji: Tn vreme de pace ei hot¥riau neinfelegerile dintre acestia,
In vreme de rdzboi ei se puneau in fruntea lor. Afribufiunile
militare §i judiciare, fiind contopite pe atunci in aceeasi per-
soand, nu numai la Romdi, dar si la toate celelalte popoare
din jurul lor, voevodatul s'a pufut naste la Romani, ca §i insti-
fufiile analoge dela alte popoare, in mod cu fotul independent
de influinfele streine.

Din studiul documentelor cunoscute pand acum se constatd
existenfa de voevodate $i voevozi in urmdtoarele finuturi :

I. La 1247-1250 (document dela regele Bela IV) woevo-
datul lui Lytwoy in fata tirii Hategului la poalele sudice ale Car-
patilor in dreapta Oltului, cam prin judetul Gorj, §i voevodatul
lui Seneslau in fata tarii Fiagarasului, prin‘judetele Arges si Muscel.

Il. La 1326 (document dela prepositul manistirii Sf. Stefan
din Oradea-mare) Negul woywoda in tinutul Hudus din Bihor.

L La 1335 Bogdan wvoevod fiul lui Mykula, in tinutul Cara-
sului in Binat la posesiunile lam §i Borzaszentgyorgy (document

dela C. Robert).

IV. La 1345 sunt amintiti 5 voevozi odati cu Alexandru
Basarab in scrisoarea papei Clement VI, in carn acesta spune, ci
le-a trimis scrisori cu invitarea de a trece la catolicism, cum tre-
cuserd gi alti ,,Olachi Romani, commorantes in partibus Hungariae
Transsilvanis, ultra Alpinis et Sirmiis“. Acesti 5 voevozi ,Valachi
Romani“ erau: Nicolaus pinceps de Remechea, Ladislaus voyvoda
Bivinis, Sanislaus de Sypprach, Aprozya Voyvoda de Zopus si Nico-
laus voyvoda de Auginas®. Identificarea cu localitdfi cunoscute
e imposibili (Remecha = Remetea, Sypprach = Siplac, Aprozya
din Zopus = Aprusa din Saraseu, Zopus = Sebus (Maramures) ??77?).

V. La 1363 (document dela capitolul din Oradea-mare) fvan
woywoda de Bulenus (Beiug) impreuni cu fratii sii Bog si Balk.
Acegtia sunt o familie de voevozi ai Romanilor dela Beius, cari
judecau neintelegerile dintre acestia si adunau darile regale dela ei.

VI. La 1364 (document dela regina Elisabeta) regina Elisa-
beta permite Romaénilor din comitatul Bereg (,comunitati Wola-
corum in comitatu de Beregh“) si-si aleagd si puni in fruntea lor
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un voevod (,quem communitas Wolacorum habere voluerit), care
va avea sa judece §i si puie capit tuturor certelor iscate intre
dansii gi care va administra toate veniturile i va supraveghia toate
indatoririle, ce le aveau Romaénii fatd de regind si comitele comi-
tatului. Cu 6 ani mai tarziu (1370) regina Elisabeta permite din
nou aceloragi Romani si fie judecati de voevodul lor (,,de voe-
vodul Roménilor diri comitatul Beregh*), (document la Mihdlyi p. 55).

VIL La 1371 prin un document al regelui Ludovic se diru-
iegte fiilor unui Stanislau , fost voevod de Ungh® chinezatul unei
posesiuni din satul Neresni{a de sus, in document e vorba de un
voevod al Romanilor din Ung. (tot la Mihdlyi p. 64).

VII. La 1383 regina Maria diruieste chinezatul Roménilor
din comitatele Beregh si Siatmar la trei frati, fii ai unui ;Stanislau, .
voevod al Romanilor reginei (woywoda Olachorum reginalium®)
din ,Kerchkery® si ,Buchnicze®, 2 sate, peste cari fusese chinez
cu titlul de voevod (Mihdlyi p. 77).

IX. La 1410 ,Petrus vajda ac universi Kenezii et jurati de
pertinentiis eiusdem Belenes® (Beiug) judecd un proces dintre mai
multi Romiani. (Hurmuzaki 1. 2. p. 469). Voevodul se prezenta ca
sef al chinezilor din {inutul Beiugului.

X. La 1445 sase voevozi indicaii cu nume de comune din
comitatul fost al Zarandului: Moga si Ladislau de Bolya, Stefan
de Birtin, loan de Fenyupatak, Serban si Ion de Ribitze se adunid
Ja judecarea unui proces intre un {ibian si locuitorii din Baia
de Cris.

XI. La 1450 episcopul de Alba-lulia daruieste lui Nicolae
»woywode Walachorum nostrorum de Oldh Gorbé“ o posesiune
a capitolului Olahtothfalw din comit. Cojocnei.

XIl. La 1547 Romanii din Abrud isi aveau voevodul lor
propriu, cu numele Jacob. (Uj magy. Muzeum 1854 vol. IL. 130).

Xlll. La 1548 Thoma Hosszu de Kis-Nyires »in vaivodatu
posessionis Restolcz* in Chioar.

Se amintesc apoi in documente woewozi in com. Cojocna
in Caras, Bihor, Ung, Timis, Maramures, Bereg, Zarand, la Ca-
rangsebes, Lugos.

Cei mai insemnati, §i ca atributiuni si cu putere si ca impor-
tantd istorica, sunt voevozii din Maramures, cari singuri fac un
capitol in istoria infiintirii principatului moldovenesc.
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§. 56. Dreptul vechiu. Drept scris §i nescris. Pravile.
Obiceiul paméantului,

Viaja societdfii din organizafiile de state roménesti erd sti-
panitd de obiceiul pAmantului (jus wvalachicum ab antiquo). Obi-
ceiul e forma in care se prezentd dreptul in fiecare societate in-
cepitfoare.

Neamul romanesc insd, care avea un frecut de peste o miie
de ani, cdnd s’a organizat in cele 2 principate nafionale, al Tdrii-
Romanesti si al Moldovei, avea si 0 mostenire de institufiuni
juridice vechi. Desi in fimpul ndvilirilor barbare si al viefi sale
pefrecute in ascunzdtorile munfilor nu s’a pufut conserva drep-
ful in forma scrisd, dar s’a p3strat in fradifiunea obiceiului
din bdtrani. :

Date privitoare la legile vechi romanesti, gdsim in 2 apre-
cieri generale a unor isforici europeni.?)

Paul Giovio (1483—1559) in Historia sui temporis ab anno
1494 ad annum 1547, tipdritd la Paris in 1553, spune:

»Apud Valachos enim, non Romanae modo disciplinae certi
mores, ef leges vigent, sed ipsa quoque Latinae linguae voca-
bula servantur®,

Leonhardus Goreccius, in Descriptio belll Ivoniae palatini Vala-
chiae, quod in anno 1574 cum Selymo II. Turcarum imperator
gessit (se gdseste in Poloniae historiae corpus vol. IlIl. pag. 75,
tipdrit: in Basileae 1582) spune:

»Apud Valachos enim, non modo Romanae disciplinae mores
cerfi, legesque vigent, sed ipsa quoque Latinae linguae vog¢abula
per multa servantur®. _

Din acesti scriifori se constatd, c# In stiinfa juridicd a vea-
cului al XVI domnid pdrerea, cd Roménii sunt condusi de obi-
ceiuri $i legi romane. Ce ce pdrea mai inferesant erd constatarea,
cd la Romani de gdseste §i un vocabular de cuvinfe latinesti.

Cel dintdi dommnitor, care a simfit necesitatea de a intéri
siguranfa de drept prin fixarea obiceiurilor §i a drepfului existent
intr'o carte scrisd, a fost Alexandru cel bun al Moldovei (1401—
1433). Istoricul Dimitrie Cantemir (1716) ocupandu-se si cu legiui-
rile provinciale ale Moldovei, ne spune c# in timpul fnainte de

1) Vezi S. G. Longinescu, Legi vechi romanesti gi isvoarele lor, vol. L.
fntroducere p. E. si Istoria dreptului rom. p. 133.
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Alexandru cel bun judec#torii nu se mai pricepiau cum s judece,
avind sd lupte cu ,obiceiurl vrijmase*, adecd cu norme de drept
confradictorii, de aceea Alexandru cel bun, cind a luat stema
regilor dela tmpdratul din Constantinopol a luat si legile cuprinse
in cérfile Basilicalelor $i a ficut din ele o spicuire (Pravild).

Totusi, zice Canfemir, n’au putut fi desfiinfate la acest neam
diferitele obicefuri ale neamurilor vecine, pe ¢are le-a primit in
vremea r3t¥cirilor $i desfdrdrii lui, si care in ce priveste moste-
nirile, testamentele, impdrteala mostenirilor, hotdrniciile pdmdn-
turilor si servitufile sunf deosebife aproape la toate nafiunile pd-
mantului. $i astfel de atunci s'a n¥scut un indoit drept pentru
Moldoveni, unul scris, care se reazdmd pe legile tmpdrafilor romani
si greci si pe hotdrirrile sfatului impdrdtesc; celalalt nescris, care
nemerit se numeste obiceiul neamului (intfre Moldoveni e numit
chiar in graiul p#rintesc cu vorba slavd ,obyezai®), care aratd
moravurile, deprinderile (v. Longinescu, Istoria drepfului roman
pag. 12—13).

Din informafia dati de Cantemir, care, ca tofi Domnii, era
si cel mai tnalt judec¥tdr al {3rii, prinurmare frebuia sd cunoascd
bine isvoarele de drept, dupd cari se dau judecifile in fara sa,
rezultd, c¥ si dup¥ spicuirea de legi fécutd de Alexandru cel Bun,
care era lege in vigoare siin timpul,sdu, dreptul scris, (jus... scriptum
unum, quod Romanorum Graecorumque imperatorum edictis et
conciliorum decretis niteretur), au mai rdmas in putere unele obi-
ceiuri fnrddicinate, dreptul nescris (non scripfum alterum, quod
consuefudinem gentis recte diceres).

Legea lui Alexandru cel Bun, qum vom vedea mai farziu
e o spicuire din legile TmpZrafilor romani si greci. Cu deplind
drepfate putea s3 se susfind in veacul al XVI p#rerea, c la Ro-
mani suni nu numai obiceiuri, ci chiar si legi romane.

Prin urmare principatul Moldova in veacul al XV avea dreptul
scris fixat in legea lui Alexandru cel Bun, iar aldfurea de dreptul
scris a rdmas dreptul nescris, care nu era complect in obiceiul
romanesc sau obiceiul pAmantului.

In Tara-Roméneascd n’avem urme despre existenfa unei
spicuiri similare celei a lui Alexandru cel Bun. Nu riméne in-
doiald, cd si in aceastd far¥, cu o organizafie mai veche, se
vor fi finfrebuinfat legile impdrafilor romani, aldfuri de obiceiul
romanesc.
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§. 57. Legiuirea lui Alexandru cel Bun.

Cea dintai lege scrisd in viaja statelor roméane este cuprins#
in Legiuirea lui Alexandru cel bun.” Cu primele legiuri scrise se
ocupd in mod femeinic §i amdnunfift de S. G. Longinescu in cele
2 lucr#ri valoroase ale sale: Istoria drepfului romanesc, publicatd
la 1908 si in Pravila Moldovei din vremea lui Vasile Lupu, in-
sofitd de isvoarele sale, de varianta sa munteneascd infrupatd in
Indreptarea legii a lui Mateiu Basarab §i de tdlmdcirea sa in
franjuzeste, publicatd la 1912, la vol, 1. din Legi vechi rom3nesti
§i isvoarele lor. Este un mare merit al dlui Longinescu, cd in
urma neobosifelor sale studii asupra isvoarelor vechi ale drep-
tului romanesc, vedem astdzi atdt de clar raportul inire primele
legiuiri scrise ale statelor rom@ne $i infre isvoarele lor de drept
roman. D-sa ne-a dat dovezi, peste orice tndoiald, cd dreptul
scris din prima epocd a agezdmintelor juridice roménesti are la
femelia sa dreptul roman, perpetuat in monumentele juridice ale
organizafiilor de stat, ce au confinuat viaia imperiului vechiu
roman. Infemeiafi pe rezultatele d-iui Longinescu ne vom ocupa
si noi tn cele urmdtoare cu primele legiuiri ale statelor romane.
Asupra existenjei Legiuirei lui Alexandrit cel Bun multd vreme
scriiforii, cari s’au ocupat cu aceastd chestiune, nu erau de acord.
Scriitorii romani Alexandru Hasdeu (Cuvént cdftre elevii gcoalei
finutului Hotin, la 25 Iulie 1837), G. Misail (Originile legislafiunei
romdne, Bucuresti 1865), D. Alexandrescu (Explicafiunea dreptului
civil roman, lasi 1866), Paul Negulescu (Studii de istoria dreptului
roman, Bucuresti 1900), Grig. I. Alexandrescu (Studii asupra ist.
gen. a dreptului, Focsani 1905), apoi dinfre strdini: M. Pergament,
prof. de drep in Petersburg, Heimbach (Dreptul bizantin in Ba-
sarabia) susfin, cd Pravila lui Alexandru cel Bun a existaf. A.
D. Xenopol (Ist. Rom.), Gr. Conduratu (Codul de legi a lui Alexandru
bel bun), C. G. Dissescu si Kasso prof. de drept in Moscova cred,
cd istorisirea lui Cantemir, privifoare la existenfa Legiuirei lui
Alexandru cel Bun, e problematic3.

Dl Longinescu susfine $i dovedeste cu mare aparat atdt in
Istoria dreptului rom., cat §i in Pravila Moldovei din 1912 c&
Legiuirea lui Alexandru cel bun a existat, ci ea a fost aplicat’
in tot timpul de 200 de ani pdnd la urmasul sdu Vasile Lupuy,
ca isvor de drept tn principatul Moldovei. D-sa combate pe au-
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forii cari susfin neexistenfa (v.p. 18—27). Argumentele principale
penfru exisfenfd sunt: ,

1, Cantemir, ca cel mai inalt judecdfor al {irii sale, cunos-
cdnd bine isvoarele de drept dupi care judeca, spune, cd Alec-
sandru cel Bun, domnitorul Moldovei, a luat dela tmpdratul din
Constantinopol legile, ce se gisesc in cirfile Basilicale, si fdcand
o spicuire din ele, aceasta avea firie de lege si in fimpul sdu
(inceputul veacului al XVIIL), Legea lui Alexandru cel Bun, fiind
0 spicuire nu numai din legile Impirafilor greci, ci §i a celor
romani, §i fiind in vigoare dela veacul al XV. p&nd la al XVIII,,
confirm¥ spusele celor 2 istorici Giovio §i Goreccius, cari sus-
fineau In veacul al XVI c¥ la Romani au pufere legi $i obiceiuri
romane.

2. Cu ocaziunea compunerii Carfii de legi a lui Vasile Lupuy,
dupd cum spune §i Cantemir, cum rezult¥ si din prefafd, Domnul
a incredinfat pe mulfi barbafi cunoscéfori ai legilor din diferitele
fari, sd adune la un loc regulele de drept in vigoare, scrise $i
nescrise, si s# infocmeascid din ele un singur codice (Pravild).
intre regulele de drept scrise a frebuit si fie adunat3 si Legiuirea
lui Alexandru cel Bun. Aceasta frebuia si ocupe locul dinidi,
faid de alte regule de drept strdine, cici ea aproape doud vea-
curi §i jum3tate erd legea {¥rii, dupd care se indreptau judec3-
torii. De oarece Vasile Lupu din toate regulele de drept a fAcut
un singur codice, numit Cartea romdneascd de invdfdturd dela
pravilele impdrdtesti si dela alte giudeafe, urmeazd, cd iniracest
codice trebuie s¥ fie cuprinsi si Legea lui Alexandru cel Bun.
intrucat Cartea romaneascy, cuprinzand in ea si legea lui Alexandru
cel Bun, erd in vigoare la fncepuful veacului al XVIII. in Mol-
dova, Canfemir puted cu tot drepful s¥ susfind, cd Legea Ipi
Alexandru cel Bun, erd tn vigoare in Moldova si in fimpul sidu.

3. Declarafiuni domnesti ulferioare incd menfioneazd, cd
cea dint8iu legiuire in Moldova a fost dafi de Alexandru cel Bun.
Alexandru Scarlat Calimah, domnul Moldovei, care incd a dat
{arii sale un codice de legi, in hrisovul din 1 Iulie 1817 zice:
»9i dar mai tntdiu domnul Alexandru I, care penfru multele sale
merife $i mari faceri de bine au dob&ndit denumirea de Bun,
indatd dupd suirea sa la scaunul domniei (1401) vdzdnd nevoia
de legi, in care se gdsea fara, au cerut $i au primit Vasilicalele
dela Impdrafii Paleologl.., Din aceste legi culegdnd Alexandru
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cate s’au gdsit frebuitoare si pofrivite cu acele vremi §i fraducdn-
du-se in limba pdmdnteand, au alcdtuit o carte de legi...“ — Ana-
foraua din Noemvrie 1819, ardtand pravilele ce cA&rmuiau Moldova
in vechime, spune: ,Alexandru Voevod, ce au céstigat numire
de Bun prin a sale imbun3tifiri, fapte si multe faceri de bine
obstesti, domnind la anii 1401 si infeleg&nd nevoia infrebuinf3ri
pravilelor, au cerut pravilele imp#rétesti- dela Aftocratorii Paleologi,
care i-au trimis Vasilicalele si dintre aceste ‘alegdnd céte au so-
cofit trebuincioase si pofrivite vremilor de atunce, si in limba
pdmdnleascd tdlmdcindu-le au alcdtuit o carte praviliceascd...* —
Aceste declarafiuni domnesti, desi se intemeiazi pe spusele lui
Canfemir, dau unele date care nu se gisesc la acesta. Anume,
cd Alexandru cel Bun a compus o carte de legi, spicuind din
Basilicale si c# aceastd carfe a fost tilcuitd in limba pdmanteand.
A fost aceastd limb3 pdmanteand cea rondneascd, sau cea slavoni-
(limba oficiald in actele de stat), nu se poate constata.

Declarafiunile domnesti mai spun unele lucruri, care nu le
spune Cantemir. $i anume: Hrisovul din 17 lulie 1817: ,..Doud
veacuri mai apoi Vasile Voevod numit ArnZdutul, culegénd tfot
din Vasilicale, ca din niste isvoare, precum se vede de pe in-
scripfia Cdrfii sale, §i addugdnd cdtre legile lui Alexandru Vodd,
au fipdrit la 1646 cartea sa de legi... De.atuncia au /lipsit cu desd-
vdrsire Codul lui Alexandru cel Bun,. ca unul ce n’a ajuns a fi
tipdrit..“ Anaforaua din 1819 spune fot acelas lucru.

Din acestea resultd, ca dacd vrem sd gdsim Legea lui
Alexandru cel Bun, care n’a fost fipdritd in vremea sa (neexis-
tand incd tiparul), trebuie s’o c¥utdm in Codicele lui Vasile Lupu.
in aceasta trebuie si gisim in locul prim legea lui Alexandru
cel Bun (,addugdnd cdtre legile lui Alexandru cel Bun®).

4. C4 in Carfea roméneascd a lui Vasile Lupu sunt incor-
porate 2 spicuiri de legi rezultd si din urmdtoarele deosebiri
fecnice: _

a) Cartea e Impdrfitd iIn mai muli¢ capitole. Dinfre ele cele
dint@i 16 sunt numite ,pricini®. iar cele 78 urmdtoare ,glave®.
Dac¥ erd o singurd lege, nu erd nici un motiv, ca o parte a ca-
pitolelor s¥ fie numite pricini, iar cealalti parte glave.

b) Numerotarea capitolelor nu e la fel in infreagd cartea.
in cele 16 capitole prime numite ,glave“, numerotarea paragra-
filor e curentd pentru toate paragrafele, fiind indicate cu numerele
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1—252, in cele 78 capitole zise ,glave” numerotarea paragrafelor
tncepe in fiecare capitol cu 1 §i se termind la finea capifolului.
Auforul legiuirei a vrut s3 indice i prin aceastd deosebire la
numerotarea capifelelor, cd spicuirea e compus? din 2 cirfi deo-
sebite.

¢) In tabla de materii sunt 2 fifluri. Unul la inceput pentru
cap. 1—252 ,Pravile tmpdrdtesti, alese din svitocui Tmpdaratului
lustinlian penfru multe fialuri de giudeafe..” Al doilea fitlu este
dupd cap. 252 penfru capitolele urmdtoare ,Altfial de pravile
tmpdrdtesti pentru loate fialurile de giudefe..” Aceastd distincfie
in indicarea confinutului cdrfii (,multe fialuri® i ,foate fialurile*)
incd denotd, cd autorul a vrut sd arate, cd sunt 2 cirfi de legi
infrupate in Cartea roméneasci.

Dl Longinescu dovedeste (Legile vechi efc. pag. K. — R),
cd Legea lui Alexanrdu cel Bun o formeazd paragrafele 1—94
din Carfea lui Vasile Lupu. Acestea au de isvor spicuirea eli-
neascd din veacul al VIII, sau IX. numitd Nomoi Georgikoi, la-
tineste Leges colonariae, leges agrariae, leges rusticae. Acestei spi-
cuiri i s’a dat numele de ,Leges colonariae ex libris lustiniani
piae memoriae imperatoris selectae”.

Din aceste 94 paragrafe: sunt luate din cdrfile lui lustinian
77, din anumite regule din biblie 12, din Ecloga (spicuire infoc-
mitd de Tmpdrafii bizantini Leon si Constantin Isaurianul) restul.
— Toate nu sunt ins¥ sfreine de regulele de drept din cdrfile lui
Iustinian.

Paragrafele din Cartea lui Vasile Lupu, care urmeazd dupd
paragraful 94 (la care se termind cea a lui Alexaadru cel Bun)
au de isvor in compunerea lor opera romanistului Prosper Fa-
rinaccius (a trdit deta 1544 —1614): Praxis et Theoricae criminalis.
Prin urmare e evident, cd materialul, care nu a fost extras din
aceastd operd, posterioard epocei lui Alexandru cel Bun, este
anterior ca vechime, si de aici se confirm# spusele lui Cantemir
si ale urmasilor s#i privitoare la Legea lui Alexandru cel Bun.

Pravila lui Alexandru cel Bun confine Pravile pentru tofi
lucrdtorii pdméntului. Titlurile pricinilor cu paragrafii 1—94 sunt
urmdatoarele;

1. Pentru plugari, 2. Pentru furtusagul, 3. Pentru pdstori ce
se zic vécarii §i boarii ce pasc cirezl, 4, Penfru paguba ce fac
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dobifoacele, 5. Penfru pagube ce se vor face in {arind, 6. Pentru
uciderea dobitoacelor, 7, Pravild pentru pomi, 8. Pravild penfru
arsuri §i toate feliurile de pojar, 9. Pravild penfru ndmiti, 10.
Penfru ceia ce vor zidi sau vor rdsddi pe locul altuia, 11. Pravild
penfrit mori. -

Cum se vede si din aceastd insirare, Legea lui Alexandru
cel Bun nu normeazi foate raporturile juridice, ci numai acele,
care erd frebuinf3 si fie regulate prin legi scrise, dupi necesit-
file acelei vremi. Din aceste pravile, aritate ca regule speciale
penfru lucrdforii pdmantului 64 paragrafe cuprind regule cari
privesc pe ori §i cine, numai 30 sunf regule speciale pentru
lucrdforii pamantului,

Cateva pdrfi, mai caracteristice, din Legea lui Alexandru
cel Bun reproducem?),

Sunt cele dintdi monumente juridice din organizafiile de
state romanesti, de o pofrivd imporfante ca isvoare juridice §i ca
monumente ale limbei vechi romanesti, ridicatd ca limb4 a le-
giuirei §i oficiald a statului, dupd emanciparea din lanfurile cul-
furei slavone.

§. 58. Legiuirea lui Vasile Lupul.
(Carte Roméineascd de invatatura dela pravilele
tmpératesti).

Pravila original a lui Vasile Lupu se giseste tnfr'un exemplar
manuscris in biblioteca Academiei Romane si al doilea exemplar
in bibliofeca centrald din Iasi.

Cantemir, ne spune despre legile Moldovei:

oIns¥ fiindd acele obiceiuri, infru cat nu se sprijineau pe
nimic scris, erau ab3tute dela infelesul lor adevdrat de judecdtorii
rdi §i duceau la nedreptate, de aceea Vasile Arn3uful, Domni-
torul Moldovei, in veacul frecut, a poruncit, ca sd se adune la
un loc de c#frd birbafi iscusifi §i cunoscifori ai legilor patriei
lor toafe randuielile $i scrise §i nescrise, §i a alcdtuit din ele un
singur cod care astdzi e cdlduza penfru judecdtorii Moldovei, ca
sd hot¥rascd drept“.

_mla de materii e reprodusd de di-Longinescu, Istoria dreptului

roménesc p. 141—155,-iar continutul e publicat, urmind girul din programa
cursului siu de drept roman, la pag. 161—174,
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Din prefafa Pravitei lui V. Lupu aflim urmé#toarele privifor
la modul, cum a fost elaborat¥:

»..loan Vasile Voevoda, Domnul si biruitorul f&rii Moldovei,
urmand urma celor buni §i iInfelepfi domni, socofind neputinfa i
sl¥biciunea acestui loc §i Tmpufinarea isvoarelor sfintelor scripturi
si altor Inva{dturi.. drept aceea cu multd osrddie s’au nevoit
Miria-Sa de-au cercat pre mulfe firi, pdnd l-au indreptat Dzeu,
de-au g3sit oameni ca aceia dascili si filosofi, de-au scos din
cirfile elenesti si latinesti toate focmelele ‘cele bune §i judefele
celor buni crestini si sfinfi Tmpdrafi, carele ca o lumind lumineaza
si aratd tot lucrul celor infunecafi si prosti si neinvdfafi, ca s
cunoasc3 sfrdmbi#fatea futuror §i s¥ judece pe dreptate, carele
se chiamd acum pravilele tmpardtesti. Aceestea infelepciuni si
aceastea nvi{dfuri ne-au dat $i ne-au 1&sat noud fufuror rodului
roménesc, ca s3d ne fie noud de-apururea izvor de viafd, in veci
nescdzut §i nesfarsit...

Din acestea resulti, ci pdnd in vremea lui Vasile Lupuy,
tmpufindndu-se cdrfile de legi, judec3forii dela scaunele Moldovei,
sau din ignoran{¥, sau din neinfelegere neindreptdfiau pe cei
sdraci, far Domnul pentru a inl3tura aceste neajunsuri §i a intari
siguranfa de drept, a cdufat oameni pricepufi, pe cari i-a insdr-
cinat s¥ spicuiascd din isvoarele de drept ale timpului gi s& com-
pund un singur codice. Acesta a fost compus in limba greceascs,
din care un biv-logof4t Evstratie a fdcut fraducere in romaneste.

E intitulat; ,Carte Romdneascd de invdfdturd dela Pravilele
impdrdtesti si dela alte judefe cu zisa §i cu toatd chelluiala- lui
Vasile Voevodul si Domnul Tdrii Moldovei, di in multe scripturi
talmdcitd din limba lleneascd pre limba Romdneascd. In tiparul
domnesc s'au tipdrit in mdndstirea a Trei Swvetitile in lasi, dela
Hristos 1646.% '

in studiul nostru vom numi-o scurt ,Carfea Roméneasc3“
a lui Vasile Lupu.

In Cartea Romaneasci a lui Vasile Lupu sunt infrunite in-
fr'un singur codice, in afari de regulile de drept scrise, cum am
vizuf, si Legiuirea lui Alexandru cel Bun, cum §i obiceiurile pa-
mantului. Aceasfi conclusiune e confirmatd §i prin declarafiunile
de mai tarziu. Hrisovul lui Scarlat Calimah din 1817 §i Anafo-
raua din Noemvrie 1819 ar¥tifoare de pravilele, care ocdrmuiau
pdmantul Moldovei in vechime.
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Legiuirea proprie a lui Vasile Lupu urmeazd dupd cea a
lIui Alexandru cel Bun. Aceasta confine paragrafele 1—94, dela
paragraful 95 incepe cea a lui Vasile Lupu cu Pricina 12 Pen-
fru furtusaguri, iar de-asupra indicdnd cu fitlul: Pravile tmpdrd-
testi. Numerotfarea e continuativd pan3 la paragraful 252, fiindc3
in capitolele 12—16 se reglementeazd tot chestiuni privitoare la
furt. Fiindcd Legiuirea lui Alexandru cel Bun la pricina a 2 se
ocupd cu furtusagul, autorul Legiuirei lui Vasile Lupu a asezat
si materialul nou privitor la aceastd materie inmediat dup3 legea
fostd pand atunci in vigoare a lui Alexandru cel Bun, ca astfel
sd fie pdstrat sistemul acestei legiuiri. Dupd terminarea materia-
lului despre furtusaguri se incepe o noud grupare a materialului,
impdrfit in 78 capitole numite ,glave“, numerofale dela 1—78.
fn fiecare glavd paragrafele sunt numerotate incepind cu 1 si
ferminénd la finea glavei?).

Legiuirea lui Vasile Lupu confine 1160 paragrafe. Este me-
ritul dlui Longinescu de a fi aflat isvoarele, din care auforul le-
giuirei lui Vasile Lupu a compus aceastd operd de legiferare.
Acest isvor pentru 1159 paragrafe este scrierea romanistului ifalian
Prosper Farinaccius (1544—1614) ,, Praxis et Theoricae criminalis*?).

1) Studentii vor studia impirtirea $i continutul Cdrfii Romanesgti din
edifia dlui Longinescu, Legi vechi romaaegti vol. I, Continutul e reprodus si
in Longinescu, Istoria dreptului roman, pag. 206 —260, unde sunt indicati titlii
capitoielor, iar materiile sunt redate in mod sistematic (pag. 211—260). E
un studiu foarte interesant, asupra ciruta se atrage atentiunea studentilor.

3) DI Longinescu ne spune privitor la descoperirea acestui isvor ur-
matoarele :

In publicatiunilc sale mai vechi (Pravila lui Vasile Lupu gi Prosper
Farinaccius si Istoria dreptului rom. 1908), de acord cu pirerea generald
credea gi Dsa, ci Cartea Romaneascd e spicuitd din legile bizantine. Aceste
legi fiind scrise numai in elinegte, pirerea aceasta n’o credea intemeiatd, de
oarece in prefati se spune, ci randuielile legii au fost scoase din cir{i eli-
nesti gi latinesti. Trebuiau dar si fie indreptate cercetiirile '§i spre isvoare
latinesti. In Cartea Rom. se vorbea Intr’un loc, ci s’a finut seami la unele
randuieli de: ,pravile impiritesti, ce simt mai noo, carele se {in in sami
acmu In toatd lumea.” lar intr'alte locuri ficAndu-se menfiune de doctrina
juridic3 din vremea iui Vasile Lupu se zice: ymicar ci zlc 0o sami de das-
cili, — ,iard cei mai mul{i i mai credinciosi dascili zic, — ,dupd cum dau
fnvititurd tofi dascilii*, — ,tocmindu-se toti intr’un cuvant.*

in epoca lui Vasile Lupu in Europa apuseani erau fn vigoare legile
imparatilor romani, fn cele mai multe state, iar doctrina juridicd erd domi-
nat3 de scrierile glosatorilor §i postglosatorilor. In capitolul 66 paragr. 8
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DI Longinescu caracteriseazd astfel isvorul si legiuirea lui
Vasile Lupu:

»Prosper Farinaccius a fost un romanist foarte vestit in
vremea sa. Scrierile sale §i acele ale unui alt romanist, Iulius
Clarus, eran nu numai foarte cunoscufe, dar pand la si@rsitul
veacului al XVIII. au Inrdurit foarte mult atat impérfirea dreptifii,
cat si doctrina din mai foate f&rile apusene. Asadar legiuirea
moldoveneascd dela 1646 nu numai, cd erd la Indlfimea sfiinfei
juridice de pe atunci, dar spre deosebire de legile obicYnuite, era
o lucrare tnvéfatdl Tot odatd ea este unul dinfre cele mai vechi
coduri daforife puferei legiuifoare §i scrise in limba {¥rii. — De
aceea Matei Basarab, domnitorul Munteniei (1633—1654), voind
sd nzesfreze §i el fara sa cu o lege, a luat in intregime Carfea
de tnvafdturd a Moldovei §i dupd sease ani dela tipdrirea ei,
a infrupat-o In Indereptarea Legii, care a fost tipdritd la 1652.
Din acest an cele dou¥ {3ri surori au avuf aceeasi lege; deci uni-
fatea juridicd a fdrilor noastre a fost nféptuitd cu 207 ani inaintea
unitdfii politice. Aceastd unifate juridicd a finuf 128 de ani, pan3
la 1780, cdnd Muntenia a fost Tnzesfratd cu o lege noul, Codul
lui Alexandru Ipsilante* (Legile vechi pag. O).

Cartea Romaneascd confine norme de drept penal (parfe
generald si speciald), procedurd penald, de drept civil §i proce-
durd civila.

Din acest monument juridic ftncd reproducem cateva fexte,

(il reproducem gi noi mai la vale) se vorbia de : ,un dascil mare gi tocmi-
toriu de pravile, numele lui eri Farinascu, carele au strins toate pravilele
ceale impardtesti si inca si ispitl §i si nevol cu invifiturd ca aceia, si cu-
noascd, care pravile §i oblceae si socotesc la oblastiile cregtinegti In toati
lumea; acest dascil au fost dupi Hristos 1598 ani.” Acest Farinascu nu putea
fi altul decAt Prosper Farinaccius, In biblioteca facultitii de drept din Bu-
curesti, avAnd 10 volume din scrierile lui Farinaccius, a gisit dl Longinescu
in scrierile acestuia isvorul a 1006 paragrafe din Cartea Romaneasci si anume
1002 paragrafe, din glavele 1—78, 4 paragrafe din pricinile 95—252. Restul
de 154 paragrafe despre furturi 1-a cXutat in biblioteca regali din Berlin,
unde gisind scrierile lui Farinaccius, ce lipsiau la Bucuregti, a descoperit
isvorul a 153 de paragrafe din 154. Pentru un singur paragraf (208 din pri-
cini) nu a gisit isvorul. — Astfel cercetirile laborioase de multi ani ale
dlui Longinescu au fost Incununate de rezuitat. Azi suntem tn situatia a studia
continuatatea dreptului roman, intrupat in cel dintdiu monument juridic scris
in rominegte din dreptul roman al strimogilor nogtri. Suntem adAnc recu-
noscitori dlui Longinescu pentru lucrarea sdvargiti §i pentru documentata
editie dati In vol. L. al Legilor vechi romanegti.

V. Onigor : Istoria dreptului roman. 12
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mai intdiu aldturi de isvorul lafinesc, opera lui Farinaccius, citeva
fexte aldfuri de lucrarea similard a lui Mafei Basarab (fiind in-
feresantd comparafia $i din punct de vedere limbistic) si clteva
fexte singure.

§. 59, Legiuirile 1ui Mateiu Basarab.
(Pravila dela Govora. Indireptarea legiei).

In acelasi timp cand in Moldova s'a desvoltat activitatea
juridicd la Tndemnul lui Vasile Lupu, in Tara-Rom@neasci s'a
fcut acelasi lucru de contemporanul s4u Matei Basarab. in Tara
Romaneasc¥ s’au publicat 2 legiuiri, una sub numele de Pravila
cea micd sau Pravila de Govora, a doua Pravila cea mare sau
Indireptarea legiei.

Pravila dela Govora, are fitlul: , Pravila aceasta ieste direp~
tdtoriu de leage, focmeala sfinfilor apostoli focmite de 7 s#boare,
citrd aceasta $i a preacuviosilor pdrinfi invdfdtorilor lumei. Tipd-
ritu-s'au in fipar i prea luminatului Domn lo Matheiu Basarab3
Voevod¥ a foatd fara Ungro-Vlachiei: in m#n3stirea Govora, lea-
tul 7149, iard dela nasterea lui Chistos 7640“.

La sfarsitul pravilei se atld informafia, ¢4 ea a fost ,pre-
scrisd* de pe limba slavond in romdneste de Mihail Moxalie,
iar tipdritd pe cheltuiala Domnului §i cu binecuvintarea Arhie-
piscopului Theofil, Mitropolit al {drii Ungro-Vlachiei de ieromo-
nachul $tefan din Ochrida fiind egomenul m#n3stirii Govora Me-
letie Macedoneanul. — Preful cirfii a fost socotit in 21 de cos-
tande de argint.

Cum arafd si fiflul aceastd pravild confine drept canonic
(canoanele celor 7 saboare apostolice §i alfe tocmeli ale p3rin-
filor invdfdtorii lumei), $i norme, care privesc dreptul mirean, sau
care au inrdurire asupra lui.

Pravila cea mare are in fiflu: ,/ndireptarea legiei — cu
Dzeu, care are toatd judecata arhiereascd si impdrdteascd de toate
vinile preofesti si mirenesti®, — apoi urmeazid o lung¥# indicare
a isvoarelor, din care sa compus. Traducerea se spune, ci s'a
fdcut de pe elineste pe limba romani, cu cheluiala Iui Stefan,
Mifropolit Targovistei, erarh plaiului $i a foatd Ungro-Vlahia, s’a
fipdrit la Targoviste in tipografia lui Matei Basarab, in anul 7652.

Traduc#forul este unul cu numele Daniil Panoneanul.
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Mifropolitul $tefan a scris o lung# prefat¥ la Pravilg, in care
face istoria desvolidrii de drept tncepand dela tnfemeiarea Romei
pani la Mateiu Basarab.

fn Indireptarea legii lui Matei Basarab e incorporat¥ intreagi
Legiuirea lui Vasile Lupu, cu cea a lui Alexandru cel Bun, mai
sunt norme deosebife penfru Tara Romaneascd. Aceste din urm#
sunf ardtate de dl Longinescu, Istoria drepfului rom. pag. 346—351.

Intre cele 2 legiuiri suntins¥ numai deosebiri neinsemnate,
mai ales unele schimbdri reclamate de sifuafia geograficd a Tdrii
Romanesti.

Materialul natural e de aceeasi origine ca si la Vasile Lupn,
fot drept roman.

Din aceste monumenfe juridice ale T#rii Romanesti, cari
au infiptuit unitatea juridici in cele dou¥ organisafii de state
roméne cu 208 ani mai cur@nd, decdtf unitatea politicd, inci re-
producem in cele urm#toare cédteva acte.

Rnexa.
§. 60. Texte din Legiuirea lui Alexandru cel Bun.

Reproducem capitol L. (pricina dent¥iu) aliturea de isvorul
latinesc, iar cteva capifole urmdtoare numai in textul roménesc.

L

Leges colonariae Pravile
ex libris lustiniani piae me- tocmite, alease si scoase pentru toti
morice imperatoris selectae. lucritorii paméntului, anume: Pentru
lueritoérii viilor, pentru namiti. Si pentru
pastori. Aratand impreuni tuturor giu-
detul si certaria ce li si va da fiesi
ciruia dupa deala sa, carii vor umbla
cu nedireptate.

Tit. L Pentru plugari.
De colonis Pricina dentaiu.
§. 1. pr. Colonum suos 1. Cade-si a tot plugariul si’si

colentem agros oportet esse are si si'si lucreadze pamintul cu

justum neque sulcos vicini direptate, iari si nu cumva indriz-

transgredi. neasci a egi den hotarul siu, si apuce
hotarul deaproapelui siu.

12¢
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§. 1. in fine. Quod si
quis fecerit et partem sibi
proximam decurtaverit, si-
quidem in novali hoc fecit,
amittit novationis operam;
sin et in semente terminos
transgressus est, et semen
et operam suam et fruc-
tum is colonus amittit.

§ 2. Si quis colonus
inscio fundi domino eum
ingressus novaverit ant con-
severit, neque pro labore
_suo neque pro novatione
neque fructum pro sa-
tione, immo nec semen
sparsum recipito.

§. 3. Si duo inter se
coloni de commutandis agris
convenerint ante tempus sa-
tionis, unaque pars resiliat,
siquidem semen iam est
sparsum, ne resiliant; si
non est sparsum, hoc lice-
bit. Quod si resiliens non-
dum renovaverit, alter vero
novaverit, etiam resiliens re-
novet et sic resiliat.

§. 5. Si duo coloni fun-
dos commutarint sive ad
tempus sive in perpetuum
atque una pars minor de-
prehendatur prae altera ne-
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2. De va Esi nestine den hotarul
sdu §i va micgura hotarul vecinului siu,
de va face aceasta la vreamia plugului
cidndu’si ari piamintul si-gi piiardzi
lucrul si osteneala, ce va fi ficut a-
colia; iard de va fi schimbat hotarul
cindu-s’au siminat si@mainta, atunce
sd'si pilardzi si siminta, si aritura
si toati roada, ce va face acel pamint,
¢e au simanat pre loc strein, pentru
cici au cilcat hotarul altuia.

3. Orea cine den plugari de va
intra in pimantul altuia, de'l va arj,
sau 'l va §i simina, si nu va fi in-
trebat pre stipinul pamaintului, dim
invititura, ca sid nu id nemicd dentr'a-
cel pimint, nice pentru munca lui,
nice pentru arituri, nice den roda,
ce va face, §i necum alti, ce nice
saminfa, ce au aruncat acolia, nice
aceaia ca sa nu aibi voe, si o ia.

4. De si vor tocmi doi plugari,
ca si'si schimbe pimainturile nainte de
vremea siminaturii si dup’acia unul
de dingi va vrea si intoarci, de va
fi apucat celalalt si fie siminat pa-
mintul, nu vor putia intoarce, iard de
nu va fi siminat nice unul, pot si
strice acia tocmald; iard de si va
prileji cela, ce va si strice tocmala,
si nu fie arat si celalalt va fi arat,
atunce ca si are §i cela §i dacd va
ara si intoarci, si'si ia cine'si pi-
mintul si si fie o tocmald stricata.

5. De sd vor tocmi doi plugari sd
schimbe neste pamainturi, veri noo,
veri vechi si de si va afla unul de
dingi, si fie luat mai mic pamaint si
mai prost, acolia si si socoteascj,
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que de hoc pacti sint, is si’i mai dia si dentr’alt pimant si fie
qui plus habet, det minus tocma; iari de le va fi fost ,tocma
habenti supplementum, Sed agia precum va fi%, si nu mai dia
si sic inter eos convenerit, nemica.
nihil restituant. :

§. 4. Si duo inter se 6. De si vor tocmi doi plugari

coloni convenerint de agris s& schimbe niscare piminturi denain-
commutandis, praesentibus tia a doi sau a trei marturi §i toc-
~~ ) we v pe wiw
duobus aut tribus testibus mala lor s’au grdit sd fie statitoare,
atque in perpetuum pacti aceaia tocmalad ca si stia intreaga si
fuerint, rata et firma ¢t adeviratd si neclatita.
stabilis maneat eorum per-
mutatio.
IL.
Pentru furtugagul.
Pricina a dooa.

27. De se va afla vre un lucritor de vii, la vreamia cindu
sd sapa viile, atunce si fie furat vre o sapi, sau vre un hirlet,
si, deca va treace vremia sipatului, si va oblici si si va vidi
lucrul, ca si pliteasci atitia dzile, cite au fost trecute, de cind
au furat el sapa. Intr'acesta chip va pliti si cela, ce va fura sea-
cere la vreamia seceratului sau cufit la vriamia taiatului viilor,
sau sdcuria, cind tae omul liamne in piddure si alte ca aceastia.

28. De va fura nestine clopot de la dobitoc, de la fie ce
fial de dobitoc, si de se va vadi, si'l batd ca pre un fur; iari
de si va prileji, si piiae si acela dobitoc, ca si aiba a'l pliti
cela, ce au furat clopotul. ‘

29. De si va afla vre un viiar, sau vre un gridinar si fie
furind la locul, ce pazeastia el, acela sd'si piiardzi simbriia §i si
fie batut ca un fur.

30. De se va gisi cineva vre un pistor de oi, si fie mulgind
oile stipinu-siu furigi i de va fi vindzind fruptul, si’si piiardza
simbriia gi si fie bitut foarte.

31. De va fura negtine mirigtia altuia, sd'i o pliteasca indoit.

32. De va fura nestine,cal, sau bou, ca si’l pliteasca de doo
ori si s@ fie batut foarte, gi sd plateasca gi treapadul dobitocului,
citu’l va fi purtat.

33. Cela, ce va fi vrut si fure bou den cireadd si wva fi
gonit pre vicar si fiind cireada firi pistor, vor fi date niscare
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gadine, de vor fi stricat i alte vite, acestuia ca si ’i si scoafd

ochii, s& fie orb.

34. Cela, ce va fura snopi, sau va freca spice la vreamia de
seacere, de'l vor prinde si'l bati si sd'i ia hainele toate, cu ce

va fi fost atunce imbricat.

35. Ceia, ce vor intra in vie sau in pomit, pentru si mi-
nince numai poame, si nu si cearte; iari de si va ardta lucrul,
cum au mirs si fure, si'i bata si si le id §i hainele.

36. Ceia, ce vor fura plug, sau her de plug, sau giug, si de
si vor gisi, si socoteasca din ce dzi s’au furat pana in ce dzi
s'au gisit, dece si pliteascd pre toatd dzua cidte 12 aspri, carii
fac 2 potronici de argint, sau cit si va da unui om, ce lucreadza

pre dzi.

37. Ceia, ce vor fura carul altuia, sau de’l vor arde, sa

pliteascd doo preturi.

4

38. De vor fi intr'un sat niste oameni furi si de’i vor prinde

cu furtusag, si’i bati ca pre niste furi si sa intoarca
ce'i vor fi furat; iarda de vor fura si a do ori, sd’i

tot celuia,
bata si si

intoarcd doo prefuri celuia cu paguba; iard de vor furd si a treia
oard, si le scoa{a ochii, si'i orbasca.

39. Cela ce va imbla de va fura noaptia bucate, sau alte
bauturi, sd’i fie cercetaria ca gi altor furi.

Moldova.

Pravili pentru pomi.
- Pricina a siaptia.

69. De va socoti un om un
pom, si'l va creaste, de'l va face
mare de roada, intr'un loc neim-
partit, si dup’acia si va prileji,
de sid vor impir{i acei oameni,
gi de si va veni acel pom in
partia celuia, ce nu l-au ficut, ca
sd nu aibi nice o treabai acesta,
ce s'au venit in partia lui, ce
sa'l {ie tot cela, ce l-au crescut;
iard de nu va putia suferi sti-
péanul cela culocul, s&'i dia pom
derept pom intr'alt loc.

L.

Muntenia.

Pravili pentru pomi.
Vina a gaptea. Glava 305.

69. De va pazi un om un Pom,
si'l va creaste, de’l va face mare
de roada, intr'un loc neimpartit,
iara dup’aceaia se va prileji, de
sd vor imparti acei oameni, §i
de si va veni acel pom in par-
tea celuia, ce nu l-au facut, a-
tunce si n’aibd nice o treaba
cela, ce 'i se au venit in partea
lui, ce sd’l tie tot cela, ce l-au
crescut; iari de nu va putea su-
feri Stdpanul cela cu locul, a-
tunce si'i ded Pom drept Pom
intralt loc.
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70. De va sta un pom intr'o
margine de vie a unui om sicu
ramurile lui va face umbra altii
vii, ce’i lingd a lui, ce si dzice
vii vecinu-siu, ddm invititura,
stapanul cela cu pomul si'si tae
cringile pomului cealia, ce fac
sminteald vecinului.

71. Cind va avia negtine para
cu altul pentru niscare tufe de
vie, sau pentru vre un pom gi
cunoscand el cumu’i vine giude-
tul, ce si va scula singur de
mintia sa, fird puteare de la giu-
det si va tdid aceale tufe, sau
alt pom, ce va fi, acestuia diim in-
vatiturd, ca si 'i sd tae minule
sau si plateasci pretul aceii pa-
gube.

72. Acela, ce va tiia vie ro-
ditoare, sau §i pusori, acestuia
sa’i tae minule, gi si pliteasca
si paguba, ce sd dzice preful cit
va face.

73. Ceia, ce vor tiia pomii,
si mai virtos viia, acestia si si
cearte ca negte tilhari.

74. Pomul de va fi batran, sau
uscat, acela nu si chiami pom;
agijdere paduretul, carele nu va
fi ultuit, acela nu si chiami pom;
cine va tiia unele ca aceastia,
sa nu aiba certare.

75. Socoteaste si aceasta: nu
sd ceartd numai cela ce tae po-
mul cu mina sa, cesi cela, ce
invaid sau indeamnd pre altul,
de si tae pom, acestuia indoita
sd'i fie certaria.

70. De va sta un Pom intr'o
margine de Vie a unui om, si
cu ramurile lui va face umbra
altii vii, ce e langa a lui, ce si
zice Viii Vecinu-siu, de aceasta
didm invatitura, Stipanul cela cu
pomul si’si tae Ramurile Pomu-
lui cealea, ce fac smintealda Ve-
cinului.

71. Cand va avea negtine para
cu altul, pentru niscare tufe de
vie, sau pentru vre un Pom, si -
cunoscand El cumu'i vine Jude-
cata, iarid intr'aceaia se va scula
singur de mintea lui, fird pu-
teare de la Judecdtoriu si va tiia
aceale tufe, sau alt pom, ce va fj,
aceluia dim invitatura si ’i se
tae manile, sau sd'i pliteasca
pretul aceii pagube.

72. Acela, ce va tiia vie ro-
ditoare, sau si saduri, aceluia s3’i
tae manile, gi sd pliteasca gi pa-
guba, ce sd zice pretul cat va
face.

73. Ceia, ce vor tiia Pomii,
§i mai vartos Viia, aceia si se
cearte ca nigte tilhari.

74. Pomut de va fi batran, sau
uscat, acela nu se chiama pom;
agijderea si paduretul, carele nu
va fi prisidit sau altuit, acela
nu se chiama pom; cine va tiia
unii ca aceia, si n'aiba certare.

75. Socoteaste si aceasta: cd
nu se ceartd numai cela, ce tae
Pomul cu mana lui, ce si cela, ce
invatd sau indeamni pre altul,
si tae pom, §i aceluia indoita
si fie certarea.
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§. 61. Texte din Cartea Roméneascd a lui Vasile Lupu.

Reproducem un fext alfturea de isvorul latin din F;rinacclus,
un alt fext aldturea de textul din varianta din Indireptarea legiei,
jiar celelalte numai in fexful din Moldova.

Farinaccius.

Liber IV.
De crimine laesae Majestatis.

Q. 112, (No. 136—159). De
offendentibus Magistratum, et Cu-
riae officiales, quando dicantur
committere crimen laesae Majes-
tatis, et de eius poena.

No. 136: Decimus tertius est
casus in offendente, seu occi-
dente. Principis Magistratum vel
Officiales, ac illis resistentibus
et non obedientibus, in quo Re-
gula sit quod Magistratum oc-
cidens non solum tenetur ut Par-
ricida... sed etiam laesae Majes-
tatis crimen committit.

No. 142: Ut crimen laesae
Majestatis, et rebellionis dicatur
committi, non solum ex inobe-~
dientia Principis, sed etiam ex
inobedientia officialum... Ubi...
dicitur rebellis Magistratus non
obtemperans...

No. 143: Ubi quod accusare
quilibet potest contemnentem
magistratum, et illi non paren-

Moldova,

Pravile Impdritesti.
Pentru ceia, ce vor sudui
pre giudet sau pre oamenii cei
domnesti.

Glava 1.

1. Cela, ce va sudui, sau va
ucide pre vre un giudet, sau
pre vr' o slugd a giudefului,
pre carele va fi trimis giudeful
sa facid vre o slujba, iard neg-
tine il va invilui si nu'l va lasa
sd'si implé slujba, dupd invata-
tura mai marelui sdu, aceastid
gresald iaste ca si cand, are fi
suduit pre domnie.

2. Cela, ce va sudui, sau va
face vre o nevoe oamenilor ce-
lor domnesti, face gresald, cum
are sudui pre domnu-sau, dupa
cumu’i scris mai sus.

3. Cela, ce nu si va pleca
supt invatitura giudetului, face
gresali, cum are fi suduit pre
domnie.

4, Tot omul iaste datoriu
sa spue giudefului pre cela,
ce nu va sia asculte de dans
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tem, quia talis actio est popu-
laris...

No. 145:... ex solo tractatu,
seu sermone, cum aliquo habito
de occidendo potestatem Bono-
niae... absque plurium congrega-
tione consilio, et conclusione non
incurritur “crimen laesae maies-
tatis, nisi quo ad poenam mortis,
secus si fuisset tractatum de oc-
cidendo Praetorem Reipublicae
Romanae, vel principis, quia tunc
ex solo tractatu absque alio con-
silio, et conclusione hoc crimen
incurrit.

No. 150:.. In offendente...
officiales Principis non in odium
Principis, vel ut Princeps, seu
civitas careat illo officiali, sed
ex particulari odio, ac ex pri-
vata inimicitia. Nam is non com-
mittit crimen laesae maiestatis...
No. 152: Et ex privata inimicitia
non dicitur occisus officialis, qui
fuit occisus ratione officii.. Et
in proposito, vide bannimenta
Status Ecclesiastici,... ubi ad hoc,
ut poena in illis imposita contra
offendentes officiales et iudices,
locum haheat, requirit, ut offen-
sio sit facta ex causa inimicitiae,
et... expresse requirit, quod sit
facta occasione officii.

No. 148:... In eo qui officia-
lem, seu magistratum offendit,
seu occidit se defendendo. Nam
is non incurrit crimen laesae

si de invititura lui, cumu’l va
giudeca.

5. Cela, ce si va svitui si
ucigd pre vre un diregitoriu
de la vr'un tidrg, si de nu va
fi apucat si faci moarte, si nu
sd cearte, ca cela ce suduiaste
domniia, iard numai si’i si tae
capul; iard de si va svitui sa
hicleneascd, sau si ucigi pre
singur domnul acei {ira, macar
de nu va fi ficut acel hiclesug,
iard sd s@ cearte ca unul di ceia,
ce au suduit domniia.

6. Cela, ce va sudui pre o-
mul cel domnesc, sau fintr'alt
chip de'l va vidtima, nefiind in
slujba domnului, nu s va certa
ca un suduitoriu de domnie;
aceasta si inteleage cum aceasta
vrajbd, ce s’au apucat cu acel
om domnesc, nu s’au apucat, de
cind au fost cu slujba domneasc3,
ce au fost mai de mult invrdj-
biti, derept aceaia l-au suduit;
iard de si va - afla, cum si fie
fnvrijbiti, de cind au imblat cu
slujbd domneascd, si atunce nu
l-au putut sudui, temindu-si de
certare, iard dup’acia l-au aflat
sangur fird de slujba, dece l-au
suduit, sau l-au vitimat intr’alt
chip, atunce iardsi ca un sudui-
toriu de domnie si va certa.

7. De si va prileji vre un
om domnesc si imble cu slujbj,
si de s3 va legd de un dirept,
vrind si’l vatime, si cela nu si
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Majestatis (Cf. Q. 125, No. 7.. va da, ce'l va lovi, si'i si va

aggressor, si occiditur, potest da, ce-l va lovi si'i si va prileji

dici a se ipso non autem ab in- moarte, acesta, ce g'au sprijenit

sultato occisus...) viata, s3 nu aibi nice o certare,
ce sd fie un om mort.

IL.

Pentru ceia, ce clevetesc si suduesc pre domnul tarii,
sau pre oamenii besearicii.

Glava 49.

1. Cela, ce va grii riu de domnul locului aceluia s§i'l va
sudui cu manie §i cu tot de-adinsul intr’acesta chip, cit deare
putid, i-are face toatd riutatia, pre unul ca acela si cade si'l
cearte, de vreame ce face lucru ca acela in protiva legii si pra-
vilei; §i nu si va certd numai cela, ce griiaste riu de domn de
fati, de aud toti, ce inci si cela, ce va grai cat de putin si micgor
cuvant, ce va fi de rugine §i de huli asupra domniei, §i acesta
sd va certa; de vreame ce si afli un lucru mare la toate pra-
vilele, acesta ce va grii cit de putin cuvint riu in protiva dom-
niei locului aceluia, unde licuiagte, de-are fi ori ce fial de om,
ver fie mirian, veri cédlugar, ver fie ce om den clirosul besearicii.

2. Cela, ce va sudui pre vlidic, sau pre duhovnicu-siu, sd
cade sd sd ciarte.

6. Ertata si va chema sudalma, cind va audzi cel suduit
cuvinte bune si de cinste den gura celuia, ce l-au suduit.

7. Cand va sudui nestine pre altul, si de si3 va atinge de
trupul lui, cumu s'are dzice si’l imping3, sau si'l {ie si si'l su-
duiascid, atunce nu sia va putia ertd cu aceaste cuvinte, ce scriu
mai sus, ce trebue, cindu’l va erta, si’l iarte cu cuvintul si den-
naintia a multi oameni.

8. Cela, ce va erta sudalma celuia, ce l-au suduit, au cu
cuvantul, au cu ticearia, acesta cu adevirat si stie, cd nu va mai
putid si padrascid la giudet, sd'i faca riscumpdrare pentru sudalma,
ce l-au suduit, ce'i va face giudetul, cumu’i sia cade, §i'l va certa
ca pre un vinovat, cumu’i va veni giudetul, dupd pravili cum da
invatatura.

9. Siamnele, ce scriu mai sus, arati, cum cel suduit au ertat
pri cela, ce l-au suduit, mainte piand a nu intra acealia cuvinte
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in urechile giudefului; iara de’l va erta, dupa ce va fi infeles
giudetul, atunce nu si chiami ertatd aceaia sudalma.

10. Cela, ce va erta la boala lui sudalma, ce’l va fi suduit
nestine, acela de si va scula den boala lui, nu va putia si pa-
rasci la giudet pri cela, ce l-au suduit, si’s riscumpere de-

pre dins,

L.

Moldova.

Pentru ceia, ce vor sudui pre
mai marii lor, ce si dzice pre
boiari

Glava 3.

1. Cela, ce va sluji la un
boiarin, §i de’l va hicleni intru
ceva, sau’l va sudui, sau intralt
chip de’l va vitima, si si cearte
ca un suduitoriu de domnie.

2. Cela, ce va giura cuiva
si'i slujascid cu credinia, §i mai
apoi el va sudui, face gresals,
cum are sudui pre domn.

7. Cela, ce va sudui, sau va
vitima pre sol, pentru ce nu va
fi imblat intr’acea solie cu cre-
din{i si cu cinste, cumu si cade,
nu si va certa ca un suduitoriu
de domnie.

8. Cela, ce va sudui sau va
vitima pre vre un sol §i nu’l va
sti, cd iaste sol, sd nu si cearte
ca un suduitoriu de domnie.

9. Cela, ce va fura bani, sau
alt lucru, de la un giudet, ce
iaste intr’'un orasg, si nu sa cearte
ca un suduitoriu de domnie.

Muntenia.

Pentru ceia, ce vor sudui pre
mai marii lor, ce si zice pre
boiari.

Glava 50.

1. Cela, ce va sluji la un
boiaren, si de’l va hicleni cu
ceva, sau’l va sudui, sau intr’alt
chip de’l va vitima, acela si se
pedepseascd ca un suduitoriu de
Domnie.

2. Cela, ce va jura cuiva si'i
slujasca cu credintd, si mai apoi
de’l va sudui, acela face gre-
sala, cum ari sudui pre Domn.

7. Cela, ce va sudui, sau va
vitim3 pre sol, cice nu va fi
imblat intr’acea solie cu credin{a
si cu cinste, cum se cade, acela
iara nu se va pedepsi ca un su-
duitoriu de Domnie.

8. Cela, ce va sudui, sau va
vitima pe vre un sol §i nu'l va
sti, cd iaste sol, acela si nu se
pedepseasci ca un suduitoriu de
Domnie.

9, Cela, ce va fura bani, sau
alt lucru, de la un judecitoriu,
ce iaste intr’'un orag, acela sd nu
se pedepseasci ca un suduitoriu
de Domnie.
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Iv.

Cind s& va desparii muiaria de birbat
pentru vridjmisiia barbatului.

Glava 21.

1. Muiaria poate si ciard voe de la giudetul besearicii, si
sd despartd de barbatul ei, cindu o va bate firi de sama si'i va
face rane de arme.

2. Incid poate muiaria singurd cu voia ei, fira de giudef, si
sd despartd de barbatal siu, cind o va bate intr’'acesta chip, si
vie lucrul sd stia in cumpini, cum de n’are fi fugit, o are fi ucis
de tot, sau cind o va bate in vre un chip ca acela, si o faca si
nu poatid grii citrd giudet, si’s spue jaloba, pentru sd o desparta;
iard de nu va fi agia bitaia, si nu si poati despirti numai ia
aga sdngurd cu voia ei.

V.
Pentru a seasiaspredzeace pricind, ce inmicsureadzi certaria.
' Glava 66.

1. Cind va piré tatal pre fiu-siu cel trupisc la giudef pentru
vre o gresald, ce va fi ficut, atunce’i si va face mild giudetului
si'i va micgura certaria, ce’i s’are cddia dupd gresala lui, cum
scrie pravila.

2. Feciorul, ce are fi fugit si'i s’are fi ficut leagia dup3 vina
lui, unde’l vor gisi, acolia sd'i faci moarte, iara tati-siu de’l va
prinde si sd'l dia giudetului, gludetul va mai micsura certaria lui,
ce si dzice, nu'l va omori, ce'l va certa intr’al(t) chip.

3. De va fi feciorul fugit, pentru cice va fi gresit in protiva
impératii, sau a domnii, §i au ficut pagubid ca aceaia {irii, pre
acesta, de’l va prinde tati-siu si de’l va trimite la giudet, atunce
mai putin si va certa de la giudet, de cit de l-are:prinde omul
domnesc.

4. De vreame ce ge-are prinde nestine feciorul si I-are duce de
l-are da pre mina giudetului, nu cice doard iaste om bun, ce pentru
cice si teame, sd nu’l cumva prindza oamenii cei domnesti, atunce
inca sa va certda mai putin, de cum si cade i de cum invatd
pravilele pentru aceaia gresala.

5. Acela, ce’s va da fecioru lui pre mina giudetului, ca pre
un vinovat, de-are fi tati-siu si jidov, tot mai pufin sid va certa.

6. Asijdere si feclorul, de va da pre tati-siu la giudet, ca
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pre un vinovat, ca sd si cearte dupd gresald, atunce mai pufin
sa va certa,

7. Inma, de’s va da feclorul, sau fata la giudet, ca pri niste
vinovatl, mai putin va certa'i gludetul, iard nu-i va slobodzi de tot.

8. Aciastia toate, ce am dzis, pentru daria tatilui pre feclor
si feclorul pre tatd-siu, iaste adevirata si neclitita dupa pravilele
fmpéritesti $i dupd cum striu toti dascalii, tocmindu-si toti in-
tr'un cuvint, fird nice de o price, §i carele au fost i mai prost
§i mai mic nemici nu s’au pus in potrivd acestora nice unele, de
cite am dzis. lard drept aceaia aceasti dare de tata pre fecior,
sau feclor pre tatd, nu s’au prilejit nice dinioard, si fie acesta
lucru, si dia tatd pre feclor §i fecior pre tati, pind la vreamia
unui dascal mare §i tocmitoriu de pravile, numele lui era Fari-
nascu, carele au strins toate pravilele ceale imparatesti, si inca
s ispitl §i sa nevoi cu invdtiturd ca aceaia, sd cunoasci, care
pravile si obiceae sa socotesc la oblastiile crestinesti in toata
lumia; acest dascal au fost dupa Hristos 1598 de ai. $i pana in-
tr'aceasta vreame nu s'au prilejit nice dindoarad vina si faptd ca
aceasta, sa si legluiasca la gludet, ce si dzice, tatal si’s dia fe-
clorul, ca pre un vinovat, la giudet. Numai la Polonia, supt oblastiia
Papei de Ram, ce au dat asia un tati pre fecloru'si, care fecior
au fost izgonit den mogiia lui, pentru cice era gresit imparatii;
iard aicia nu sa {anu in sama pravila cea de milostivire, pentru
si cearte mai pufin pre feclor, pentru ce l-au dat tatd-siu, ce
cumplit dupa pravile l-au certat; pentru cice gresala era sudalmi
pre impiratie, si giudeatele la greseale ca aceastia nu deschid
pravila cea de milostivire, ce numai pravila cea de certare cum-
plita, pentru cice si nu cumva ceari mila nice tatal, nice feciorul
de la gfudeate. Ce, cum au fost, numai o datd s'au prilejit acest
fial de gludeate,
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§. 62. Texte din Indireptarea legiei a lui Mateiu Basarab.

Reproducem un {ext aldfurea de isvorul latin din Farinaccius,
iar celelalte numai in romaneste.

L

Pentru barbatii ce vor lui doao mueri,
si pentru Muerile cealea, ce cand le vor lipsi Barbatii
de acasi, iard iale se vor marita.

Glava 237.

1. Cela, ce va lua doai mueri §i se va cununi cu amindoj,
ce si zice, cu una intr'un loc, cu alta intr'alt loc, si vor fi vie
amandoai, acesta lucru dupi Pravilele celor imparati batrani, vechi
di demult, unora ca acelora li s’au fost ficind moarte; iari in
veacul de acum se ceartd dupa voia Judecatoriului, ce si zice:
sau si'l bage in ocnj, sau’l vor purtd pre in tirg cu pielea goala
pre toate ulitele, si sd'i se ia toate bucatele si fie Domnesti, pen-
tru ca nu i se mai cuvine si albi bucate, de vreame ce §'au
pierdut cinstea si iaste de ocard si de toatd ruginea.

7. Nice un Vlidici sau Patriarh nu poate nice intr'un chip
si slobozeascid pe vre un biarbat si’s id doao mueri, sau muiarea
sa’si ia doi barbati.

8. Muiarea, carea se va cununa cu un barbat, carele va avea
§i alti muiare vie, aceia de va putea arita la judecatoriu cu bune
si credincioase marturii ca acealea, cum n'au gtiut, ci are muiare,
aceaia nu se va certa; iard de nu vor ariatd cu madrturii, atunce
se vor certd amandoi.

9. Cand se va afld, cum n’au gtiut muiarea, ci are barbatul
s-altd muiare, iarda dup’aceaia se va aritd gi muiarea cea dentai,
atunce de va puted aritd la judecitoriu, cum ia n’au stiut, cum
El are si alti muiare, atunce poate sa-gi ia zeastrele, ce'i va fi
dat, si alt tot ce'i va fi daruit, iari de’i va fi daruit gi El ceva
atunce poate si nu'i dea lui nemic, de in ce va fi fost a lui; iara
de sa va afli, cum marturiile Ei nu sant deplin, nice adevirate,
atunce cu darurile, ce i-au fost dat barbatul, va piarde si zeas-
trele Ei, gi aga vor fi toate Domnegti, iard pre dinsa o vor certa
impreund cu barbatul.
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IL

Aicea scriem de Vina de intii, pentru carea se indeamna
Judecitoriul de mai micgoreazi Certarea si Pedepsa.

Glava 350.

1. Acumu vom si spunem Vinile, pentru carele se indeamna
Judecitoriul de mai micgoreazi Certarea si Pedepsa celui vinovat,
si intdia vina iaste ingeldciunea §i viclengugul, pentru cice ci gre-
sala, ce si face cu ingeliciune si cu hiclensug, aceia iaste foarte
mare, iard gregala, ce sid face fird de ingeliciune, aceaia nu se
chiami nice cum gresala, drept aceaia numai ce si cearti asa

putin lucr, numai drept Leagea.

118

Q. 92, (No. 1—191). Mino-
res, qui dicantur; et qui dican-
tur puberes, seu impuberes, aut
pubertati proximi: Qui autem in-
fantes, aut infantiae proximi, et
qui senes.

No. 1: Quarta causa minu-
endi poenam est aetas, l. ferre
in omnibus, ff. de regu. iur. ex
quo et senes, et minores delin-
quendo mitius puniri omnes con-
sentiunt. Verum ut quando hoc
verum sit, dignoscamus, praemit-
tenda aliqua sunt, quae ad ter-
minorum cognitionem pertinent.
No. 2: Quaero igitur primo prae-
missorum loco, quot sint homi-
num aetates, et quo tempore in-
cipiant.

No. 3: Quaero I, quis dica-
tur infans. Dic, quod infans di-
citur usque ad septimum annum

Aicea scriem pentru a
treia Vin3, de carea soviiagte
cel vinovat, si se cearte mai
putin, de cum i se cade dupa

gresald, ce va fi ficut.

Glava 354.

1. A treia vini, carea in-
deamnd pre Judecatoriu si mai
micgoreaze Certarea celui Vino-
vat, iaste neVarsta; pentru cice
ca pre batrani si pre coconii cel,
ce nu’s de varsta, pre aceia mai
puiinu’i ceartd Pravila. lara pen-
tru si se inteleagi bine firea si
tocmeala Pravilei, trebue si spu-
nem bine, pre amiruntul, inalti-
mea §i pogoridrea varstei ome-
nesti, cum se cade, pentru si
infeleagem si Pravila mai bine,
ce si zice, care virstd se chiama
Cocon, si care Tanar in misura
de varsta, si carele iaste Mic, si
carele Batran,

2. Cocon si chiami pana al
saptele an de varsta; Tanar in
masurd de varsta se chiama parte
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inclusive... No. 9. Quaero VI. quis
dicatur proximus pubertati. Dic,
quod in hoc fuerunt diversae
Doctorum opiniones, quarum pri-
ma fuit, quod proximus puber-
tati dicatur ab anno decimo cum
dimidio, si masculus fuerit, us-
que ad 14, et si fuerit femina
ab anno nono cum dimidio usque
ad 12,

No. 10: Et si haec tibi pla-
cet opinio eam limita, nisi ma-
litia suppleat aetatem,... tunc im-
pubes et infantiae proximus infra
decem annos cum dimidio, non
solum reputatur pubertati proxi-
mus, sed tanquam maior 25 an-
norum... No. 48: Et scripsit Gre-
gor. capit. 19. lib. 4. Dialog. in-
fantem quinque annorum e ma-
nibus parentum propter assiduas
infantis blasphemias, a diabolo
ereptum fuisse... Decian. in tract.
crim. tom. 2, lib. 6. c. 3. nu. 19.
ubi etiam refert quendam vici-
num suum, puerum ab infantili
aetate, teterrime conniventibus
parentibus blasphemantem, fuisse
a rusticis occisum.

No. 21:... quod minor dicitur
qui nondum est annis 25... et
ab inde supra dicitur maior in
negotiis peragendis, ac etiam in
delictis, ...

No. 22:... quod senectus di-
citur ab anno 50 perfecto usque

ad annos 70...
No. 23: Regula I sit, quod

biarbiteasci de la zeace ani si
Jumitate pand la 14 ani, iard
parte Fimeiasci de la 9 ani ¢
jumatate pani la 12 ani.

3. Aceasta se socoteaste, cand
riotatea Tinerilor nu va treace
pre varsta lor; pentru ca de vor
fi tinerii foarte rai, pina mainte
de 10 ani si jumaitate, atunce se
vor socoti mai sus de 25 de ani:
Cum au fost oare cind un Co-
con, cum scrie sfetii Grigorie
dvoeslov, cum pentru dease si
multe i infricogate bliasteme si
hule, ce ficed, cind Era numai
de 5 ani, atunce’l apucari dia-
volii de in manile Périntilor lui
i perira cu dinsul; sau ca si alt
cocon, ce Era de 5 ani si ju-
matate, dece pentru blistemele
gi ocidrile, ce ficea Parintilor,
se supirase tufuror Cetiteanilor
Rimului §i se-au sculat cu totii
de l-au ucis.

4. Mic se chiami pina in 25
de ani, iard deacolea inainte sd
chiami mare, sia poatd face tot
lucrul.

5. Batran se chiami den 50
de ani pdna la 70 de ani.

6. Batranii, cand fac vre o
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senes delinquendo mitius puni-
untur... No. 26:... ut praesertim.
procedat in poenis corporali-
bus... No. 32: Limita Il in ca-
pitalibus, in quibus senes mitivs
non puniri... No. 33: Sic et in
homicidio, senilem aetatem non
esse iustam causam minuendi
poenam,...

No. 35:... quia tunc demum
senes puniuntur mitius, quando
scilicet propter senectutem, et
sanguinis diminutionem sunt e-
tiam diminuti sensu, et intellectu,
ita quod repuerascere incipiant,..
secus autem, quando sunt ro-
busti, graves, perspicaces, et sa-
pientes,...

No. 38:... in poenis pecunia-
riis in quibus senes non puniun-
tur mitius,...

No. 39:... quia licet senes
mitius puniantur, non tamen ex-
cusantur in totum,...

gresali, pentru carea invata Pra-
vila sd se cearte trupeaste, acela
se ceartd mal pufin de cit cel
tanar, agijderea si la toate gre-
salele se cearta mai putin; fira
numai, de va fi gresala, ce va
face batranul de in gresalele, ce
se ceartd cu moarte, ce sa zice,
cumu e uciderea, pentru cice
ca atunce veri batran, veri tanar,
tot i se va tdia capul fara nice
o socotin{i, ori cumu'i va fi
varsta.

7. Mai putin se vor certa cei
béatrani, nu pentru alti, ce pen-
tru cice li se imputineazd san-
gele si putearea simtirilor si li
se imputineazi si mintea; iard
de vreame ce va fi El, cu toate
batraneatele si cu barba alba, si
de va fi barbat gi bun si intreg
la simtiri si la minte, atunce de va
gresi, se va certd ca si un tanir.

8. La gresalele, carele se
cearti cu bani, atunce se cearti
tocma gi cel batrin ca si cel
tanar.

9, Maicar, ci cei batrani la o
seama de gregale se cearti mai
putin, iard drept aceaia tot nu
poate fi, si nu se cearte ori cat
de putin, A

Iv,

Aicea scriem pentru a cincea Vinj,
pentru carea micgoreazi Judecitoriul certarea.

Glava 359.

1. A cincea Vini, pentru carea se indeamni Judecitoriul a
mai micsora Certarea celui Vinovat iaste aceasta, adeci, cind nu

V. Onigor; Istoria dreptului roman. 13
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e omul cu toatd mintea, ce sd zice, Egit de in fire’si, nebun; de
vreame ce invatid si Pravila, omul, ce va fi denafard de minte,
acela micar ce gregald ar face, nu se va certa.

2. Nebunul §i cel denafard de minte acela de si va intelepti
cindva, atunce nu se va certa pentru gresale, ce au ficut la ne-
buniia lul.

V.
Aicea scriem pentru a gasea Vina,
pentru carea micgoreazd Judecdtoriul certarea celui Vinovat.

Glava 361.

1. A sasea Vini, carea indeamni pre Judecitoriu si mai
micgoreaze Certarea celui Vinovat, de cum invati Pravila, iaste
obiceaiul locului, dupa care obiceaiu cine va gresi, nu se va certa
nice cum, cum dau Invatitura toti Dascalii, tocmindu-se toti in-
tr'un cuvant.

VI

Aicea scriem pentru a noa Vina, de in carea
micgoreazd Judecatoriul Certarea si Pedeapsa celui Vinovat.

Glava 364.

1. A noua.Vini, pentru carea se indeamna Judecitoriul sa
mai micsoreaze Certarea celui vinovat, de cum cearta Pravilele,
iaste Neputinta si Slibiciunea firei, pentru carea mai putin se
vor certa muerile, de cat barbatii la gregalele, ce vor face.

2. Muiarea se va certd mai putin de cat barbatul, cand in
casa Ei se vor face bani ril, calpuzani, sau cind va cumpira
ceva vre un lucru Eftin, ca si’l vanzi mai scump, sau céand va
sparge cartea Domneasca; §i incd §i de si va mesteca in toc--
meala Ereticilor, sau la Jurimant mincinos; iard cand va gresi la
lucruri, carile si fac in potriva Dumnezeegtii Pravile §i a Pravilel
firii omenesti, atunce nu se va certd muiarea mai putin, ce toc-
mai ca gi barbatul.

3. Taranul cel gros, acela poate sovii si nu se cearte, mai
ales cand va fi mairturie cuiva si de va grdi cuvinte fira de is-
pravi, fird cale, de si va cunoagte lucrul, ci griiaste de prosti-
mea lui; iard de va grii de invititura lui cea rea, atunce se va
certa tocma ca i alalti; agijderea si la alte la toate gresalele, ce
va face Taranul cel gros, de va face de grosimea lui, atunce mai
pufin se va certa; iara de va face de in raotatea §i feliul lui cel
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rdu, atunce se va certd tocmai ca si alalti; si aceasta iaste in
putearea Judecitoriului, si'l judece, de va fi de grosimea lui, sau
de nu va fi; fird numal, de va fi gresala spre Dumnezeiasca Pra-
vila, sau pre Pravila cea de fire, cice ci atunce grosimea lui
memica nu'{ va folosi, nice va govii, si scape de certare.

VIL

Aicea scriem pentru a unsprezeacea Vin3,
carea va micgord Judecitoriul Pedeapsa §i Certarea.

Glava 366.

1. A unsprezeacea Vini, carea mai micgoreazad Judecitoriul
Certarea gi Pedeapsa celui Vinovat, iaste Dragostea; de vreame
ce dragostea se inchipuiagte cu Betiia, agijderea si cu Nebuniia,
iard aga mai vartos iaste §i mai rea chinuire de cét acealea de cat
toate; drept aceaia sa-u ficut aceasti Pravila.

2. Cela, ce face vre o gresals, fiind indemnat de Dragoste,
acela mai putin se va certd, de cum spune Pravila.

3. Cela ce va fi biruit de Dragoste, si de va timpina vre o
fats, mergand pe drum, si o va situra, acela nu se va certa nice
cum: Cum au ficut un Muncitoriu de la Athina, pre carele’l chema
Opisistratos, carele au zis muerii’si, cindu’l indemna, si nu fie
intr'alt chip, ce si omoara pre cela, ce au sarutat pre o fati fe-
cluriti a lor, mergind pe drum, iara Elu'l zise acest cuvant: De
vreame zice ce pre ceia, ce ne iubesc si ne sidrutd, tu zici sa'l
omoram, dari Inca ce invatiturd veri da si facem celora, ce nu
me vor si ne vor fi cu vrijméigie.

13+
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§. 63. Organizafia vevodatului ardelenesc.
Estinderea puterii regelul ungar. Voevodul, autoritatea
si atributiunile lui.

Am vdzuf, cd cucerirea finuturilor ardelenesti nu s’a ficut
numai decdt dupd cucerirea finuturilor din regiunea Dundrii si a
Tisei, ci dominafiunea regilor ungari s’a esfins in feriforul Ardea-
lului in mai multe etape i 'nfro epocd de peste 200 ani. Prin
urmare §i organizafia datd de noii st&paniteri finufurilor cucerite
nu s’a putuf estinde dinfr'o datd, pentru a putea prezenta pdrfile
ardelene ca un feritor compact aparfindtor la coroana ungard
dela tnceputul domniei regelui Stefan 1.

fn prima epoc3 a cucerirei abia a ajuns sub domnia ungu-
reasci finutul Somesului (ducatul lui- Kean infre 1000 si 1010),
apoi valea inferioard a Muresului infre munfii Ardealului si Tisa
(ducatul lui Ohtum, cam pe la 1038). Proxima estindere a puferii
regelui ungar a urmat abia in timpul regelui Ladislau 1. (1077—1098)
dupd un interval de o jumidtate de veac, ciAnd a fost cuceritd
partea mijlocie a vii Muresului si valea afluenfului Tarnava-mica.
A infervenit iar o pausd de o jumdtate de veac, p&nd in fimpul
regelui Geza Il. (1141—1161), cdnd s'a estins domnia spre sud
de Mures pan# la Olf si in valea Tarnavei-mari, in legiturd cu
colonizarea oaspefilor Teutonici. A frecut din nou o jumitate de
veac pand a fost cuceritd Tara Barseisi a finuturilor situate spre
ost dela cununa de munfi Harghita.

Nu e decét natural, ca organizafia noului stat ungar si fi
fost estinsd asupra f{inufurilor cucerife tot in aceste etape, iar
pdnd afunci s’a menfinut organizafia veche a voevodatelor roma-
nesti, aflate pe aceste locuri la venirea noilor cuceritori. De ase-
menea nu e decdf natural, ca s¥ afldim, Tn feritoriile neocupate
incd, ,organizafiile vechi ale elementului roménesc, voevodatele si
chinezatele, cu foate drepturile si obiceiurile, sub a ciror cArmi friia,
si care au frebuit sd se menfin# in forma lor originald, iar dup3ce au
ajuns sub cucerirea regilor unguri, s’au menfinut pe 1ang3 orga-
nizafia slab3 la Tnceput a acestora, care, avind in vedere rapor-
furile de comunicafiune de afunci si depdrtarea dela resedinfa
noului regat, pufea s3 fie mai mult o st¥pdnire nominald, cum
fusese mai nainte §i cea a Bulgarilor.
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Cand se vorbeste despre woivodul regelui ungar in pditile
ardelene, penfru primele veacuri ale domniei unguresti, (epoca
dinastiei arpadiene) nu se poate infelege un funcfionar puternic
al regelui, ale c#rui organe si puteri sd fi finut sub sine toate
teriforiile ardelene. Acest voivod putea fi mai mult un reprezen-
fant al regelui, ca Simbol al nouii ocupafiuni, care aduna anu-
mite venife penfru curfea regelui. Astfel se poate explica pleni-
tudinea drepturilor, in care a ftrdit poporul roméanesc in prima
epocd a dominafiunei unguresti. Cu cat ins3 aceastd dominafiune
s'a tntdrit, funcfionarii stdpanirei celei noui s’au inmulfit, cuceri-
torii au stirbit din drepturile elementului autohton, pan3 ce acesta
a ajuns in situafia, in care il gdsim in veacul al XV.

Constatdrile stiinfei isforice unguresti, cd sub Stefan I. la
1003 s’ar fi infiinfat organizafia comitatens3 cu toate urmdirile ei
si in Ardeal, nu sunt intemeiate. De asemenea nu pot fi dove-
dite cu nimic susfinerile privitoare la organizafia de stat ungu-
reascd pentru acest timp. (v. Timon, Magyar alkotmény- és jog-
torténet ed. V, p. 219).

Isvoarele unguresti amintesc ca cel mai vechiu voevod pe
un Zsolt, cdruia i-ar fi incredinfat Stefan I. guvernarea Ardealu-
lui. Nu se mai gdseste amintit alt voevod decdt mai bine de
peste 100 de ani, la 1111 si 1113 intr'o diplom3 a regelui Cal-
man, Mercurius princeps ultrasylvanus. Pentru primele veacuri nu
sunt date referitoare la reprezentantul regelui, care poartd denu-
mirea de dux sau wajwoda, chiar cum am g#sit in organizafia
Romanilor, dela care au frebuit s3 iee aceastd denumire. La in-
cepuf nu erd vorbd de un funcfionar permanent, ci erd fincre-
dinfat cu funcfia de reprezentant al regelui vr'un comes din frun-
fea vr'unui comifat, ori chiar $i vr'un principe regesc.

Pe la finea veacului al XII, cand erd cuceritd cea mai mare
parte a finufurilor ardelene, se statorniceste voivodul ca funcfio-
nar al regelui, cu auforitate dé sine st3t#foare, chiar ca si pala-
finul, avnd curfea sa. El este reprezentantul puferii regale, im-
plineste si atribufiuni de judecitor.

Voevodul e numit de regele, dup¥d bunul plac al acestuia.
E totodatd si_comes al unui comitat, al Dobacei sau Solnocului,
iar mai farziu e fn mod permanent si comes al comitatului Sol-
noc. Locfiitorul si-1 alege voevodul dupd plac, el este numit
vicevoivod.
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Voevodul e comandantul osfilor regesti din parfile ardelene,
conducandu-le in tab#ra regelui. E adminisfratorul venitelor re-
gesti, din cari 1i revine lui a freia parte. Se mai aminteste in
documente $i de un imposit special al voevodului. Ca funcfionar
al regelui are drepful la cuarfiruire fafd de fofi cei ce sunt su-
pusi autorifdfii lor, ba chiar si dela Sasi, cdnd intervine ca de-
Ieg?t al regelui, desl nu erau subordonafi auforit¥fii lui judiciare.

Ca organ tu afribufii de judecdfor tmparte dreptate in curfea
sa nobililor. Dignitarii eclesiastici mai nalfi erau exempfi de sub
autoritatea Iuf, asemenea si alte persoane, investite cu acest pri-
vilegiu din partea regelui.

§. 64. Organizatia teritoriald in Ardeal.
Situajia Roménilor. Unio trium nationum. Desvoltarca
voevodatului independent. Dietele ardelenesti..
Armatd. Finante.

Organizatia teritoriald a fost §i in Ardeal a comitatului re-
gesc, iar mai tarziu a comitatului autonom. Tofusi in desvoltarea
organizafiei de stat ardelenesti se gdsesc particularitéfi.

Popoarele locuitoare in Ardeal s’au organizat in teritorii
deosebite, aga tn cat se deosebesc 3 fteriforii adminisirative bine
separatfe, al Ungurilor, Sdcuilor §i Sasilor. Aceste neamuri in vea-
cul al XV. s'au asociat in scopul de a oprima si esclude din
conducerea afacerilor publice poporul romanesc autohton, care
pand in aceastd epocd Isi menfinuse organizafia sa veche cu
voevozii §i chinezil s#i. In documente ultimii voevozi se amin-
fesc la 1457, Ei frec in clasa nobilimei, care nu cunostia natio-
nalitate, $T* prin aceasta ei sunt perdufi ca conducdtori ai ele-
mentuluif roménesc.

C4 Romanii 15i menfinuserd drepturile §i organizafia lor
pand citrd mijlocul veacului al XV, rezultd si din fextul confrac-
tului de pace incheiat dupd r¥scoala f{eranilor din 1437, unde se
citeste: ,universitas Hungarorum et Valachorom hujus princi-
patus Transylvaniae*. De aici resulid, c3 ei erau recunoscufi inc¥
ca factor de stat in acest timp. (v. Timon op. cit. p. 724).

Ca factori ai viefii publice se desvoltaserd in pirfile arde-
lene adundri, care se Infruniau pentru a desbate afaceri judiciare

www.dacoromanica.ro



— 199 —

si alte afaceri publice, erau asa numitele congregatio generalis,
iar poporafiunea reprezentatd in ele este universitas, €a corpora-
fiune de drept public. Dupd nafionalitdfile locuifoare in Ardeal se
aminfeste, cum am vdzul, universitas Hungarorum, Valachorum,
Siculorum, Saxonum iar mai t&rziu, dupd unio frium nafionum
sunt omisi Romanii.

Ca feritoriu Ardealul e numit in documenfe: partes Trans-
sylvanae, voevodul e numit: wajvoda Transsylvanus, sau: waj-
voda partium Transsylvanorum, Tara-Romaneascd e numitd: par-
tes Transalpine. In veacul al XIV se menfioneazi: tres partes
Transsylvanae, dela mijlocul veacului al XV: #res nationes Trans-
sylvanae.

Lupfa feranilor romani penfru apdrarea drepfurilor lor faf#
de nobilimea oprimdtoare, (compusd din Unguri, Sasl si Sdcui)
si fafd de episcopul romano-catolic ardelean, cari au gisit scut
in cetdfile sdsesti, au dus la Infrdfirea nobilimei cu Sasii §i Si-
cuii. Aceastd infrdfire — fraferna unio — s’a fdcut sub conducerea
vicevoivodului ardelean la Cdpdlnea (in jud. Solnoc-Dobéaca, in-
tre Dej si Galgdu, pe soseaua Dej—lJibou) tn 16 Sept. 1437, In
aceastd Infréfire, cunoscutd sub denumirea de unio trium natio-
num, nobilii, S&cuii §i Sasii slau obligat s¥ se apere reciproc in
confra dugmanilor- §i chiar dacd numai o parte ar fi atacatd, ce-
lelalfe dou3 sunt datoare a-i veni Tntru ap#rare. Aceastd conven-
fie s’a ficut mai strAnsi In uniunea dela Medias din 1459, in
care s’au obligat sd se apere §i sd-§i dee ajutor nu numai faf3
de Turci, ci si pentru apdrarea fufuror drepfurilor si privilegiilor
lor, atat fafd de atacurile venite din sus, catrsi din jos. O legi-
- furd si mai str@nsd s’a incheiat Infre cele 3 nafiuni in uniunea
dela Sighisoara din 1506, cand cele #es nationes §i-au garantat
fmprumufat nu numai apdrarea comund $i reciprocd, ci au in-
fiinfat un #ribunal de 43 membri (clte 14 din fiecare nafiune si
un decan, esmis de capitolul ardelean) penfru resolvarea proce-
selor dinfre ele §i mai ales penfru starpirea f&cétorilor de rele.

Prin aceste infrdfiri s'a desvoltaf infre cei interesafi simful
solidariféfii $i a interesului comun, care a condus la desvoliarea
pérfilor ardelene ca un corp de drept public separat, pe care il
gidsim dela mijjocul veacului al XV sub denumirea de regnum
Transsylvaniense, sau regnum Transsylvanum sau Transsylvaniae.
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Cu aceste fendinfe de separatism faf{d de coroana Ungariei
s'a ridicat foarte mult vaza funcfionarului din capul provinciei,
care avea fot inferesul ca sd-si mireascd puferea. In timpul re-
gelui Carol Robert un voevod al Ardealului a ajuns si comite al
Sasilor si al S#cuilor si in baza acestei puferi a sale s'a numit
princeps, ardtdnd tendinfd de independenfd, penfru ce a fost fras
de rege la rdspundere.

Mai tarziu au fost numifi 2 voevozi in Atrdeal, dinfre care
primul erd cel ce avea si funcfia de comes in Solnoc. Sub re-
gele Matia a fost separafd funcfia de voevod de cea de comes
al Solnocului, dar voevodul ajungea comes al S#cuilor, ceea-ce
a devenit reguld. Din aceastd pufere sporitd a voevodului s’a
desvoltat cu timpul dup3 catastrofa dela Mohaciu voevodatul in-
dependent al Ardealului.

Desvoltdndu-se solidaritatea de interese dintre cele 3 nafiuni,
pentru discutarea chestiunilor de inferes comun, s’au finfrunit §i
adundri numite diaeta sau congregatio generalis trium partium.
Astfel de adundri s’au finut sub Andreiu IIl, apoi sub Sigismund
si In epoca Huniazilor §i lagelonilor. Aceste adundri se fineau
sau sub conducerea regelui, sau sub conducerea voevodului. Cum
erau reprezentate nafiunile, nu avem date, numai despre Sasi
stim, cd erau reprezentafi prin delegafi.

Afribufiunile diefei erau afari de judecarea proceselor, re-
gularea chestiunilor de r3sboiu si finanfe.

Oastea datd de piarfile ardelente erd comandat¥ de voevod
ca capitaneus generalis Transsylvaniae $i fdcea o parte deosebitd
in oastea regelui.

Din punct de vedere financiar pérfile ardelene erau de ase-
menea imporfante penfru regii ungari. Minele de sare, de aur si
de argint din aceste pdrfi erau un important venit penfru fre-
buinfele regelui.

Impositul Introdus n timpul regelui Ludovic 1. erd guinqua-
gesima, dupd furmele de oi ale iobagilor, a rdmas si mai térziu.
Nobilii erau scufifi de imposite. S&cuii ca oameni liberi de ase-
menea nu pldtiau imposite. Cand se incorona regele, se tnsura,
sau i se nistea cel dintdi copil, erau S#cuii datori s¥ dee ca °
dar boi, dupd fiecare mosie. Dupd catastrofa dela Mohaciu acest
dar a luat caracterul de imposit. Impositul Sasilor numit: census
St. Martini erd stabilit dupd diploma Andreanum in pausal, care
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erd dup¥ catastrofa dela Muncaciu tnfre 6000 —10.000 florini de
aur, mai tarziu ins¥ s’a ridicat la o sum3 cu mult mai insemnat3.

Alfe prestafiuni $i mai ales dare de r¥sboiu — subsidium,
se pufea incassa in pdrfile ardelene numai cu incuviinjarea dietei
generale sau a adundrii singuraticelor nafiuni.

§. 65. Organizatia Ungurilor, Sacuilor si Sasilor,

Nobilii ardeleni aveau aceleasi libertdfi, drepfuri i privilegii
ca si nobilii din Ungaria, cari drepturi au fost confirmate prin
mai multe decrete date de regele Ludovic I. Regele Matia insj,
din pedeapsd cd nobilimea ardelean? s’a risculat in contra lui
la 1467, a redus incétva drepturile nobilimei ardelene.

Aceea parfe a pdmantului ardelenesc, care erd in afard de
teritoriul S&cuilor si al Sasilor, s’a considerat ca pdmdntul un-
guresc. Elementul romanesc, autohfon, erd considerat ca neexis-
fenf, sau in cazul cel mai bun, folerat, fiind redus in sirul celor
fard de drepturi.

fn p¥mantul unguresc se gdsesc urmdtoarele 7 comitafe:
Alba, Cojocna, Dobaca, Hunedoara, Solnoc, Tarnava si Turda.
La aceste s’au aldturat, dupd catastrofa dela Mohaciu, si cateva
comifate din lngaria.

Comitatele ardelene aveau aceeasi organizafie ca si cele
din Ungaria. Numirea comifilor (principales comites) 0 f&cea voe-
vodul in locul regelui, vicecomifii si solg#birdii erau alesi de no-
bilimea din comitat. Pe cdnd in comitatele din Ungaria erau céte
4 solgdbirdi, in cele din Ardeal erau numai cite 2, afari de
comit, Alba, care avea 3, fiind foarte estins. Unele comitate au
cadte mai mulfi comifi $i vicecomifi.

Judecarea proceselor in instanfa prim3 se ficea la fribuna-
lul comitatens. In cause penale nobilimea erd judecat} exclusiv
de voevod. Asupra civilor din orase erau fribunale proprii. Iobagii
erau supusi judecdrii domnului lor de pdmant, afard de causele
de criminalitate. In instan{ superioard judeca voevodul sau in
persoand, sau vicevoevodul, impreund cu judectorii nobili si cu
ajutorul protonofarului. In contra judecdfii voevodului se putea
apela la curia regeasci.

Procesele mai importante nu erau judecate de fribunalele
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ordinare, ci de congregafiunea generald (congr. generalis vel diaeta
universitatis nobilium) cu participarea nobilimei. Se f{ineau mai
ales la Turda. Aceste diete, in afard de judecarea proceselor ca-
pifale, se ocupau §i cu alte afaceri publice, ca alegerea delega-
filor pentru dieta {#rii (oratores), repartizarea d&rilor vofafe de
dieta {drii, m3suri penfru apdrarea {drii $i pentru scoaterea de
oaste, publicarea legilor aduse de dietd. Sub diefd infelegem pe
cea a Ungariei.

Voavodul avea auforitate nu numai asupra pdmantului un-
guresc, ci asupra futuror pdrfilor din Ardeal, al c3ror comandant
suprem erd in organizafia milifard, exercita confrol pentru impli-
nirea obligamentului militar. Sifuafia lui erd asemdndfoare cu a
palafinului.

Pdmantul Sdcuilor erd impirfit in 7 scaune, mai farziu s’au
format 12, dar cele 7 erau mai frunfase. Acestea formau comu-
nitatea sdcuiascd — Universitass Siculorum septem sedium Sicu-
licalium. — Locul prim 1l finea scaunul Odorheiului, unde se
fineau adun¥rile S¥cuilor. Aceste 7 scaune erau: Mures, Odor-
heiu, Sepsi, Kézdi, Orba, Csik, Gyergy§, mai tarziu s’a infiinfat
si scaunul Aries.

S#cuii erau c@rmuifi dupd dreptul lor deosebit — jus Sicu-
licale — desvoltat din dreptul consvetudinar al lor. Dupd acest
drept se regulau in special chestiunile de mogtenire §i posesiune.
Aceastd sifuafie speciald de drept a lor erd cunoscutd ca liber-
tas Siculorum.

in fruntea scaunului se afla un major (i6hadnagy, major
exercitus, capifaneus) $i un judecdtor suprem (summus judex) sau
un judecdtor regesc (judex regius), cum si un judecdtor teritorial
(judex ferresfris), cari erau alesi dup3d neamuri si ramificalii,
schimbandu-se in fiecare an. Afribufiunile militare si cele judi-
ciare nu erau exercifafe de aceleasi organe, ci de organe deosebite.

Tribunalul scaunului erd compus din 12 jurafi, in afard de
funcfionarii lui. Jurafii erau alesi in fiecare an, !, parte se ale-
gea din seniori (i6emberek), ?/; din comunitate (kdzrend — ex
communitate). Dela fribunalul scaunului se putea apela la fribu-
nalul scaunului Odorheiu, ca fribunal suprem, de acolo la comi-
fele S¥cuilor si In insfanfa ultim3 la regele.

Erau luate de sub auforitatea scaunului orasele sdcuiesti pri-
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vilegiate, care nu se folosiau de dreptul s3cuiesc, ci de drepful
isvorit din privilegiile lor date de rege (jus regale).

In fruntea tuturor S¥cuilor erd, ca funcfionar al regelui, co-
mes Siculorum. El erd tn prima linie comandantul ostilor date
de S#cui, care luptau ca unitate deosebiti tn armata regelui.

Sub presgedenfia comitelui se fntrunia, de reguld la Odor-
heiu, in adunare generald universitas trium generum Siculorum,
care s¢ ocupa nu numai cu judecarea proceselor mai insemnate,
ci crea si nornfe generale in conformitate cu drepful lor nafional,
normand atdt chestiunile de organizafie general¥, c&t si cele de
drept privat.

Pdmantul Sasilor e format, ca teriforiu separat de guver-
nare, in baza diplomei Andreanum din 1224, din coloniile si-
sesti, acumulafe ca unifate sub denumirea d2 fundus regius. Acest
teriforiu e format din cele 7 scaune (septem sedes) aparfindtoare
la Sibiiu si din locuiforii lui — universitas septem sedium Saxoni-
calium. Acestea 7 scaune erau, in afard de Sibiiu, care erd so-
cofit ca resedin{d, Cokalmul, Mercurea, Nocrichul, Ordstia, Sighi-
soara, Sebesul-sdsesc, Sincul-mare. Libertdfile si privilegiile acor-
date lor prin diploma regelui Andreiu se numiau libertas Ci-
biniensis.

Coloniile sdsesti neinsgirate aici, ca Mediasul, Seica, Bistriia,
Brasovul $i Tara-Bdrsei, 1a inceput erau subordonate comifelui
sdcuiesc. Mediasul §i Seica au fost scoase de sub autoritatea
acestuia de regele Sigismund la 1402. Dup3 acest an se amin-
tegte fu documente de septem et duae sedes. Brasowul §i Tara-
Baérsei au fost de asemenea anexate la pimantul sisesc de re-
gele Sigismund la anul 1422, Bistrifa a fost constifuifd ca comi-
tat perpetuu (comitatus perpetuus) al Corvinesfilor 1la 1453. Dupd
desfiinfatea acestuia a fost anexatd la teriforiul de guvernare
al Sasilor.

In capul fiecdrui scaun s¥sesc erd un iudex regalis numit
de rege. Acesta avea situafie juridicd ca i comifii comitatelor
de pe pdmanful Ungurilor. Avea denumirea de comes (Graf). Fle-
care comes avea lang# sine, subordonaf, un Stuhlrichter (judex
terrestris). Aceste funcfii au ajuns sd fie eredifare in unele fa-
milii s¥sesti. Regele Matia insd a desfiinfat atdt dreptul de nu-
mire, ¢t si mostenirea lor, Incuviinfdnd, ca ambii funcfionari ai
scaunului s¥ fie alesi de adunarea generald a scaunului.
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Pentru resolvarea afacerilor mai importante de guvernare
si justifiare se infrunia de 4 ori anual adunarea scaunului, unde
putea veni ori care cetdfean liber al scaunului, dar judecdtorii,
jurafii i seniorii (seniores, Alfschaff) erau datori a se prezenta.
Presida iudex regalis, ce erd si execuforul hotdririlor $i sentinfe-
lor judecitoresti aduse in adunare. Erd $i comandantul ostirei
date de scaun.

fn fiecare scaun s'aridicat la importanfd mai mare cite un
oras, care erd regedinfa (Vorort) scaunului. Aici se fineau adu-
nirile. In orasele s¥sesti s'a desvoltat o autonomie remarcabild,
dar ele nu s’au separaf, ca la S¥cui, de organizafia scaunului,
ci rdmanand in ele, si-au eluptat mare rol in conducere.

Orasele erau conduse de primar (magister civium — Biir-
germeister). Autforitatea ordseneascd, magistratus, 0 fdcea prima-
rul Tmpreund cu jurafii (iurati assesores, iurati consules, mai apoi
senatores). In afacerile mai importante delibera totalitatea cetife-
nilor (Gemeine), iar hof#ririle erau executate de magistraf. Acesta
resolva si afacerile mai neinsemnate. Mai tdrziu se constifuie
langd magistrat un consiliu de 100 membri — centumuviri, Hun-
dertmannschaft, — care se intregia singur si exercifa drepturile
autonomice din incredinfarea cef3fenilor, totalifatea cetdfenilor era
convocatd numai in afacerile mai importante.

In fruntea satelor era judele (Richter, Hannen, Gréfen), avand
si atribufiuni de judec#tor in afaceri bagatele. Funcfia judelui era
numitd Grédfenthum. Juzii erau la inceput alesi, apoi au ajuns a
a fi ereditari, la urm3 au rdmas si fie iar numai alesi.

Intregul p¥mant s¥sesc erd condus de comes Cibiniensis,
care erd totodatd si judex regius Cibiniensis. El reprezenfa pute-
rea de guvernare si de judec#for a regelui. Erd numit de rege,
insd subordonat voevodului. Regele Matia a renunfat la dreptul
de numire a comitelui Sibian, care a ajuns dupd aceastd renun-
fare, in loc de funcfionar al regelui, de functionar ales al Na-
fiunei Sdsesti.

Comesul Sibian erd presedinte in adunarea nafiunei sdsesti,
ce se finea in Sibiiu, ca universitas Saxonum, avind dreptul de
corporafiune autonomi, ca si ,universitas nobilium“ din comi-
tate. Aceastd corporafiune exercita drepturile de autonomie, crea
norme pentru feriforiul propriu, infermedia administrafia generald
de stat.
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Din judecdtorii celor 7 scaune se compunea un ftribunal
suprem — sedria septem judicium, — impreund cu seniorit. Acesta
erd instanfa de apel fafd de judecdtorii scaunelor. Dela tribunalul
celor 7 scaune se pufea apela la adunarea nafiunii sdsesti, iar
de aici la regele, nici odatd ins#d nu se apela la voevod, sau la
congregafia de sub presedinfia acestuia, chiar si in cazul dac}
paratorul erd vr'un nobil sau S¥cuiu.

Organizafia Sasilor s’a menfinut pan¥ in timpul mai nou,
fn veacul al 19. Dupd finfroducerea consfitufionalismului ungar
din 1867, desfiinfdndu-se ca organizafie de guvernare prin legea
arf. XII din 1876, a rdmas mai departe numai ca organ al fun-
dafiunei constifuite din averea universitéfii i a fribunalului celor
septe scaune, spre scopuri culturale.

§. 66. Organizatia Roménilor in cele 8 districte
din Banatul Severinului.

Afard de organizafiile cunoscute pan¥ acum ale elementelor
neromdne din feriforul roméanesc, isvoarele istorice ne-au con-
servat dafe $i despre organizafia deosebitd a elementului roma-
nesc. Aceste date le avem despre Roménii din Banatul Severi-
nului, despre cei din Tara Hafegului, din Tara-Fag#rasului, din
Valea Rodnei §i din Maramurds. Ne ocupdm ‘la acest loc cu
organizatia celor 8 districte romédnesti din Severin. Datele le scoa-
tem din isvoare unguresti, din sfudiile referitoare la aceste ma-
terii ale istoricului Frideric Pesti publicate de academia de stiinfe
maghiard (A sz8rényi bénsig és Sz8rényvarmegye fOrfénete, 3
vol.,, Bpesta 1877—78, A sz8rényvarmegyei hajdani oldh kerii-
letek, Bpest 1876).

Istoricul Frideric Pesti contesfd, c& finutul cunoscut sub de-
numirea de Banatul Severinului ar fi fdcut parte din feritoriul
coroanei unguresti incepind cu epoca regelui S$tefan 1. Cu ocu-
pafia ducatului lui Ohtum domnia ungureascid incd n’a fost ex-
finsd asupra acestui teriforiu. Aceasta a urmat abia in decursul
veacului al XIIL

La inceputul veacului al XIV. (dupd inchegarea primului
principat romanesc) Banatul Severinului e Tmpdrfif in mai multe
districte. Toate aceste disfricte erau situate in partea dincoace
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de Carpafi. In documentele vechi acest banat e numit: banatus
Zewriniensis (care nu e identic cu banatus Sirmiensis, cum s'a
cefit gresif la copiarea unor documente vechi).

In fruntea acestui banat, cum aratd §i numirea, a stat un
ban, care ficea parte din sirul baronilor sfafului ungar. Aceast¥
demnifate a fost purtatd §i de loan Corvin, ajungdnd prin ea tn
sirul stegarilor {drii. De cafe ori se frf§irau in documente baronii
fdrii (barones ex officio) infre acestia se insirau si banul Seve-
rinului, aldfurea de cel al Croafiei, Bosniei, al Belgradului, Timi-
sului si Pojonului.

Disfrictele romanesti din banatul Severinului sunt: districtul
Lugoj, Caransebes, Mihalca, Almas, lladia, Comeat, Isvorul Ca-
rasului (Krass6f§), Barzava (Borzai§). Aceste disfricte se numesc
in documente, incepdnd cu anul 1451, districte romdnesti (oldh
kerfiletek). Ele aveau situafie privelegiatd si in epoca anterioari
acestui an,

Demnifatea de ban al Severinului, a fost ocupat tnainfe de
loan Corvin §i de alfi Romani, asa se aminteste banul Ion Tren-
tul infrun document din 1376 al regelui Ludovic 1. Un decret din
1492 dispune, ca in demnitdfile de bani s3 fie numifi numai no-
bili unguri, cari au merife.

Cel mai insemnat dinfre districte a fost al Caransebesului,
care in timpurile mai vechi era tmpdrfit in 2, Caran si Sebes.

Organizafia disfrictului Caransebes erd asem#n3toare orga-
nizafiei comnitatense, iar funcfionarii disfrictului erau §i funcfio-
narii comitatului, fn capul organizafiei districtului era un Comes
(comes disfrictus Sebes), in celelalte disfricte se aminteste de
castellanus $i cdte odat¥ comes (Castellanus de Mihald, comes
de Mihald). Langd acesta erd un funcfionar al districtului, care
avea fribufiunile administrative. De isvoarele unguresti e numit
Solgdbirdu, iar Romanii 1i ziceau crainic.

Ioan Corvin tntfun document din 1451 (8 lIunie) d& ordin
solgdbirdilor celor 7 districte romanesti, ca sd3 convoace pe nobilii
celor 7 scaune romanesti ale provinciei, pe 0 anumitd zi la re-
sedinfa de judecatd a districtelor, avdnd sd examineze in adunare
publicd cd oare Mihail Ciorna, fiul sdu Nicolae si fratele sdu
Blasiu au drept de posesiune asupra cetdfii Drencova §i a finu-
fului ei. Resedinfa de judecatd erd Caransebesul, unde s’au si
Infrunit nobilii disfrictelor in ziua de 13 lanuarie 1452 §i in causa
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aceasta au f{inuf judecatd, la care au luat parte si delegatul fri-
mis de capifolul din Cenad, care a redactat raport oficial in
chestiune.

Al 8. district al Comeatului a fost z3logit corvinestilor de
regele Sigismund penfru o sumd de bani tmprumutatd. Dup3 25
ani pladtind locuitorii datoria, au mers la regele Vladislau V. la
Viena §i au cerut s3 fie iar anexafi la districtele romnesti, ce
regele le-a mplinit tn 1457, intdrind tot odatd si privilegiile tu-
turor districfelor. Dela acest an teritorul celor 8 districte a ajuns
iar complect.

Privilegiile districtelor se cunosc din 2 documente ale regelui
Vladislau V. din 1457. Dupd aceste obligamenful Roménilor din
cele 8 districte erd de a apdra trec#torile Dundrii in confra Tur-
cilor. Invasiunile acestora erau foarte dese, prddau fara si intre-
candu-se duceau cu ei oameni in robie si avuful locuitorilor.

fn documentele regelui se vorbeste de ,universitatea nobilor
si chinezilor, cum si a celorlalti Roméani“, sau infr'alt loc despre
wPrivilegiile Roménilor si a chinezilor*, apoi despre ,Romdnii
nobili si chinezii, cum si ceialalfi Romdni“, infelegind tofdeauna
pe cele 8 disiricte.

Privilegile acestora erau urmitoarele:

1. Regele nu va ddrui in aceste districte mosii striinilor,
fdcand escepfiune aceia pe cari Romanii $i nobilii 1 vor alla
vrednici penfru meritele lor.

2. Cele 8 disfricte nu se vor separa de olalt3, ci avand pri-
vilegii egale, ele formeazd o universifate (corporafiune).

3. Districtele vor sta sub un comife comun, care va finea
judecdfi, iar cei nemulfumifi cu judecata lui pot recura la judex
curiae, iar de acolo la regele.

4. Dacd comitele, sau vicecomitele vrea sd incasseze amende,
nu poate duce caii, oile §i armele celui amendat; amendele si
nu poatd fi incassate altcum decdt iesind executorul la fafa locului
fmpreund cu pretorul Romanilor.

5. Nobilii si chinezii roméni sunt scufifi de d&ri, i atat
averea acestora cat si a iobagilor lor este scoas3d de sub ori ce
sechesfrare si judecdtorie strdind.

6. Nobilii {omani ai disfrictelor se privesc de nobili ade-
vdrafi ai {drii.

7. Procesele in confra iobagilor nobililor roméni s se des-
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batd tnaintea acestor nobili, iar procesele in confra nobililor $i
chinezilor romani tnainftea comitelui lor.

Locuitorii roméani i cei de altd limb3 din districtul Sebes
mai aveau dela regele Sigismund scutire de vamd in finfreagd -
fara. Acest privilegiu a fost intdrit $i de regele Vladislau II. in
1494, cand acesta a frecut pe la Timisoara.

In afard de aceste privilegii si de legile speciale ale Ro-
manilor din cele 8 districte se mai aminteste in documente si
de un anumit drept romanesc (jus wolachicum).

Asa infr'o judecatd adusd de vicebanii Severinului in 1478
s'a zis, ca acusatul sd pund jurdmant, asupra nevinovdfiei Sale
fmpreund cu 12 ingi ,,dupd legea veche si aprobatd a districtelor
romanesti“, (juxta antiquem et approbatam legem districtuum wo-
lahicalium universorum).

Intr'alt proces din 1500 tnaintea scaunului banului severi-
nean, dupd ce paritorul nu §i-a putut dovedi afirmafiunea dupd
cum cere dreptul romanesc (jure wolachie requirente), a fost ju-
decat sd pund jurdmant.

In anul 1503 un nobil roman, ajuns in sfrdmfoare materiald,
a vrut sd-si zdlogeascd pdrfile de mosie din cateva sate, si dupd
obiceiul roménesc (juxta ritum wvolachie) a chemat composesorii
de 3 ori inaintea judecdtorilor, somandu-i sd iee in zdlog pérfile
sale, ca s& nu ajungd pe méani sfreine.

Sunt urme, cd in aceste districte si ddruirea de mosii din
parfea regelui era normatd de regule speciale. Dintr'un document
al regelui Vladislau L. din 1444 result¥, c¥, vrand s# r8spliteasci
merifele lui Nicolae Bizereiu sf a sofilor s#i pentru luptele in
confra Turcilor in fimpul lui fon Corvin, dupd ce documentele
avute li s'au perduf in decursul luptelor cu Turcii, regele le di
document nou de ddruire asupra mosiilor romanesti din 4 sate
afldtoare in districtul Caransebesului ,,dupd hotarele vechi si sub
acele condifiuni“, dupd care se stdpanesc si celelalte mosii in
districtul Caransebesului, cum si dup? infelesul, ,in care ceialalfi
regi dinaintea lui Vladislau aveau obiceiul a ddrui aceste mosit
romdnegsti“. ’

Dé&ruirea mosiilor erd de 3 feluri. Unele pdmanturi se sta-
paniau dupd ,obiceiul chinezatului“ (more keneziatus). Chinezatul
erd impreunat cu mosie si drepf de mostenire in unele familii
(Keneziatus cum possessione et jure successionis). Al doilea fel era
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cAnd regele ridica pe crnez la rangul de nobilifate, dandu-i do-
cument de ddruire din nou §i scofdndu-l de sub auforitatea res-
pectivei cetdfi sau castel. Al treilea fel al diruirei erd cel obisnuit.

Cum am vdzuf mai sus, districtul cel mai fruntas erd al
Caransebesului. Acesta insd cu fimpul a ocupat feritorul celora-
lalte districte, iar aceste au ajuns in raport de dependeni%, f4rd
nici o neafdrnare, asa cd cu fimpul si-au perdut importanfa si
organizafia.

Din organizafia disfrictului Caransebes s’a desvolfat organi-
zafie comitatensd, comifii §i castelanii s’au finfitulat cu fimpul
comifi $i castelani ai comitatului Severin si a disfrictului Caran-
sebes. Funcfionarii disfrictului §i comitatului au exercitat si atri-
bufiuni de funcfionari ordsenesti.

Dupd catastrofa dela Mohaciu se schimbd situafia politicd
a Severinului. In pacea dela Oradea-mare dintre Ferdinand 1. si
foan Zapolia banatul Severinului ajunge in posesiunea Ardealului.
Dela acest fimp pand la finea veacului al XVII. el are parte de
soartea Ardealului. Deputafii districtelor Lugoj si Caransebes iau
parfe la dietele Transilvaniei. Logile ardelenesti in mai multe lo-
curi aminfesc de aceste disfricte.

In anul 1643 (sub George Ré4koczy 1) nobilimea din Severin
a fost scutitd de a mai lua parte in espedifiuni risboinice, ca
recunoasfere a meritelor clstigate intru apdrarea {&rii, dar prin
aceasta a perdut si fitlul de drepf la privilegiile avute.

Cu finea veacului al XVII. ajunge Banatul din nou sub Habs-
burgi, organizafia lui politicd a frecut din nou prin schimbdri.

In locul asezimantului din disfrictele libere, Roménii au in-
frat in asezdméntul granifei militare, menite a servi fot acelasi
scop, apirarea hotarelor in contra Turcilor.

§. 67. Organizatia Romanilor in districtul
Tarii Fagaragului.

Tara Olfului este numitd in cele mai vechi documente
»Jerra Valachorum* (Tara Roma@nilor). Hotarele ei sunf aritate
in diploma regelui Andreiu II. prin care dirueste cavalerilor Teu-
toni Tara Barsei (1211). In aceastd epoc¥ granifele cuceririi un-
guresti in Ardeal ajungeau numai pdnd la marginea de rdsdrit

V. Onisor : Istoria dreptului roman. 14
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a Td&rii Oltului si pand la marginea de miaz¥zi a Tdrii S¥cuilor.
Tara Barsei erd indicatd ca pdmant nelocuit, pentru a se fixa
un fiflu pentru donafiune. (Bunea, Incercare de ist. Rom. p. 201
si 205). Dupd asezarea Sasilor in Ardeal, ei ajung vecini ai Ro-
manilor din Tara Olfului atdt la apus de cdtre Sibiiu, cat si la
nord, infre Tarnava-mare si Olf.

Tara Oltului a format un feriforiu deosebit, cu o situafie de
drept specificd, constituind ducatul Fdgdrasului, a cirui Insem-
ndtate am vdzut-o in relafiunile dintre Domnii T¥rii Romanesti
si regii Ungariei. Tara Olfului a putut ajunge infre cuceririle din
Ardeal ale regelui ungar pe la finea veacului al XII. (infre etapa
a patra §i a cincia din cucerire a Ardealului). Cea dintdi asezare
de strdini in feriforul Romanilor din Tara Olfului este intemeierea
manZstirei Cistercifilor in comuna Cérfa (infre 1202—1206), unde
li s'au dat mosii, foate de sub stdpanirea Romdnilor, (terram
exempfam de Blaccis“). Dar m#n3stirea aceasta nu a prea putut
rdspunde menirei sale, de a intdri stdpanirea noud in fara Ro-
manilor, Mosiile ei au fost prddate, cdlugdrii huiduifi. Carol Ro-
bert o pune sub scutul comifelui sisesc din Sibiiu. fn timpul
stipanirii ducatului Figiras prin domnii rom4ni, Vlad Tepes n-
cearcd sd o populeze cu cdlugdri de legea rdsdritului. E desfiin-
fatd de regele Matia (1477), averile ei frec prepozifurii din Sibiiu
(Bunea 1. c. 210).

Cavalerii teutoni s’au infins din fara Barsei si in fara Olfu-
lui, dest regele ungar nu le dase acest drept. (Papa scrie regelui:
wpdictos fratres aliquas pessessiones fuas exfra concessos sibi
ferminos occupasse“). Organizafia lor insd a fost desfiinfatd,
fiind scosi cu forfa din fara Barsei.

»Jara Roménilor® amintitd fu documentele regelui Andreiu
I. in aceleasi condifiuni cu ,Tara S&cuilor, ne dovedeste, ci
Romanii, desi supusi regelui ungar, se bucurau de aceeasi auto-
nomie ca si SEcuii pe teriforul lor.

Situafia deosebitd a T&rii Olfului se poate constata si din
faptul cd ea a fost stdpanitd pand la inceputul veacului al XVII.
fot de Romani. Aug. Bunea (in discursul sfu de infrare in Aca-
demia Roman4, ,,Stapénii Tdrii Oltului“) ne deosebeste istoriceste
pe acesti stdpani, incepand cu Voevodul Radu Negru, Basarab,
fiul s¥u Alexandru, Radul I, Mircea cel Bétran, Mihail I, Vlad II,
Dracul, Vladislau II, Vlad Tepes, Dan (al 10 domn al T&rii Ro-
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ménesti, care a stipanit Figirasul pan¥ la 1462). in epoca urmi-
foare Tara Olfului n'a mai ajuns in stdp@nirea domnilor Td&rii
Romanesti, dar stdpdnii ei au fost Romani, sau nobili de origine
romand, asa d. e. boierul Udriste (1483), loan Corvin (fiul natu-
ral al lui Matia 1503), Stefan Mailat (1530), fiul acestuia Gavril
(1559), Gaspar Békes (ex Valachis oriundus 1565), Mihaiu Vitea-
zul (1599). .

Sub stdpadnirea autonomd a Tdrii Oltului, doveditd istoriceste
timp de peste 4 veacuri, cu stdp&ni romani, organizafia cea veche
a elementului roméanesc, care nici odatd n’a putut p3rdsi acest
feritoriu, s’a desvoltat mai departe in forme nafionale, cu foful
deosebite de ale celorlalte popoare, cu cari a venit tn atingere.
-Aceastd organizafie a fost conservatd pand in timpurile mai noue.
O colecfiune de documente in aceastd materie a publicat N.
Densugianu la 1885 ,Monumente pentru istoria Tdrii Fdgdrasului*,
scoase din arhiva lui Ar. Densusianu. fn lumina acestor docu-
mente se dovedeste, cd poporul romanesc in Tara Fidgdrasului
a avut o organizare deosebitd sociald, in frunte cu boierii {drii,
organizafie administrafivd, judecdforeascd si militard, toate nor-
mate de un drept special rom&nesc.

Boierimea si In tara Ollului, ca si in fimpurile prime ale
cucerirei in Ungaria, ca §i in cele 8 districte romanesti ale bana-
fului Severin, Isi avea la bazd obligafiunea serviciului militar.
Serviciul militar al nobilimei roméne nu erd o obligafiune, ca
la nobilimea ungureasc3, numai pentru rdsboiu condus de rege
in persoand, ci erd o obligafiune permanentd, de a fi pururea
in arme.

Boierii ficeau serviciu milifar cu cai la castelul Fdgdras si
in alte locuri (,more aliorum vexorum natorum.. Boeronum nos-
frorum equis... inservire*).

Boerimea erd organizatd in permanenf{d, nu numai penfru
iesirea la r¥sboiu, tn unit¥fi militare, avénd conduc#torii s3i (cd-
pitan, locotenent, decurion). In timp de. pace militarii construiau
intdrituri, castele, lucr¥ri de apd#rare, le reparay si fineau in rand
bun. (,munimenta struendi, et reparandi, aggeres fadiendi...“ do-
cument dela regele Sigismund din 1427).

Boierii, afard de serviciul militar, erau si c&rmuifori ai sate-
lor, avdnd a se ingriji de afacerile publice, ficand si slujba de
judecitori. In fara Fdg¥rasului afldm fribunal compus de reguld
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din 12 jurafi. Ana de NAadas, viduva Voevodului ardelean Stefan
Mailat (la 16 Iunie 1556) fine fribunal cu boerii jurafi din Tara
Figdrasului si confirmd mai multe mosii boieresti. Martin Deac,
castelanul Fdgdrasului (29 Oct. 1630) cu cei 12 boieri jurafi ju-
decd un proces al boierilor din Posorta cu vecinii din Breaza,
hotdr&nd, ca boierii diu Posorta sd jure cu 50 boieri onesti, c3
Breaza este nfiinfatd In boeronatul Pogortenilor. Tribunalul boe-
resc din Fidgdras, compus din castelanul $erban Diac si 8 boieri
jurafi judecd un proces de proprjefate (5 ul. 1677) (Din monu-
mentele Tdrii Fdgdrasului publicate de N. Densugianu).

Boierimea avea mosiile sale eredifare (heredifates boero-
nales). Mosia erd avere inalienabild a familiei boeresti, ea putea
fi mostenitd numai de membrii familiei. Mai multe documente do-
vedesc, c¢d la schimbarea stdpanilor, boierii erau confirmafi-in
boieria mosiilor (boeronatus possessionum) si in oficiul de boieri
peste anumife sate (officium boeronafus). Caterina de Branden-
burg, principesa Ardealului dupd Gavril Bethlen (17 Mai 1630)
confirmd boieri ,in numdrul boierilor adevdrafi $i necontestabili
ai Tdarii Fagdrasului® §i le confirmd prerogativele, ce le au dupd
drept si vechia consvetudine si ceialalfi boieri si le infdreste mo-
siile boieresti. Asemenea confirmare d& Susana Lorantfy, vdduva
lui George Rékoczi I si boeriseazd casele, averile proprii si ce-
lelalte mosii a unor boieri.

Tot sub Susana Loréntii se face recensdmantul boerilor si
al libertinilor din Tara Fdgdrasului. (Densusianu, Monumentele).

Normele de drept ale Tdrii Fdgdrasului au fost codificate in
Statufele Tdrii Fdgdrasului (Fogarasvidéki statufumok) din anul
1508 si tn Constitufiunile districtului Tdrii Fdgdrasulul (Consti-
tutiones Disfrictus Terrae Fogaras) compilate in veacul al XVI —
XVIL. Ele sunt publicate iTn Monumenta Hungariae juridico-histo-
rica de dr. Alexandru Kolozsvéri 5i de Clement Ovéri, Tom. 1
Budapesta 1885.

N. Densugianu in sfudiul sfu asupra drepfului vechiu ro-
manesc (Dacia preistoricd p. 879—907) susfine, cd Stafutele THrii
Fédgdrasului din 1508 apar in ce priveste particularitdfile limbei,
numai ca o simpld fraducere latini de pe un fext roméanesc mai
vechiu, citdnd mai mulie exemple, ca: gravitates Boyaronum
(greutdfile boierilor), filiam prefacere, induspes (fur care infrd pe
din dos), proditione domus (pr&d&ciunea casei), una pinta vini
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(o pintd sau cupd de vin). Despre Constifutiones spune, cd con-
fin In mare parte numai simple exfrase din o condicd mai veche
de arficule §i edicte (Protocollares arficuli et edicta), care se p3stra
la C¥pitanatul T#rii Figdrasului. In unele consfitufiuni se men-
fioneazd Dux sau ducele Fagdrasului §i Vajvodales homines, co-
misari judec#foresti ai voivodului. Cdpitanul FZgdrasului, care
erd urmasul voivodului de pe vremuri, avea dreptul sd pedep-
seascd pe acesti vajvodales homines. N. Densusianu face con-
clusiunea, cd o parte din articulele acelor constitufiuni aveau pu-
fere si in timpul, cadnd Fdgdrasul erd ducat sau voivodat.

§. 68. Organizafia Romanilor din {inutul Hafegului,
Hunedoarei §i Devei.

Tinuturile Hafegului, Hunedoarei si a Devei, in tocmai ca
si celelalte finuturi cu organizafiune romaneascd, cele 8 disfricte
din Severin, Tara Fédgdragului, Valea Rodnei §i Maramuresul,
constituiau din fimpurile vechi o organizafie de disfricte roma-
nesti, numite in diplome districtus olachales.

intrun document din 1363, dat de vicevoivodul Ardealului,
se menfioneazd cnezii $i nobilii roménri din disfrictul Hafegului
(»Nos Pefrus Vicevayvoda Transylvanus... universisque Keneziis
et senioribus Olachalibus ipsius disfrictus Haczak... pro iribunali
sedentibus®). Intr'alt document din 1439, dela regele Albert se
cuprinde aceeasi menfiune ,nobilium ut dicitur Valachorum nos-
frorum Disfrictus nostri Haczeg appelati®.

Infr'un document din 1427, dat de regele Sigismund se men-
fioneazd districtele romanesti din castrul Deva, aritafe ca orga-
nizafii ale populafiunii (,Sigismundus... in reprimendis malesanis
dictorum populorum in districfibus Olachalibus castri nostri Dewa
constitutorum consiliis ef moliminibus*).

Infr'un document din 1482, dat de regele Matia, sunt men-
fionafi cnezii din regiunile castrului Hunedoara (,Mathias... Ex-
posifum est nostrae Maiestati in personis universorum keneziorum
nosfrorum in perfinentiis castri nostri Hunyad commorantium®).
{n alt document din 1399 se vorbeste de nobilii romani si un-
guri, organizafi in Hunedoara, infelegdnd sub nobilii unguri pe
"acei nobili romani, cari obfinuserd nobilitatea ungureascd, ca o
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cafegorie deosebitd de nobilitate, cu drepturi si datorii diferite de
cele ale nobilitdfii romanesti, care avea la bazd obligamentul
serviciului militar. (,Styborius universis et singulis nobilibus fam
Ungaris quam Olacis... in Hunyad constitutis®).

Organizafia acestor districte nu putea fi decdt confinuarea
organizafiei nafionale a cnezatelor $i voevodatelor. Se infelege,
cd aceastd organizafie n cadrele voevodatului ardelenesc, in capul
cdruia erd cel mai inalf voevod ca reprezentant al regelui ungar,
si In leg¥furd cu organizafia sociald si politicd ungureascd, a
frebuit si iee forme proprii. Din foate documentele acelor vremi
rezult¥, cd nobilitatea romand s'a menfinut ca institufiune natio-
nald, iar al3turi de ea a existat si nobilitatea ungureascd, care
erd bine distinctd de cea romand, fiind altul confinutul ei. No-
bilii unguri erau indicafi ca ,nobiles Hungari“ sau ,veri nobiles
regni nostri®, fiind menfionafi deosebit aldturea de cei romani.

Nobilimea ungard cuprindea drepturi mai mari si obligafii
mai pufine, nu confinea obligafia serviciului militar permanent.
Prin urmare nobilii romani, soldafi vecinici, aspirau $i ei, care-
compensd pentru servicii de arme, si ajungd la gradul mai tnalt
al nobilimei ungare. Trecdnd n aceastd nobilime, a cdrei religje
erd cafolicd, viafa sociald isolatd de a cnezilor si feranilor ro-
mani, soldafi vecinici si ei, au perdut firul de legdturd cu neamul
de origine si pe inceful s’au ungurizat. Aproape toatd nobilimea
ungard de azi din Hunedoara derivd din acesti nobili olaci, ri-
dicafi la rangul nobilit¥fii ungare. Numele familiei aratd originea
lor romand.

fn capul organizafiei politice a acestor disfricte era, — ase-
menea organizafiilor din celelalte regiuni, a Ungurilor, Sasilor si
Sdcuilor, — universitas nobilium ac Keneziorum (universitatea
nobililor si cnezilor). Infrun document din 1435 se menfioneaz:
»Nos Ladislaus de Chaack Vayvoda Transilvanus.. una cum
juratis et universitate nobilium ac Keneziorum ipsius districtus
Haczak”.

in conformitate cu principiile de organizafie a acelor timpuri,
in adundrile corporafiunilor politice se desbdfeau si procesele
mai importante. Am vdzuf aceasta in afribufiunile tuturor corpo-
rafiunilor politice, ce am examinat pand acum. fn districtele ro-
mane erd in vigoare institufiunea celor, 12 jurafi, cari incd fre-
buiau s3-si spund cuvantul in chestiunea litigioas3 din desbatere.
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Hotérirea adus¥ de acestia era desbdtutd in adunarea universi-
tafit, unde deliberandu-se, se aducea o hot&rire definifiva. In baza
drepfului nafional, Romanii nu pufiau fi lipsifi de proprietatea lor,
nici chiar in caz de infidelifate, decat dacd erau judecafi de no-
bilii $i cnezii proprii, cum am vdzuf aceasfa si in cele 8 dis-
fricte romanesti din Banat (,duodecim Juratis ad judicandum in
Haczag Dominus Vaivoda commissit* — 1398. — ,Nos Ladis-
laus de Chaack Vayvoda.. una cumn jurafis ef universitate nobi-
lium ac Keneziorum ipsius Districtus Haczak, sane exinde deli-
beratione, ac consilio ef voluntate eorundem, praefatos Kosztha,
Stanchul et Volkul sacerdofem, ..dicfo ipsorum keneziatu et dicta
possesione Ryusor vocatfa... ratione eorum infidelitatis privamus).

Transmisiunile de mosii se ficeau tot in baza drepfului
romanesc, care prevedea cu fotul alte condifiuni. cum am vézut
si in cele 8 districte din Severin. (,Ladislaus.. sub eisdem con-
ditionibus, servitutibus et consuetudinibus, quibus per praedeces-
sores nosfros Reges Hungariae in districtibus Valachorum pos-
sessiones et villae donari consueverunt* 1453. Vezi N. Densu-
sianu, Monumente pag. 2—3).

§. 69. Situafia Roménilor din Valea Rodnei.

in organizafia teritoriald a Ardealului s’a bucurat de o situa-
fie deosebitd, din timpurile cele mai vechi incepand, feritorul din
colful nord-ostic al {arii, valea de sus a Somesului mare, numit
Valea Rodnei. Acest teriforiu Tmpreund cu opidul Rodna a avut
in fimpul istoriei imporfan{d deosebitd pentru minele de argint
din regiunea Rodnei. Aceste mine se pare a fi fost cunoscute si
tn timpul provinciei romane in Dacia. Ramificafiile liniilor de
comunicafiune duceau in valea Somesului de sus pénd la Ru-
conium, iar in valea afluentului Sieu pand la Stafiunea Preatoria
Augusta, ) care putea fi pe locul comunei Orheiu — Burghelle
de azi, unde s’au g¥sit multe monede romane de aceasid epocd.

In epoca cucerirei unguresti a Ardealului valea Rodnei a
putut ajunge sub st¥pénirea ungard In ptima etapd a cucerirei
intinzndu-se cucerirea din valea de jos a Somesului de-a lungu

1) Vezi Geschiste der dentschen in Nord-Siebenbiirgen von loseph

Traugott Klein, in Programm des evang. Obergymnasiums A. B. in Bistritz
1870/71, Hermannstadt 1871 p. 27.
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rdului pan¥ cifre isvoare. In documentele istorice se aminteste
Rodna §i cu alte comune din valea de sus a Somesului In vea-
cul al XIIl. In fimpul n¥vilirei T#tarilor (1241) Rodna a fost pus-
tiitd de oardele n#vilifoare prin pasul din apropiere.

Se constatd dela aparifia primelor documente istorice, c#
Valea Rodnei se bucurd de drepturi i inmunit#fi deosebite, avute
din vechime. Acest teriforiu se afla intre posesiunile reginei Un-
gariei, in beneficiul cdreia se strAngeau ddrile din valea Rodnei.
Bela 1V. infrun document din 1245 (publicat in Monumenta
Regni Humgariae) incredinjeazd pe comitele Sdcuilor, sd ocupe
teritorul comunelor din Valea Rodnei®) si s le administreze dupd
drepturile §i inmunitdfile, care le-a avut acest finuf din vechime,
iar din venite sd dee la tesaurul reginei anual 130 marce in aur.
intr'un document din 1264 (publicat in documentele privitoare
la Istoria Romanilor culese de Hurmuzaki vol. L 319) Papa Urban
IV. invitd pe Stefan, voevodul Transilvaniei, s3 resfifue reginei
finutul Bistrifei si al Rodnei (,terras Bistriche, Rodona.."), pe
care le-au stipdnit din timpuri inmomeriale totdeauna reginele
Ungariei.

fn decursul veacurilor valea Rodnei a avut o sifuafie ase-
méndtoare cu cea a coloniei sdsesti din nord-pstul Ardealul,
dela Bistrifa. Aceasta colonie, depirtatd de feriforul celoralalte
colonii s#sesti, a avut o soartd deosebitd. In 1453 ajunge im-
preunid cu Valea Rodnei, inire posesiunile marelui birbat al vea-
cului, loan Corvinu, ridicat de regele Ladislau V. la rangul de
»comes perpefuus® al Bisfrifei. Dupd ‘moartea lui loan Corvinu,
Bistrifa si Valea Rodnei ajunge sub stdpénirea lui Mihail Szil4gyi,
care a ldsat amintiri nepldcufe tn urma sa,

Situafia disfrictului Bistrifei i a V&ii Rodnei e regulati din
nou de regele Matia, la anul 1475. Prin documentul dat tn Buda
(la 3 Iunie 1475) Matia, condus de gandul de a ridica din lipsa
si miseria, in’ care a ajuns in urma invasiunilor dugmane, opidul
Rodna cu pertinenfele sale numite Valea- Rodnei (Rodnawelgye)
si penfru 2 pufea restaura minele de arginf, cizute de multd
vreme in ruine, decreteazd de a se scoate din comitatul Doboca
si a se incorpora la orasul Bistrifa opidul Rodna cu pertinenfele
sale, avand oaspefii si locuiforii acelora a se bucura in totdeauna

) In document se menfioneazi comunele: oppidum Radna, Sanet
Gurgh, Rebra, Nyirmezeu, Naszod, Salva, Cseh (Telciu?), Macold, Zagra.
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de foate drepturile, libertdfile, -obiceiurile, grafiile si privilegiile,
de care se foloseste orasul Bisfrifa, cefdfeni si comunitate, din
vechime, avand aceia a se numdra fin sirul or3senilor, dar su-
pusi fofodatd si fufuror confribufiunilor, afaf ordinare cat si exra-
ordinare, care ie dau ordsenii regelui. (,..volentes oppidum nos-
frum Radna vocatum, cun suis perfinenciis Radnawelgye vocatis,
in comifatfu Doboka habifum et existens, de inopia ef paupertate,
in quam Superioribus disturbiorum femporibus, propter creberrimos
hosfium incursus,... ad civifatem nosfram bistriciensem ..annecfi-
mus ef incorporamus ac uf prefafum oppidum cum suis perfi-
nenciis, hospitesqe et incole earundem universis iuribus, liberta-
tibus, consuetudinibus, graciis et privilegiis, quibus ipsa civitas
nosfra bisfriciensis, cives ef communifas eiusdem ab anfiquo
usa exstitil, uti perpetue et gaudere valeal alque possit. Ita tamen
quod oppidum ipsum et perfinencie eiusdem dicte civitati nosfre
subiecfa semper esse censeanfur ef cum civibus civitatis nostre
prefafe bisfriciensis ef suis perfinenciis connumerefur ac omnibus
confribucionibus, tam ordinariis, quam exfraordinariis, Nosire
Maiestati provenire debentibus, tarentur...“ — Colecfia Hurmuzaki,
vol. XV. Acfe si scrisori din arhivele oraselor ardelene Bistrifa,
Brasov, Sibiiu, publicafe de Nic. lorga, pag. 83—84).

Dupd restabilirea raporfurilor de priefenie inire regele Matia
si Stefan cel mare, voevodul Moldovei, penfru ca marele aparétor
al cregtindtdfii si nu infre in raporturi de prietenie cu Turcii,
i s'a ficut danie tn colful nord-ostie al Ardealului domeniul Ciceu
cu cele 60 de state ale sale. Teriforul acestui domeniu erd ase-
zat fof in Valea Somesului mare, mai in jos de feritorul cunoscut
ca Valea Rodnei. Confinuitatea feriforiald a comifafului Doboca
erd fnfreruptd prin scoaterea domeniului de Ciceu, asifel valea
de sus a Somesului cu Rodna era un ferifor isolaf, fard nici o
leg¥tur¥ fteritoriald cu restul {drii. Acest ferifor trebuia s fie adus
in leg#urd cu un ferifor administrativ din corpul Ardealului.
Acesta era cel invecinat al Bistrifei. De accea credem, cd dl N.
lorga are dreptate, cdnd face observafia, cd aceastd mdsurd,
luat¥d de regele Matia prin diploma din 1475, e in relafie cu infra-
rea Ciceului, prin domnie, tn ménile lui $tefan cel-mare. (Hur-
musaki XV. p. 84 nofa s.)

Prin diploma regelui Mateiu, drepturile si inmunitafile popu-
lafiunei din valea Rodnei, avufe de acest finuf din vechime, au
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fost infdrite, fiind locuitorii investifi Infru toale cu aceleasi drep-
turi, inmunitdfi si privilegii, ca si cetdfenii Bistrifei. in diplom¥ se
face distincfie inire hospites, sub cari se infeleg colonistii sasi din
opidul Rodna, cdci infr'alid parfe nu s'au asezat Sasi, $i infre
incolae, sub cari se infeleg ceialalfi locuitori ai {inutului, locuit
in totdeauna de elementul romanesc.

Prin diploma regelui Mateiu s’a asigurat, atai opidului Rodna,
cat $i locuitorilor lui i a vdii Rodna o situafie juridicd deose-
bitd, asemdndtoare situafiei din celelalte teritorii deosebile roma-
nesti, districtele Severinutui, al Figdrasului, Hafegului, Hunedoarei
si Devei. In foate aceste elementul rominesc s'a susfinut infr'o
situafie mai bund, decét in teritoriile ajunse sub ap¥sarea nobi-
limei $i a nafiunilor privilegiate.

Urmasut in domnie a lui Matia, regele Vladislau II. prin 2
diplome, date in 1492 si 1498 confirm¥ diploma lui Matia. in
cea din urmd indrum¥ pe bisfrifeni sd respecteze drepturile Ro-
manilor din valea Rodnei:.. sed eos omnibus libertatibus, con-
suefudinibus, prerogativis et iuribus, quibus practacta civitas nosfra
bistriciensis gaudef, ufi et frui libere semper permittatis et per-
mifi facialis“ (Hurmuzaki XV p. 133 si 150).

Romanii din Valea Rodnei si-au menfinut, pe langd toate
incercdrile Bistrifenilor de a i lipsi de drepturi, situafia lor pand
la infroducerea asezdmantului militar (1761—3), asa cd ei cu tot
dreptul puteau susfine intr'o plansoare inaintatd imp3rdtesei Maria
Terezia la 1758, cd ei n'au fost iobagi, ci Liberi nati, locuitori
ai vdii dinainte cu 200 ani de intemeiarea orasului, stdpani ai
pddurilor, munfilor, p&dsunilor i cdmpurilor din timpuri inmemo-
riale. %)

La valea Rodnei aparfineau comunele din valea de sus a
Somesului, incepdnd dela Mocod in sus, cu cele din viile de pe
fermurul nordic al Somesului. Infr'un timp insd si Valea Rodnei
erd impirfitd tn doud. In timpul stdpanirii Domnului Moldovei
Pefru Rares si a urmasilor s¥i, asupra Ciceului, ba chiar si asupra
Bistrifei cafiva ani, (vezi Istoria Rom. din Ardeal de N. Iorga vol.
I. cap. IX. Un domn moldovean rdvnitor al Ardealului: Pefru
Rares si opera lui p. 128—156) Valea Rodnei incd a ajuns sub stdpa-

%) V. Beitrige zur Geschichte der Militirisierung des Rodnaer Thales
in Programm des ev. Obergymnasiums A. B. zu Bistritz 1879/80 de Fr. Kra-
mer p. 18,
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nire moldoveneasc¥. In timpul domniei lui Iliag-Vod¥4 1546—1551)
Rodna i cu comunele din Valea Rodnei pan# la Feldru erau
stdpanite de Moldova, iar cele dela Rebra pénd la Mocod de
Bistrifeni. ) ‘

Organizafia opidului Rodna putea fi cea a oraselor din acel
timp, avand in cap pe jude, jurafi $i comunitatea (,Richier und
Purger mit ssamt der Gemain yn der Rudna“ — Hurmuzaki XV.
355 — , Stephanus iudex iuratique oppidis rodnensis“ 1543 — ,ju-
dici et iuratis civibus oppidi Radna-Banya“ 1558). Ridicandu-se
importanfa opidului prin exploatarea minelor de argint, a fost
ridicat la rangul de opid liber regesc, obfindnd drept de targ in
»singulis diebus dominicis®, si emblemd (1520 prin privilegiu dat
de Ludovic II). Productele minelor frebuiau liferate camerariilor
regesti de Rivulo Dominarum (Baia-mare). fn Rodna incd erau
asezafi camerari, funcfionari al stdpénilor de pe vremi, cari con-
frolau producfiunea minelor.

in capul comunelor vdii Rodnei erd acelas funcfionar al
satelor roménesti, cunoscut din vechime, cnezul Intr'un document
dat de Bistrifeni la 1523, se confirmd cd s'au prezentat inaintea
lor trei preofi cu fofi cnesii din valea Rodnei (,,cum omnibus Kne-
sits Vallis Rodnensis*), s& ceard loc de mandstire intre satele
Hordou si Telciu (Hurmuzakf XV. 271). Mai tarziu se perde de
numirea de cnez §i se intrebuinfeazd cea de jude. Orasul Bistrifa
avea in comune organele sale, care sfrangeau confribufiunile. Ca
astfel de funcfionari sunt menfionafi crainicii $i slobodnicii (v.
Kramer 1. ¢. p. 16).

4) In registrele asupra contributiei stranse de oragul Bistrita din co-
munele viii Rodnei intre anii 1547 i 1552 sunt ingirate numai comunele
Mocod, Mititel, Sagra, Salva et Ordo, Telciu et Bykes, Naszod, Rebre minor,
Rebre maior, Burgo superior et inferior, Poyen, Runk. in registrele poste-
rioare anului 1552 sunt ingirate si celelalte comune dela Rebra in sus, anume:
Nyezmezew (mai tArziu Feoldrew). llva, Zent ]J6rg, Maior, Rodna. (V. F.
Kramer 1, c. p. 10—12).

In scrisorile publicate 1a Hurmuzaki XV dintre anii 1346 gi 1551, pag.
456, 457, 465, 469, 474, 476, 481, trimise dela Iliag-Vodi citre Bistrifeni se
vorbeste de ,subditis nostris de Feldro®, — ,de negociis subditorum nos-
trorum de Fewldro®* — ,misimus literas nostras camerario nostro de Radna-
Bdnya® — ,subditus noster ex valle Rodne® — ,cum quodam homine vestro
de Rebra Minori“. In 1547 loannes camerarius rodnensis, scriind judelui din
Bistrifa, vorbegte in numele ,domini nostri graciosissimi‘.
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§ 70. Organizajia Romanilor in Maramures.

In capitolul despre voevodate in frecutul neamului romanesc
am vdzuf, cd aceastd insfifufiune s’a ridicat la o importan{d deo-
sebifd Tn Maramures, Aceastd importan{d a fost constatatd si de
istoriografia ungureascd mai nou3, adusi in incurcdfurd de a nu
o putea explica, susfindnd feza asez#rii Romanilor in Ungaria
prin veacul al XII si XIIl. Ne intemeiem si aici pe un isvor un-
guresc, in apreciarea imporfanfei voivozilor §i elementului ro-
manesc in Maramures. E sfudiul ,A méiramarosi olghok, bete-
lepedésiik, vajdaik és knézeik* de George Pefrovay (publicat in
Szézad0k, revista societdfii ung. de istorie, anul al 45. 1911, pag.
607—626).

Ipofeza istoriografiei unguresti, cd Romanii au venif in Un-
garia, prin urmare $i in Maramures, prin veacul al XIII, ,nu se
pofriveste Ia Roménii din comitatul Bereg §i Maramures, pen-
frucd acestia au fost investifi cu astfel de privilegii, cum n’a putut
sd obfind nici odatd un neam de pistori inmigrand pe incetul
cu pdscuful furmelor, un dusman de neam strdin, neinrudit cu
cel unguresc, lyat ca prisonier in lupt¥; iar ca un dusman cap-
turat in rdsboiu sd fie colonizat la granifa {arii si sd fie Incre-
dinfat cu apdrarea hotarelor, e de-a dreptul un ngnsens.“

»Romanii din comitatul Bereg $i Maramures n'au fost su-
pusi auforitdfii comitelui si pretorilor din comitat, ci erau sub-
ordonafi voevozilor alesi de ei insisi deosebit in fiecare comitat;
acestia coduceau la rdzboi pe cei armafi si acestia fineau jude-
catd asupra lor, rezolvand procesele dinfre ei, cum si parile in-
cepute de alfii in confra lor®.

»Astlel de privilegii, si dacd mai adaugem, c¥ sub fitul de
confribufie frebuiau si dee numai a cincizecia parte din sporul
turmelor lor, a pufuf sd obfind numai un neam viteaz crescut
pentru luptd, asezat de bund voe, primit cu drag, $i numai un
astfel de popor a putut destepta fafd de sine o incredere atat de
mare, ca in méana lui sd fie pusd apdrarea unei parfi din hota-
rele {&rii. Acestei increderi au $i cordspuns barbdteste si cu toate
cd analele si istoricii nosfri nu vestesc luptele lor glorioase, fo-
fusi stim din diplomele noasfre, cd au devenif fii credinciosi ai
acestei {dri, au luat parfe in expedifiunile regilor Ludovic cel
mare §i Sigismund, ba au lupfat sub conducerea voivozilor lor
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de sine stdtdtori si biruitori In confra Lituanilor pdgani, au luptat
peste fot locul aldfurea viteazului consacrat, vestitul loan Huniade
in multele lupfe triumfdtoare ale aceluia; au fost insofifori cre-
dinciosi ai regelui Matia si in lupfa dela Baia cu frupul lor au
prins sdgefile trimise asupra lui...“

»Sub principii ardeleni au stat fdrd infrerupere strdjeri in
frecdtforile Maramuresului si in deosebire de alte comitate, im-
pdrfifi in palcuri de cate 100, erau organizafi intru foate milit&-
reste sub cdpitani si locotenenti, grupafi in frupd de cdldrefi si
pedestrime*.t) (Petrovay 1. ¢. p. 611—612).

Cum am v3zuf, si n alte pdrfi ale {&rii, iIn Severin, in F&-
giras, In Hafeg, asemenea si in Maramures importanfd si fitlu
penfru drepturi §i privilegii, acordate de regi, si-a elupfaf ele-
mentul roménesc prin serviciile militare, ca apdrdtor al hotarelor
{4rii In potriva dusmanilor din afard. Organizafia militard, insti-
fufiunea voevodatului si chinezafului e aceeasi, ca si in celelalte
parfi ale pimantului roménesc. In urma importanfei mari ce au
cistigat in organizafia acestei pdrfi de fard si in apdrarea ei,
organizafia nafionald a Romdénilor erd cu atdt mai prefuitd in
ochii puferii de stat.

Romanii locuiau in veacul al XIV si cele urmdtoare nu
numai in Maramures, ci si in comitatele Bereg si Ung (vezi stu-
diul nosfru p. 166 si 167 documentele citate din diplomele ma-
ramuresene din veacul al XIV i XV de 1. Mihdlyi). In fiecare co-
mifat ei i aveau voevodul lor, care erdin fafa regelui.si a au-
toritdfii comitatense reprezentantul Romanilor.2)

Regina Elisabeta in diploma din 30 Sept. 1364 (Mih4lyi 55)
d4 libertate Romanilor din comitatul Bereg, ca sé-si aleagd voe-
vod, cum au aceastd libertate si Romanii din Maramures si din
alte parfi ale {4rii (,quod communitas wolacorum nosfrorum in

1) Suntem recunoscitori istoricului ungur pentru aceastd apreciare fa-
vorabili a Roménilor din Maramureg ca apidratori ai hotarelor. Regretim
numai, ci gtiinta ungureasca nu trage conclusiile logice din aceste premise
atit de adevirate. Chiar gi autorul in unele parii ale studiului sdu raticegte
in hipotezele gtiinfei unguresti, cu privire la venirea Romanilor in pidmaéntul
strimogesc,

3) Petrovay ingird ca voevozi cunoscufi pand acum din Bereg pe Ka-
rachon Bilkcy si Grigore Makarjay, din Ung pe Sanislau Lazy, din Mara-
mureg pe Erd6, Bogdan fiul lui Micula, loan §i Stefen fiii lui luga, Drag sgi
Balk fii lui Sas. (I. c. p. 621).
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Comitafu nosfro de Beregh existencium... Ideo woyvodam wola-
corum, qui pro ipsis ufilis et honestus videretur, de comuni vo-
lunfate, eis prelicere admitteremus, secundum quod eciam aly
wolacy in Maramorosyo ef alys partibus regni nostri residentes
Hungarie pofirentur liberfafe.. Annuimus eisdem wolacys nosfris;
uf woyvodam quem communitas wolacorum habere voluerit, li-
beram eligendi ef preficiendi habeant facultatem, qui omnes cau-
sas infer ipsos exortas ludicare debet ef fine debito terminare,
omnes eciam proventus nosfros ef universa Iura ex parte dicto-
rum wolacorum, nobis ef dicto Comiti nostro proveniencia idem
woyvoda fidelite? nobis tenebifur Aministrare). — Tot regina
Elisabeta in 28 Oct. 1366 dd ordin judecitorilor, jurafilor, futuror
cefdfenilor si oaspefilor din com. Bereg, ca sd n’aducd judecifi
in afacerile Romanilor §i iobagilor, ci s#-si valorifice drepturile
inainfea dommilor acelora (,Et si qui ex vobis aliquid accionis
vel quescionis confra eosdem olacos et Iobagiones habent, vel
habuerinf, Id im presencia eorumdem dominorum suorum exe-
quafur, qui iustitie complementum exhibebunt omni querulanti ex
parte eorumdem pro uf dictaverit ordo Iuris* — Mihélyi 59).

Voivozii Balk si Drag purfau fotodatd si funcfia de comes
al Maramuresului (,Balk Woyvoda func comite eiusdem comi-
fatus..* 30 Oct. 1373 — Mihdlyi 69). In aceasti situafie, judecand
procesele Romanilor. nu se fdcea distincfie infre afribufiunile ju-
decdtoresti ale voivodului $i cele ale comitelui, reprezentantul re-
gelui. in urma acestei confusii de afribufiuni in aceeasi mand,
s’au obisnuit si Romanii a fi 1udecafi de autoritdfile comitatului.
Astiel afribufiunile judecitoresfi ale voevozilor s’au perdut mai
curdnd, rdméanand cele de incasafori ai beneficiilor regesti si cele
milifare, fiindcd voevozii au rdmas conducdtorii organizafiei mi-
litare a Romanilor, menfinute pand in veacul al XVII Intrarea
lor in girul nobilimei unguresti, cum am v3zuf, $i in alte pirfi,
a confribuit sd scadd auforitatea lor de conducdtori ai popo-
rului si s¥-si peardd importanfa penfru neamul romanesc.

Pentru serviciile milifare voevozii romani erau rdspldtifi de
regi cu mand largd si in Maramures, prin mari danii de mosii,
cum dovedeste valoroasa colecfiune de diplome maramuregene,
publicatd de Ion Mihélyi, care aruncd o bogafd lumind asupra
situafiei Romanilor din Maramures in veacul al XIV si XV.

O situafie, nfru caf-va deosebitd de celelalte teritorii roma-
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nesfi, au avut in Maramures si cnezii §i {eranii. Acestia formau
elementul ostdsesc, cu care se sdvarsiau fapfele de vitejie, In
serviciul regelui si in apdrarea granifelor {drii. Ei erau oameni
liberi, avand drept de stdpnire asupra pdmanturilor date lor de
regele si putdnd dispune asupra lor pentru caz de moarte. Afar3
de slujba militard, erau obligafi sd prestee a cincizecia parte din
productele mosiei cdfre regele.

Cnezul era conduc#forul nemijlocit al feranilor dinfr'un sat.
El erd stdpan al unei mosii, mai mari sau mai mici, cipitate
dela rege, pe care o stdpdnia sub fiflul de cnezaf cu drept de
mostenire din fatd in fiu. Obligamentul lui erd s3 strdng¥ a cinci-
zecia parte din productele sdtenilor din care jum#tate se cuvenia
tezaurului regesc, iar jumdtate si-o finea pentru slujba sa. Astfel
de cnezate se infemeiau $i pe mosiile unor domni de p3dmant,
unde se infemeiau sate $i se agezau oameni afrasi din alfe pdrfi.
Acesti colonisfi cultivdfori de pdmant la fnceput erau oameni li-
beri, afard de a cincizecia parte nu mai pldtiau altceva. Se si
puteau mufa oricand.

Cnezii de pe pdmanturile regesti erau datori sd facd ser-
viciu militar, cei din Maramures in Cetatea Hust, cei din Bereg
in cefatea Muncaciu. Cand castelanul pleca la r¥zboiu, cnezii
erau datori s mearg¥ si ei, sub conducerea voivodului, dar pe
chelfuiala regelui. Cnezii de pe mosiile proprietarilor de pimant
lupfau in oastea de sub conducerea acestora.

Cnezii, nici tn Maramures, nu [dceau parte din nobilimea
ungard.

§. 71. Isvoarele de drept in Ungaria. Primele codificidri.
Decretum majus al regilor Matia §i Vladislau II.
Tripartitul lui Werbdczy. Corpus juris Hungarici.

Ca in ori care societate primifivd, asa si tn fnceputurile or-
ganizafiei statului unguresc, isvorul de drept, care a normat ra-
porturile juridice in societate a fost obiceiul.

Date despre obiceiul vechiu inainte de infiinfarea regatului se
afld In cunoscutele isvoare ale istoriei unguresti, istoria lui Constan-
tin Porfyrogenitul, alui Leon infeleptul, Cronica lui Anonymus, Kézai,
cronicile scriiforilor persi. Cu tncepuful dinastiei arpadiane si pand
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In veacul al XV, cdnd s'a scris prima lucrare juridic¥ prin ju-
ristul Werbdczy, la constatarea regulelor de drept isvorul principal
erd obiceiul — consuetudo — i nu legea, care si dac¥ exista,
nu norma variatele raporturi ale viefii parficulare, ci, ca in ori care
sociefate incepdtoare, confinea norme de drept public $i de pro-
cedurd.

Un decret din 1298, din timpul ultimului rege arpadian, o-
cupandu-se cu raportul dintre lege si obiceiu, fixeaz# ca principiu
al resolvdrii unei chesfiuni de drept = juxfa Regni consuetudinem,
ab anliquo conservatam. Infr'alfe locuri se aminfeste de repefite
ori: approbata, inveterata, laudabilis consuetudo.

Cu timpul, desvolt@ndu-se societafea, cu raporturi juridice
fot mai complicate, obiceiul ne mai fiind suficient, pentru stator-
nicirea siguranfei de drepf, cum in stafele vecine, astfel si in Un-
garia s"a simfit necesitatea de a se fixa obiceiul in drept scris.
fn epoca, cind in Moldova gisim aceeasi acfiune a lui Alexandru
cel bun, leginirea din Ungarih in anul 1439, in decreful regelui
Albert constatd necesitatea de a fixa si reforma dreptul vechiu
enunfand: ,..antiquas leges et consuetudines hujus regni.. redu-
cemus, redintegrabimus, reformabimus“.

Prima fncercare de codificare a drepfului in Ungaria s’a
fdcut o jumdtate de veac mai tarziu, la ordinul regelui Matia, care
in asa numiful Decretum majus din 1486, a decretat necesitatea
de a se statornici norme de drept permanente, cu scopul de a in-
l4tura disordinea (inordinationes), abuzurile sfricicioase (perditas
abusiones) si de a crea statute si decrete stabile (statuta ef de-
crefa... stabilia condere), cari ,pro legibus et jure scripto perpefuo
haberenfur“. (v. 1llés, Bevezetés a magyar jog tortenetébe, Bpesia
1910 p. 79—80).

Decrefum majus al regelui Matia cuprinde n cea mai mare
parte norme de procedurd, de drepf public $i numai foarte pufine
de drept privat. La anul 1492 regele Vladislau II prin un nou
Decretum majus compune o noud carfe de legi din vechile legi,
decrete si obiceiuri ale {drii, redactate din nou dupd raporturile
schimbate (de antiquis legibus, decretis et consuetudinibus ejusdem
regni excerpfos.. et recolectos et ed novo efiam, pro temporis
conditione, et rerum statu, conceptos obtulgrunf). Confine regule
de procedurd si drepf public, ca si decretul anferior, dar supri-
ménd reformele introduse de regele Matia, care, se vede au dis-
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pldcut nobilimei, si asffel a folosit situafia schimbatd pentru a
recastiga privilegiile perdute,

O lege din 1498 ordoneazi din nou compunerea unei lu-
crdri de codificare a obiceiurilor (consuefudines legitimae). Cu
aceasta se fincredinfeazd o comisiune de 2 jurigti, din partea
adundrii legiuifoare se alege magistratul-judecitor Ad4m, ias al
doilea membru se alege de regele. Mai tarziu se iau dispozifii
penfru a se compune: o colecfie a decretelor date de regele Vla-
dislau IL si altd colecfie; care s# cuprindd alari de acestea si
toate legile farii (universa decreta sua et regni Sui).

Prima lucrare sistematic#, care a fixat drepful consuetudinar
din Ungaria In mod sistematic, este: Tripartitum opus juris con-
suetudinarii incliti regni Hungariae, scrisi de $tefan Werbbczy,
cel mai mare jurist ungur al acelor timpuri.

Niscut cam la 1458, inceputul dommniei regelui Matia, in
tfimpul, cdnd Vladislau II. luase dispozifie penfru compunerea unei
lucrdri de codificare in 1498, Stefan"Werbdczy erd notarius curiae
regiae. Era originar dintro familie de nobili de rdnd (kdznemes).
A jucat mare rol ca judecdtor, ca politician, in adunirile legiui-
foare ale acelui fimp si ca diplomat. A luat parte in lupiele dintre
Ferdinand I si fon Zapolia, liind adict credincios al acestui din
urm3. De mai mulfe ori a fost frimis de el Tn confra ostilor lui
Ferdinand, luptdnd aldfurea de Turci, cari libereazi orasul, dar
1L ocupd ei. Werbdczy ajunge, in 1541 in Buda 1&8ng3 pasa turcesc,
de mare judecdtor al Ungurilor, plétit cu diurnd de 10 florini de
aur la zi. Dar in acest an moare ofrdvit de Turci, Inmvarstd de
peste 80 ani. '

Incredinfarea, de a codifica dreptul positiv in vigoare, a ob-
finut-o- dela regele Vladislau Il inainte de 1504, Lucrarea a fost
ferminatd in 10 ani, la anul 1514 §i prezentatd adundrii legiui-
foare spre revizuire, cd oare codificafia cuprinde Tn mod fidel
dreptul existent. Adunarea o afl¥ cordspunzdtoare i o inainteazi
regelul spre sancfionare, ceea-ce s'a si intdmplat, dar n’a fost
tntdritd cu sigilul cel mare §i frimisd comitatelor spre publicare,
din care motiv i se contestd, c¥ ar fi infrunit foate condifiile for-
male ale unei legi condifionale. — Causa adevdratd, c¥ a rdmas
nepromulgat¥, este c# direcfiunea, In care era ficutd codificafia
nu erd in de ajuns de favorabild pentru drepturile nobilimeli, care
se ridicase de-asupra, pe urma suprimdrii revoltei {drdnesti din 1514,

V. Onisor: Istoria dreptului romén. . 15
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Lucrarea lui Werbdczy a fost tipdritd penfru intdia oard in
1517 la Viena la Singreiner, cuprinznd 71 coale fipirite.

Opul fripartit, cum arat¥ si numele, consfd din 3 pdrfi prin-
cipale si un prolog. Se incepe cu o prefafd, in care se reco-
mand3 regelui lucrarea ficutd, apoi urmeazd decretul de aprobare
si confinutul propriu al lucr#rii, la urm3 operis conclusio §i o
noud clausuld de aprobare. Lucrarea e scrisd in latineasca me-
dievald.

Prologus este infroducerea teoreticd, confindnd explicafii stiin-
fifice asupra chesfiunilor fundamentale de drept. Aici frateazi
nofiunile fundamentale ale stiinfei dreptului si isvoarele lui, ocu-
pandu-se cu nofiunile de: justifie, drept, lege, obiceiu, privilegiu,
statul municipal, divisiunile acestora, cerinfele i valabilifatea.
Defineste $i condifiile unui bun judecifor §i ale unei senfinfe
drepte.

Paitea I. confine dreptul privat regnicolar al nobililor, ca
dreptul personal, familiar, al lucrurilor si ereditar.

" Partea II. cuprinde procedura procesuald.

Partea III. frateazi drepturile particulare, aici esfe si dreptul
croato-slavon-dalmat si cel ardelenesc, cum si dreptul or3senilor
si al iobagilor.

Lucrarea este in prima linie de codificare, dar este tot odatd
$i 0 operd stiintificd $i manual de drept, compusd cordspunzitor
concepfiunei timpului s3u, ca §i alte lucrdri similare ale acelui
fimp din statele europene, ca clrfile de legi din Bohemia si Sac-
sonia.

Tripartitul dup? fiparire a fost frimes §i comifatelor si ris-
pandit in fard, formand baza desvoltirii viifoare a dreptului in
Ungaria, iar mai tarziu §i in Ardeal, unde a fost confirmat ca
carfe de legi prin decretul regelui Leopold L. din 1691 §i menfinut
pand in timpurile mai noue.

Tripartitul lul Verbsczy insd n’a mulfumit necesitdfile, cci
in anul 1548 se hotdreste reformarea lui. Se esmite o comisiune;
cu redactarea reformei e incredinfat cel mai disfins membru,
Martin Bodenarius, vestit profesor de drept la Viena, ,juris utriusque
doctor®, care a §i terminat munca redactdrii. Critica, ce se ficea
opului Worb8czyan, erd, ci espune anumite norme altcum, decat
cum cere drepful divin si echitatea natural¥. De alt¥ parte se
obiecta, cd din Tripartit au fost omise cu foful anumife norme.
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Altcum comisiunea se esprima cu recunostinfd asupra infregei
lucrdri. Chemarea comisiunei erd de a omite din opul lui Wer-
bdczy, ce erd confrar cu dreptul divin §i cu echitatea (,quae,.
veritati, legique divinae atque humanae viderentur contraria tollere).

Lucrarea a fost terminatd in anul 1553. Intocmit¥ Intru foate
dupd sistemul Tripartitului cu singura deosebire, cd partea I. a
fost tmpérfitd in doud. Astiel i s'a dat numele de Quadripartitum
opus juris consuetudinarii regni Hungariae. N'a ajuns s3 fie ri-
dicatd la valoare de lege. Chestiunea a fost luatid dela ordinea
zilei. S'a tipdrit abia la 1798 in Zagreb ca lucrare particulari.
Prin urmare pentru desvoltarea de drept n’a avut nici o imporfanfi.

Tripartitul lui Werb8czy, pe lang3d toate defectele sale formale
de constitufionalitate, a fost recunoscut ca lege a f4rii, aplicat¥ in
viafa juridicd, citatd si recunoscutd ca lege in legile de mai tarziu.

O altd direcfiune a fixdrei drepfului {¥rii Tn forma dreptului
scris a fost colecfionarea isvoarelor de drept prin particulari, cu-
noscutd sub denumirea de ,collectio decretorum®. Primele incer-
cdri de aceastd naturid se gdsesc in veacul al XVI. dar ca rezultat
al acestor tncercdri prima colecfiune a isvoarele de drept, care
intrebuinfeazd, dup3 analogia colecfiunilor Corpus Juris Civilis si
Canomici, denumirea de ,Corpus Juris Hungarici“ apare in anul
1696, publicatd de Martin Szenfivdnyi. Aceasti colecfiune parti-
culard a fost mai tarziu tn urma uzului intrebuinfatd ca oficiald.
Tmpartirea textelor in articole si paragrafe se face numai in edifia
din 1751, dati de loan Szegedi. Aceastd Impdrjire s’a generalizat
si a rdmas pand in eilele noastre,

Decretele publicate in ,Corpus Juris Hungariei“ nu confin
fexte autentice, care nu a fost conservate in decursul veacurilor.
Ele sunt fixate din manuscriptele p3sirafe, iniregite, corectate pe
baza materialului din arhive gi stabilite in baza unei crifice a
textelor. Colecfiunea insasi nu e opera puterii legiuitoare, ci ca
operd particularid a fost ridicat¥ prin infrebuinfarea continud la
rangul unei opere legislative. Obicéiul a consacrat atat Tripartitul
lui Werb8czy, cét si colecfiunea ,Corpus Juris Hungariae.“

Limba isvoarelor de drept, publicate in ,Corpus Juris Hun-
gariae“, ¢ cea latind, pand la diefa din 1832—36, latind si ma-
ghiard In text paralel pand la 1840, iar dela acest an numai
maghiard, (liiés op. cit. 182—201).

— DTG ——
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B) Epoca a doua

dela moartea lui Vasile Lupu si Mateiu Basarab
péna la revolufiunea din 1821.

§. 72. Privire istorica. Dinastiile. Incidlcarea suveranitafii
interne. Fanariofii. Protectoratul rusesc. Rivalitatea intre
Austria §i Rusia. Ripirea Bucovinei §i a Basarabiei.

Dela intemeiarea principatelor pand la Mihaiu-Vifeazul doud
-dinasti au domnit $i anume a Basarabilor in Tara-Romaneasci
si @ Bogdan-Mugatinilor in Moldova. Dupd Mihaiu-Viteazul, care
a unif in mod frecdtor cele 2 principate, ba chiar si al Ardealului,
urmeazd perioada domnilor din diferite case pand la intemeiarea
dinastiei Romaniei la 1866. In aceasti perioad% se deosebesc 3
epoce: 1) epoca domnilor pdmanteni; 2) epoca domniei Fana-
riofilor (1711/16—1821); 3) epoca restaurafiunei sub domni p#-
manteni, care s'a ferminaf cu Cuza-Vod.

in epoca domnilor pimanteni, dup¥ risboaiele de mai nainte
a urmat fimpul de inflorire a culfurei nafionale din domniile lui
Vasile Lupu si Mateiu Basarab. In epoca precedent¥ limba ofi-
ciald in organizafia statului i a bisericei a fost cea slavond, in-
frodusd tncd din vremea legdturilor cu statul si biserica bulgari.
Dupd finfiinfarea principatelor, in relafiunile cu statele occidentale
se nfrebuinfa i limba latind. Limba romaneascd se intrebuin-
feazd dela inceputul veacului al XVI., iar un veac mai farziu s’au
tipdrit in principate cele dintdi c#rfi rom. infre care insirdm si
cele 3 Legiuiri (pravile), cu care ne-am ocupaf, din timpul dom-
niei lui Vasile Lupu si Mateiu Basarab. in timpul acestar Domni
se Tncepe §i o infinsd migcare literard, dandu-se o deosebitd aten-
fiune literaturei istorice. De numele lor e legatd si infiinfarea unor
scoale mai nalte la lasi si Targoviste. In activitatea literar¥ a
istoriografilor (Miron Costin 4 1661, mare logof#, fiul s&u Nicolae,
fof mare logofdt { 1712, principele Dimifrie Canfemir + 1723) se
frateazd isforia neamului romanesc, stiruind asupra cucerirei si
colonizdrii Daciei, ca descdlecatul dintdiu al neamului roménesc,
si subliniind idea latinit3fii.
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[storia Principatelor, in timpul Domnilor din diferite case, e
deferminatd mai ales de puterea suzerani. Ajungdnd Principatele
infr'o dependenfd mai mare, decat erd prevdzuti in actele de in-
chinare, s’au redus afribufiunile suveranitéfii interne. Dreptul de
a bate monedd a fost perdut, cifra armatei a fost redusd, iar fri-
butul urcat. In aceastd desolaff stare mantuire se putea astepta
numai dela marile putferi cresfine.

Cea dintdiu ocazie de-a scutura jugul turcesc, s’a oferit in
rdsboaiele regelui polon fon Sobieski (1674—1696) cu Turcii.
Domnul Moldovei frecu pe partea Polonilor, dar fara c3zu pradi
urgiei furcesti, iar domnii urmdfori au fost necesifafi sd lupte
aldturea de Turci, ei s’au putut menfinea in domnie numai du-
cand o polifici turcofild (Const. Brancoveanu si Const.Cantemir).
Dar prin descunjurarea Vienei (1683), reocuparea orasului Buda
(1686) si a unei pirfi din Ungaria, puterea casei de Habsburg a
sporit, ea a castigat chiar si Ardealul. Prin pacea dela Carlowitz
(1699) casa de Ausfria si-a asigurat aceste resultate, domnia tur-
ceascd rdmase numai in Banatul-Timisoarei.

In acelasi fimp tncepu si influinfa Rusiei, care chiar in ne-
gociafiunile p#cii dela Carlowitz pasl ca protectoare a crejtinilor
orfodoxi din imperiul furcesc, rol, in care rdmase in fof timpul
istoriei pan3 la lupta de independenfd desdvérsitd a Roméniei.

In rdsboiul dintre Rusi si Turci din 1711 Dimitrie Cantemir,
Domnul Moldovei, incheid un fratat cu Pefru cel mare, prin care
recunosfea suzeranitatea Rusiei, se obligd sd-i dee ajufor armat
in lupta de desrobire a Moldovei §i a celorlalfi crestini. Tarul
garanfa autonomia {rii si dreptul de mostenire al familiei Can-
temir in linie bdrbiteascd. Dar Rusia fu b#tutd, iar domnul Mol-
dovei perdu fronul. Domnul T#rii-Romanesti Constantin Bréanco-
veanu, care incd ncheid un fratat secret cu Rusii, parit de dug-
manii sdi, a fost dus la Constanfinopol i isi perdu viafa im-
preund cu fiii s¥i. Asemenea soarie ajunse $i pe urmasul sdu
Stefan Cantacuzino (1714—1716), b#nuit de necredin{d fafd de
Sultan,

Dup# acesti domni, Turcia ne mai avand incredere in domnii
pimanteni, tronul celor 2 principate a fost ocupat prin Domni nu-
mifi direct de Poartd. Prin aceasta se incepe domnia Fanariofilor
(1711/16 —1821), numifi asa dupd suburbiul Fanar al Constanti-
nopolului, unde locuiau familii grecesti mai distinse, din care au
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fost numifi de Turci voevozii frimisi in principate. Sub Fanariofi
au ajuns principatele in cea mai mare decaden{d, perzandu-si
caracterul de state nafionale, incat abia se deosebiau de celelalte
provincii ale imperiului furcesc. Starea infloritoare, culturald si
economicd, a dispdruf. Tdrile romane au fost date pradd 1dcomiei
noilor domni. Pentru fiecare domnie ei pldtiau cate 100.000 taleri,
iar tributul anual si cu darurile obisnuite se urca la peste 200.000
faleri, ba chiar i mai mult, Mai frebuiau scoase inc3 si nenu-
mdarate daruri in bani §i prefioase pentru funcfionarii $i trimi§ii
furcesti. Domnii au fost schimbafi In 105 ani de 38 ori in Tara
Romaneascd si in 110 ani de 36 ori in Moldova, ca Poarta s3-si
poatd face mai mulfe venite. Pe 1dngd desele schimbdri de domnie
s’'a instdpanit o ne mai cunoscutd conrupfie morald, in stat i
societfate.

In rdsboiul dinfre Turci si Austria, sfrsit prin pacea dela
Pasarowitz (1718), Tara Romaneascd a perdut Oltenia, care a
fost cedatd de Turci impreund cu Banatul Timisoarei Habsburgilor.

In proximul r¥sboiu intre aceleasi Puteri (1736—1739), Aus-
fria voia sd anexeze si restul din principate, adecd Muntenia si
Moldova, dar Rusia se impotrivi, cerdnd ca cele 2 principate s3
fie recunoscute independente sub protectorat rusesc. Rusii au in-
frat tn Moldova, iar boierii le Tnchinard fara (1739), pe langd ga-
ranfarea autonomiei. — De acum se Incepe rivalitatea intre Austria
si Rusia pentru {irile romane. — In pacea dela Belgrad (1739)
Austfria a tnapoiat Oltenia, iar Rusii au -renunfat la Moldova
ocupata.

In résboiul din 1768—1774 Rusia tncercd din nou s¥ cu-
cereascd principatele, pe motiv de a le libera de sub jugul fur-
cesc, dar acum Austria a Tmpedecat anexarea. Risboiul s’a fer-
minat prin pacea dela Cuciuc-Cainargi, (1774) prin care a rdmas
status-quo fajd de {drile romane, dar Rusia si-a intdrit dreptul de
profectorat, castigdnd mulfe avantagii de altd naturd.

Totusi politica austriacd n’a vrut s¥ riman¥ de pagubi. In
anul urmdtor 1775 a rdpit Moldovei unghiul nord-vestic numit
Bucovina (dupd numele unei pdduri dintre Cern3ufi si Hotin).
Rdpirea Bucovinei s’a fdcut Tn urmitoarele tmprejursri:

Ausfria avea team#, dup# pacea dela Cuciuc-Cainargi, ci
fdrile romane sd nu ajungd sub influinfa covarsitoare a Rusiei,
prin ce i se zdddrnicia planul de a putea anexa acele f4ri. Teama
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aceasta $i-o intemeia si pe faptul, cd de domn al Moldoveni
fusese numif, dupd stdruinfele Rusiei, Grigorie Ghica (1774 - 1777),
fostul domn al Munteniei. Acesta avea faima de prieten al Rusilor.

Penfru ajungerea scopului de a castiga cel pufin o parte
din Moldova, a infrebuinfat foate mijloacele.

Mai intdiu Ausfria castigi pe generalul rus Romanzou cu
5000 galbeni i o tabacherd de aur. Apoi promise in secret aju-
forul sdu Turciei, in afacerile ce avea de descurcaf cu Rusia,
cerdnd in schimbul priefeniei atdt de valoroase, acea bucdficd
de pdmént. Pe de alt¥ parte penfru a cistiga favoarea Rusiei,
fi ardtd cd prin lnarea Bucovinei s’ar putea exercifa asupra Tur-
ciei o presiune foarte favorabild intereselor rusesti.

Ca prefexte Austria invocd necesitatea delimitdrii granifelor
penfru a se apdra de ciuma venitd din Turcia, in care scop la
fragerea cordonului @ ocupat §i Bucovina, iar de altd parte spunea,
cd Impdrfindu-se Polonia a ajuns in prosesiunea Pocufiei, care
stdpdnia pe vremuri $i Bucovina, prin urmare pe dreptul Pocufiei
are drept a reclama Bucovina, uzurpatd de Turci.

Ocupatd .odatd Bucovina, Ausfria stia, cd Turcii vor ceda.

Moldovenii, prin domnul lor Grigore Ghica frimef la Poartd
un profest, in care cer scuf fafd de Ausfria, dar din neprecaufie
la urm¥ ameninf4, cd dacd Poarta nu i-ar ap#ra, vor cere ajuto-
rul alfei puferi strdine. Ghica, denunfat si de domnul T&rii roma-
negti Alexandru Ipsilante, perdu increderea Turcilor, cari vedeau
in el pe priefenul Rusilor. Mai v3zand si ameninfarea, de a chema
ajuforul strdin, dupdce Ausiria prin reprezentanfii sdi a desdvarsit
infrigile, care puteau compromite pe Ghica §i moldoveni, stiruind
cu o hartd, cd e vorba numai de un colfisor de fard, necesar
Austriei penfru a avea drum, cnd e nevoe si vie in ajutor con-
fra Rusiei, Poarta a cedat.

Prin fratatul din 7 Maiu 1775 Poarta cedeazi pentru tot-
deauna Austriei pdménturile confinute: de-o parte infre Nistru,
marginile Pocufiei, Ungariei i a Transilvaniei, de altd parte mar-
ginite prin limitele incepdnd dela hotarele Transilvaniei la pardul
numit Tesna-tmpufitd §i cuprinzand succesiv safele Céndreni,
Stulpicani, Capul Codrului, Suceava, Siretiyl i Cerndufii si din-
colo de Prut frecand pe dinaintea Cern3ucii, loc din finutul Cer-
ndufului, §i care vor rdmanea in confiniile imperiale, pani ia
teritoriul Hofinului pentru a da o probd neindoielnicd de prietenia,

www.dacoromanica.ro



— 232 —

afectiunea si buna wecindtale, ce existd infre Poartd si Curfea
imperiald

Toate incercérile de ap#rare ale lui Ghica, de a scdpa cel
pufin Suceava, au rimas f4rd resultat. Ausfria, prin mifuirea de-
legafilor furci si rusi, si la delimitarea in teren a luat cu 46 sate
mai mult decat i se cuvinia dupd fratat.

Astfel se rdpl Moldovei partea de fard, in care avuse capi-
- fala Suceava, resedinfa unei episcopii infiinfate de Alexandru cel
bun, R3ddufii, mindstirile Putna, locasul de inmormantare al
Domnilor moldoveni, Sucevifa, Voroneful, Dragomirna.

Dar acel desrobitor prevestit de Stefan-cel-mare pe patul
de moarte, a venit $i a desrobit pdméntul ocupat.

Domnul G. Ghica a fost omorit de Turci, cdzut intr'o curs3,
pregdtitd la Iasi, in ziua de 12 Oct. 1777.

in rdsboiul ruso-furc din 1806 —1812 Rusia nci 1 ripi
Moldovei, partea dinfre Prut si Nistru, Basarabia. Toate plénge-
rile boierilor cifre Turcia suzerand, cHreia fi aritau marile fo-
loase materiale din provincia rdpitd de Rusia, au rdmas f4rd re-
sultat. Astfel Basarabia rdmase anexat¥ de Rusi in 1812, Catas-
frofa lui Napoleon in Rusia impedecd pe Poartd, de a reveni
asupra faptului tmplintt al farului Alexandru.

Ocupafiunile cele indelungate a armatelor stréine au sir3cit
populafia, jafurile -armatelor rusesti erau fard siarsit.

Prin pacea dela Bucuresti din 1812 profecforatul rusesc s'a
estins, §i a ajuns a fi mult mai apdsdtor decdt suzeranitatea
furceascd

Printre domnii fanariofi, cari in general au adus rele atat
de mari fdrilor romane, au fost $i voivozi cu nume bun. Nicolae
Mavrocordat (care a domnit de 2 ori in Moldova §i de 2 ori in
Muntenia) a introdus o bun¥ guvernare, fiul siu Constantin a
infrodus reforme in favoarea feranilor, d&@ndu-le pufinfa a se libera
de serbie prin plata unei sume si fixdnd zilele de lucru datorife
proprietarului la 24 pe an. Sub Alexandru Ghica, spre a inldtura
abusurile, s’au fixat lefurile $i venitele boierilor.

Sub Joan Caragea in Tara Roméaneascd si Scarlat Calimah
in Moldova s’au infrodus 2 importante carfi de legi, Condica lui
Caragea in 1818 si Pravila lui Calimah in 1819, cu cari ne vom
ocupa deosebit.
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In epoca fanariofilor limba greceascd deveni predominantd
in sociefatea inalld, viafa culturald ajunsese in decadenfd. $coa-
lele superioare din Bucuresti si lasi erau grecesti, asemenea si
cele inferioare.

Asuprirea {3rd seamdn a feranului, desvoltarea aspirafiuni-
lor nafionale la clasa culiurald romand, desteptarea simfului na-
fional, vanful de liberfaie au adus revolufia din 1821 ca incepu-
tul unei noui epoce in viafa {drilor romanesti.

§. 73. Isvoare de drept in Tara Roméaneasca gi in Moldova.
Codurile Ipsilante, Donici, Caragea §i Calimah.
Celelalte legiuiri ale principatelor.

Pravilele, compuse §i fipdrite in vremea celor doi domnitori,
Vasile Lupu si Mateiu Basarab,. atdf de mari din punct de ve-
dere ai istoriei dreptului Roménesc, s’au aplicat in amandoud
principatele, ca cdrfi de legi scrise, confindnd materialul necesar
penfru normarea raporturilor juridice ale societ#fii. Dar ele nu
erau complecte; ca confindnd tof felul de regule penfru frebuin-
fele viefii, sd nu mai fie nevoe de alfe isvoare de drepf. De acest
lucru si-au dat seam¥ si autorii acestor legiuiri, cari au prevdzut,
cd In caz de lipsd la aplicarea lor are si se {ind seamid §i de
Pravilele Tmpdrétesti. Astfel isvoarele de drept romane §i bizan-
tine formau dreptul subsidiar al principatelor romanesti.

Natura de drept subsidiar a dreptului roman rdméne $i mai
tarziu, ce resultd din codicele de legi dela inceputul veacului XIX,

in prefafa codului Caragea se constatd urmdtoarele: ,Tara
Roméneasc# avand din vechime cdnoane, penfru cele in parfe
drepfuri locuitorilor sdi, ale sale nescrise $i nedeslusite obiceiuri,
si ale condicei sale pufine nedesdvarsite pravile in scris, care
nefiind destoinice, nu puteau cump#ni, nici drept a indrepta drep-
fatea fiecdruia, de aceea si era silitd a ndzui la pravilele impd-
rdtesli ale Romanilor, $i a se sluji cu toate aceste pravile fird
deosebire*.

Aceste pravile ale Romanilor erau: Basilicalele, Novelele
lui Iustinian si parafraza lor, Novelele lui Leon VI, Novelele ce-
lorlalfi impdrafi, Manuale legum sau Haxabiblos alui Harme-
nopoulos.
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Pe la incepuful veacului al XVIII., cum afldm dela istoricul
Cantemir, in Moldova se aplica numai Legiuirea lui Alexandru
cel bun si a lui Vasile Lupu. Aceeasi aplicare putea sd afle in
Munfenia Legiuirile lui Mateiu Basarab. Dar mai tarziu, In de-
cursul domniei Fanariofilor au venit o mulfime de funcfionari
greci, cari agezdndu-se in principate, au pus mana pe funcfiile
{4rii. Acesti greci nu stiau limba drii, ca sd poaid citi $i infe-
lege legiuirile vechi, ajunse din ce in ce mai rare, cdci o carte,
avand un ftiraj ori cdt de mare, Infr'un veac ajunge s& fie rard.
Inaintand cucerirea culturii grecesti si In sociefafea roméaneasc,
functionarii, judecdforii au cdufat isvoare de drept grecesti pen-
fru a se orienfa tn fmplinirea slujbei lor. Carfea ajunsd in infre-.
buinfare a fost Hexabiblosul, care e amintit infrun hrisov dom-
nesc din 1785.

Intre domnitorii din aceast} epoc3 inc¥ s’au gésit unii, cari
inferesdndu-se de binele frilor c@rmuite de ei, au luat mésurile
necesare penfru indrepfarea rdului. Cel dintdi domnitor, care a
tntocmit o noud pravild In aceastd epocd, a fost Alexandru Ip-
silante (@ domnit dela 1774 —1782 si 1796—97) in Munfenia. La
anul 1780 a fipdrit Tn romdneste §i greceste cartea de legi cu-
noscutf sub denumirea de Codul Ipsilante sau Pravilniceasca
condica, Titlul complect este: Mic manual de legi despre buna
ordnduiald si datoria fiecdreia din judecdtoriile si dregdtoriile Prin-
cipatului Valahiei, privitoare la ocdrmuire. E compus, cum se
spune in prefafd, din: pravile, obiceiuri ,mai adese urmate in
fard“ $i din esperienfele domnitorului (practica in judecdfi). A
fost tipdrit in tipografia sfintei Mitropolii a Ungro-Vlahiei. E re-
produsd in Codul general al Roméaniei de C.Hamangiu, edifia Il
vol. I. Legiuri vechi. pag. +—24.

Tabla materiilor este urm#toarea: Penfru Divanul Domnese, -
judecdforia velifilor boeri, al doilea si al freilea departamenturi
al vinovatilor. Penfru judec#tori, vechili; Penfru cei ce se judecd.
Pentru hotdrérile judecdtorilor, apelanfd, zapcii. Trepedile obici-
nuite, Pentru cei ce se chiamd la judecatd de sunt datori a veni
sau nu. Penfru judecdtorie ot vel spdtar. Penfru judecdforia of
vel agd. Penfru judecdtori de pe la judefe. Cele drepfe ale sti-
pénilor mogiilor ce au asupra locuitorilor. Pentru isprévnicei, vor-
nicei. Penfru zesfre, mostenire, frimirie, diatd, epifropi, imprumu-
t4ri, chezisie, dobanzi, anarghirie, martori, jurimant. Pentru b¥r-
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bat $i muerea lui, pdrinfi $i copii, profimisis, vAnzarea cea fird
de temei, hotdrnicie. Pentru cei ce zidesc in loc strdin. Penfru
Tigani. Penfru mosii $i helestee, mori noui. Soroacele vremi. Pen-
fru zilele ce nu se cautd judecdfi. Porunca penfru dijma de porumb.

Acest cod a fost in vigoare in Munifenia dela 1780—1818.

Din confinutul lui §i din tiflu se vede, cd nu e un cod com-
plect, ci de fapt un mic manual, care normeaz3 chestiunile cele
mai arzdtoare de procedurd, penfru funcfionarii administrativi i
regule de drept civil mai importante.

fn ordine cronologici urmeazi tn Moldova Codul Andro-
nache Donici, publicat la 1814. Acesta este o colecfie prescurtatd
din Basilicale $i o spicuire din obiceiurile aprobate ale pdman-
fului Moldovei. Lucrarea a fost fnceputd de paharnicul Toma
Carra, la ins&rcinarea domniforutui Alex. Moruzzi (1802—1806 in
Moldova). Acesta n’a terminat decdt o parfe, cici muri la 1806.
Lucrarea a fost continuatd de marele jurisconsult $i rar cdrfurar
al vremii sale, Andronache Donici, care a i terminat-o §i a pu-
blicat-o in 1814 la Iasi, in tipografia sfintei Mitropolii.

Acest cod e mai complect decit al lui Ipsilante, e tmparfit
in 42 capitole numerofate dela 1—XLII, iar fiecare capitol tmpér-
fit in articole sau §-e, numerotate in fiecare capitol incepand cu 1.

Confine regule de procedurd, de drept civil si pufine de
drept penal.

Tabla materiilor e urm#toarea: Despre Pravile, Judecitori,
|8luitor, Parat, Judeci#fi, Apelafii $i Eretocrisie, ]alobe, Vechil, Da-
forii de bani, Pricini de lucruri, Tocmele, Vanz4ri, Cumpd&rdturi,
Amanet sau z3log, Depozif, Ndimeald, Niimeald sau ordnduire de
veci, Schimb, Invoial4, Camit}, Chiz3gie, Zapise, Marturi, Jurd-
mant, Danii sau d¥ruiri, Protimisis, Cele ce se c3stig¥ dup¥ drep-
fatea fireascd, Tovdrdsie, Epitropie, Nevrastnici, Logodn3 si cu-
nunie, Spifile rudeniei, Darurile inaintea nunfii, Zestre, Ipovolon,
Dieatd, Mostenirea cea prin dieatd, Mostenirea cea f&rd dieatd,
Legata sau daniile cele prin dieat, Sinisfora, impér(eala, Pricini
de vinovdfii, Hotérarea judecifii.

A fost in vigoare in Moldova dela 1814 —1817. Desi publi-
catd dupd rdpirea Basarabiei la 1812, a fost aplicat §i in aceasi’
provincie §i pofrivit unor decrete din 1813 si 1818 ale impdra-
fului Alexandru 1, se aplicd si azi.
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Aceastd lucrare juridicd a avut o mare influin{d in Moldova,
unue a confinuat s fie aplicatd si dup3 1817 pan# la 1833, cici
abia atunci s’a fradus in infregime din greceste codul urmitor
al lui Calimah.

E publicat in Codul general al Romé&niei de C, Hamangiu
l. c. pag. 20—61. '

In anul 1817 s’au infocmit noue codice in amandoue prin-
cipatele. Aceste codice, care denotd fot odati i un progres de
codificare, sunt in Muntenia al domniforului Joan Caragea (1812
pand in 1818) si iIn Moldova al domnitorului Scarlat Calimah
(de 3 ori in domnie, la 1806, 1807—1810 si 1812—1819).

Codul Caragea (Codul civil al Munteniei) a fost infocmit de
logofefii Atanasie Cristopulo si Nisfor, in anul 1817 a fost supus
aprobdrii sfatului {rii, care constat¥, c4 ,alcituirea acestii pra-
vili este o deslusire a pravilelor impdrdiesti ce s3d obisnuiesc
aice in pdmanful nostru, §i a vechilor si a canonisitelor obiceiuri
ale pdmdntului“,

S’a fip4rit Tn 1818 in 2 edifii, una greceasci si a doua ro-
maneascd. Domnul Caragea spune in carfea adresat} vel-logofi-
fului de farz de sus tn 9 Aug. 1818 ..,ca dela infdiu a viitoru-
lui Septemvrie s¥ se pun¥ in lucrare si s¥ inceapd foate jude-
cétoriile {&rii a judeca pricinile dup3 aceast¥ pravil3®.

Codul Caragea e tmpdrfit in 6 pérfi, parfile in capifole,
unele din ele in sectii, capitolele in articole, numerotate in fie-
care capitol sau secfie incepand cu 1. Capifolele din fiecare parte
sunt numerofate cu nr. roman incepand dela I

Confine in parfea 1—IV regule de drept civil, in partea V
de drept penal, in partea VI de proceduri.

Tabla materiilor ¢ urmifoarea: Partea I Peniru Obraze,
Bérbafi si femei, Naturalizarea striinilor $i penfru drepturile civile,
Fii adevirafi, din curvie si vitrigi, Inscrisurile stdrei civile, Varst-
nici §i nevrastnici, Erfare de varstd, Infocmiri obstesti, Secfia L.
Pentru cerutele formalitdfi spre dobéndirea ertérei de varstd. Sec-
fia Il Drepfifile ce di erfarea de varsid. Penfru cei idrd minte,
Risipitori. Asupra punerel risipiforilor sub ingrijirea obstestei epi-
fropii. Pentru Slobozi, Robi si figani, Cei slobozi. — Partea II.
Pentru lucruri, Stdpanirea lucrurilor, Robirea lucrurilor, Vecinita-
tea lucrurilor, — Partea IIl. De obste pentru focmeli. Pentru van-
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2dri, Mdrginirea celor in drept de protimis la vanzdri. Regulament
pentru mezaturi, Pentru schimb, Inchirieri sau arend¥, Randuelile
" cele vechi din legiuirile fui Caragea la inchirieri si arend¥ri, S&-
dire si clddire, Randueala ce are a se pdzila darea lucrurilor cu
embatic in viifor de c#tre m¥n#stirile inchinate si neinchinate,
precum side cdfre schifurile cele slobode, Clacd, Reciprocele
drepfuri §i indatoririle proprietarului si lucrdtorilor p&mantului,
Tocmeli de slujbe. Pentru executarea conftractelor de slujbd ale
meseriasilor, {mprumutare si ‘datorie, Polife, Dobanzi, Zilojire,
Forma actelor de z#logire, Chez#sie, Obstire sau deavalma, To-
virosie, Logodn¥, Nunt¥ si zestre, Zestre, Exopric3, invoial, Ere-
focrisie, Vechilet, Vechilet de judecdfi, Epitropie, Obsteasca epi-
fropie. Randueli obstesti. Pentru datoriile obstestii epifropii in
curgerea carmuirei sale, Indatoririle obstestii epitropii la sfrsitut
carmuirei sale, Indatoririle in parte ale slujbasilor obstestii epi-
fropii §i a comisii privighetoare, Afribufiile deosebifilor slujbasi
al obstestii epifropii, Comisia privighetoare. Ofis indeplinitor le-
giuirilor asupra epitropilor. Pentru cele puse in pdsfrare sau de-
poziton, Secfestru. — Partea IV. Pentru daruri, Darurile dinain-
fea nunfii, Mosgtenire sau clironomie, Mosgtenire fard diatd, Rudele
de jos. Tabela rudeniilor. Rudele de sus: Rudele de al#turi. Mos-
fenire cu diatd. Pentru Legat, Iothesie sau facerg de fii de suflef.
— Paitea V. Pentru omor, falhari, furi, mofluzi mincinosi, plasto-
grafi, martori mincinosi, prepuifori sau paratori, tdetori de bani,
necinstitori, precurvie. Adaos pentru sfriciciuni. — Partea VI, Pen-
fru prigoniri, dovezi, Cérfile. Martori. jurdmant. Carte de blestem.
Casna. Pentru judecdtor, judecatd si hotdrdre. Pentru apelafie.

A fost in vigoare in Munfenia dela 1818—1832, iar Im-
preund cu regulamenful organic pand la 1865.

E publicat in Hamangiu op. cit. pag. 67—123.

Codul Calimah (Codul civil al Moldovei) a fost elaborat de
Anania Kuzanos in greceste. Cum spune hrisovul de promulgare
se intemeiazd pe: Basilicale $i pe spicuiri din Novele, cum si
din celelalte isvoare bizaniine intrebuinfate in Moldova, apoi pe
spicuiri din cronici noui europenesti, ta care s'au addugat obiceiu-
rile pdmdntului, dupd ce au fosf cercetate de comisiuni si apro-
bate de Domn, ,s’'au cinstif cu vrednicia de a rdmanea legi.“

Acest cod e cel mai avansat intre cele de p&nd acum. Co-
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dicele europenesc, luat ca bazi, e cel austriac, care nu cu mult
tnainte de aceea ajunsese a fi ferminaf, dup¥ o munc¥ strui-
foare a celor mai buni juristi austriaci de zeci de ani. Prin ui-
mare $i din acest isvor luat dreptul e tot drept roman. Atat sis-
femul, ordinea, iIn care e fractat materialul, cat i confinutul cu
pufine deosebiri, e al codului austriac.

E tmpdrfit in 3 pdrfi, partea | despre persoane, partea a Il
despre lucruri cu 2 secfii, I-a despre realele drituri, Il. despre
personalele drifuri asupra lucrului, partea a IIl. despre inmirgi-
rile ce privesc cédfre driful persoanelor dimpreun si a lucrurilor.
La inceput e o infroducere despre legile politice in de obste, iar
la urm¥ anexa 1. despre concursul creditarilor, anexa a II. despre
licitafie¢ dupd obiceiul p&madntului. Pi#rfile sunt divizate in capi-
tole, iar aceste in arficole sau §-¢, a c#ror numerofare e confi-
nuativd in infreg codicele (primul codice in {#rile roméne cu o
asffel de numerofare 1—1973, iar cu anexa I. pani la 2032
anexa II. e numerotatd 1—12.

Confine exclusiv regule de drept civil si pufine de proce-
durdf, acestea tn mdsura, In care se afli tn codul ausfriac, afar3
de cele din anexe.

Tabla materiilor ¢ urmitoarea: Introducere. — Despre legile
politice in deobstie. - Partea 1. Despre dritul persoanelor, dritu-
rile ce privesc cdfre personalele ftnsusiri si legaturl, dritul cisi-
toriei, driturile infre pdrin{i si fii, epitropie si curatorie. — Partea
II. Despre dritul lucrurilor, lucruri si mpdrfirea lor. Secfia L
Despre realele drituri, stdpanirea lucrurilor, dritul proprietdfi, cas-
figarea proprietdfii lucrurilor prin ocupafie, dobandirea propriet#fii
lucrurilor prin sporire sau ad3ogire, cdstigarea propriet#fii prin
fridare, dritul amanetului, serbirea lucrurilor (servitute), driful mos-
fenirii, voinfa cea de pe urmd in deobstie si despre test. in deo-
sebi, sub-r@nduire i fidei comis, legaturi, chipurile ingrédirii
sau prefacerii sau oborarii voinfei celei de pe urmd, mostenirea
cea fir¥ festament (ab infestato), legitimd si despre desmostenire,
sinisfora (colafie, punere la mijloc), primirea sau lepddarea mos-
tenirii, plata datoriilor de mostenire, tmpirfirea mostenirii, tm-
preuni-proprietate §i piArtdsie (communio) la alte drituri reale.
Sectia II. Despre personalele drituri asupra lucrului, tocmele in
deobstie, diruire, tocmeala depozitului, comodatum, adic¥ tmpru-
mufarea unui lucru necheltuifor, tocmeala tmprumutdrei lucrurilor
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cheltuitoare, tmputernicire $i alte soiuri de carmuiri a ftrebilor
sfréine, confractul schimbului, confractul cump¥r#rii i a vanz3rii,
focmeala ddrii §i ludrii Tn posesie (arendare), darea si luarea in
posesie de mostenire si despre emfifevsis sau besm#n, ndimirea
lucrdrilor $i a lucratului, confractul tovirosiei averilor, tocmelele
cdsdtoresti, zestre, parafernd sau exopricd, darul nuntesc, adic¥
confra-zestre $i despre ipovolon (vdduvdritul), teoritre si daruri
infre insofifi, tocmeala de wnoroc, dritul desp¥gubirii i a satis-
facfii. — Partea IlI. Despre tnmirginirile ce privesc cifre dritul
persoanelor dimpreund §i a lucrurilor, tntdrirea driturilor si a in-
datoririlor, mutarea driturilor $i a indatoririlor, uzucapie i despre
prescripfie. Anexa I. Despre randuiala concursului creditorilor.
Anexa Il. Despre licifafie (mezat) dup3 obiceiul- pdmantului.
Schifa neamului.

A fost in vigoare in Moldova dela 1817—1832 si tmpreun3
cu regulamentul organic pand la 1865.

E publicat in Hamangiu op. c. pag. 120—240.

Acest cod, redactat in greceste, in 1819 se fradusese in
romaneste aproape jumdtate, dar nu se fipdrise. Asa rdmase ne-
cunoscut §i nu se tnirebuinfa la resolvarea proceselor. In anul
1833 vellogofitul Sturza spune tnfr'un ordin al s%u tnfre altele:
».Logofdtul Costachi Conachi au supus inainfea carmuirei tre-
buinfa de a se t4lm¥ci roméaneste aceastd codicX.. Incredin{an-
du-mi-se mie postul logofefiei dreptdfii, eu am luat In vedere,
c, spre a pufea clstiga ramul judec¥foresc un curs regulat gi
temeinic, publicarea codicei civile era una din cele mai grabnice
misuri. Drepf aceea eu am finfrupat o comisie de Dumnialui ca-
minariul Pefrachi Asachi, prezidenful giudec3forescuiui-fribunal
din Botoseni si de domnii jurisconsulfii statului, Cristian Flehten--
maher §i Damaschin Bojinca, cari subt a mea de aproape pri-
vighere, si cu deplina mea mulfumire, au sivarsit aceastd cinstitd
tnsdrcinare, aducind de pe originalul grecesc, in limba nafionaly,
fextul codicei civile, potrivit cu tnfelesul adevdrat al legiuirilor, si
cu rdndurile tnfroduse prin organicul Regulament, tot odatd diri-
guind si fipdrirea acestei codice.”

_Alte codice, dupd care s’au c@rmuit principatele, sunt:

in Jara Romaneascd: 1) Condica de comer{ tip&ritd sub voe-
vodul Alex. Dim, Ghica tn Bucuresti 1a 1840; 2) Condica crimi-
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naliceascd partea I Bucuresti 1841 cu 226 arficole; 3) Condica
de procedurd criminaliceascd, siarsit cu 325 art, Bucuresti 1841;
4) Condica penald ostiseascd cu procedura ei §i osebit supliment
pentru starea de impresurare Bucuresti 1852,

fn Moldova: 1) Codul penal partea 1 si 1l (Condica crimi-
naliceascd, ce s’a alcfuit Tn scurt pentru multd felurime a fap-
telor criminalicesti) lasi 1826, publicat sub fon Sturza, — Privitor
la celelalte coduri Calimah zice in anaforaua din 1819: ,Orn-
duiala judec3foreascd, codica criminaliceascd, codica polifiei si
agronomiceascd sd se intocmeascd cu alegere iardsi din pravi-
lele tmpdrdtesti, addogdndu-se si obiceiurile pAmAntesti, ce se
vor aila $i vor avea pofrivire la aceste codici.”

Sunt cunoscute inc# citeva pravile dela finea veacului al
XVIII, care insd rdméndnd in manuscript, pentru viaja de drept
a principatelor n’au avut insemnitate.

Reasumand codicele ce au cérmuit viafa de drept in Tara
Roméneascd si Moldova, vedem, c¥ au fost in vigoare urmi-
toarele isvoare de drept:

Tara Romaneasca Moldova
1652—1780 1646—1814
Pravila lui Matei Basarab. Pravila lui Vasile Lupu.
1780—1818 1814—1817
Codul Ipsilante. - Codul Andronache Donici.
1818—1832 1817—1832
Codul Caragea. Codul Calimah.
1832—1865 1832—1865
Regulamentul organic al Mun- | Regulamentul organic™al Mol-
teniei s$i Codul Caragea. dovei si Codul Calimah.
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Anexa.
§. 74. Texte din Codul lui Alexandru Ipsilante.

Reproducem normele de procedurd relative la judecitori,
pardsi si pardfi, hotdrdrile judecdtorilor i apelafie.

8
Pentru judecdtori.

1. Toti judecdtorii dupd datoria netigiduiti si se adune
de dimineatd la departamenturi §i foarte cu amanuntul §i cu lua-
rea aminte si judece pricinele ce se intdmpli, urmand cu totul
la poruncile” prayililor si la obiceiurile pimantesti ce s’au hotarat
acum §i s’au dat inscris, cum mai jos se vad, firi de a nu face
la acestea niscarevagi talmiciri rele, cici ori care se va dovedi
tilméacind sau stricind pravila, unul ca acela este si se pedep-
seasci foarte greu.

2. Judecitorii sa se arate cu dulceata citre cei ce se judeci,
si fard de pismi, sau fitirnicie, fara de a ciuta la obrazul cuiva,
sau si se arate cu pismid §i vrijmidgie citre cineva, nici sa injure
pe cinevasi din cei ce si judecs,

3. Judecitorii s asculte foarte cu luare aminte, firi de a
li se supiara de indelungatele zise celor ce se judeci, si si nu
cuteze a ziticni zisele celui ce se judeca ori cum vor fi, care zise
si le scrie in deosebite condici, la care sd se gi iscileascd cati
dintr'ingi vor sti si scrie, ca si vazi pururea insusi acele vorbe
ce au zis la judecatd, si si nu poatid tigddui nici odati cele ce
fnsusi a zis.

4. Judecatorii cu cercetare de obgte si chibzuire, si toti cu
un gand sd hotirasca, fird de a se socoti cinevagi dintrd dangii ca
este stapan hotararii, sau mai mare de cit ceilalti asupra judecatilor.

5. Judecitorii cand judeca si geazi tofi cu randuiald foarte
bunid, fira de a face alte vorbe §i glume, sau sd se prigoneasci
la cercetirile ce vor face. Ci cu totul si ia aminte la ascultare,
si si citeasci cu luare aminte toate cirtile si sineturile acelor ce
se judeci pand la cea mai micd; si si nu se gribeascd la hota-
rare; ci sa iscodeasci mai cu amanuntul pricina cu minte curatd
si linigtitd, si fird de prigorine si-si cumpineascd gandurile lor
fari de pismmire; si toti cu un gind si hotirasci, ceea ce li se
vor pirea ci este drept.

V. Onigor; Istoria dreptulul roman, 16
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6. Judecatorii s nu se porneasca nici odinioard la vre-o
strimbitate sau pentru prietesug sau pentru rudenie, sau pentru
frici; si de se vor sili de vre-un obraz tare, si nu se plece, cici
de se vor pleca se vor pedepsi foarte greu, ca unii ce s’au temut
mai virtos de acel obraz tare, de cit de Dumnezeu, de pravili
si de Domn.

7. Judecitorii si-gi pizeasci mainile lor curate citre Dum-
nezeu §i citrd pravili, adici si fie cu frica lui Dumnezeu drepti
si s3 nu ia mituri. C2 oricare se va dovedi luind mituri se va
pedepsi foarte greu.

8. judecéborii cind vor face gregeald la vre-o hotirire si
insugi ei mai in urma o vor cunoaste, s aibd voia a-sl lua cartea
de hotirire inapoi si si o indrepteze.

9. Fiecare judecitor s8 urmeze pravililor gi dupid acelea si
hotdrasca si nici se cuvine vre-o datd si se dea- porunci Dom-
neascd catre judecdtori cum gi in ce chip sd caute pricina §i sa
o hotdrascd; ci sd urmeze pravililor, care pravili este povatuiri si
indreptare in ce chip si se caute orice pricini, cici gi noi aceia
voim ce i pravilile poruncesc.

70. Judecitorii cand vor avea indoeali la vre-o pricina cu
indoire, si aiba voie a arita Domnii mele pentru acea pricinid ca
sd ia dela noi povatid §i invafiturd, in ce chip si hotirasci.

1], Fard de rivag de jalbi cu porunci din. dos si nu se
caute judecatd, nici zapcii si nu aibid volnicie a trage pe cineva
la judecata.

In.
Penfru cei ce se judecd, adicd penfru pardsi si pardfi.

1. Cel ce trage pe cineva la judecatd dupid datorie si dea
jalba lui ca vazindu-o cel péridt si aiba vreme a se socoti sau
a se isbrini sau a se ageza cu dansul sau a se giti de judecati.

2. Nimeni nu se sileste spre a-gi porni jalba sa, iar dupi ce
o va porni §i se va incepe a se cauta pricina, atunci si silniceste
spre a o si sdvargi. '

3. Cel parat poate si se apere de judecitorul ce-i va fi
vrijmasg a nu se judeca la déinsul, insi cind numai acela singur
se va orandui si-] judece.

4. Cel ce-are judecatid si nizueste la vre-un obraz tare ca
si-]l ajute la pricina ce va avea, unul ca acela si cadi la jude-
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catd, si cel ce-l va primi, micar §i boer mare de va fi, si se pe-
depseasca.

5. Cel ce va trage pe cineva la judecatid pe strambitate, de
i-se va dovedi judecata cu totul firi de temei, §i cum ci numai
de rautate sau de vrijmisie ca si-l pigubeascd I'a tras, atundi si
pliteascd aceluia toati cheltuiala drumului ce au ficut, §i ce va
fi cheltuit in cati vreme s’au judecat.

6. Cel ce se judecd, de va injura pe judecitor, si se certe
cu bataia, insi de va fi urmat i judecitorul poruncilor §i nu-l
va fi injurat mai inainte,

7. Cei ce se judecd, de orice stare §i treapti vor fi, si stea
in picere cind se judecd, si fira de islic, foarte cu cucernicie si
supunere, griind cu smerenie si rispunzind cu randuiali buni la
cele ce se vor intreba, fiind ci judecata este a lui Dumnezeu.

8. Cel ce va incepe judecata la un departament, nu mai poate
a-si muta judecata de acolo, §i a se pariasi de acel judecitor la
care a inceput si se judece, ci are si-gi caute acolo pricina pani
la sfarsit, si in urma hotérarii, de nu se va multumi, si faci apelatie.

9. Cel ce va mitui pe judecitor cu daruri, si-si piardi judecata.

70. Cei ce si pricinuesc pot a se judeca amandoi prin ve-
chili, insi cand vor avea judecati de alte lucruri, iar nu de vino-
vitie; si aceasta atunci si aibi a se urma, cind vor vre-o zitic-
nire de mare nevoe.

71. Cel ce si pardste cu pricini de vinovitie, de orice stare
si treaptd va fi, nu poate sd se judece cu vechil, ci insusi el.

IIL
Pentru hotérérile judecdtorilor.

1. Judecdtorii si hotdrasci toate pricinile de fati, iar nu
intr’ascuns, §i -cartea de judecati si se citeasci intru auzul celui
osandit.

2. Hotararea ce se va face numai prin vorb3, si nu se va scrie
si sd se iscileascd, este netrebnicd i ca o neficuti si socotegte.

3. Hotdrarea ce chiar se impotriveste pravililor si obiceiuri-
lor pimantegti, si nu aibi tarie, si si se caute de isnoava.

4. Hotérarea ce se va face impotriva cuiva, care de vre-o
nevoe n’a putut veni la judecatd, si nu aibd tdrie. lar hotirarea
ce se va face impotriva unui ce din semetie §i nesupunere nu va
merge la judecatd, aceea si aiba tarie.

. 16*
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5. Unul gi acelas de se va osindi eu douid hotirari la doi
parati ai lui, sau de datorie sau de altcevagi, si protimisegte cel
ce s'a judecat mai inainte spre a Iua pricina lui sfirgit mai intai,
si apoi in urmi a celuilalt, insid de nu va fi mofluz cel osandit;
iar de va fi mofluz, atunci de o potriva se cuvine si ia toti din
periusia ce i se va afla, 5i si nu se caute cine s'a judecat mai
inainte gi cine mai la urma, fardi de numai cel ce va avea zilog
sd see protimiseasca.

Iv.
Penfru apelafie.

1. Cel ce nu s’a multumit la judecata vreunui departament,
si are si facd apelatie, sa aibd soroc de zile sai-zeci, socotindu-se
din ziua hotdrarii, spre a face apelatie. lar de vor trece aceste
sai-zeci de zile gi va tidcea, atunci si nu se mai dea ascultare,
micar de va avea si ravag de apelaie cu poruncid din dos si la
vreme nu 'a urmat, ci a lisat de a trecut vremea cea randuita,
fara numai de va dovedi ca greseala a fost a zapciului sau a fost
bolnav, sau de i se va fi intimplat vre o zaticnire mare si dovedita.

2. Cel ce va face apelatie, acela si face paras. Deci dupi
intaia osinda si panad la apelatia sa, de s'a silit de citre zapciu
gi a platit cele ce a hotarat acea judecatd, cu toate acestea mai
la urma izbandit §i casgtigindu-gi dreptatea, igi ia Tnapoi toatd
cheltuiala. \

3. Judecdtorul si nu injure nici si ziticneascd pe cel ce
voeste sd facd apelatie.

§. 75. Texte din Codul 1ui Andronachi Donici.

Reproducem normele generale de drept civil relative la toc-
meal¥ (confract), confinufe in cap. X.

Despre "focmele.

1. Tocmeala sau contractul este o indatorire cu' o potrivita
vointd §i primire intre doi sau intre mai multi, si impreund pla-
cerea despre amandoud piriile, §i agezare de buni voe, cu inda-
torire, spre a da gi a lua, sau a face ceva insa lucru cuviincios,
iar nu necuviincios.
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2. Vointa §i primirea de obgte urmeazi dupd obsteasca drep-
tate a neamurilor, atat la tocmele de vanzare, niimeals, tovirisie,
depozit, si alte asemenea, cat si la indatoriri ce se indatoreste
unul citre altul, sau izbriniri §i invoele. (Dreptatea neamurilor, va
si zici, de obgte pravili a tot neamului omenesc care dela sine
oamenii prin fireasca povituire au aflat la intrebuintirile ce au
avut unul de altul).

3. Din tocmele progste precum am zice: de véanziri proaste
prin tocmeald nesivargitd, nu se nagte jalobd, cici stipanirea lu-
crului prin mutarea cea desivarsit din mana unuia in mana altuia
ce castigd, iar nu prin singurd tocmeald §i fird primirea prefului,
sau micar din suma prefului.

4. Tocmelile ficandu-se inprotiva celor ce randuesc pravilile:
adicd prin rea credintd, prin viclesug, prin sili §i de frici, nu au
tarie, iar fiind ficute prin buni randuiali trec si la mostenitori.
Deci dacd cineva va indatori pre altul prin inchisoare spre a face
ceva, nu are tarie fiind prin sili: care nimic nu este mai mult
inprotiva firegtii dreptdti si bunii credinti decat fricasi sila. (Frici
va sa zicad poprire asupritoare care inspdimanteazi pre omul cinstit).
Cum si ceea ce se va da prin amigire si prin nestiinti, se in-
toarce inapoi.

5. Mijlocind la tocmeali ingeliciune, in cat si se amigeasci
cineva pigubindu-se mai mult de jumitatea pretului ce avea si
ia: dovedindu-se, igi va lua preful. lar de se va afla cd s’au urmat
viclesugul: (Care va sd zici cugetati aflare spre ingiliciune). Atuncea
poate sia se strice tocmeala, sau de va primi amagitul igi va lua
ceea ce lipseste din pretul cel drept, care aceasti jalobi merge
si la fiii vanzitorului si pot si o porneasci. Asemenea si pentru
cel ce se va amigi si va da indoit pret de cat face lucrul, si
aceastd jalobd dupa pravili se migcd pand in 4 ani.

La vanziri, cumparaturi, ndimeli, schimburi i altele asemenea,
trebuinta urmeazd ca pre lingd tocmeali si se dea si lucrul, tre-
cand din stipanirea unuia in stdpanirea altuia: adici ficiandu-se
teslim §i dupd formele pravilii, atuncea stipanirea deplin este cag-
tigatd, cand pre langa tocmeald urmeaza i darea lucrului. Cu acest
dar cuvint cind se va vinde un lucru la doi, scrie pravila, ci ace-
luia ce s’au dat mai intdi stipanirea lucrului acel are si protie a'l
stipani. Asemenea si cind va ndimi cineva lucrul sdu cuiva, si pre
urmi il va vinde altuia de istov. (Vezi Cap. 15 art. 5) fiindci
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vinzarea vecinica strici pre cea vremelnici, dar cumparitorul nu
poate si scoatd pe acel ce are venitul lucrului, pdnd nu i se va
face lucrul teslim in stipanire dupa cazuta rinduiala cu adeverirea
zapisului cumpiriturei, si cu intdrituri de la stipanire §i cu luarea
scrisorilor si a documenturilor. Drept aceea asupra tocmelilor este
trebuinta mai intdi cel ce voeste ca sa dea un lucru in stipanirea
altuia, s3 fie la mana sa si la puterea sa spre a'l instreina si a’l
da. lar nefiind la puterea sa, tocmeala este in zadar.

Precum: cind va vinde sau va zilogi cineva lucrul strein,
sau vre un lucru din ale zestrei, sau cand un copil va vinde vre
un lucru, sau cel ce se afld in patima nebuniei, cici acestia nu au
slobozenie, nici la mana lor spre a putea vinde sau a cumpdra,
Al doilea, trebue sa fie cu vointa si primirea celuia ce i se da
lucrul in stipanire, (precum: cind cineva s'ar lepada a sta la toc-
meala cumpdraturii a vre-unui lucru, aflind ca lucrul este cu pricina
sau cu patima), si osebit si fie vrednic de a’l primi (precum:
epitropul nu este volnic a cumpira din lucrurile nevrastnicului).
Al treilea, si fie cu buni dreptate spre a se muta lucrul din sti-
pénirea unuia in deplind stapanirea altuia. (Precum: cand ar vinde
cineva un lucru pe care nu-l stipaneste cu buni credin{i sau ar
vinde cineva un lucru cu vinzare iconomicoasi, sau precum am
zice: lucrul inprumutat, zalogul, si altele asemenea se muta, adica
de la 0 miand la alta, insd primitorul lucrului nu se face cu aceasta
stapan),

§. 76. Texte din Codul lui Ioan Caragea.

Reproducem normele relative 1a robi si la slobozi din Codul
Caragea, cum si legiuirile pentru slobozirea figanilor, aduse mai
tarziu. La urmd normele penfru clacd fof din Codul Caragea.

1.
Penfru robi,

1. Robi sunt cati sunt dobandi altuia.

Acest fei sunt tiganii in {ara Romaneasca.

2. Cati se vor nagte din pirinti robi, sunt robi.

3. Si cati numai din mama roabi se vor naste, sunt robi.
4, Stapanul tiganului, n"are putere asupra vietii tiganului.
5. Stdpanul {iganului e slobod si vanda si si diruiasca pe tigan.
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6. Cati tigani in tara Roméineasci nu vor avea stipin cu
dovada, sunt domnesgti.

7. Cine prin gtiintd va tine intru a sa stdpanire {igan strdin
sau tigancd, si-i dea inapoi stipanului lor (plitindu-i pentru _ti-
ganul megter tl. 40 pe an, iar pentru cel fird mestesug tl. 20 si
pentru {iganca mesterad tl. 30 si pentru cea firi mestesug tl. 15);
iar cine va {ine prin negtiin{d, numai si-l intoarci inapoi.

8. Cinesi-va cununa tiganul cu {igancg griina stiind, sau im-
potrivi, firi voea stipanului lor, si pearzi pe tiganca lui cu copii
lor si sd-i stipaneascid stapanul lor.

Iar cand nestiind il va cununa, atunci sd se facd schimb, mer-
gind totdeauna tiganca dupi barbat. )

Cand obrazul cel striin va avea megtesug, si se schimbe
iardsi cu mesgter; iar de nu va fi asemenea, si se pretuiasci talentul
megtesugului siu ¢§i cu bani si se implineasca.

Tiganii ce se cununi prin nestiin{a stipanului, de se intdmpla
si aibe si copii atunci cei din partea birbiteasci sunt ai stapa-
nului birbatului, iar partea femeiasci este a stdpanului femeei,
care §i acegtia s3 se schimbe.

9. Cati tigani striini se vor socoti intre cei domnesti, acestia
intamplandu-se a se cisitori dupd lege, de se vor cere prin ju-
decati de stipanii lor, sd se schimbe, mergand nevasta dupd barbat
cum s’a zis mai sus.

10. Care tigan se va cununa cu slobodd sau care se va cu-
nuna cu tiganci, fird stirea stipanului lor, si se desparti.

Dar de se va dovedi ci stipanul lor a dat voe stiind, atunci
si nu se mai despartid, ci si ramie amindoi sloboziti §i si-i pa-
gubeasca stapanul lor.

IL
Pentru cei slobozh

1. Sloboziti sunt, cati din robi se slobozesc.

2. Toti cei sloboziti tigani sunt tot de o cinste cu cei slo-
bozi supusi, adicd cu birnicii domnegti.

3. Se nu poati nestine si slobozeascd f{iganul siu inaintea
varstei sale de doui-zeci de ani.

4. Nici unul din Egumeni si nu poati slobozi tingan mo-
nastiresc.
5. Slobozenia si se faci totdeauna inscris.
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1L,
Pentru robi §i figani.

Prin legiuirea din anul 1843 Martie 22, tofi dajnici de sub
administratia Vorniciei Femnitilor (tiganii Statului) s’au trecut sub
deadreptul administratie a carmuitorilor de judete, cu caré aceasti
masurd s’au desrobit puindu-se in rindul birnicilor roméni.

Asemenea s'au desrobit si tiganii monastiregti prin legiuirea
din 13 Februarie 1847, care in articolul ei 1, coprinde cele ur-
matoare :

»oe slobod din robie toti tiganii sintei Mitropoliei, ai Epis-
copilor §i ai tutulor monistirilor §i metoagelor de obste, cum si
ai ori cirui alt agezimant public Fird deosebire, cite se afld in
coprinsul tarii Romanegti.

Acestia ca i tiganii Statului, supusi la aceeasi randuiald, vor
fi slobozi §i volnici a se insofi cu Romini parte barbateasci si
femeiasca.

Un ofis Domnesc adresat citre Sfatul Administrativ sub No.
1580 la 22 Noembrie 1850, dispozeazi:

»Pentru daniile sau vanzirile de {igani ce se urmeazid intre
sparticulari, poruncim a se pizi urmitoarele dispozitii:

»l. Nimeni nu este volnic a despirti o familie de tigani,
»prin dar sau prin vanzare i nici un act de vinzare sau danie
»pentru figani nu se va adeveri de vre-o judecitorie, nici va fi
»titut in seamd dacd nu va coprinde in sine pe parinti cu toti
ncopiii lor.

»2. Orice vanziri de tigani se vor face de la o familie pani
»la trei, se vor rescumpira toate de Visterie, firi de a mai putea
strece de la un stipin la altul”.

Legiuirea din anul 1856 Februnrie 8, publicati in Buletinul
oficial din 13 Februarie 1856, No. 13.

1. Robia este desfiintati. Oricare tigan se afli astizi in
aceastd categorie, se libereazd §i se va inscri indatid intre dajnicii
Statului.

Iv.

Pentru claci.

1. Claca este un chip de clidire obicinuiti in tara Roma-
neascd, §i se intocmeste cind stipinul mosii primegte pe clicas,
adicd pe siditor, sa geazi pe mosia lui.
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2. Dator este clicasul si lucreze stipanului mogiei 12 zile
pe an, si de se va tocmi de acum inainte vreunul din stipanii
mosiilor cu clicagul pe mai putine zile, tocmeala aceea si nu aiba
tarie; iar cite tocmeli sunt ficute pind acum pe mai putine zile
decat 12, acelea si se pazeasci.

3. Care din stipanii mogiilor cu viclesug se va tocmi cu cli-
cagii altuia sd-i faci lui claci mai putine zile decat doudspre-zece,
si-l va trage pe mogia sa, aceasta cand se va vidi, si piarza pri-
vilegiul clacii gi sd plateascid gi stipanului mogiei claca clicasilor
ce a tras. '

4. Clicasul, bezi claca de doui-spre-zece zile, si are stipa-
nului mosiei incd o zi primavara sau toamna, si-i dea gt un car
de lemne la criciun, cirindu-le ori la mogia lui sau aiurea, unde
are stipanul trebuinti de dansele, pani la un loc cu depirtare
de sase ceasuri,

5. De nu va avea stipanul nimic a lucra, atunci si-i dea
clicasul cate un leu de fiecare zi.

6. Sa nu fie volnic stipinul si aducd pe clicag dela mosia
ce locueste pe alta si lucreze, firi numai cind mosia ii va fi cu
depirtare cel mult de trei ceasuri. _

7. Clicasul si nu poati si faci curituri firi voia inscrisa
a stadpanului, coprinzitoare unde si cat si cure; iar urmand im-
potriva, sa-gi piarzi osteneala si si ia curdtura stipinul mosiei.

8. Stipanul si nu poatd si ia curiitura clicasului ce o are
dela pirinti sau o face cu voia stipanului.

9. Care din clicasi fird voia stipanului va sidi vie pe locul
lui, si o piarzi.

70. Cand clicasul va lisa via sa nelucrati in trei ani, sid se
tragid la judecatd, si atunci dandu-i judecata inci un an soroc,
de nu o va lucra si intr’acel an, si& o piarzi si si o ia stapanul.

71. Clacasul si nu poati si vanzi vin sau rachiu pe mosie
de nu va tocmi cu stipanul.

712. Clicasul si nu poati si deschidi bicinie pe mosie, de
nu se va tocmi cu stipénul.

13. Clicasul sd nu poatid si faci moard pe mosie.

74. Clicagul si nu poati si vaneze peste in helesteul sti-
pénului..

Dar. in béltile Dunirei si vineze peste dand cite un pegte
la zece.
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lar pe girla ce trece prin mogie e slobod si vianeze peste
fara zeciuiala. .

15. Clicagul fugind de pe mosie sau murind firi mogtenitori,
de nu e dator visteriei, s stipaneascid stipanul casa lui, gridina
lui si curaturile lui. ’

716, Clacasii sa dea stipanului mosiei:

Din doui-zeci vedre din vinul sdu, o vadri domneasca.

Din zece cldi de grau, de orz, de meiu una.

Din zece clidi de fan, una, sau cum se va invoi.

Din tot pogonul de pamant, patru banite porumb batut sau
opt cocolosi, cu banita de oca doui-zeci i doua.

Din toate celelalte roduri dela zece una.

Toate acestea cirandu-le cu carul sau la casa stipanului ce
are pe mosie.

77. Clicasul si dea stapanului pentru fiecare stup trei bani.

Clicasul pentru fiecare capri si dea stipanului bani doi,
atat iarna cit §i vara.

Stapanul sd ia de fiecare turmd de oi ce se afli pe mosia
Iui, — dela Buna-Vestire §i pani la Sf. George — si fati, cate
un mel si un leu, §i de fiecare stana branza sau bani de pe tocmeala.

§. 77. Texte din Codul lui Scarlat Calimach,

Reproducem normele generale privitoare la lege §i aplicarea
ei, cum si cele privitoare la lucruri i tmpérfirea lor. Altcum con-
finutul Codului Caragea se poate afla din ori care fext al Codului
civil ausfriac. — Recomand¥dm cefiforului si facd comparafie cu
fextele publicate aici.

L
Despre legile politicesfi In deobste.

1. Legea este o reguld obsteascd, care indrepteazi cele prin
cuvant sau faptia lucrdri ale omului cuvantitor; pe care lucrari el
le sdvargeste cand nu este silit de imprejurdri ce i-ar opri buna
vointd si hotdrirea de a savarsi fapte legiuite.

2. Din intregul sistem al legiuirilor s’au agezat intr'u acest
codice numai dritul politicesc care hotiregte particularele dreptiti
si indatoriri pe care toti locuitorii principatului acestuia sunt de
o potriva datori a le pazi intre dinsii.
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i Publicindu-se o- lege, dupi chipul cuviincios, nu poate
nimeni a se apira, zicind ca nu i s'a ficut cunoscut.

4. Lucrarea legilor acestora, si urmirile legiuite, isvoratoare
dintr'insele, vor avea inceput dupd trei luni, din ziua publicatiei.

5. Toate madulirile principatului acestuia, de obste, si firi
deosebire sunt supuse acestei legi; drept aceea cand puterea cea
personali a vreunui pimantean va fi mairginitd de citre aceste
legi a patriei sale, atuncea nici decum nu sunt primite aicea, in
patria sa, nici acele Intr'altd {ard striini sivarsite de citri dansul
fapte gi lucrdri; iard avand pamanteanul puterea cea personals,
de nu va fi pizit numai forma cea pe din afari, ci va fi urmat
dupd acea in tard strdind obicinuiti formi, atuncea nu se pot
surpa acele fapte ale lui numai pentru o pricind cu aceasta, ci
vor avea §i aceia, in patria sa, tiria legiuita.

6. In cat striinii, ce se afli petrecand in pamantul acesta,
sunt supusi legilor acestora, se. va hotiri in capul urmitor.

7. Legile nu au putere lucritoare pani a nu se publica;
pentru aceea dar nu lucreazd asupra faptelor ce s’au savarsit mai
inainte, nici asupra driturilor ce s’au caistigat mai inaite de pu-
blicare.

8. Legea pe care judecitoria are si o aplice la vre-o pricini
de judecatd, nu se tilcueste intr’alt chip, fird de cat numai dupi
rostirea si alcituirea cuvintelor, i dupd scopul cel ‘vederat al da-
titorului de legi. )

9. Dacd judecdtorul nici din cuvinte, nici din noima legii,
nu va putea a desfira bine, si hotdri dupd legi, pricina cea de
fats, atuncea dator este a lua in bigare de sami, cu cizuta luare
aminte, acele cu asdmadluire, §i ¢u limurire hotirite pricini in co-~
dicile.acestea; iard de nu va fi nici aceasta, valua in bagare de
sami marginirile si temeiurile altor paragrafuri inrudite cu acele,
cari paragrafuri s’ar putea aplica la acea de fatd pricina.

10. De vor lipsi §i mijloacele acestea, ce prin paragraful de
sus s'a aritat, atuncea se cerceteazi pricina cu cersita scumpdtate
si luare aminte intru toate imprejurdrile, si apoi se hotdreste dupi
pricinile dritului firesc,

11, Cele agezate in paragraful de mai sus, se cuvin puterii cei
datdtoare de legi, adicd obstestii aduniri, prin intdritura domnului.

12. Codicele de legi nu este cu putinid si cuprindi toate
pricinile; ci cuprinde numai pe acele ce mai adese ori se intampla.
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13. Drept aceea, daca in codicele acestea nu s’ar afla o lege
potrivitd la pricina infitisati, atuncea se cuvine a se urma pi-
mantescul obicei, carele, in curgere de multi ani de obste pizin-
du-se, si intru judecdtorii cercetindu-se, s’a intirit §i cu chipul
acesta a dobindit putere legiuita.

14. Obiceiul ce nu s’a pizit dupi chipul aritat, nici dupd
dreapta socotin{d, ci s’a urmat din nestiintd si riticire,. nu poate
avea putere legiuitd, nici a covargi pe legea si pe dreapta jude-
catd a mintii.

15. Agezirile ce se fac intre bresle, sau intre alte obstimi,
spre a lor bunid orinduiald si folos, vor avea intre ele putere le-
giuita daci cercindu-se gi gasindu-se cu cale, se vor intiri de citre
stapanire.

76. Hotararile ce se vor da de citra stipanire, sau de catre
locurile ;udecitore.sti pentru unele din pricini, nu au putere legiuita,
pentru aceasta nu se pot intinde, nici a se aplica, la alte pricini,
nici a indatori pe alte osebite persoane.

17. Privilegiile pamaéntului, a manastirilor, a bisericilor, a cli-
ricilor si a boerilor se socotesc drituri, ca si alte drituri cuprinse
in codicile acestea. '

718. Dritul politicesc se imparte in dritul persoanelor, in dritul
lucrurilor, cum gi intre marginirile privitoare citre amandoui
aceste drituri. )

79. In dritul persoanelor se cuprinde feluritele stiri ale per-
soanelor, si cele intre ele impartasitoare legiuite legituri; fard a
avea vre-o principala sau neaparati atarnare catra lucruri.

20. Tn dritul lucrurilor se cuprind deosebite feluri a lucru-
rilor, si deosebitele legiuite legaturi ale persoanelor, cu infiin{ata
atdrnare catre lucruri. ‘

21, Dritul lucrurilor se imparte in douid adica: in real si
personal.

22, Dritul real, cu atirnarea catre lucruri, are putere lucra-
toare asupra tuturor persoanelor, deci darid §i asupra fieciruia
stapanitor a unui lucru.

23. Dritul personal, ce se numegte gi dritul pretentiilor, ho-
tareste deosebitele fapte, §i legiuitele legaturi, ale unei anume
persoand, cu infiintata atirnare catrd lucruri.

24. Dritul real si cel personal, se cuprinde intru a doua si
a treia parte a codicelui acestuia.
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II.
Despre lucruri i tmpérfirea lor.

378. Tot aceea ce nu este persoand, si slujeste spre intre-
buintarea oamenilor, se numegste lucru dupi a legei infeles.

379. Lucrurile in hotarele Statului, sunt sau avere a statului,
sau particulara. Aceasta din urmé se cuvine sau persoanelor celor
fizice (adecd fiecireia deosebit), sau celor morali, adeci societi-
tilor celor mici sau celor mari, precum sunt: negufatorestile to-
varagii, breslele mesterilor, manistirile, bisericile §. c. L

380. Lucruri de obstie §i fira stipan, se numesc acele a ciror
luare in stdpanire este slobodi la fiecare pimantean (art. 496).

381. Lucrurile ce se lasi pimantenilor numai spre intrebuin-
tare, precum sunt gleaburile, drumurile, riurile cele mari si mici,
si a lor maluri, limanurile gi fermurii, se numesc lucruri publice
sau avere publica.

382. Avere a statului se numesc lucrurile cele randuite spre
intdmpinarea cheltuelilor, pentru trebuinta gi siguranta Statului,
precum sunt: veniturile postelor, a vimii, mogiile stipanirei, biile,
ocnele, dijdiile, . c. L

383, Lucrurile cari dupd agezamantul tirii slujesc spre intre-
buintarea fieciruia midular a unei obstimi, alcituesc tot dupa
acelag chip averea obstimei acestia; iar acele lucruri, a ciror ve-
nituri sunt randuite spre intimpinarea cheltuelilor unei obstimi,
alcdtuesc averea ei.

384. $i a stdpanitorului avere, pe care o stipineste el, nu
ca un cirmuitor al {irei, ¢i ca un midular a ei, se socoteste avere
particulara.

385. Regulile ce se cuprind intru acest drit particular, pentru
chipul cu care poate cineva cistiga, pastra, si muta la altii lucruri,
trebue si se pistreze si de catra carmuitorii lucrurilor tirei si a
obstimei; afari numai dacd s’a hotirat oaresi care deosebiri, prin
alte randuele a stipanirei, precum sunt hrisoavele.

386, Lucrurile dupid deosebirea felurimii lor se impariesc in
trupesti §i in netrupesti; in migcitoare §i in nemigcitoare; in chel-
tuitoare (fungibiles) si in necheltuitoare (non fungibiles), (adici in
cele ce prin intrebuintare scad sau se stricd, sau se imputineaza,
si in acele ce prin intrebuintare nici scad nici stricd); si in pre-
teluitoare, si nepreteluitoare.

387. Lucruri trupesti sunt acele ce sunt supuse simfirilor;
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iar celelalte se numesc netrupesti, precum este dritul de a véna,
de a pescui, §i toate celelalte drituri si indatoriri, jeluirele, felu-
rimea, gi cdtimea. ,

388. Lucrurile ce se pot muta firi stricarea fiintei lor, sunt
migcdtoare; iar cele ce nu se pot muta fird prefacere, sau stri-
carea intregimei lor, sunt nemigcitoare.

389. Cele de sinesi migcitoare, dupi a legii intelegere, se
socotesc ca nigte nemigcdtoare, dacd aceste in puterea legilor, sau
prin hotararea proprietarului lor, alcdtuesc cele cuvenite unui lucru
nemigcitor.

390. Sub cele cuvenite (appertinentiae) se inteleg aicea acele
ce se alcituesc ca un lucru intru necurmati unire. Intru acestea
se socotesc nu numai sporirea sau adiogirea unui-lucru, in citid
vreme nu sunt despirtite de lucrul acesta, dar inci si cele adiu-
gitoare (accesoria) firi care nu se poate intrebuinta lucrul cel
principal sau cele ce legea, sau proprietarul lucrului le-au hotarat
spre necurmati intrebuinare a lucrului principal.

397. larba, copacii, rodurile §i toate folositoarele lucruri, ce
risar in fata pimantului, rimin avere nemigcdtoare, panid nu se
despart de pamant; i pestele de iazuri §i vanaturile din piduri,
atuncea nu se mai fac avere migcédtoare, cind pestele s’a pescuit,
si vanatul s’a prins, ori s’a ucis.

392, i seminiturile, lemnele, nutretul pentru dobitoace, si
toate celelalte roduri micar de vor si fi adunate, precum gi toate
dobitoacele si toate uneltele ce se cuvin la o mogie, cum si po-
jijia, se socotesc in randul celor nemigcitoare, in cat sunt tre-
buincioase spre necurmatd intrebuintare a unei regulate economii
(gospodarii).

393. Asemenea se socotesc intre cele nemigcitoare lucruri
si cele ce se zidesc cu scop ca de apururea si rimae statornice
acolo, adec: case §i alte zidiri impreund cu fintinderea aerului
ce se afli deasupra_pamantului in linia perpendiculard, i nu numai
cate sunt infipte in pamant, sau in zid, sau cite sunt intarite cu
fer, sau cu piroane sau cu cue, precum: cildari in care se ferbe
rachiu, sau bere, si dulapurile inzidite; dar si cele ce slujesc spre
necurmata intrebuintare a unei intregimi, precum: ciuturi, funii,
lanturi, cele trebuincioase unelte spre stingerea focului, si alte
asemenea. .

394. Driturile se socotesc intre cele migcitoare, cind nu
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sunt unite cu proprietatea vreunui lucru nemigcitor, sau cénd
prin agezimantul tirei nu sla publicat ca nigte lucruri nemigcitoare.

395. Pretentiile datoriilor nu se prefac in nemigcitoare avere
prin siguripsire ficutd cu lucri nemigcitoare.

396. Nemigcatoarele lucruri sunt supuse legilor locului unde
se afld; iar toate celelalte se supun acelor legi, cirora este supusi
persoana proprietarului lor.

~ 397. Lucrurile cari nu aduc obicinuitul folos, firi numai ¢and
se stricd sau se cheltuesc, se zic cheltuitoare (fungibiles); iar cele
ce au din impotrivd insugiri, se zic necheltuitoare (non fungibiles).

398. O alcituire de mai multe lucruri deosebite, cari se
socotesc ca un lucru, §i se obicinuesc a se numi cu un nume de
obste, alcitueste o intregime, socotindu-se o totime. -

399. Preteluitoare lucruri sunt acele, a cirora pret se poate
hotira in daturi gi luaturi, prin asemiluiri cu altele; intru aceasta
se socotesc gi slujbele gi lucrurile cu mana §i cu mintea; iar acele
lucruri a ciror pref prin nici o asemailuire cu altele nu se poate
hotira, se numesc nepreteluitoare, precum este slobozenia, daru-
rile sufletesti, faptele cele imbunatatite, 5. c. 1.

400. Aceea ce hotirat face un lucru, se numegte pretul lui.
Cind de citre judecitorie se pretelueste vre-un lucru trebue si
se facd preteluirea lui in hotdrati suma de bani.

407. Obicinuitul pret a unui lucru ce numegste preteluirea
ce i se face de pe obicinuitul si de obgtie folos, care se poate
dobandi privind citre vreme gi citre loc, iar neobicinuitul pret se
numeste preteluirea ce i se face cu privire citre deosebitele relatii
ce poate avea acel lucru citre primitorul pretului, §i plicerea a-
cestuia citre acel lucru pricinuit din intimplitoarele sale insugiri.

402. In toate intamplirile intru care nu s’a ficut vre-o deo-
sebitd tocmeald, nici s’a dat vre-o deosebiti hotirire de citre
legi, trebue judecdtoria la preteluirea unui lucru sd urmeze pretul
cel obicinuit.

403. Driturile ce se cuvin unei persoane asupra unui lucru,
fird privire citre_alte hotirdte persoane, se numesc ‘reale drituri
a lucrurilor.

404. Driturile ce izvorasc fird mijlocire dintr'o. lege, sau din
vre-o faptd indatoritoare asupra unui lucru numai cétre niste ho-
tirite persoane, acele se numesc personale drituri a lucrurilor.

405. Reale drituri a lucrurilor sunt: dritul stipanirii, a pro-
prietatii lucrurilor, a amanetului, a ipotecei, a gerbirii (art. 610)
cum §i a mogtenirii.

www.dacoromanica.ro



§. 78. Principatul ardelenesc independent
péna la trecerea sub Habsburgi. Privire istoricé,
Seria principilor ardeleni.

Cu catastrofa dela Mohaciu o noud epoc¥ fsi lud fnceputul
in istoria statului unguresc. Luptele infre nobilimea tnalt¥ si cea
de r@nd se confinuard. Cearta penfru fron fncepu de nou. Un
parfid s’a grupat pe ling¥ arhiducele austriac Ferdinand (parti-
dul german sau de curte), care erd si fratele reginei viduve. Ce-
lalalt, afribuind foafe relele venite asupra {drii, domnitorilor de
neam sfrein, doria un rege nafional, in credin{4, ci numal acesta
va avea la inim3 inferesul {drii §i o va scipa de Turci. Acest
partid (nafional) s'a grupat pe langd loan Zapolya. Fiecare par-
fid se sprijinea pe ajutor din afard. Amandoi pretendenfii tfronului
se incoronard de regi §i incepurd luptele, Zapolya se inchina
Turcilor, iar Ferdinand incd il urma fin cergirea grafiilor Sultanului.

Dupd lupte de 12 ani, vdzand c¢& nici unul, nici chiar fara,
nu ate folos din priefenia Turcilor. Ferdinand i loan Zapolya
au incheiat pacea dela Oradea-mare (1538). In aceastd pace cei
doi regi incheiard alianfd defensivd si ofensivd, in contra dug-
manilor din lduntru §i din afard, pdstrand fiecare partea de farj,
ce avea de fapt in posesiune, §i anume Ferdinand p#rfile Unga-
riei cu Croafia, Slavonia §i Dalmafia, iar Zapolya pérjile Ungariei
ocupafe de el, impreund cu Ardealul, dar numai cat va frii (vita
durante), dupd moarte acestea revin lui Ferdinand §i urmasilor
sdi, erezii lui Zapolya primesc numai mosiile familiare,

Pacea n’a fost de duratd lung¥. loan Zapolya a regretat-os
a cdutat iar grafia Sultanului i alianfa regelui polon, pe a cHrui
fiicd Izabela a luat-o in cdsdforie (1539). Aceastd finutd a dus
igr la rdsboiu. Pacea dela Oradea-mare erd desfiinfatd de fapf,

Din c&sdtoria lui loan Zapolya cu fiica regelui polon s'a
ndscut un fin, Joan Sigismund (1540). Curdnd dup¥ nasterea fiu-
lui, loan Zapolya murl. Pe patul de moarte isi incredinfase fiul
in grija episcopului de Oradea-mare, un credincios prieten al siu,
George Frater-Martinuzzi, §i rudeniei sale Pefrovics. Acestia ce-
rurd numai decdt ajutorul regelui polon i al Sultanului, c3ruia
fi frimiserd fributul pe 2 ani (20.000 ducafi.)
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Dupd moartea lui Zapolya, Ferdinand ceru partea din far3
in infelesul pdcii dela Oradea-mare, dar Martinuzzi 1u lupta,
apdrdnd Buda pand la sosirea osfilor furcesti, cari o ocupard in
1541, dar fdrd a o mai Tnapoid. Dela aceastd datd incepe dom-
nia turceascd in Ungaria. Werbdczy, marele jurist, ajunsese ju-
decdfor suprem al Ungurilor, cu resedinfa n orasul Buda, sub
auforifatea Turcilor.

La 1540 loan Sigismund Zapolya a fost ales de staturile
ardelene de rege. Cu acest an incepe despdrfirea Ardealului, ca
stat independent de Ungaria. Aceastd .epocd fine pan3 la 1691.
In foatd aceastd epocd au domnit in Ardeal principii indepen-
denfi ardeleni, cu excepfiunea anilor 1551—1556, cdnd a domnit
Ferdinand L. §i anii 1598, 1602—1604 cind a domnit Rudolf de
Habsburg.

Principii, cari au ocupat fronul Ardealului in aceastd epoci,
domnind un timp mai lung sau mai scurf, au fost urm3torii:

1. loan Sigismund Zapolya 1541—1571 cu o infrerupere a
regelui Ferdinand 1. 1551— 1556. In decursul domniei au fost
lupte pentru fronul celor 2 {dri despdrfite, Ungaria de o parte si
Ardealul de altd parte, sub suzeranifate turceasc, in infelegere
ascunsd sau pe fafd, cand cu Turcii, cdnd cu Austriacii. Dup3
lupta dela Mohaciu Turcii au fdcut nu mai pufin de 8 expedifiuni
in Ungaria si Ardeal in decursul acesfor domnii de ceartd inferni.

2, Stefan Bathori 1571—1586, ales de sfafurile ardelene, in
credinfa cd va scdpa fara de Turci. Duse aceeasi polificd, si cu
credinfd juratd lui Maximilian, regele Ungariei (1564—1576) si
cu fribut frimis Turcilor. Recunoscut ca om viteaz si peste ho-
farele {drii, a fost ales de rege al Poloniei, dar Maximilian avea
aceleasi aspiratii. fncepurd rdsboiu, care se sfarst cu moartea lui
Maximilian in 1576. Urmasul sdu a fost fiul Rudolf (1576—1608).
fn domnia lui s’a confinuat résboiul cu Turcii 15 ani, s’a ince-
put antireformafiunea religionard. in Ardeal a urmat

3. Sigismund Bdthori 1586—1598, bdrbat de ftalent, caracter
schimbicios si despofic. Crescuf de lfesuifi urd pe Turci, deci a
dus polificd de prietenie cu Ausfriacii. Pe magnafii ardeleni, cari
au ficut opozifie acestei polifice ,germane® i-a omorit. Politica
anfiturceascd desldnfui furia Turcilor $i rdsboiul de 15 ani, care
se sfarsi cu pacea incheiatd de Rudolf la Zsitvatorok (1606),
dupd care Turcii primesc despdgubire de 200 mii faleri i fiecare

V. Onigor ; Istoria dreptului roman. 17
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rdméne cu partea de fard, ce avea in posesiune. Nestatornicia
lui Béthori aduse multd pacoste asupra Ardealului. La 1596 ab-
zise de fron §i urma fratele sdu

4. Andreiu Bdthori 1598 —1599 cardinal. Acesta ajunse in
conflict cu Mihaiu Viteazul, de care a fost bétut tn lupta de 1&ng# Si-
biiu $i omorit de Sdcui (1599), rdmase acum stdpan peste Ardeal:

5. Mihaiu Viteazul 1599—1601 Domnul Tdrii Roméanesti. El
uni in fimpul domniei sale cele 3 principate al Tdrii Romanesti,
al Moldovei si al Ardealului. Domnia lui a fost rdsturnatd de
Basta, generalul impdrafului Rudolf, care il si asasind in mod
miselesc si rdmase stdpdn pe Ardeal

6. Generalul Basta 1601—1603. De numele lui e legati
domnia cea mai tirdneascd din Ardeal, Pe confrarii s3i fi ucise,
averile lor le configcd, oastea lui jefuid poporul. Nici rdscoala.
organizatd de Moise Székely nu-l putu rdsturna. Aceasta ins#
succese lui

7. Stefan Bocskay 1604—1606, care se puse in fruntea no-
bilimei de rdnd $i ocupd pdrfile nordice ale Ungariei. Staturile
ardelene si cele ale Ungariei il aleserd de principe, Sultanul fi
oferi fiflul de rege, dar el refuzd. Rudolf se inspdiméntd si in-
cheid cu Bocskay pacea dela Viena (1606), prin care recunoscu
Ardealul de principat independent, iar pe Bocskay de principe
al Ardealului, ddruindu-i $i comitatele Bereg, Ugocia si Sdtmar
si cetatea Tokaj. Cu ajutorul lui Bocskay reusi Rudolf de incheil
si pacea cu Turcii la Zsitvatorok. Dupd moarfea lui Bocskay in
1606 urma pe fronul Ardealului:

8. Sigismund Rdkoczy 1606—1608 si dupi el

9. Gavwril Bdthory 1608 —1613. In timpul acestor domni se
confinuard aceleasi lupte pentru fron, dupd ce Rudolf nu mai
recunogtea pacea dela Viena, Rudolf insd a fost constrns s3
abdice de fron si 1i urma Matia (1608—1619), care introduse re-
forme importante penfru desvoltarea constitufiei ungare (dieta din
1608, alegerea palafinului, cu recunoasterea protestanfilor de a
ocupa acest posf efc.) Sunfem insd in epoca luptelor religionare,
catolicismul, sfr@mforaf penfru un fimp, a incepuf reacfiunea. Pe
fronul Ardealului urmeazi -

10. Gawril Bethlen 1613—1629. A fost cel mai mare prin-
cipe al Ardealului, epoca lui e numitd ,epoca de aur” in istoria
principatului ardelenesc. El a fécuf din Ardeal o fard pufernic},
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respécfatd in afard, cu culturd desvoltatd si bogatd. A luat parte
mare in rdsboaiele religionare de 30 ani, ca apiréfor al protes-
tantismului, El duse 3 expedifiuni in contra Habsburgilor, ap4rj-
fori ai catolicismului. in 1620 a fost ales si de rege al Ungariei.
El Incheid pacea dela Nikolsburg cu Ferdinand Il (1619—1637),
care a fost confirmatd de 2 ori Incd, la finea fiecdrei expedifiuni.
In acea pace Bethlen a abzis de ftitlul de rege al Ungariei, a
fnapoiat coroana, dar a sporit feriforul principatului ardelenesc
cu 7 comitate $i 3 orage din Ungaria. Muri la 1629, staturile arde-
lene din recunostin{d fajd de Bethlen ridicard pe fron pe sofia lui

11. Ecaterina de Brandenburg 1629—1630. Ea erd partizand
a Habsburgilor, de aceea staturile ardelene peste un an aleserd
in locul ei pe fostul comandant al lui Bethlen

12, George Rdkoczy I 1630—1648, care a fost combdtut de
Habsburgi. Ferdinand II muri la 1637 §i urmd fiul sdu Ferdinand
I (1637—1657), om mai tolerant, dar in toiul rdsboiului de 30
ani, la stdruinfa protestanfilor, cari comb&ieau pe Habsburgi, 1u¥
si Rékoczy armele la 1644. In alianfi cu Francezii si Svedienii
(urmdtorii lui Gustav Adolf) cuceri nordul Ungariei $i o parte
din provinciile cehe. A fost ales si de rege al Ungariei. Dar la
1645 incheid cu Ferdinand Il pacea dela Linz, in care se recu-
noscu din nou libertatea confesionald a protestanfilor si egala
indreptéfire cu cafolicii. Cu aceasta se incheie participarea arde-
lenilor la rdsboiul religionar de 30 ani, incheiat cu pacea de
Vestialia 1a 1648. Pe fronul Ardealului urmi

13. George Rdkoczy II 1648—1658, aspirant si el la tronul
Poloniei, ca Stefan Béthori. Tncepu rdsboiu cu Polonii, dar fdr3
autorizarea Sultanului $i a Habsburgilor. In Polonia a fost b#tut
$i ajunse in prinsoare la Tétari. Sulfanul spre rdsbunare plecd
sd cucereascd Ardealul. Cand erau Turcii n Ardeal, sosise din
prinsoare §i Rékoczy, dar 1a porunca Turcilor staturile ardelene
il scoaserd din domnie i aleserd pe

14. Francisc Rhédey 1659. Acesta insd neinfelegind, cd el
erd ales la porunca Turcilor, a cedat fronul iar Tnainfasului s3u.
Spre reprimarea acestei disconsiderdri a dispozifiei fdcute de
Turci, vizirul prddd fara si lud in captivitate 100.000 oameni.
Tronul a fost dat lui

15. Achatius Barcsay, 1660 care neputdnd strdnge tributul
impus, ajunse in disgrafia Turcilor. Afunci se ridicd George R4-

17¢
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koczy II. dar e b3tut de Turci la Jildu $i rdnif de moarte. Turcil
ocupd acum gi orasul Oradea-mare, iar fronul il dau lui

16. Joan Kemény, 1661 renfors din capfivitatea Tétarilor.
El ucise pe tnaintasul s¥u Barcsay, dar nu erd inc@ntat nici de
purtarea ocrofiforilor s#i furci, cari sdvarsiau cele mai neauzite ja-
furi. Intoarse politica si se apropid de Habsburgi, reprezentafi prin
Leopold 1. (1657—1705). Curfea vienezd vedea cu ochi buni sld-
birea Ardealului, care 1i ficuse atfea neajunsuri, in timpul cét
reprezenfa o pufere. Nu refuzad deci pe Kemény, dar i dete pufin
ajutor. Turcii luind veste de necredinfa profegiatului lor ardelean,
nivilesc din nou in Ardeal, il pustiesc, fac jafuri $i duc multe
mii de oameni in capfivitate. Kemény cdzu in luptd, iar Turcii
impun de principe pe:

17. Mihail Apaffy 1. 1662—1690. O domnie indelungatd,
dar slab3. Neatdrnarea {&rii, ca $i puferea ei de rezisten{d, era
sdruncinat, asa c3d nu se mai putea impofrivi nici fafd de Turci,
nici fa{ de Austriaci. Evenimentele petrecufe in Ungaria sub Leo-
pold, recucerirea Vienei (1683), a celoralalte orase de pe linia
Dundrii, pe urm# a orasului Buda (1686), cresterea puferii aus-
friace $i sciderea celei furcesti, au deferminat §i situafia Ardea-
lului. CHderea puferii furcesti, la care se refugia totdeauna prin-
cipatul ardelean, de céfe ori erd urmdrit de dragostea de unire
a Habsburgilor, a insemnat si apusul independenfei. Turcii nu
mai considerau Ardealul ca o fard suzerand, — prea de mulfe
ori erau inselafi, ci ca o fard inamicd. in anii din urmi au pr3-
dat-o de mulfe ori. Apaify, viz&nd cum sufld vantul, pdrdsi alianfa
cu Tuscii cari il ridicard in domnie, i incheid alianfa cu Leopold,
incd tnainte de reocuparea orasului Buda. In baza acestei alianfe
Ardealul isi menfinea independenfa, cu numele, dar Apaify se
obligd a primi ostile lui Leopold in Ardeal, in mai multe orase
principale, si a-i da ajutor in confra Turcilor. Dupd ocuparea
cet#fii Buda, Leopold consfranse pe Apaffy sd semneze asa nu-
mitul ¢ratat dela Blaj (1687), prin care Apalfy primi oastea lui
Leopold tn 12 orase si se oblig a-i plafi fribut de résboiu 700,000
florini. — Tara ocupatd si supusd la fribuf, sfarsitul indepen-
denfei. Mai venl §i un guvernator al lui Leopold, eare lua in
man3d administrafia, impdrfind fara in 4 disfricte. Apaify se refrase
la Fdgdras, de unde domnia cu numele. Murl in 1690 si 1i urma
fiul sdu
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18. Mihai Apaffy II. 1690 — 1691 minor de 14 ani. Habsburgii
fratau cu Ardealul ca cu o fard cuceritd, ceea-ce provocd o nou#
rdscoald a lui Emeric Thokoly, care in 1690 intrd in Ardeal cu
oasfe furceascd $i bdtu frupele Tmpirédtesti la Zernesti. Atfunci
staturile Ardealului aleserd de principe in diefa dela Sibiiu pe
Thokoly, dar fu silit s& fugd in Tara Romdneascd dinaintea ostilor
tmpdrdtesti, cari au venit dup’aceea. Curtea vienezi fsi schimba
polifica, vdzand cd cu puferea armelor nu-si poate asigura Ar-
dealul. Fard Ardeal nici posesiunea Ungariei nu erd asigurati.
Penfru a indulci pe reprezentanfii Ardeleni, desi nu le-a restituit
independen{a, le-a garanfaf situafia de drept, prin asa numita
diploma Leopoldinum (1691), prin care recunoaste constitufia,
privilegiile nafiunilor si liberfatea religioasd a confesiunilor, cm
vom .vedea din studiul acestei diplome.

Tandrul Apaffy a fost scos din domnia Ardealului, si escon-
fentat cu mosii In Silesia (ducatele Oppeln si Ratibor).

Cur domnia lui Apaify tan#rul, se incheie seria domnitorilor
independen{i ai Ardealului, iar acesta frece ntr'o nou# fazi a
situafiei sale de drept public.

§. 79. Principatul ardelenesc sub dinastia de Habsbiirg.

Privire istoric#. Rasboaiele cu Turcii. Reforme in organi-

zatia {arii. Sancfiunea pragmatici. Regulamentul urbarial.
Reformele lui losif II. Unirea Ardealului cu Ungaria.

Trecem finfr'o privire fugitivd $i asupra ulfimei epoce din
istoria Ardealului, cuprinzdnd cei din urmd 200 ani, ca, cunos-
cand n liniamente largi acest frecuf, s§ ne putem da seamd de
sifuafia de drept public, ce a urmat dupd 1867

Dinastia de Habsburg, ludnd infre {drile coroanei sale prin-
cipatul Ardealului, a scipat de nenumdratele greutdfi, ce-i fdceau
in lupta de eliberare, a Europei cenfrale de sub stdpanirea Tur-
cilor, principii Ardealului, cari totdeauna se rdzimau pe Turci in
lupfa confra Vienei si a catolicismului.

Ardealul ocupat de ogtile impirédtesti, Leopold a putut s
opereze cu succes in sudul Ungariei pentru a combate pe Turci.
Principele Eugen de Savoya a secerat biruinfd asupra Turcilor
la Tenta, Turcii in sfarsit incheiard cu Leopold pacea dela Car-
lovit (1697), prin care Ungaria sudicd se eliberd de Turci afard
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de Banatul timisan. Ca un rezulfat mare al dommniei lui Leopold
a fost eliberarea Ungariei de sub domnia turceasc, mierit deosebit
al dinastiei de Habsburg, puterea care a organizaf cea mai mare
forfd in Europa cenfrald in aceea epocd de urgie furceascd.

Ca recunostin{d a eliber#rii fdrii staturile Ungariei in diefa
din 1687 dela Pojon renun{d la dreptul, practicat dela 1301, de a
alege regele, admifand drgpful de mostenire a familiei de Habsburg
in linie bdrbdteascd, la coroana Ungariei, cu menfinerea dreptului
de a reveni iar la alegerea regelui, dac¥ s'ar stinge linia germand
si cea spaniold a familiei de Habsburg. Au mai renuniat staturile
ungare incd la un drept cardinal al nobilimei, jus resistendi, sta-
fornicit in art. 31 din bula de aur a regelui Andreiu II.

Pentru a tmpopula partea de fard stdpanitd p&nd atunci de
Turci, au fost adusi colonisti germani catolici n jurul capitalei
Buda si dincolo de Dundre, si colonisti sérbi greco-orientali in
Bacica si comif. Arad (1691), investindu-i cu largi privilegii.

Multele nemulfumiri ale Ungurilor penfru nerespectarea con-
stitufiei, penfru propagarea catolicismului si pentru politica con-
frard infereselor nobilimei, provocard revolufia lui Francisc R4-
koczy II. 1703—1711), ales atdt de statele unguresfi, cat si de
cele ardelenesti de principe domnifor, iar dinastia de Habsburg
defronat¥ in diefa dela Onod (1707). Rékoczy, sprijinit de regele
Francezilor Ludovic XIV., care, purtind r#sboiu In vest confra
Habsburgilor, a avut $i succese, dar o pace nu s’a putut incheia
sub Leopold I. care murise la 1705, ci numai in decursul dom-
niei lui losif I (1705—1711) In anul 1711, pacea dela Satu-mare.
Prin aceasta losif dd iertare tuturor rebelilor, chiar si lui Rdkoczy,
dacd in decurs de 3 s¥ptdméni, primind pacea depun jurdmant
de credinfd, mai departe garanteazi constitufia si liberfatea con-
fesionald si promite remediarea plansorilor din dieta ce va urma.
in decursul fratativelor losif mur, astfel pacea fu semnat¥ de
fratele sdu, urmas pe fron, Carol IIl. (1711—1740), ca impératul
Austriei Carol VI).

Carol III. a avut cu Turcii résboiul din 1716—1718, inchiat
cu pacea dela Pasarovitz (1718), prin care Turcii au esit din
Banatul Timisoarei, iar Ausfria s'a estins si in Tara-Roméneascd
pan¥ la Olf, si un al doilea rdsboiu dela 1736 1739, inchiat
prin pacea dela Belgrad, 1739 in baza c#reia Ausfria s'a refras
din Olfenia si a renunfat si la alte cuceriri dela sudul Dunérii.
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Penfru implinirea p&cii dela Safu-mare. Catol a convocat o
dietd In 1712, care a finut 3 ani $i a adus o nwlfime de legi
de ordin iatern. A doua dietd importantd s’a finut in 1722—23,
Aceste diete s’au finuf i in Ardeal, ocupandu-se cu fot aceleasi
chestiuni de organizafie infern. In baza legilor aduse in aceste
diete s’au infdptuit urmitoarele reforme:

1. Armata permanentd, reforménd infreg sistemul de recrutare,
numdrul armatei si timpul de serviciu;

2. Contributia permanentd, dar fot in sarcina feranului, no-
bilimea rdméndnd fof privilegiat¥;

3. Consiliu loctiitor In Ugaria §i guwern in Ardeal penfru
exercjfarea puterii centrale, subordonat direct imp&ratului.

4. Cancelarie aulicé in Viena, una pentru Ungaria si alta
penfru Ardeal, prin care Tmipdratul isi exercita prerogativele sale.

S’au reorganizat si justifia i finanfele.

Colonizdri noui s’au fdcut in pdrfile sudice, atunci au fost
adusi Slovacii din nordul Ungariei la Békéscsaba si la Szarvas,
si Svabii in unele p3rfi ale Banatu}ui.

in dieta dela 1722—23 a fost acceptai# atit in Ardeal, cat
si In Ungaria asa numita ,sanctiune pragmaticé“, 0 convenfie
infre casa domnifoare si staturile acesfor {dri, resp, si cele Aus-
friace, in baza c#reia drepful de mostenire al dinastiei de Habs-
burg la coroana Ungariei, incuviinfat pentru linia bdrbiteascd a
lui Leopold 1. si a fiilor 'sdi losif i Carol se estinde §i la linia
femeiascé (Carol IIl. nu avea mostenifor numai o fatd). Se in-
felege in aceastd convenfie s’au asiguraf si drepturile constifu-
fionale ale {drii resp. nobilimei.

Sancfiunea pragmaticd a fost baza uniunei personale cu
celelalte {dri ale dinastiei de Habsburg, din care a derivat apd-
rarea comund, politica exfernd comuni §i fransacfiunea dela
1867 dinfre Ausfria s$i Ungaria.

Sub Maria Terezia (1740—1780) s’au purfat 2 rdsboaie.
Cel dintdiu la tnceputul domniei penfru apirarea {&rilor mosienite
(1740—1748), din care isi cereau parte principii germani si regele
Prusiei Friedrich 1. S’a inchiat prin pacea dela Aachen (1748),
prin care s’a recunoscuf si de puterile europene interesate ,Sanc-
fiunea pragmaticd.” Al doilea rdsboiu l-a purtat cu Friedrich IL
penfru perderea Silesiei 7 ani, dar s’a inchiat rdimanénd stafus quo.

Armata permanentd, infiinfaid de Carol IIl. trebuia susfinutd
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si desvolfatd. In scopul acesta Maria Terezia a cerut in dieta
dela 1751 coniribufie militard de 1,200.000 florini, sfaturile in-
cuviinfard numat 700.000 florini. — In proxima dietd din 1764 a
cerut acelasi lucru si fof odat¥ rédscumpirarea obligamentului no-
bilimei de serviciu militar, dar staturile nu au admis. Asemenea
s’au impofrivit de a imbun#tdfi soartea iobagilor. Impdrédfeasa
insd a dat in mod absolufistic asa numitul regulament urbarial
din 1767, prin care a regulat soartea feranilor. In baza acestui
regulament feranului i s’a dat: liberfate personald si dreptul a-si
schimba domiciliul dup3 plac, facultatea s3-si dee -copfii pe ori
ce carierd, dreptul de a folosi pdsunile si viile deopofrivd cu std-
panul pAmantului, dupd raporful staforif in acest regulament, sta-
bilindu se din nou $i exact prestafiunea de muncd, ce frebuia sd
facd feranul cifre stipdnul de pdmant.

Maria Terezia a fost cel dintdiu domnifor, care dupi regele
Stefan 1. a folosit fitlul de rege apostolic, acordat de papa Silvestru II.

n decursul acestei domnii se petrece cea dintiu tmpirfire
a Poloniei (1772) si rdpirea Bucovinei dela Moldova (1775).

Sub domnia urmdtoare a lui Josif II. (1780—1790) se in-
froduc in fard o mulfime de reforme binefdcdtoare, dar fard con-
lucrarea staturilor, pe cale absolufistici. Cele mai importante sunt:
ediciul de tolerantd, prin care puse sfarsit urmirirei protestantilor,
cea mai larg# libertate religionard, — placetum regium, prin care
inferzise legitura directd a organelor bisericesti cu Roma; secu-
larizarea averilor mdndstiresti $i infiintarea fondurilor religionare,
libertatea de presd.

Pentfru usurarea sorfii ferdnimei executd regulamentul urba-
rial al mamei sale. In scopul de a infroduce o reform3 a impo-
sifelor, lud dispozifii pentru a m#sura din nou pAmantul {arii,
prin ce provoci rezistenfa nobilimei. Se fdcu cea dintdiu conscriptie
a poporatiunei.

Riscoala iobagilor roméni din munfii apuseni sub Horia
Closca si Crisan incd e in fimpul acestei domnii (1784).

in organizafia statului a infrodus urmifoarele reforme:

Consiliul locfiitor a fost fransferat dela Pojon la Buda, ldr-
gindu-i-se afribufiunile, cu o centralizare a fufuror afacerilor de
stat. Organizafia feriforiald a comitatelor, disfrictelor, scaunelor
(cunoscutd din organizafia Ardealului) a desfiinfat-o, Impreuna cu
funcfia comitelui §i cu adundrile comitatelor, infreg feriforul 1-a
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tmpirfit din punc de vedere administrativ in Ungaria in 10, in
Ardeal in 3 districte. La conducerea acesfora numi comisari re-
gesti, pe vicecomitele, ales pan# atunci de nobilimea din comitat,
il numi de asemenea, subordona vicecomitelui $i orasele ce se
bucurau pan# atunci de autonomie. Desfiinfd toate privilegiile si
aufonomiile. In locul limbei oficiale latine infroduse limba germani.

Toate aceste reforme ins# s’au izbit de impofrivirea nobilimei.
fnainte de moarte losif II. le-a refras pe toate, cu escepfia edic-
tului de foleranfd §i a regulamentelor urbariale.

Sub Leopold II. (1790—1792) au urmat iar diete de reforme,
aducandu-se legile cele mai reacfionare, atdt in Ungaria, cat si
in Ardeal. In dieta Ardealului s’a prezentat si plangerea poporului
roman, cunoscutd sub denumirea de Supplex libellus Valachorum.
Cu toate aceste ne vom ocupa deosebit.

A urmat dupd scurta domnie de 2.ani, Francisc 1. (1792
pan3 la 1835). Reformele legislative, aduse de dietele Ungariei $i
ale Ardealului au rdmas neinfdptuife. Au urmat rdsboaiele Aus-
friei cu Franfa, iar in urma lor sleirea economicd a {arii si in-
célecarea absolufismului.

Sub domnia proximului domnitor Ferdinand V. (1835—1848)
s'au f{inut iar diete reformatorice (1832—1836, 1843—44). In
aceste s’au adus legi prin care: s'a usurat soarfea iobagilor, in
locul limbei latine in legislafie ni s'a infrodus limba maghiard,
s’'a infrodus limba maghiard in administrafie, declarandu-se de
limb3 oficial¥, s’a admis nenobilului s¥ poatd cump#ra inmobile
si s¥ poatd ocupa ori-ce slujbe publice. In 1848 s’au adus legi,
prin care s’a infiinfat ministerul responsabil al Ungariei, s'a de-
clarat unirea Ardealului cu Ungaria si unificarea (atdt in dieta
Ardealului, cat si in Bpesta), in locul diefei intemeiate pe sis-
femul reprezentafiv al Staturilor, s’a infrodus dieta pe baza prin-
cipiului de reprezentare a poporului, s’a desliinfat iob3gia, s’a
legiferat libertatea presei, a inv¥{dmantului superior, egala indrep-
tifire inaintea legilor, s’au desfiinfat organismele vechi adminis-
frative.

Dar a urmat revolufia poporului unguresc in confra Casei
de Habsburg si suprimarea ei cu ajuforul Rusiei, apoi o epocd
de absolutism de 10 ani (1850—1860), 0 noud consfitufie datd
tdrilor prin diploma din Octomvrie 1860, o epocid constitufionald
sub regimul acestei diplome, cu o nou# viald de stat pentru Ro-
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mani, inauguratd prin lucrdrile diefei dela Sibiiu (1863—1865) si
pe urmd o noud unire forfatd a Ardealului cu Ungaria.

Cu chestiunile principale ne vom ocupa in special.

§. 80. Teritorul i populatiunea principatului ardelenesc.

Teritorul principatului ardelenesc frece departe peste grani-
fele celor 15 judefe din timpurile noastre. Dela desfacerea Ar-
dealulur de coroana ungard am vizut, c4 dupZ pacea dela Oradea-
mare (1538) au rdmas in stdpanirea lui loan Zapolya finuturile
osfice ale {drii, care afard de regiunile ardelene cuprindea si co-
mifatele mirginase din Ungaria.

in pacea dela Viena (1606) Rudolf recunoaste pe Stefan
Bocskay de principe al Ardealului independent $i ii mai cedeazi,
neinfelegdnd aici comitatele aparfinifoare de mai nainte la Ar-
deal, inc# comitatele Bereg, Ugocia §i Satu-mare, cum si cefatea
Tokaj, care e agezat¥ fot spre nord dela Tisa ca si Beregul si
o parte din Ugocia.

Mai tarziu cu 15 ani, in pacea dela Nikolsburg (1621), se
normeazd din nou chestiunile teritoriale infre Ferdinand I si
Gavril Bethlen, acest din urm# objine afard de cele 3 comitate
cedate prin pacea dela Viena incd comitatele Szabolcs, Zemplén,
Abauj, $i Borsod, iar dinfre cetdfi afard de Tokaj incd Muncaciu
st Ecsed.

Afard de comitatele ungurene din pérfile nordice se f{ineau
de Ardeal si regiunile Banatului Severin, in Approb. Const. tit. 63
este dispozifiune despre privilegiile Caransebesenilor, care se aprob,
in fif. 54 o dispozifie de asemenea natur¥ referitoare la Lugojeni.
in fit. 72 este o dispozifie privitoare la comitatul Arad, in care
se vorbeste despre starea de ruin3 a acestui comitat. O parte din
el s’a incorporat la Zarand. In tit. 71 se vorbeste despre comi-
tatul Bichis, care fiind sub cucerirea Turcilor, acolo si nu mai
meargd funcfionarii spre a face execufii. Tit. 67 confine dispo-
zifii despre Borosineu, ca despre un loc int4rit pentru ap#rarea
granifei. Tit. 66 se ocup¥ cu drepturile nobilimei din Oradea-mare,
iar tit. 69 cu prerogativele nobilimei din Beius. In tif. 68 sunt
lungi dispozifii privitoare la situafia iobagilor din orasul Dobritin.
Tit. 75 se ocupd cu drepturile baronilor liberi din Maramures.
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Dinfr'o diplomd din 28 Dec. 1656 a principelui George R4-
kocz 1l (v. T. V. P4c¥fianu, Cartea de Aur vol. I. p. 16—18), au-
torifatea episcopului Sava Brancovici, numit penfru Roméni, este
datd asupra bisericilor din comitatele Alba din Transilvania, Hu-
nedoara, Zorinul, Bihor, Zarand, Crasna, Solnocul-de-mi]loc si
cel inferior, Dobdca, Cluj, Turda, Cetatea-de-baltd si Maramures,
din districtele Cetatea-de-piatrd, Bisirifa si Beius, din toate scau-
nele sdcuiesti §i sdsesti ale Transilvaniei si ale pérfilor Ungariei
unife cu ea.

Din toate aceste rezultd, c¥ teritorul principatului ardelenesc
erd cu mult mai estins decdt este nofiunea geograficd de azi a
Ardealului. Acest feriforiu frecea departe peste linia Clemenceau,

fixatd ca hotar infre Ungaria si pdrfile feritoriului romanesc unite
cu Romdnia.

Poporatiunea principatului ardelenesc, ca nafionalifdfi, nu
putea fi alta decdt sfratul cel mai vechiu al Daco-Romanilor, pe
urmd cuceriforii Unguri i oaspefii saxoni, cum am vdzut c3 s’au
asezat in decursul fimpului.

O statisticd din anul 1850, desi cu mult prea noud, dar to-
fusi suficientd penfru a ne ardta raportul dinfre nafionalitdfile
conlocuifoare ne aratd (v. Siebenbiirgische Rechisgeschichte de
Schneer-Libloy) rotunzénd cifrele la mii:

Rom&ni. . . . « . . . 1,227,000=59'08,
Unguri . . . . . . . . 355000=1731,

Sasi i Nemfi . . . . . 192,000= 937,
Sdcui . ., . . . .. 181,000= 882,
Tigani . . . . . . . . 79,000= 3'84 ,,
Evrei . . . . . . .. 16,000== 078 ,,

Total 2,050,000
Ungurii, Sasii si S#cuii (cele 3 nafiuni cu drepturi) im-
preund 728,000, adecd numai ceva mai mult decét !/; parte din
cifra infregei poporafiuni. Raportul dinfre nafionajitdfi poate fi
. adevdrat si penfru veacurile anferioare.
Dup¥ dreptatea sociald Infdptuitd in organizafia sociald a
acelor fimpuri 3/; parte din poporafrune erd fard drepfuri.

Statistica dupd confesiuni, tot din anul 1850, ne aratd ur-
mitoarele dafe:
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greco-cafolici . . . . . . . . . . 648,000
greco-orienfai . . . . . . . . . 638000
reformafi (calvini) . . . . . . . . 296,000
romano-aafolici . . . . . . . . . 220,000
evangelici (luferani) . . . . . . . 199,000
unifari . . . . . . . . . . . . 46,000
fsraelifi . . . . . . . . . . . . 16000

§. 81. Situatia juridicd a populafiunei.
Clase sociale, natiuni, religiuni.

impértirea din punct de vedere juridic a populafiunei, in
principatul Ardelenesc, s’'a inftemeiat pe 3 baze, pe drepturile
politice, nationalitate $i Confesiune.

1. Dupd drepturi politice in senzul legilor ardelenesti se
deosebesc:

1. Magnati sau nobili fruntasi (nobiles possesionati) si nobili
comuni sau de rand (nobiles unius sessionis). Cei dintdi se bu-
curau de plenifudinea drepturilor, iar cei de-a doua categorie erau
inferiori. in grad si condifie’ sociald. Magnafii aveau gradul de
confi sau baroni, ei erau chemafi a reprezenfa nafiunea ungu-
reascd $i a exercifa drepturile ei n dietd, la guvern, in congre-
gafiile comitatense. Aveau dreptul de a exercita puierea proprie-
farului de pdmant fafd de iobagii aparfindtori la mosgia sa, bu-
curdndu-se de beneliciile Tmpreunate cu mosia, ca dreptul regal,
— si drepful la toate prestafiunile iobagilor.

Faf{4 de aceste drepfuri nobilii aveau indatorirea serviciului
militar, ,

De drepturi nobilifare se bucurau fn baza serviciului i no-
bilii numifi nobiles conditionati, cari erau urmasii cnezilor §i api-
rdforilor de granifi romani de odinioard, obligafi la servicii mili-
fare permanenfe, In fimp de pace mai ales ca frupe de garni-
zoan3. in aceast¥ clas¥ a nobililor de rand aparfineau si boerii
districtului Fdgdras $i Selopetari (puscasii), (vezi Schuller-Libloy,
Siebenbiirg. Rechtsgeschichte ed. din 1867 p. 397).

La infiinfarea granifelor militare acesti nobili au intrat in
frupele de granifd.

2. Locuitorii oraselor se bucurau de drepturi civile in baza
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inmunitéfilor si privilegiilor, acordate oraselor respective, alta fiind
sifuafia n feriforiul fiecdrei nafiuni din cele 3 ale Ardealului.

3. Teranii, numifi iobagi (coloni), zileri (inquilini), curialisti,
taxalisti. Situafia feranilor s’a ingreunat atat de mulf, cat ajun-
gand a fi nesuportabild, feranii s’au rdsculat mai de multe ori
(1437, 1484, 1512) in legile ardelenesti Approb. Const. IV., tit. 5
si 6 sunt dispozifiuni referifoare la iobagi.

Prestafiunile iobagilor erau: 1) darea capului $i a pdmaén-
tului (ferragium), 2) robota, una sau mai mulfe zile la siptd-
méand, 3) dijm¥ si daruri, la s¥rbitori, resp. a zecea sau a noua
parte din agoniseald, 4) indatoriri faf{d de stat, (imposite, servi-
ciu militar). In afar¥ de acestea erau si asa numitele regale ale
stdpanului de pdmant (dupd vin, mori, vimi de poduri, efc.)

fn timpul domniei principilor indeperidenfi situafia feranilor
s'a tnrdutdfif, asa cd domnitorii din casa de Habsburg au aflat
de necesar a inferveni §i a lua mdsuri pentru a le usura soartea
(Maria Terezia, losif Il. — regulamentul urbarial).

Il. Dupd nafionalitate erau: cele 3 nafiuni privilegiate, a
nobililor (idenficd cu a Maghiarilor), Sdcuilor $i Sasilor. Nafiunea
Romaénilor (natio valachica) e consideratf numai ca foleratd. in
Approb. Const. . tif. 9 az oldhokrél se spune: (in fraducere). , Dest
nafiunea romén¥ a fosf admis¥ tn aceast¥ far¥ penfru binele pu-
blic, totugi nefindnd seam¥ de starea lor josnicd au tmpedecat
pe unii frafi nobili de ai noslri, ca sd nu le fie permis a lucra n
zilele lor de s#rbifoare. S'a hotdrdf dar in conira acelora, ca s3
nu dee prescripfiuni nafiei unguresti $i din causa aceasta sd nu
turbure pe nimenea din mofivul artat®.

Tot in Approb. Const. 1. tit. 7, Oldh papokrdl arf. 1: ,Noha
az oldh natio az hazéban, sem a statusok kdzzé nem szdmlél-
tatott, sem valldsok nem a recepta religiok kdziil valé, mindaz4l-
tal, propfer regni emolumentum, miglen pétiéltatnok, az oldh egy-
hézi rendek ehhez tartsdk magokat“. (Urmeazd dispozifii referi-
toare la episcop, efc.)

Dispozifiunile asigurate in uniunea celor 3 nafiuni ardele-
nesfi, frecuté in legile de uniune din aceastd epocd (1613, 1630,
1649) sunt urmdtoarele:

1. inmunitatea $i libertatea celor 4 religiuni egal indreptéfie;

2. obligafia fiecdrei nafiuni de a apdra in drepfurile ei pe
celelalte;
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3. obligatia fiecdrei universitdfi, comunitdfi de a apdra pe
singuraficii aparfindtori ei, sau pe sine $i a se reprezenfa inain-
fea principelui sau a guvernului;

4. pedeapsa infidelitdfii la c#lcarea acestor dispozifiuni.

IIl. Dup# religiune, nu erd nici o deosebire infre cele 3 na-
fiuni pand in epoca reformatiunei din veacuf al XVI. Dar trecand
nfre anii 1519—1556 fofi Sasii, cea mai mare parfe a nobilimei
si S¥cuii la doctrinele lui Luther, episcopia catolicd de Alba-lulia
a fost desfiinfatd, iar in 1557 si 1559 proclamat liberul exercifiu
al confesiunei Augsburgice ca un drept pentru toafe popoarele
Ardealului. intre Unguri au prins rdd¥cini doctrinele lui Calvin,
astfel In 1564 s'a despirfit si a fost recunoscutd confesiunea re-
formatd calviniand. Dupd aceea au fost declarafi de egal indrep-
t&fifi si unifarii sau anfefrinifarii.

fn urma migcdrilor anfireformatorice religiunea catolici a
ajuns iar in drepturile ei. — Astfel privitor la religiune in legile
ardelene s’'a declarat de repefife ori egalitatea celor 4 religiuni
recepte, trecutd i In Approb. Const. 1, tit. 1, art. 2: ,A négy re-
cepta religibk az orszdgnak ezen megegyezett kozOnséges vége-
zései szerénf, ennek ufdna is in perpetuum pro receptis fartas-
sanak... Ezen négy recepta, ugymint: Evangelica reformata (vulgo
Calviniana), Lutherana sive Augustana, Romano-Catholica, Unita-
ria vel Antifrinitaria religioknak szabados exercitiumok in locis
juxta constitutiones regni solitis, ezutdn is megengedtessék*,

Religiunea neamului romanesc este consideratd tn aceastd
epocd numai ca loleratd, cum am vdzut in Approb. Const. L fit.
7. (citat mai sus).

Aceastd stare a fost menfinutd pentru Ardeal pan# ce dieta
dela Sibiiu din 1863 a proclamat si nafiunea romaneasc¥ si con-
fesiunile ei de asemenea indreptdfite cu celelalte.

Totusi legile din 1790—1791 au infrodus o ameliorare atat
in Ardeal, céf i In Ungaria. Art. 60 din 1791 al dietei ardelene
admite liberul exercifiu al religiunei greco-neunite, astfel ca cre-
dinciosii ei s4 depindd de episcopul propriu numit de imp#rat
si sd fie fractafi ca si ceilalfi indigeni, In suportarea contribufiu-
nilor publice s# nu fie mai ingreunafi decét alfii. Aceleasi prin-
cipfi sunt decretate i in art. 27 din 1790 din Ungaria.
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§. 82. Organizafia statului ardelean.
Alegerea Principelui. Staturi §i ordine. Consiliul intim.
Guberniul §1 cancelaria aulicd. Tabla justifiari.
Inaugurarea principelui, drepturile 1ui.

In organizafia statului ardelean gdsim aceleasi principii con-
ducdtoare ca i in organizafia alfor state vecine din acea epoci.
Forma de stat erd monarchia electivd.

Puferile stafului erau exercifate de Principele, care se numia
de reguld wvoevod, cate odatd si rege, impreund cu clasele privi-
legiate, constituife dupd spiritul timpului in staturi §i ordine (sta-
tus et ordines). O organizare pe baza principiului separafiunei
puferilor in stat nu erd cunoscutd in acea epoci.

Alegerea domnului o fdceau staturile infrunite in dietd. Dup3
raporfurile cu Poarta, alegerea frebuia sd fie confirmaid, alesul
sd obfind ivestitura.

Staturile si ordinele erau compuse din membrii celor 3 na-
fiuni $i 4 religiuni, indreptdfifi a parficipa la dietd prin anumifi
membri de drept §i alesi. Numdrul acestora a variat la deose-
bitele diete. Cu fimpul s'a format urmitoarea norm# de repre-
zentare:

Membri de drept erau: consilierii $i secretarii guvernului si
ai fablei regesti, funcfionarii supremi (comifii supremi ai comi-
tatelor, cdpitanii celor 2 disfricte, judecdtorii regesti ai S3cuilor)
ai comifatelor, disfrictelor $i scaunelor sdcuiesti; alesi: regalisti,
nobili chematfi de principe si deputafii corporafiunilor autonome.

Diefa se infrunia in epoca principilor independenti cel pufin
odatd la an, de multe ori s’a infrunit $i de 2—3 ori. Locul de
infrunire de schimba. Diefe s’au f{inut aproape in foate orasele
din Ardeal, chiar $i in sate.

in exercitarea puterii publice domnitorul erd ajutat de con-
siliul intim (consilium infimum), compus din cadfe 7 membri din
fiecare nafiune, fotal 21 consilieri intimi. Acest numdr a fost
redus mai tarziu la 6, apoi fixat in 12. Erau alesi de staturi, si
confirmafi de principe. Trebuiau sd facd promisiune $i jurdmant,
cd vor observa legile si privilegiile si c¢d vor da principelui con-
silii bune i cordspunzifoare binelui public.

Dupi frecerea Ardealului sub casa de Habsburg in locul
acestui consiliu intim a rdmas in fard: guberniul (gubernium),
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iar la Viena s’a infiinfat cancelaria aulicd transilvand, prin care
impdératul da dispozifiile de guvernare guberniului.

Membrii ai guvernului erau: guvernatorul (supremus status
director), generalul armatei fransilvane, cancelarul, tesaurarul, pre-
sedintele staturilor $i ceialalfi consilieri infimi in numdr de 12
(consilium duodecimvirale).

Resedinfa guvernului a fosf: Turda, Cluj, Alba-lulia, Sibiiu,
apoi iar Cluj.

Pe lang3 acesf guvern erau incd autoritdfi cenfrale, cu au-
foritate asupra intregei {dri: Comisariatul provincial (pentru incas-
sarea ddrilor), exactoratul provincial, revizoratul de cdrti (pentru
censura productelor de presd), direcfiunea de edile provinciald $i
congresul medicinal.

Instanfa apelatoricd judiciard erd fabla justitiard, compusa
din profonotarii et assessores ca forum appellatorium, funcfiona
»per modum generalium congregationum®,

Presedintele $i profonotfarii erau alesi de staturi, ca $i membrii
guvernului, asesorii Tnsd numifi la propunerea staturilor.

Din ftimpul fmp&ratului Carol VI. fabla s'a insfifuif ca jude-
ciforie permanentd (continuata tabula), iar procedura procesual3
a fost normat4 in amdnunte.

Inaugurarea principelui si confirmarea constitufiei, ca acte
de importan{3 deosebitd de drept public, se fdcea cu solemnjtalea
prescrisd, in biserica principald a locului de insfalare (mai ales
in Alba-lulia, biserica Si. Mihail).

Ceremonialul incepea prin cefirea in ungureste a decrefului
de confirmare (Katiserifului) dat de Poarta, apoi urma cuvantul
de salut rostit de presedintele staturilor, care cetia documentul
de capitulafiune (conditiones) pundnd infrebarea: ,Dacd princi-
pele promite si jurd, de a guverna Ardealul dupd legile si obi-
ceiurile celor 3 nafiuni §i dup¥ libertdfile celor pafru religiuni
recepte ?“ — Principele rdspundea: Promit §i jur cu sfinfenie
(urma apoi formula jurdmantului).

Dupd 1691 Tmpdratul Austriei ca Mare Principe al Ardealului
(dela 1765) incd fdcea promisiunea deosebitd de a observa cons-
fitufia Ardealului, dand fiecare domnifor un rescript de asigurare
sl confirmare a diplomei Leopoldinum. Afard de aceea ficea si
un jurdmant prin un comisar auforizat in acest scop.

Drepturile principelui erau limitate prin participarea la exer-
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cifiul puferii supreme a celor 3 nafiuni §i 4 religiuni privilegiate.
Persoana principelui erd consideratd, ca a ori c¥rui monarh, in
afard de orice responsabilitate omeneascd, sint¥ si inviolabili.

Principele era seful puterii supreme in afar¥, stidpan de a
hotdr? rdsboiu si pace, in interlor puferea lui e limitatd de pu-
ferea staturilor. Prerogativele lui pe ferenul puterii legiuitoare erau:

1. de a convoca adunarea, stabilind locul, timpul, durata si
ordinea de zi a adundrii, $i de a o inchide;

2, de a lua inifiativa in legiferare, prezentdnd propunerile
de adus n desbatere, de a sancfiona hetdririle aduse, a le publica
si a da ordonanjele de executare a acelora;

3. de a aproba sfatufele, intocmite de corporafiunile au-
fonomice.

Pe ferenul puterii executive $i justitiare:

1. Conducerea cenfrald a fufuror organelor guverniale, cum
si confrolul lor;

2. numirea si coufirmarea funcfionarilor candidafi resp. alesi,
findnd seamd de drepturile de egalifate a celor 3 nafiuni si 4
religiuni;

3. supraveghiarea funcfiondrii organelor justifiare, primind
plansori si ludnd m3suri de remediare resp. reprimare;

4, dreptul de grafiare.

Pe ferenul bisericesc:

1. suprainspecfiunea tufuror bunurilor bisericesti si scolare;

2. drepful de numire a episcopilor.

Principele avea prerogativa de a acorda nobilitatea $i pri-
vilegiile.

§. 83. Diploma ,Leopoldinum¥,

Dupd lungi fratdri din parfea lui Mih. Apaffy I si dupdce si
staturile ardelene inc3 s'au pronunfat penfru punerea Ardealului
sub ocrofirea casei de Habsburg, penfru deferminarea situafiei de
drept public, in sirul posesiunilor acestei case, imparatul Leopold
I a dat in ziua de 4 Decemvrie 1691 diploma cunoscutd sub
denumirea de ,Leopoldinum®, in acest document de stat imp#-
ratul ,ca nu cumva ordinele Transilvaniei s3 sfee in nedumerire,
sau cel pufin sd nu aibd motiv de-a primi cu bZnuiald pdrin-

V. Onigor ; Istoria dreptului romén. 18
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testile noastre infenfiuni“ incredinfeazd pe fldeln sdi credinciosi
despre cele ce urmeazi:

I iIn afacerile religiunilor recipiate nu se va schimba nimic,
iar cafolicii sd se bucure de aceleasn drepfuri ca si celelalfe
religiuni,

II. Confirm¥ toate drepturile claselor nobilitare, privilegiile,
beneficiile $i bunurile, fie acordate de regii Ungariei, fie de prin-
cipii ardeleni.

[l Aprobatele, Compilatele, decrefele, Tripartiful lui Verbéczy,
Constitufiunile, dreptul municipal al nafiunii sdsesti au sd rdmani
in intactd vigoare.

IV. Organizatia statului, consiliul intim, dieta provinciald,
fabla judecdtoreascd, tfribunalele inferioare, procedurile in justifie,
si rdmand neatinse, pastrindu-se dreptul de apel la impé&raful In
chestiuni mai importante. In privinfa regaliilor si fiscalitdtilor se
va urma o astfel de procedurd ca nimeni si nu fie ap#sat.

V. In funcfiunile publice se vor intrebuinfa indigeni transil-
vdneni, anume: Maghiari, Sdcui §i Sasi, fdrd privire la religiune;
nu vor fi considerate nafiunile externe i cele socofite strdine si
incapabile.

VI. Bunurile frecufe la fisc, fie din lipsd de mostenitori, fie
penfru inalti fradare, vor fi inapoiate Maghiarilor, S&cuilor si
Sasilor, ca indigeni.

VII. Supremul direclor de stat, numit in fimpurile de mai
nainfe Voevod va fi numit dinfre nobilii si dignitarii din Tran-
silvania, aparfind ori c#rei retigiuni. Asemenea §i ceialalfi func-
fionari inalfi.

VIIL. Clasele nobilifare ,sd prescrie spre confirmare® (s3
propund resp. candideze) pe inalfii functionari, iar funcfionarii
alesi pdnd acum sd se aleagd §i in viifor pe langd uzul de
pani acum.

IX. Dieta provincidld anuald se ingdduie, penfru a discuta
afacerile publice, a administra justifia i a lua la cunostmté pro-
punerile regesti.

X. Supremul director de stat va fi totdeauna prezent in pro-
vincie, legat cu jurdmant de legile pafriei, ataf in cele bisericesti,
cat si lumesti. Refribufiunile lui, a membrilor din consiliul intim
si dela tabla regeascd se vor pldti de cdfre erar.
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X1 In consiliul intim si 1a tabla regeascd din cei 12 membri
cdte 3 sd fie catolici, iar ceialalfi din celelalte religiuni.

XIl. Tara va pldti in vreme de pace un ¢ribut anual de
50.000 florini, iar in vreme de rdsboiu un subsidiu de 400.000
florini renani.

XHI. Sdcuii $i Sasii sunt scutifi de prestatiuni_si Ingreuniri
cu Incuartirdri.

XIV. Dasdiile, prestaiile, vdmile, {reizeciuielile, liberul castig
si comerciu vor rdmanea ca §i pand acum.

XV. Tara nu va fi Ingreunatd cu frupe de ocupafiune mari
i nefrebuitoare.

Din aceastd schifare sumard rezultd, ci dinastia de Habs-
burg a menfinut nfru foate organizafia {arii Ardealului, garantand
drepturile nobilimei, ale nafiunilor $i religiunilor privilegiate, cu
foate legile care garantau acele drepturi.

Tara pand acum stat independent, sub suzeranitatea Turciei,
a frecuf in sirul {drilor casei de Habsburg, {dr a se aminfi cu
vi'un cuvant in diplomd, ¢ aceastd frecere s’'ar face pe dreptul
coroanei ungare, sau c¢d fara frecufd s’ar anexa la {drile coroanei
ungare,

§. 84. Legile ardelenesti.
Aprobatae Constitutiones, Compilatae Constitutiones.
Articuli novellares gi provisionales.

Legiferarea separatd a Ardealului s’a Tncepuf in dieta f{inutd
la Sighigoara in 29 Aug. 1540, Dela acest an incepdnd dietele
ardelenesti, finute in epoca principilor in fiecare an, iar Tn unii
ani si mai de multe ori (in 1556 de 6 ori chiar), au adus o
mulfime de hotdriri. fn conformitate cu concepfiunea acelei epoce,
in dietd se aduceau nu numai norme de valoare generald ca
regule penfru viifor, §i se deliberau $i chestiuni de administrafie
si justifie, In cazuri concrete. fn decursul timpurilor aceste hotriri
ale dietei nu se mai pdsfrau la un loc, ci erau pdstrate prin de-
osebitele archive ale auforitdfilor, cari au inaintat cazurile con-
crefe spre deciziune. Multe din ele s'au perduf in urma situafiei
rdsboinice, cele ce se gédsiau erau defectuoase, sau in contrazicere
unele cu altele, aga c¥ organele Incredinfate cu aplicarea legilor

18+
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nu se puteau orienta sd constate, care e dreptul in vigoare. Era
de lipsd o lucrare de colectare, ordonare, confronfare si confor-
mare a hotéririlor dietei.

Cea dintdiu lucrare de acest fel s’a fdcut la dispozifia prin-
cipelui P. Bethlen, procedura procesuld din 1619 ,,Specimen juri-
dici processus“. Aceasta a fost intocmitd prin exfragerea, ordo-
narea $i sistemizarea normelor in vigoare referifoare la ordinea
procesual3.

Urmasul lui G. Bethlen, George Rékoczy I (1630—1648) a
ordonat a se compune o colecfiune mai vastd de legi, colectind
din archivele comitatelor foate hotdririle cunoscufe ale dietei
ardelene. In acest timp s’au compus si -in principatele romane
legiuirile lui Vasile Lupu §i Mafeiu Basarab.

Lucrarea a fost intocmitd, dar moartea intdmplatd in 1648
a impedecat pe G. Rdkoczy [ a o fermina. A fost confinuaid de
fiul si urmasul sdu George Rékoczy Il (1648—1657), care a con-
stifuit 0 comisiune de 12 membri, funcfionari cunoscitori ai ches-
fiunilor de drept, prin deciziunea dietei din Alba-lulia din 1652.
Aceastd comisiune, ludnd de baz3d lucrarea intocmiti mai nainte,
a colectat foate legile aduse dela 1540, le-a ordonat, sistemizat
si omifdnd pe-cele invechite, a infocmit o colecfiune a tuturor
hotdrarilor, cari pof servi ca norme penfru viifor. Colecfiunea a
fost censuratd de consiliul intim, prezentatd apoi diefei din 1653,
care examindnd-o, a aflat-o de pofrivitd $i a acceptat-o sub fiflul
de ,Approbatae Constitutiones regni Transilvaniae et partium
Hungariae eidem annexarum® sau in ungureste: ,Erdélyorszég-
nak és Magyarorszdg hozzé kapcsolt részeinek j6vahagyott vég-
zeményei“. A_fost publicatd in 15 Martie 1653.

E tmpdrfitd in 5 pdrfi. Partea I frateazd drept bisericesc, a
Il. dreptf de staf, a IIl. dreptul claselor, a IV. procedura procesual,
a V. chestiuni speciale de drept administrativ. Parfile se Tmpart
in fitli, fitli in articoli, acestia cate odatd in §., afard de partea
V, care ¢ compusd din edicte, grupate cu fiflii cu indicarea obiec-
tului — citarea se face cu literele inifiale A. C. cu indicarea
pdrfii $i a fiflului, resp. §-lui.

Limba colecfiunei e cea maghiard, impestrifatd cu expresiuni
latinesti.

Aprobatele au asigurat ordinea de drept i au avut un efect
salufar. Dar nu erau suficienfe pentru frebuinfele viefii. Dieta a
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adus si alte legi, a cdror colectare §i sistemizare inc3d a ajuns
a fi necesard. Peste 15 ani, in fimpul domniei [ui Mihail Apaffy
I. la 1668 s’a delegat o noud comisiune de juristi, care a adunat
legile aduge dela 1654 incoace, si sistemizéndu-le dupd metodul
urmat la Aprobate si dupd acelasi sistem, a compus o nou3 co-
lecfiune. Aceasfa a fost desbitutd si aprobatd de dieta dela Alba-
Iulia din 1669, apoi, intregitd cu legile aduse in acea dietd, a
fost publicatd de principe sub ftittu de ,Compilatae Constitutiones
Regni Transilvaniae el partium Hungariae eidem annexarum“
sau ,Erdélyorszdgnak és Magyarorszdg ahhoz kapcsolf részeinek
Osszegyiijtdtt végzeményei.“

Colecfiunea din 1669 e confinuarea celei din 1654, intoc-
mirea, impdrfirea, limba e fot aceea. O deosebire este in tmpir-
fire, intru caf drepturile claselor sunt fratate in partea IL $i III,,
iar edictele din p. V. nu sunt aranjate in ordine alfabetic3. )

Legile aduse dupd acest an nu au mai fost colectate in
mod oficial; o parte a lor s’a si perdut, altd parte se gdseste in
deosebite arhive. Cele aduse pan3d la moartea lui Apaffy sunt
frecute in articole formale, sancfionate de principe si confirmate
in diploma Leopoldinum impreund cu Aprobatele, Compilatele si
Tripartiful Iui Verbdczy.

Dinfre legile aduse in epoca principatului sub casa de Habs-
burg mai importante sunt cele dinfre anii 1744 si 1848, cari sunt
"~ cunoscufe sub denumirea de ,Articuli novellares* sau ,Ujabb
lorvénycikkelyek“, Limba celor din 1744 pand in 1838 e latind,
a celor din 1847 si 1848 e cea maghiar3.

fntre legile aduse in 1791 se insird §i ,Articuli provisionales*
— ideiglenes térvényeikkelyek, infelegdndu-se sub acestia 8 ar-
ficoli din 162 cfi a adus dieta din 1791. Acesfi 8 au fost mai
urgenfi, de aceea au fost sancfionafi de impdratul Francisc L. in
1792. Penfru colecfionarea legilor aduse pdnd atunci s’a ales o
comisiune, care sd cuprindd in acea lucrare §i legile anului 1791,
Dar aceastd comisiune n’a prezentat elaboratul, astiel ceialalfi
arficoli n’au ajuns sé fie sancfionafi. Cei 8 articoli aprobafi pro-
vizor au fost pusi in vigoare $i aplicafi ca legi definitive.

Dupd declararea unirei Ardealului cu lngaria prin arf. de
lege 1. din 1848 al dietei din Cluj §i VII al diefei din Pojon, Ar-
dealul nu a incetat de a forma un fteriforiu de drept deosebit,
cdci suspendandu-se constitufia, in Ardeal s’au tnfrodus legi spe-
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ciale, menite a Inchega unirea Ardealului cu celelalte {&ri de co-
roani ale casei de Habsburg.

Toate legile aduse de'a 1848 pind la 1867 in Ardeal for-
meaz¥ isvor de drept deosebit penfru acest feriforiu. Unele din
ele au numai imporfan{d istoricd, iar altele au fost menfinute si
sub sistemul unguresc dela 1867 si chiar §i azi sunt ca legi in
vigoare in teriforiul ardelenesc. -

Legile acestea au fost publicate in foaia oficiald din Viena,
— Reichsgesetzsblatt. In aceastd epoci s'a ficut aproape Intreagi
reorganizarea vielii de staf, normandu-se in mod absolutistic
chestiunile cele mai varii ale viefii de sfat. Legile acesie s’au
decrefat prin asa numifele ,patente” — nyilt parancs. Cele mai
importante sunt cele referifoare la:

Organizafia polificd a Ardealului,

autoritdfile financiare si Direcfiunile districtuale ardelene,

organizafia justifiei de toate categoriile,

reformarea advocaturii §i a notariatului public,

codul civil ausfriac infrodus ca cod civil, Impreun3 cu c¥r-
file funduare si normele referitoare la inmobile, codul minier,

procedura civild, extraprocesuald, concursual¥, procedura
criminald, codul penal,

rdscumpdrarea pdmantului i desfiinfarea iob¥giei si a tu-
turor dijmelor feudale si rdscumpdrarea lor,

reforma sistemului de impozite, infroducindu-se catastrul
ddrii de pdmant, darea fonciar4, darea personald, de consum pe
vin si carne, darea pe pusti,

sistemul de vdmi si tarife vamale,

comassare §i segregare,

registrele comerciale,

tfaxe si fimbre.

Instifufiile infroduse prin aceste legi sunt baza din care s'au
desvoltat institufiile legiferate dup¥ 1867.

Codul civil ausfriac cu toate materiile tnrudite de carte fun-
duard, codul minier, sunt si astdzi in vigoare in feritorul Ardea-
lului si a fostei granife militare din finufurile ungurene.

in afard de atestea au importanfi din punct de vedere a
studiilor speciale de istoria drepfului, normele speciale a singu-
raficelor fteriforii, dinfre care cele mai fnsemnate sunt:

pentru Sdcui: A székely nemzet kiilon constitutisi;
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pentru Sasi: ,, Statuta jurium municipalium Saxonum in Tran-
silvania.“ (Vezi mai de aproape Mdrkus, 1540—1848 évi erdélyi
torvények).

§. 85, Organizafia bisericeasca in Ardeal.
lerarchia Romaénilor.

Cum Romanii din cele doud principate au r3dmas in legl-
turd bisericeascd cu arhiepiscopatul din Ohrida, pan# la infiin-
farea ierarhiei nafionale, in Tara Romadneascd prin finfiinfarea
Mitropoliei la 1359, in Moldova la 1374, — fof in aceeasi leg3-
furd bisericeascd au rdmas si Romanii din organizafia de stat a
Ungariei. Episcopul, ciruia erau subordonafi Roma&nii, era cel din
Vidin, cum am vdzut §i din datele referifoare la primele orga-
nizafii de state nafionale. Cu finfiinfarea Mifropoliilor nafionale
se schimbd si situafia ierarhicd a Romanilor din Ardeal, ei ajung
sub ocrofirea organizafiilor bisericesti nationale.

Desi populafiunea romaneascd, lipsitd de organizafia unui
stat nafional, erd avizatd sd-si ocrofeascd viafa sa nafionald in
organizafia bisericei sale, mulfe veacuri n’a putut s3-si creeze
aceastd organizafie tn cadrele statului ungar. Acest staf, cu o
organizafie bisericeascd pufernicd, datd de biserica catolicl, n’a
admis, ca aldfurea s¥ poatd lua fiinfd $i organizafia bisericei
orientale, desi primele inceputuri ale increstindrii Ungurilor au
fost fdcute de biserica rdsdritului. -

Dupd ruptura dinfre biserica apuseani si cea orientald,
declarati la 1054, prin urmare intr'o epoc¥ cind in Ungaria er2
constituitd biserica catolicd, din timpul primului rege, $tefan I,
s’'a inceput $i aici lupta pentru catolicism, dirigiatd de capii bi-
sericei din Roma.

Organizafia bisericei catolice erd estins3d §i asupra Ardea-
lului si a pdrfilor din Ungaria locuite de Romani. Episcopia cato-
licid a Ardealului (,Ulfrasilvana“) a fost intemeiatd dupd cucerirea
primei etape din Ardeal. Prima resedinfd a ei a fost undeva in
pérfile ocupate la prima cucerire, in S3lagiu, sau In Cluj. Nici
n’a fost numitd dupd locul de resedin{d, cum prevdd normele
canoanelor catolice, ci ca o bisericd, care frebuia si se estindi-
infr'un feriforiu de cucerit in viifor, a fost numitd dupd fara de
cucerit — ,ulfrasilvana“. In a ftreia efapi intinzandu-se cuce-
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rirea in valea Muresului $i a Tdrnavei mici, s’a mutat si epis-
copia in centrul Ardealului la Bdigrad (Alba-lulia), unde s’a zidit
catedrala sub regele Ladislau 1. Cu ocuparea Ardealulni s’a es-
fins §i feritorul acestei episcopii, rdméandnd exempfi oaspefii teu-
toni, a cdror organizafie bisericeascd a fost supusd Mitropolitului
dela Strigon. Afard de Ardeal fteritorul episcopiei din Ardeal se
intindea si asupra comitatelor S3lagiu, Satu-mare si Ugocia.

Alte dieceze cafolice, in vecindtatea celei ardelene, erau cea
dela Cenad, cea dela Oradea-mare (infiinfatd de Ladislau I, la
1683), si cea dela Agria. La 1300 episcopul Ardealulul erd in
ceartd asupra Maramuresului cu cel dela Agria. in urma deci-
siunei superioare, Maramuresul a rimas sd aparfind episcopiei
de Agria.

Aceastd organizafie puternicid a bisericei de stat nu folera,
ca aldturi sd se infiinfeze organizafia roméneasci a unei biserici
schismatice. Cu toate cd conciliul Lateran din 1215 a decretat,
penfru episcopii latini din Ungaria indatorirea, de a da Romani-
lor preofi de limba roménd si slujitori ai rifului oriental, aceast¥
mdsurd nu erd respecfati de episcopii unguri.

La 1234 regele Bela IV., a depus juriméntul, c¥ el va su-
pune bisericei catolice pe fofi, cari in regatul s¥u nu ascultd de
aceastd bisericd, dar fard a le alfera ritul, infru caf acela nu este
confrar credinfei catolice. Intrun sinod finut la Buda in 1279
episcopatul maghiar, ocupandu-se cu preofii schismatici, a decre-
fat, cd acesfora nu le este permis a fine cult divin, a zidi bise-
rici, nici credinciosilor a asista la un astfel de cult divin sau a
infra In biserici. La caz contrar si fie aplicatd forfa.

La 1366 regele Ludvicl, a dat ordin dreg#torilor din Caras,
sd adune pe fofi preofii schismatici, impreund cu copfii, femei
si cu toatd averea lor si sd-i scoatd din fard. Tot regele Ludovic
a daf ordinul in districtul Caransebesului, ca nici un nobil si
nici un chinez sd nu poatd cdstiga inmobil¢ dacd nu e catolic.
Aceste au fost confirmate mai tdrziu si de regele Sigismund la
1428, care a mai decretat, ca mosiile nobililor si cnezilor necato-
lici sd se confiste, asemenea si dac3 i5i boteazd copfii in altd
lege, decat cea catolici.

La 1468 regele Matia a daf ordin ca Romdanii schismatici,
cari au ajuns in posesiunea unor pdmanturi, cari mai nainfe au
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fost ale catolicilor, sd fie constransi cu arma de a pldti zecinali
cdtre capitolul catolic din Alba-lulia. *)

In astfel de condifiuni elementul romanesc erd inglobat cu
sila In organizafia bisericei catolice, iar cei credinciosi bisericei
strdbune erau persecufafi. Cu intemeiarea principatelor romane
si aducerea la fiinfd a unei organizafii bisericesti nafionale in
principate, cu relafiunile de prietenie, din cind in cénd, dintre
regii Ungariei $i Domnii celor 2 principate, s'au creat condifiile
necesare $i penfru aducerea la viajd a unei organizafii biseri-
cesfi proprii penfru Romanii din Ardeal si Ungaria.

Mifropolitul Tdrii Romanesti cu ,exarh a toat¥ Ungro-Vlahia
si al Plaiurilor® erd incredinfat $i cu p#sforirea suflefeascd a Ro-
manilor de dincoace de Carpafi, dar in exercifiul acestei funcfii
erd Tmpedecat de puferea politicd a f{arii i organizafia bisericei
catolice din acesf feriforiu. Astfel foatd activitatea pastorald a lui
se resfrangea la cea-ce putea face la resedinfa sa, s& hirofoneascd
preofii de peste munfi, cari veniau s3d primeascd darul preofiei,
sd le dee indrumdri §i cdrfi pentru slujba Dzeeasc3. Acesti preofi,
inforsi acasd, erau supusi legilor {drii si sicanelor auforit#filor
lumesti $i bisericesti de aici. Ocrofire si ajufor nu puteau avea.
Aceeasi situafie o avea si Mifropoliful Moldovei, care incd obfi-
nuse fiflul de ,exarh al Plaiurilor«.

In veacul al XIV., credinciosii romanii din pirfile nordice
ale Ardealului i Maramuresului au fost in leg#turd cu episcopia
Haliciului, catd vreme aceastd fari a fost supusd regilor Ungariei.
La 1391 voivodul Bela $i magistrul Drag din Maramures, ince-
fand jurisdicfiunea episcopului din Haliciu asupra -teriforului lor,
cer incuviinfarea pafriarhului din Constantinopol pentru a finte-
meia mandstirea sf@ntului Arhangel Mihail din Peri. Patriarhul
le implineste cererea si le frimite pe equmenul Pachomie, investit
ca jurisdicfiune §i autorifate aproape episcopald, peste credinciosii
de pe mosiile lui Balc gi Drag din Maramureg, Satu-mare, Bereg,
Solnoc si Bihor.

Crescand prestigiul Domnilor din sfatele romane si ajunsi
factori hotdrafori pentru ap#rarea granijelor Ungariei, In epoca-
cand pericolul turcesc ameninfa temeliile acestui stat, ei sunt i

1) Toate aceste date le scoatem din cartea: Dr. A. Bunea, lerarhia
Romanilor din Ardeal §i Ungaria pag. 77—132. Documentele originale sunt
reproduse in colecfiunea Hurmuzaki.
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ocrofiforii credinfei religioase a Roménilor de dincoace de Carpati
si Infemeieforii organizafiei bisericesti a lor.

in nordul Ardealulu Stefan-cel-mare la 1475 ajunge stdpan
al domeniului Ciceu cu un colf de fard (60 sate). Una din cele
dinfai griji ale sale este de a Tntemeia penfru p#storirea, nu numai
a Roménilor din safele sale, ci a futuror din acea parte de fard,
episcopia dela Vad (pe Somes din jos de Dej). Cateva decenii
mai farziu Domnul Tdrii Roméneslt, Radul cel mare, primeste
ca danie dela Regele Vliadislau IL, la 1508 ordselul Strem¢ (Didd
in comitatul Alba) ca loc de addpost, menfinut si penfru urmasii
sdi. Din stdpanirea lui Radul cel mare i urmasilor s#i, la Stremf
§i alte cdteva safe aparfindfoare acestui domeniu, s’a desvolfat
episcopia dela Geoagiul-de-sus. )

DI N. lorga constatd, apreciind aceste infdptuiri ale Domni-
lor roméni: ,Vremea privilegiilor nobiliare s’a incheiat, ca si cea
a privilegiilor locale: nici un Romén nu va mai fi ridicat in rand
cu membrii clasei dominante, nu se mai crea nici un nobil nou,
nici un Tinuf de aufonomie romaneascd. Dar, in schimb Voevozii
Moldoveni §i Munteni vor Intdri si addugi cu un instinct politic
minunat, asezeminfele bisericesti, Vl&diciile, in jurul c3rora se.va
aduna de acum viaja Romanilor din aceste p#rfi“ (Ist. Rom. din
Ard. 127).

Episcopia Vadului, cfitoria lui $tefan-cel-mare sub ocrofirea
Domnului Moldovei, a fost inzestratd cu sate i mosii, cari i-au
asigurat existenfa. Ea isi primia episcopii din Moldova, alesi si
sfinfifi de Mifropoliful acestei {dri, sub a c#rui jurisdicfiune bise-
riceascd erd asezatd. Autforifatea ei bisericeascd se intindea asupra
pérfilor nordice ale Ardealului. Teriforul s’a schimbat dupd timpuri.

Episcopia Geoagiului-de-sus, inzestratd cu mosii, ca $i cea
a Vadului, era sub ocrotirea domnilor Tdrii Romanesti, agezatd
sub jurisdicfiunea Mitropolitului dela Targoviste, dela care fsi
primia episcopii. Aceastd episcopie si-a avut mai tarziu resedinfa
(dupd mijlocul veacului al XVL) la Silvas in m#nistirea Prislo-
pului, iar de aici s’a mutat la Bdlgrad (Alba-lulia) ®).

Pela mijlocul veacului al XVI,, Domnii T&rii Romanesti si

%) V. N. lorga, Istoria Roménilor din Ardeal §i Ungaria, cap. Feude
domnegti in Ardeal si Viddici pentru Romani p. 116—127, — Dr. A, Bunea,

lIerarhia Rom. p. 37—46.
V. A. Bunea L. c. p. 26,
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ai Moldovei perd posesiunile din Ardeal, episcopiile intemeiate
de el rdman f4r¥ sprijinul lor apropiat. Reformafiunea religioas¥
a casfigat teren in Ardeal, noua religiune s’a inalfat le religiune
de stat in principatul ardelenesc. Puternica organizafie a biseri-
cei cafolice, episcopia din Alba-lulia, cu un frecut de peste 500
ani, a fost desfiinfatd. Locul ei in stat l-au cucerit noile confe-
sinni, iesite din reforma religionars, cari au fost Inarticulate de
dieta fdrii ca ,religiuni recepte* si anume: confesiunea luferand
la 1557, cea calvind la 1564 si cea unitard la 1571. Nouii pro-
pagatori isi indreaptd atacurile si asupra Romanilor, rdmasi cre-
dinciosi de atatea veacuri ai legii r#s¥ritului. Puferea sfafului
ardelenesc si-a pus de fintd de a-i castiga penfru reformafiune.

La 1566 George episcopul de Vad frece la calvinism, el
e impus futuror bisericilor romanesti din statul ardelenesc de
episcop calvin. Episcopia romaneascd a Vadului de ocamdat¥
e desfiinfafd. Intre confesiunea {drii e recunoscutd confesiunea
Roma@nilor calvini, a cdror organizafie bisericeascd deosebiid se
menfine 15 ani pani la 1581, avdnd Roma&nii in aceasid epocd
3 episcopi calvini.

Dupd moartea lui Ion Sigismund Zapolya urmatd in 1571,
principele Stefan Béthory, catolic, permite restaurarea organiza-
fiei bisericesti pentru Romanii credinciosi ai legii rds¥ritului $i
numeste de episcop al lor pe c3lugirul Moldovean Efiimie, (1571).
Cum politica statului erd pus# sub ocrofirea imperiului turcesc,
asfiel si biserica ortodoxd din Ardeal e pusd sub jurisdicfiunea
superioard a unei biserici din feritoriul turcesc, a Mifropolitului
din Ipec, care a sfinfit pe noul episcop.

Episcopul Effimie I, numit penfru tofi credinciosii Ro-
mani necalvini din statul ardelean, dupd 2 ani a reinfiinfat
cele 2 episcopii: a Silvasului (originald a Geoagiului-de-sus) $i
a Vadului, cari funcfioneaz¥ din nou fncepand anul 1574. Eiti-
mie ocupd scaunul episcopesc al Vadului, iar al Silvasului e
ocupat de episcopul Cristofor.

Teritorul episcopiei Vadului se estinde asupra comitatelor:
Turda, Cluj, Dobaca si Solnocul interior, dupd 1576 se adauge
Crasna si Solnocul-de-mijloc, la 1608 Maramuresul, dela 1623
Bihorul, Satu-mare, cu Chioarul (Bistrifa $i Gurghiul aparfineau
dela inceput la episcopia Vadului). Teriforul episcopiei, cum se
vede, erd complectat din feritorul celeilalte episcopii a Silvasului,
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care erd scdzuf, dupd auforitatea ce aducea cu sine episcopul
numit, ¢) ,

Teriforul celeilalte episcopii erd restul din feritorul stafului
ardelenesc,

Episcopia Vadului existd p&n# la anul 1628, cind, sub epis-
copul Ghenadie IL,, al celeialalte episcopii, un favorit al principe-
lui Gavril Bethlen, feritorul ei este incorporat in teriforul episco-
piei mutate la Bdlgrad (Alba-lulia). Ghenadie Il., r&méane singur
episcop al Romanilor din tot Ardealul, el se infituleaz& nu numai
episcop al Bdlgradului, ci si al Vadului, al Or#zii i al Sdtma-
rului, Astfel episcopia lui Stefan-cel-mare, dupd o existenjd de
circa 150 ani, dispare.

In timpul domniei lui Sigismund Rakoczy (sunt pe fron la
1581), ajungand politica {drii a fi osfild Turcilor, principele Ar-
_dealului intrd fn alianfd cu Mihaiu Viteazul in contra Turcilor,
iar biserica Romanilor ardeleni prin fracfaful din 1585 e supus#
sub jurisdicfiunea si dispozifiunea Mitropolifului de Targoviste.

Episcopia Silvasului a fost mutatd la Bilgrad, in urma in-
gdduinfei, scoase de Mihaiu Viteazul de ,a clddi o min#stire
pentru Viidica loan, pe deal lang¥ cefate® (1597). In fimpul
stdpanirei lui Mihaiu asupra Ardealului, acesta a zidit §i o bise-
rici mare de piafrd. Dela Mihaiu Viteazul incepind episcopia de
Bdlgrad a fost infitulatd §i ,Mitropolie“, Resedinfa ei rdmane
in Alba-lulia pand la 1713, cand in urma stdruinfelor episcopiei
catolice fransilvane, restaurate la Alba-lulia, se mutd la Figdrag,
iar de acolo la Blaj.

in urma schimbirii survenite tn situafia de drep! public a
Ardealului, prin frecerea sub casa de” Habsburg, a provenit o
schimbare $i in organizafia bisericeascd a Romanilor. La anul
1698 o parte a Romanilor, rdmasi pénd atunci unifi infr'o singurd
confesiung religioasd, sub Arhiereul Atanasiu, primesc unirea cu
biserica Romei, desbinandu-se de atunci in 2 confesiuni.

Organizafia bisericilor romanesti din timpul mai nou frece
peste cadrele studiului nostru.s)

4) Datele ingirate aici le fntemeiem pe iegile gi decretele statului arde-
lean, {indnd seam3 numai de acele organizaf{ii bisericegti, cari au avut teri-
toriu gi organizatii recunoscute de puterea statului. Prin aceasta nu am luat
pozitie in cunoscuta discutie a teologilor asupra episcopiilor vechi gi asupra
vechei Mitropolii.

5} Cu istoria bisericei Romanilor din Ardeal se ocupi lucrarea dlui Dr.
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§. 86. Intemeiarea granifelor militare.
Importanfa elementului roménesc pentru apdrarea tarii.
Granifa in Banat §i in Ardeal. Organizatia granitel.

Raporturi de drept.

Casa de Habsburg, ajungand pe tronul Unganel, dupi lupta
dela Mohaciu a inceput a organiza la hotarele sudice ale {&rii,
ameninfate in permanen{d de invasiunea furceascd, o armat¥
permanentd cu menirea de a apdra granifele, fdcand serviciu
confinuu, $i de a impedeca intrarea in fard a elementelor nein-
dreptdfife. La inceput s’au intemeiat cetdfi ntdrite de-a lungul
hotarelor sudice, mai tarziu s’a organizat militdreste intreg finu-
ful. Cele dinfliu granife s’au organizat in teriforiul aproape de
litoralul Adriaticei, in Croafia si Slavonia, teritorii ocupate de Turci.

in veacul al XVIll, dupd pacea dela Pasarovifz (1718) teri-
forul banatului Timisan (judefele de azi Caras-Severin, Torontal
si Timis) eliberat de sub cucerirea turceascd, n’a fost anexat la
Ungaria, ci organizat ca o provincie deosebitd numitd ,,banatul
fimisan“, sub autoritatea Consiliului de rdsboiu din Viena. Pro-
vincia er2 Tmpdrfitd tn 11 districte, In frunfe cu o direcfiune cu
resedinfa in Timigoara. Ivindu-se necesifatea, sub tmpérédfeasa
Maria Terezia, de a se infregi brdul de organizafie a granifei
milifare §i in pdrfile sudice ale Banatului Timisan §i in Ardeal,
3 districte din Banat au fosf fransformate in grani{d militard, iar
celealalte 8 au rdmas $i mai departe sub administrafia Consi-
liului de rdsboiu.

in Banatul fimisan s’au intemeiat intre anii 1762—68 frei
regimente de granifd, a c#ror formd definitivd a fost: regimentul
germano-banatic nr. 12, romano-banatic nr. 13, serbo-(iliro)-ba-
natic nr. 14, si un batalion dela Tifel.?)

loan Lupasg, Istoria bisericeasci a Romanilor ardeleni, Sibifu 1918, atat in
timpul inainfte de 1700, cat gi dup’ aceea pand in timpul mai nou; cu epoca
dupd 1700 se ocupa dl Dr Silvia Dragomir in lucrarea sa: Istoria desrobi-
rei religioase a Romanilor din Ardeal in secolul al XVIII, vol. I. Sibiiu 1920.

1) V. Schwicker, Geschichte der Osterreich. Militirgrenze p. 122—130,
Regimentul roménesc s’a format l1a tnceput din urmatoarele 35 comune:
Caransebeg, Var, Ohaba-Bistra, Valea-mare, Mal, Marga, Maria, Dalciu, Ser-
vegti, Turnul, Borlova, Bolvagnita, Cicleni, Verciorova, llova, Sadova, Arme-
nis, Fenig, Domagna; Canija, Rusca, Rujeni, Crecima, Mehadia, Corniareva,
Bogolt, Globurea, Plugova, Pecineca, Barsa, Toplef, Coramnic, Tufara, Jupa-
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Teritorul regimenfului roménesc e in mare parte feriforul
fostelor districte roménesti din Severin, ai cdror locuifori si in
veacurile anferioare au ficut fof slujba milifard de ap#rifori ai
granifelor in contra Turcilor.

Totn acelas timp (1762—1765) s’a estins insfitufiunea gra-
nifei militare si tn Ardeal. Aici s’a infiinfat la granifa sudic¥, in
confinuarea liniei ocupate de grdniferii roméni din Banat, pand
in finutul Brasovului regimentul de infanterie I. romé&nesc de gra-
nif4 cu nr. 16, din poporafiune romaneasci. In continuare in si-
cuime, scaunele Treiscaune s$i-Ciuc, 2 regimente s#cuiesti de in-
fanterie cu nr. 14 si 15, iar in nord-ostul Ardealului regimentul
de infanterie al II. romanesc cu nr. 17, cu Romanii din Valea
Rodnei, mai farziu §i cei din Valea Bargdului.

Teritorul regimentului 1. roménesc de granifd cu resedinfa
in Orlat?) e feritorul Tdrii Fdgdrasului, a fostelor districte roma-
nesti din Tara Hafegului $i dela Hunedoara, iar cel al regimen-
fului I cu resedinfa in Ndsdud®) e Valea Rodnei si a celei in-
vecinate a Bargdului, cu cteva comune din Valea Sieului si a
Muresului. Pe langd cele 2 regimente romanesti de infanterie s’a

necul-nou, Jupanecul-vechiu. Mai tarziu s’au aliturat inci 32 comune. — in
decursul existentei granifei regimentele au trecut prin multe transformiri. La
1775 s'a format regimentul combinat romano-iliric. La 1838 s’a separat bata-
lionul mai tarziu regimental iliric cu regedinfa in Biserica-albi, restul a fost
transformat in regiment romdno-banatic (Walachisch-Banater Grenz Infante-
rie Regiment) cu resedin{a in Caransebes.

1) Regimentul I, dela Orlat cuprindea un teritoriu foarte estins. In acest
teritoriu erau comune intregi militarizate §i comune amestecate din griniteri
st alfi locuitori, numitfi provinciali. Comune intregi militarizate au fost in scau-
nul Sibiiului: Orlat, Vestem, Jina gi Racovifa, in scaunul Oridgtiei: Cugir, in
comit. Hunedoarei: Baru, in districtul Hateg: Ziican, Livadia gi Hafeg, in
districtul Figirag: Lisa, Pogorita, Netot, Dejani, Vaida-recea, Mirgineni, Se-
beg, Copicel, Ohaba, Sinca, Vad i Bucium, in districtul Bragov: Tinfari §i
Tohanul-vechiu. Comune amestecate, provinciali cu griniferi, au fost; in co-
mit. Hunedoarei 16, in districtul Hateg 16, in districtul Figdrag 28, total 60.

%) In Valea Rodnei cu ocaziunea primei militarisiri dintre anii 1762—65
aw fost luate in organizatia militard comunele din valea Somegului-de-sus,
incepand dela Mocod pani la Rodna, in numir de 24, peste al{i 20 ani, ne-
fiind aceste suficiente pentru provederea serviciului militar, au mai fost mi-
litarizate incd 20 comune din valea Bargiului, din valea Sieului gi 2 chiar
din valea Muresului. Teritorul regimentului 1. erd compus din 44 comune,
care au consfituit dupd desfiinfarea institufiei de grani{d ,fostul district al
Nisdudului®, (Vezi V. Onigor, Legile griniferilor nisiudeni, Bistrifa 1905).
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infiinfat si un regiment de Dragoni, pe 1angd cele s#cuiesti un
regimenf de husari. Cum se vede, i in aceastd insfitufiune a
monarhiei habsburgice elementul romdnesc, care din timpurile
cele mai vechi ale organizafiilor de state din teritorul provinciei
Dacia Traian e apdrdtorul hofarelor in pofriva dusmanilor din
afard, mplineste slujba militard si in aceastd epocd, luand parte
cu glorie in toate r#sboaiele purfate de monarchie, cum dove-
deste istoria acestor regimente.

Regimentele granifei militare ardelene au existat pan3 la
1851, cdnd ele au fost desfiinfate, att cele roméanesti, caf si cele
sdcuiesti. Cele din Banat au fost desfiinfate numai in 1872

fn timpul insfitufiunei de granifd, feritorul cuprins in regi-
mente erd scos de sub administrafia civild si finut exclusiv sub
auforifatea militard, care era, in instanfa cea mai inaltd, Consi-
liul de r3sboiu din Viena. Organizafia milifard a regimentelor de
- granifd erd cordspunzifoare organizafiei militare a armatei. Uni-
tdfile mai tnalte erau brig3zile, apoi regimentele, compuse din
batalioane, acestea din comp#nii. O companie erd compusd din
una sau mai multe comune, cercurile compiniilor, batalioanelor
si a regimentelor erau fofodatd $i circumscripfii pentru admini-
strafia politicd. Funcfiile de adminisfrafie politicd erau provdzute
de comandanfii unitdfilor militare, cari astfel aveau i afribufiuni
de funcfionari adminisfrativi. Cu desfiinfarea regimentelor militare
teriforul acelora a frecut in administrafie civila.

Raporturi de-drept civil speciale s’au formatin feritorul gra-
nifelor militare. In principiu gréniferii in timp de pace ficeau
serviciul militar in teriforul circumscripfiei lor f4rd plati. Pentru
a avea mijloacele de fraiu, penfru sine $i membrii familiei, fie-
care isi avea si gospoddria sa infemeiafd pe culfura de pdmant
si prisirea vifelor. Gospoddriile graniferilor erau infocmite astfel,
ca ele si fie purtate, in lipsa capului familiei plecat 1a serviciu
militar, de membrii familiei, sofia, copiii si servitorii. In partea
de granifd dela Sudul {drii, in mare parte locuitd de populafiune
slavd, organizafia economicd a fosf bazatd pe asezdmantul na-
fional vechiu, al comuniunei de cas¥, aplicat si in B¥nat. In
pérfile ardelene, fiind necunoscutd aceastd institufiune, intocmi-
rei i s’a dat altd baz3, a c¥rei idee fundamental¥ era, ca gr3ni-
ferul s¥ poatd presta §i serviciul militar §i sd poatd castiga si
mijloacele de ftraiu. Raporturile de drept au fost normate prin

www.dacoromanica.ro



— 288 —

legi fundamentale (Grundgesefze), dintre cari in granifa arde-
leand s’a aplicat cea din 1807.

Daforia gréniferilor erd, dupd aceste legi, de a presta ser-
vicii militare Monarhului, in timp de pace si in rdsboiu, in §i
afard de fard, dup# dispozifiile prea inalfe $i a confribui la sus-
finerea asezdmintelor griniferesti interioare. In schimb gréniferii
se folosesc de foate posesiunile legale, acordate lor $i urmasilor
lor, ca proprietate usufructuard adevdratd $i permanentd. Legea
fixeaz¥ principiul, cd toafe inmobilele din granifd sunt danii mi-
litare, asupra c#rora Monarhul are dominium’ directum (drept de
proprietate superior), iar stdpanitorii acelora au dominium utile,
proprietate de folosin{d vecinicd, ereditard.¢)

Posesiunea de-pdmant erd impdrfit in sesiune fundamen-
tald (Stammgut) si in sesiune finfrecitoare (Uberland). Sesiunea
fundamentald, cuprinznd casa, curtea, clidirile economice, era
astfel fixatd, ca si porfiunea minimald, care erd Y« de sesiune,
sd asigure minimul de existen{d al unei familii de graniferi. Se-
siunea fintreagd in Banat erd misurat¥ cu 24 jugire. In Ardeal
erd deosebitd, dupd feren. Ce frecea peste sesiunea fundamen-
tald, fiindcd nu putea si fie lucratd de membrii familiei, putea
fi instrdinatd altor grdniferi cu p&mant mai pufin. Cultivarea pd-
manfului era obligdtoare. Dacd nu erd culfivat, prisosul peste se-
siunea fundamentald era dat altui grinifer lipsit. instréindrile de
inmobile erau legate de incuviinfarea auforitdfilor regimentului.

Pdsunile erau in stdpénirea neimpirfitf a comunelor, ase-
menea §i pddurile.

in timpul granifei s’au adunat anumite fonduri si averi co-
mune, spre scopuri de inferes general (institufiuni graniferesti, la
a cdror susfinere erau griniferii obligafi s contribuie, In bani
sau in naturalii). La desfiinfarea granifei acestea au fost regu-
late, sau formandu-se fundafiuni, din-care beneficiazd dupd anu-
mife norme urmasii graniferilor, sau frecand in propriefatea co-
munelor ca averi comunale, sau date spre folosinfa locuitorilor,

4) Graniterii aveau dupi acest sistem o proprietate intemeiata pe obliga-
fiunea serviciului militar, ce erd cu mult mai mult decat uzufructul iobagilor,
asupra pamantului dat de domnul de pimant. Griniferul igi avea superiorii
sii militari, iar stipinul pimantului era cel mult stipanul {irii, Impiratul.

Aceast3 conceptiune insi nu erd aplicabild la Romanii, fogti liberi, boe-
rones, cnezii din tara Figirasului §i alte locuri, cum nici la Roménii din
Valea-Rodnei.
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sau susfindndu-se In comuniune, din a c¥ror venite beneficiaz¥
comunele, sau singuraficii descendenfi de grénijeri.)

Din aceste averi, adunate in timpul agezimantului de gra-
nifd, derivd Comuniunea de avere dela Caransebes, fondurile sco-
lare ale grdniferilor dela Orlat si Nis#ud; fondul de stipendii din
districtul N3sdudului.

§. 87. Supplex libellus Valachorum.

in partea istoricd a studiului nosfru am menfionat petifia,
fnaintatd de poporul roménesc din Ardeal Monarchului Leopold
Il 1a 1791, pentru respectarea drepturilor nafiunei roméne si penfru
remediarea pldnsorilor seculare ale ei. Aceastd petifie, cunoscut¥
sub denumirea de ,Supplex libellus Valachorum®, este un mo-
nument juridic de mare importanfd in apdrarea drepfurilor na-
fiunei romane din Ardeal. El frebuie sd fie cunoscut de viitoarea
noasfrd generafie de jurisfi. Pefifia frateaz¥ si ufiliseazd multe
dovezi privifoare le drepful istoric al nafiunei roméne asupra p3-
mantului locuit de ea, cu care ne-am ocupat in cadrele studiului
de pand acum,

»Supplex libellus Valahorum“ a fost prezentat in numele
infreg poporului romanesc din Ardeal in anul 1791 fmp3ratului
Leopold al II. de Episcopii loan Bob §i Gerasim Adamovici.?)
D3m confinutul in urmdtorul estras:

Cum scopul suprem al guvern#rii este, ca drepturile ome-.
nesti §i civile s¥ se estindd asupra futuror membrilor, cari compun
societatea $i o susfin cu jerffele lor de sdnge si de avere, $i nici
o parfe a cet3fenilor s3 nu dispoaie de drepturi pe alfa: nafiunea
roman3 din marele principat al Transilvaniei se roag3 prin aceast3

§) V. in aceasti chestiune monografia foarte valoroasid de Béia Fels
szeghy, Magyarfdldkézosségek, unde se ocupd §i cu granifele regimentelor
rom, — Pentru reg. 11 vezi V. Onigor, Legile griniferilor Nasdudeni.

1) Originalul e in latineste. A fost compus de Meheg, pe atunci coa-
silier la curtea din Viena, in colaborare cu cilugirii din Blaj. A fost publicat
mai nou la Sibiiu 1901 1a ,Tipografia® soc. pe actii in textul original §i cu
o buni traducere romaneasci ficuti de di Dr. Elie Ddianu tntr'o brogurd
pag. 2—67. Tot in aceasti traducere e publicat gi in Cartea de aur de T.
V. Picitian vol. 1. pag. 114—~131, V, i G. Barifiu Pérti alese din Ist, Trans.
vol, L

V. Onigor ; Istoria dreptului roman. 19
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carte publicd, ca sd i se redee drepturile wechi, cari aparfin fie-
cdrui cefdfean, $i de cari ea a fost despoiatd in veacul frecuf.

Nafiunea romand este cea mai veche dinfre foate nafiunile
din Transilvania. Ea i5i deduce originea dela coloniile romane
ale tmpdrafului Traian, ce e dovedit cu dowvezi istorice cu 0 nein+
treruptd tradifiune §i cu marea asemdnare a limbii, moravurilor si
obiceiurilor.

Roménii stdpénifori fird Infrerupere ai pdmanfului Daciei,
dobor@nd stépénirea altor neamuri, la venirea Maghiaritor, erau
supusi unor principi din s@nul nafiunii lor. Ca urmd a convie-
fuirii cu Slavii, s'a pdsfrat pentru Romanii din Dacia pand tarziu
denumirea de VIahi, cu care popoarele slave numesc ori ce
neam latin. Cum povesteste cronicarul Anonymus, la n#vdlirea
Maghiarilor pe la finea veacului al IX,, in frunfea Romaénilor in
Ardeal erd ducele lor Gelu, care in apirarea patriei si-a perdut
domnia i viafa. Romanii v&24nd aceasta, de bun¥ voe si-au ales
domn pe Tuhutum (,propria voluntafe dexferam danfes dominum
sibi elegerunt®) si cu jurdmant au intdrif credinfa.

Urmasii lui Tuhutum s'au increstinaf, in veacul al X. la
Constantinopol, in legea rdsdritului, asemenea mulfi din poporul
sdu, cum invafd si Samuel Timon in Imago anfiquae Hungariae
(tib. 1II. cap. L), dar in veacul al XL increstinarea Ungurilor s’a
fdcut In sinul bisericei apusene, astiel cd aproape numai locuiforii
romani ai provinciei au rdmas in sinul bisericei rds¥ritene.

Cu toatd deosebirea de rifuri, drepfurile cetdfenesti erau co-
mune nafiunei maghiare §i celei romdne, asa dupd cum s’au
legat sub Tuhutum, $i cum dovedeste scrisoar¢a Conventului din
Cluj-ManZstur, dati in annl 1437 (publicatd de Pray in disert.
istoricd-crificd a VII. secf. VIIL) care confine urmitoarele:

»Paulus Magnus de Vaida Haza, vexilifer universitatis Reg-
nicolarum Hungarorum et Valachorum in partibus Transilvanicis...“

In acelas loc Pray observi, ci universitatea regnicolard a
Maghiarilor §i Valahilor in scrisorile sale se provoacd la un ins-
frument al regelui $tefan cel sfanf, in care se frateazi de in-
munitéfile lor.

Cu foate cd Maghiaril in acelas an au inchiat o uniune
parficulard de ajutor reciproc cu S#Hcuii, cari Tncepuserd a forma
0 nafiune separatd, si cu Sasii, adusi aici tn veacul al XIL, aceastd
uniune n'a stricat intru nimic drepturile nafiunei romane, a cérei
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soarte a fost inflorifoare chiar in seclul acesta, esind din sinul
sdu loan Huniade Corvinul, indlfat la cele mai ftnalte ranguri,
mai intdiu tn Transilvania, apoi suprem-beliduce si guvernator in
Ungaria, iar fiul sdu Matia tnd3l{at la tronul regatului. Pentru a nu
aminti alfi voevozi ai Transilvaniei, esifi din sinul nafiunei romane,
fnsemndm pe loan Getzi ajuns la finea veacului XVI. in inalta
slujpd de guvernator al Transilvaniei, pe Stefan Jozsika (dup%
cum dovedeste istoricul Farkas Bethlen), Roman de origine si
neam, a purfat distinsul oficiu de cancelar sub principele Béthori.
Pe la mijlocul veacului XVI. Nicolau Ol&h, n#scut dirr pirini
romani din Sibiiu, a c3drui frate Mateiu erd judecdtor regesc la
Ordstie, se distinge ca archiepiscop al Strigonului. Acesti bérbafi
nu-si ascundeau originea lor romand, dinpotrivd ambii Corvinestii -
se féliau, c& ei si nafiunea lor 1gi deduc originea dela coloniile
romane, dupd cum istorisesc istoricii Bonfiniu si Luciu Dalmata.
Pe langd acestea tmp&ratul Ferdinand I. confirm3, c& , Corvinesti®
si arhiepiscopulNicolae Ol4h, cancelarul s3u, isi trag originea
dela neamul valah al Romanilor, espriméndu-se in diploma fa-
miliard a numitului arhiepiscop, cu datul de 23 Noemvrie 1548,
astiel:

»Hae vero sunt omnes prope modum laudatissimarum gen-
fium origines, -infer quas Valachi gentiles Tui, minime postremas
habent, utpote quos ab ipsa rerum domina Urbe Roma oriundos
constat: unde nunc quoque sua lingua Romani vocantur, fua ista
gens forfitudine praepolens fuit; mulforum praestantissimorum
Ducum Genifrix, infer quos et toannes Hunyades Inclyti Mathiae
Regis Pater ef illius aetati proximi majores Tui potissimum eni-
tuisse ferunfur” (Aceste sunt originile aproape ale futuror neamu-
rilor celor mai l3udate, Infre cari Roménii, connafionalii {di, nu
sunf cei din urmé, ca si unii despre cari e constatat, c# 1si frag
neamul dela insasi stipana lumii, urbea Roma: de aceea in
limba lor se numesc Romani; neamul acesfa al tu a fost prea
strélucit prin vitejie, a fost pdrintele mulfor prea distinsi beliduci,
ntre cari i loan Huniade, tat3l tnaltului rege Matia i strdmosii
tdi, despre cari se zice cd mai mulf au sfrdlucit pe timpul acela).

Neamul roménesc a produs pe acesti sublimi bdrbafi, ri-
dicati la rangurile lor tnalte, prin votul liber al staturilor si ordi-
nelor, dup¥d uniunea din 1437—38, care n'a sfricat cit de pufin
drepturile nafiunei roféne, in cat pan# la veacul al XVII, Romanii

19+
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s'au bucurat de drepturile lor regnicolare infr'o form# cu ceia-
lalfi cetdfeni.

Intr'aceea tncepandu-se reformafiunea, locuitorii maghiari,
sdcui §i sasi s'au divizat in 4 confesiuni, iar in adunirile pu-
blice ale sfaturilor si ordinelor s'au adus articoli de lege, pentru
a lua dispozifii de siguranfi intre aceste 4 partide religionare,
declarandu-se aceste ca religiuni recepfe. De religiunea ris#ritean3
a nafiunei roméne nu s'a ficut amintire in aceste articole, nici
nu erd nevoe si se facd, fiindcd starea ei n’a suferit prin refor-
mafiune, rdmanadnd ca §i inainte de aducerea acelor legi in li-
berul exercifiu al religiunei sale si a tuturor drepturilor Tmpreu-
nate cu ea. Ce se dovedeste si prin scrisorile date de regina Isabela,
prin care episcopia de rit grecesc din Geoagiul-de-sus s’a dat cu
toate apertinenfele, venitele si emolumentele ei, cinstifului episcop
Cristofor, la anul 1557, cdnd episcopia latind de Alba-lulia era
desfiinfatd si toate bunurile si veniturile ei tfrecute la erar, scrisori
publicate de Benk8 in opul siu despre Milcovia.

in veacul al XVIL, cele 3 nafiuni tnoind uniunea tn anii
1613, 1630, 1649, cu ocasiunea colectiondrii legilor {drii au fpst
furisate prin compilafori in colecfiunea de legi ,Approbatae Cons-
fitutiones* unele adausuri prejudicioase religiunii §i nafiunii Ro-
manilor (aici se citeazd App. Const. P. 1, fit. 8 L fit. 9 1. P. 1l
fit. 53 1. citate si in studiul nostru relativ la nafiunile si religiu-
nile din Ardeal), cu toate cd nu exista nici un articol de lege
adus de dieta ardeleand de acest confinut. Din aceste furigdri s'a
format la mulfi cetdfeni ai patriei opinia, c3 nafiunea si religiunea
Romanilor e numai toleratd, cu toate ci iIn scrisorile aufentice
ale conventului din Cluj-Mdn&stur dela 1437 e menfionatd expres
aldfurea de Maghiari ca ,universitas Regnicolarum Hungarorum
et Valachorum in Parfibus Transilvanis.“ Acest document dove-
deste, cd in timpul cand s’a edat, staturile provinciei, universitatea,
se compuneau din nafiunea maghiard si romdnd. Ulferior nu se
poate cita nici o lege, care ar fi exclus nafiunea romand din
staturile {drii, prin urmare adausurile furisate in ,Approbate“ sunt
lipsite de bazi.

Espresiunile din Approbatae Const.: ,propte emolumentum
regni tolerabunfur?, numai 4 religiuni sunf ,recepfe“, — ,e fribus
nationibus consistente regno“ nu se pot referi cu dreptate la
nafiunea roménd, penfrucd ea e mai veche in fard decit toate
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celelalfe nafiuni, mai cur@nd se poate spune despre Sasi, Armeni,
Bulgari $i Germani, cd au fost admisi in jar3 pentru binele public,
mai departe penfrircd religiunea Romaénilor n’a fost atins% de re-~
formafiune, cum au fost alte religiuni, comb3tute prin lege pu-
blicd $i furburate n esercifiul lor liber, iar religiunea romano-
cafolicd aproape esfirpatd, iar pentru ca aceste religiuni s¥ fie
recunoscufe, erd de lipsd o declarafiune prin lege, ce nu era
cazul 1a religiunea si nafiunea Romanilor, care n’au fost despo-
iate prin nici o lege positivd de drepturile lor.

Soarfea de azi a Romanilor din Transilvania- se datoreste
nu legilor, ci injuriei timpurilor. De alt¥ parte opinia -public}, ci
nafiunea Romadnilor, cu religiunea sa, sunt numai tolerate, infe-
meiaz3 pe aditamentele, f4r# nici o baz¥ legald, furigate in , Apro-
batae Consfifufiones.* Prin urmare acum atdrnd numai dela drep-
fatea §i indurarea principelui, a scoate aceasti nafiune din soartea
sa magferd §i a-o aseza in toate drepturile, de cari s'a bucurat
mai nainte.

Recunoscut-a acest fapt impdratul i principele Leopold I,
care prin diploma din 1701 a hotarit, ca tofi Romanii chiar si mi-
renii §i plebeii, cari se vor fi unit cu biserica roman3, s se nu-
mere n statul catolic, sd fie capabili de toate drepturile legilor
farii, mai departe Maria Terezia, care a confirmat privilegiile date
Romanilor, iar losif II. a dispus, ca stergdnd ori ce deosebire ne-
dreaptd, si Romanii sd se bucure de acelasi drepturi si benefi-
cii, ca §i celelalfe nafiuni din principate, {drd considerare la na-
fiune si religiune.

Pand acum aceste dispozifii ale prea inalfilor principi au
avuf pufin efect. Clerul unit are oarecari inmunitd{i, dar nu se
bucurd de drepturile si beneficiile clerului celorlalte nafiuni. Clerul
neunit nu e scos dela d#ri, afard de faxa capului, dar obligafiuni
are ca si celelalte cleruri. Nobilii romani sunt admisi numai la
oficii mici, la cele mai mari numai dacd i pdrdsesc religiunea.
Plebeii sunt oprili dela invijarea artelor si a m3iestriilor. Ba o
lege din 1744 a decretaf, cd drepfurile acordate Romdnilor de
Leopold I. se referd numai la eclesiasticii i nobilii socofiff ca
aparfindfori celor 3 nafiuni, fird a mai constitui a patra nafiune,
cd aceste drepfuri nu se pot estinde §i la plebei, ca nu cumva
plebea Valahilor s& se numere infre nafiuni i astiel sd se rds-
foarne sistemul statului.
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Nafiunea romand, cea mai veche dinfre foate, nu cautd rds-
turnarea principatului, c¢i mai mult reinfregirea aceluia, avand a
fi restituitd in drepturile sale r#pite, nu prin vr'o lege, ci prin
rdutatea vremilor. Nu ¢ lipsd s# fie infemeiatd a patra nafiona-
litate, dupd ce nafiunea romand de mai multe secole consfifue
nafiune regnicolar¥ aldturea de Maghiari. Nu cautd s3 castige
penfru plebea sa mai mult decét fi compete dupd drept, dar se
roagl, ca i {4r¥dnimea sa s¥ fie fractatd in acelas mod ca §i
feranii celorlalte nafiuni.

Rug¥mintea nafiunei romane fnaintea fronului este:

I. Ca numirile odioase §i pline de injosire: ,folerafi“, ,ad-
misi®, ,neprimifi inire sftaturi®, date nafiunei roméane f4r3 drepf,
s¥ se refrag¥, ca astfel nafiunea roméan¥ si fie reasezati in fo-
losinfa tuturpr drepturilor civile $i regnicolare.

Il. S¥ i se restituie locul avut nfre nafiunile regnicolare dup3
festimoniul conventului din Cluj-M3n¥stur dela 1437,

IMI. Clerul credincios bisericei -orientale, nobilimea §i plebea

nafiunei romane si se impirtdseascd de aceleasi beneficii, ca st
- clerul, nobilimea si plebea celorlalfe nafiuni.
T IV. In comitate, scaune, districte, la alegerea oficialilor si
deputafilor dietali §i la dicasteriile aulice $i provinciale s3 se
aplice proporfional si persoane din nafiunea romani.

V. Comitatele, scaunele, disfrictele si comunitdfile ordsenesfi,
in care Romanii sunt in majoritate, s¥-si aibd% numirea §i dela
Romani, sau s3d aib4d numire mixt4d §i sd se declare, cd fofi lo-
cuitorii principatului, f4rd deosebire de nafiune si religiune, sd se
bucure, fiecare dup¥ starea sa, de aceleasi libert3fi si beneficii,
si c¥ frebuie sd supoarte dupd mdsura puferilor sale aceleasi
sarcini.

Cererile aceste se infemeiazi pe echitatea naturald, pe prin-
cipiile societ#fii civile $i pe pacturile inchiate. Se mai inteme-
iaz¥ pe faptul, cd din populafiunea Transilvaniei, constatatd la
1787, in un milion 300 mii suflete, un milion o face nafiunea
suplicantd, care d4 mai departe 2 Infregi regimente de granifd,
3/, din regimentele de cdmp- i ¥/; din regimentul sdcuiesc de
cildrefi; in proporfiunea numiului sdu mai mare supoartd in
m¥surd mai mare sarcinele publice decdt foate celelalte nafiuni
impreuns. in baza acestora se increde in bundvoinfa pdrinfeasci
a Maij. Sale, fiindcd numai dela auforitatea sd atdrn¥ restifuirea
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drepfurilor sale, din cari nu prin- lege, ci prin frista fatalitate a
fost scoasd. Dacd Maj. Sa ar frimife pefifia diefei, ca drepfafea
celor cuprinse in ea sd fie apdratd fafd de dusmanii nafiunei
romdne, sd se incuviinfeze a se alege intr'o conferin{d nafional
cdfiva depufafi, cari ori unde ar fi de. lipsd s¥ represente si si
apere causa nafiunei, iar dacd acestei cause i s'ar pune pedeci
sd arefe foate gravaminele in scris §i sd le propund spre vin-
decare Maj. Sale.

Asemenea grafie i mangdiere s'a dat nu numai nafiunei
romane din Bénat §i din comifatele vecine, ci $i intregei nafiuni
ilirice §i futuror neamurilor din monarhie, cari in adundri publice
si-au espus. cererile. Asemenea mangdiere sperd $i nafiunea su-
plicantd, num3rdnd un fintreg milion de oameni §i asezai} la
granifele cele mai dep¥rfate ale Monarhiei.

§. 88. Organizajia Bucovinei sub Austrieci.

Colful nord-vestic al Moldovei a fost cedat de Turcia, prin
tncdlcarea capifulafiunilor, Ausfriei tu fratatul din 7 Maiu 1775.
Acest colf, numit de atunci Bucovina, este astfel deferminaf tn
actul de cesiune: ,pdménturile- confinute de-o parte infre Nisfru,
marginile Pocufiei, Ungariei $i a Transilvaniei, de ali¥ parte prin
limitele incepdnd dela hotarele Transilvaniei, la pdrdul numit
Tesna tmpufitd, si cuprinzand succesiv satele C3ndreni, Stulpicani,
Capul Codrului, Suceava, Sirefiul si Cerndufii, $i dincolo de Prut
frecand pe dinainfea Cernducdi, loc din finuful Cerndufului, si
care va rdmanea in confiniile imperiale, pand la feriforul Hofi-
nului“. La delimifarea liniei in feren Domnul Moldovei a incer-
cat si salveze Suceava, veche capifald a f{drii, dar zadarnic,
cici delegatul Porfii, mifuit de Ausfria, a cedat in feren cu 46
safe mai mulf, decdt erd hot#raf.in linia de frasare din frafat.*)

Pamantul, r¥pit de Austria din frupul Moldovei, a fécut parte
din vechime-din feritoriul principatului Moldovei, avand aceeasi
soarfe ca i aceasta. Colful nord-vestic al Moldovei fdcea parte
din finuful Cern3ufului, din ocolut Cdmpulungului §i din finutul
Sucevei (a cdrei denumire ca judef a rdmas §i dupd anexare,
frecand capitala din Suceava la Filficeni). Teritorul Bucovinei
are o lungime de 168 km. si 1dfime de 97 km.

1) V. Xenopo), Istoria Rom. ed. Saraga vol. IX, pag. 171—174,
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in corpul finutului Cern#ufului, ca finut de frontierd, am vi-
zut cd erd clrmuitor starostele de Cerndufi.

Dupd anexare, Bucovina a ajuns sub administrafie militaré,
Generalul comandant al armatei de ocupatie, subordonat genera-
lului comandant din Lemberg, erd i adminisfratorul civil al pro-
vinciei. Carfierul lui erd la Cerndufi. Adminisfrafia milifard a finut
pani la znul 1786.

Fiind feritoriatul {&rii mic, Ausfria a tmpreunat-o infr'o uni-
fate de guvernare cu Galifia, Bucovina formdnd un cerc (Kreis),
cu o diregdforie cercuald (Kreisamt) in Cernduf. Guvernarea pro-
vinciei, In aceastd organizare, se ficea dela Lemberg. Aceasfa
nu a pufuf sd castige ‘mulfumirea populafiunei, care a inaintat
profeste in contra acestei inglobdri a pdmantului Moldovenesc,
cu populafiune de altd origine, alf graiu, alte obiceiuri i alt
confesiune, la provincia Galifiei, locuitd de Poloni §i Ruteni.

La anul 1790 fmpéraful Leopold II-a decretat deslipirea Bu-
covinei de cifre Galifia % organizaréa ei ca provincie aufonomi.
Dar de o cam datd a r¥imas incd in legdfurd adminisirativ gi
judecdtoreascd cu QGalifia.

in privinfa judec¥oreasci Bucovina a fost impérfitd dela
incepuf in 3 judecdtorii civile agezate in CernZufi, Sirete §i Su-
ceava, iar judeciforie criminali a fost organizati la Sirete nu-
mai. Pentru afacerile speciale ale boierilor s’a organizaf dupi
sisfemul ausfrac un forum nobilium, cu resedinfa la Lemberg. -

Dar boierii s’au declarat nemulfumifi cu funcfionarea aces-
fui forum nobilium, astfel ¢ in urma numdroaselor reclamatii,
la 1804 s’a infiinfat forum nobilium separaf, numai pentru boierii
din Bucovina cu resedinfa la Cerndufi. Acesta a funcfionat pani
la 1817, cénd a fost unit din nou cu forum nobilium din Galifia,
cu fendinfa de a dosnafionaliza boerimea roménd si a-o contopi
cu cea galifiand, M3sura de unificare a provocat noui nemulfu-
miri; cari s’au manifestat In direcfia de a elupfa o situafie auto-
nomd penfru provincie.

La 1849 prin constitufia imperiald s’a declarat §i Bucovina
de fard de coroand (Kronland) aufonomd, ereditard, tn sirul ce-
lorlalte {iri ale coroanei de Habsbirg. In aceastd sifuafie de
drept public Bucovina a obfinut fiflul de ducat avand in frunte
un guvernator, dar fiind sobordonatd de-a dreptul guvernului cen-
fral din Viena.
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In privinja juridicd, Bucovina pe inceful a infrat in orga-
nizafia judiciard austriaci. In locul vechilor legiuiri moldovenesti
ale lui Vasile Lupu au fost fnfroduse legiuirile austriace. Codul
civil ausfriac, creat la fncepuful veacului al XIX, a fost tnfrodus
si in Bucovina, inlocmai ca in teritoriul infregului imperiu aus-
friac, cu ziua de 1 lanuarie 1812.

Codul civil austriac a fosf mai tarziu luat de bazZ la elabo-
rarea legiuirei lui Scarlat Calimah, cum am vdzut la capitolul
relafio la studiul acestei legiuiri. Prin infroducerea acestuia n
Moldova unitatea de drept in materie de drept civil a fosf men-
finufd infre Bucovina si Moldova, pan3 la introducerea in ferifo-
riul Roménel a actualului Cod civil roman.

§. 89. Organizafia Basarabiei sub Rusi.

Prin fratatul dela Bucuresti dintre Turcia i Rusia, semnat
la 26 Maiu 1812, Turcia, prin o nou# inc#lcare a capitulafiunilor,
a cedat teritorul Moldovei dinfre Pruf si Nistru imparéjiei rusesti,
avand in viitor a fi granifa intre Moldova si Rusia rdul Prut,
dela infrarea sa in Moldova pé&n¥ la revirsarea lui in Dundre.
De atunci aceastd parfe a principatului moldovenesc a fost nu-
mitd din partea Rusilor ,Basarabia“, numele vechiu al {4rii Ro-
manesfi padnd In veacul al XV, iar dupd aceea numele pirfii
sud-ostice a Moldovei, numite si Bugeac. Acest nume a fost
menfinuf pand in zilele noastre, desi judefele din nord: Hotin,
Soroca, Orheiu si Bélfi n'au fost privite nici odat¥ ca f{ard a
Basarabilor.

Desvoliarea institufiunilor de stat si juridice ale acestei prfi
de fard, pand la anexarea ei clfre Rusia, e ceea a statului Mol-
dovel. fn momentul arexirei Basarabia avea insfifufiunile ce am
vdzut, c4 avea principaful Moldovenesc.

Dupd anexare in capul provinciei Basarabia a ajuns ca
administrator comandantul oastei de ocupajie. Dup¥d aceea a fost
numgt un.gubernator administrativ.

Teritoriul Basarabiei avea 9 finufuri (judefe); cari sunf si
azi; Hotin, Sorea, Orheiu, B3lfi, Chigindu, Bender (Tighina), Ce-
fatea alb¥ (Akerman), Ismail si Cahul.
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Judefele erau adminisfrate de ispravnici, alesi de proprietarii
din judet.')

Prin un manifest din 1812 §i prin 2 ucaze din 1813 s'a
asigurat penfru organizafia provinciei Basarabia limba Moldove-
neascd, cu menfinerea legiuirilor in vigoare la anexare si a obi-
ceiului pAmantului moldovenesc. Dar la 4 ani dup¥d anexare a
ajuns In capul provinciei un gubernator, care a cerut inlocuirea
funcfionarilor romani cu funcfionari rusi §i introducerea limbei
rusesti In serviclile publice. Aceste mdsuri au provocat rezisten{d
din partea Basarabenilor.

La 1818 farul a dat un regulament penfru organizarea pro-
vinciei numif ,Asezdmaniul penfru organizarea provinciei Basa-
rabene“. Principiile acestuia sunt urmitoarele:

Administrafia centraléd a provinciei are in capul siu ca
reprezentant al farului un wicerege. Aldturea de vicerege este in-
stituit un Consiliu superior, ales de boierii pdmanteni. Presedinfele
consiliului esfe viceregele.

Consiliul superior are afribufiuni de pufere 1egislativd, exe-
cufivd si judec#toreasca. Toate puferile sunt unite Inirun singur
organ, fird ins¥ a putea lucra independent. In baza puterii legis-
lative consiliul superior are dreptul de a legifera pentru provincie,
aducénd legi $i regulamente, cari frebuiau si fie confirmate de
puferea imperiului, agezati in sfatul impdrdtesc. In baza puterii
executive consiliul superior se ingrijia de guvernarea $i adminis-
frarea provinciei, ludnd masurile necesare penfru a asigura ordi-
nea publicd, se ingrijia de adunarea mijloacelor materiale nece-
sare penfru refribuirea serviciilor publice. In baza puterii judecd-
toregti era instanfa judiciard cea mai inalfd pentru provincie, in
materie civili si penald, dar nu ultima instan{4d. In confra jude-
cdfilor aduse de consiliul superior, ca instan{d judec3foreascy, se
pufea nainta recurs la tmp#raful. Acest recurs se nainta prin
mijlocirea sfatului tmperial.

Administrafia teritoriald era intemeiati pe impirfirea pro-
vinciei in finuturi (judefe), fimiturile In ocoale, iar aceste consti-
fuife din safe. Tinuful avea in frunte un ispravnic $i 4 comisari,
ocolul (plasa) un ocolas, iar satul un wornic. Tofi funcfionarii
erau alesi, si anume membrii consiliului superior §i funcfionarii

1) V. pentru chestiunile tratate aici Virgil lonescu Darzeu, Organizarea
-adm. a Basarabiei, Istoric p, 1—4 Chigindu 1820.
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tinufului numai de boieri, ocolasii si vornicii de toli locuitorii din
circumscripfie.

Fiecare f{inuf avea un #ibunal pentru judecarea proceselor
civile gi penale, fiind compus din un judecfor si 2 boieri ca
membri, tofi alesi.

Limba moldoveneascd a fost menfinut¥ in serviciile publice.

»Agezdmantul a .menfinut leginirile vechi si obiceiul p3-
mantului.

Penfru a se pregiti legi speciale pentru trebuinfele provin-
ciei, in 1817 s’a insfituit o comisiune de codificare. Aceast}
comisiune a fradus pe ruseste Codicele lui Andronache Donici
din 1814, Codul Scarlaf Calimah, sase cirfi din manualul luni
Armenopulos din veacul al XIV.

Comisiunea de codificare a lucrat in permanen{i péan3
la 1830.

Organizafia dat¥ de ,Asezdmant“ a fost menfinuti panila
1826, cénd, dupd moartea tmp¥ratului Alexandru I, ea a fost
desfiinfafd impreund cu ,agezdmaniul“ si nlocuitd cu o nou#
organizare. In aceasta puferile de organizare, guvernare si admi-
nisfrare au fost Infrunite in mana gubernatorului.

§. 90. Continuitatea Romanilor in Dacia Traiana. Istoricul.
Argumentele contrarilor. Combaterea lor. Stadiul actual.
Vederile principalilor apardtori ai continuitafii.

L. Istoricul chestiunei. Chestiunea continuitifit Romanilor in
Dacia Traiand ajunge a fi fratatd tTn mod critic numai in jumi-
fatea a doua a veacului al XVIII. Chestiunea orienfului Europei,
in urma respingerii puferii furcesti din Europa centrald, protecfo-
ratul Rusiei asupra principatelor roméne si antagonismul dinfre
Rusia i Ausfria, privitor la pimanful ‘neamului roménesc dela
Dundre, au desteptat interesul barbafilor de stiin{# si pentru isforia
Romédnilor. Infre alte chesfiuni privitoare la Romani, ajunse in
discufia b#rbafilor de stiinfe strdini, a fost §i cea a originei po-
porului romén i in legdfurd chestinnea continuitdfii Romanilor
in Dacia Traiand.

Nouele teorii, ce au fost desvoltafe la finea veacujui al XVIIL,,
erau pofrivite penfru a contesta Romadnilor din Ardeal dreptul
istoric asupra pdméntului locuit de ei, putdndu-i ardta, ca venifi
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in fard mai tarziu decét celelalte neamuri conlocuitoare, Ungarii
$i Sasii. De aceea aceste feorii au fost ufilizate in Ardeal ca
armi politicd in confra Romanilor, spre a-i combate in chestiu-
nea drepfului isforic, susfinut tn ,Supplex libellus Valachorum®,
fnainfat fmpdratului Leopold I, in numele nafiunei roméne de
episcopii Bob §i Adamoviciu.

Chestiunea e de mare importan{d si pentru isforia drepfului
romdn §i In special viitorii jurigti frebue s3 cunoascd esenfa
chesfiunilor privifoare la dreptul istoric al Rom&nilor asupra p3-
mantului locuif de ei. De aceea credem, c3 la acest loc, dupice
am frafat o mare parte din materialul, din care se scot argumen-
fele penfru susfinerea teoriei noasfre, ne putem ocupa cu ches-
fiunea continuitafii.

Pand in jumdfatea a doua a veacului al XVIII, s’a susfinut
in istoriografie pdrerea lui Bonfin, invid{at italian din epoca uma-
nismului, istoriograf la curtea regelui Matia, desvoltats tot in acea
epocd si de Enea Silvio de Piccolomini (ca papd Pius II, mort
la 1464). Originea Roménilor ¢ dedusd de Bonfin din coloniile
romane, aduse de Traian la cucerirea si colonizarea Daciei. n
Ungaria se conservase aceastd fradifiune in cronicile lui Anony-
mus, Kézai, Thurocz si in cronica de Buda. Ea erd cunoscut
si dela scriitorul bizantin Kinnamos,

Cele dinfdi cronice ale istoriografiei romanesti au numai o
aminfire vagd ,cd Romanii au venit dela R&m*“ (Roma). * Miron
Costin (mort 1692) penfru intdia oard a precisat pe baza scrie-
rilor lui Bonfin aceastd fradifiune, dand o fratare istoricd a ches-
fiunei cucerirei §i colonizdrii Daciei prin Traian. Istorigrafii ro-
mani urmdtori au desvoltat espunerea lui Miron Cosfin, Aceste
scrieri confineau deducerea directd a Romaénilor dela coloniile
romane din Dacia, fard a frata pdrdsirea provinciei prin Aurelian,
iar confinuifatea elementului rom&n in Dacia era privitd ca un
lucru de sine infeles,

Iohann Thunmann, profesor la universitatea din Halle, s’a
ocupat cu istoria Romanilor §i Albanezilor cu aparat stienfific si
in mod critic in jumdfatea a doua a vyeacului XVII., relevnd
importanfa lor penfru istoria Europei, ca cele mai vechi popoare,
dupdce a invdfat limba romén3 cu ajuforul unui student mace-
donean, in studiul s8u: ,Untersuchungen iiber die Geschichte der
Osfichen europdischen Vilker“, Leipzig 1774. El se abate dela

www.dacoromanica.ro



— 301 —

fradifiunea istoricd de pand atunci, susfine, cd Daco-Romanii
sunt urmagii Dacilor romanizafi in timpul stdpénirei romane in
Dacia, iar Macedo-Roménii sunf urmasii Tracilor romanizafi in
peninsula balcanicd. Prin studiile lui Thunmann se desteapti
inferesul invifafilor pentru istoria Roménilor si se pune in dis-
cufie chestiunea originei lor. — Franz loseph Sulzer, (n#sc. in
Helvefia, cdpitan austriac, adus ca profesor in Tara Roméneasc}
de Al. Ipsilante, mort la Pitesti In 1791) in lucrarea sa ,Ge-
schichte des Transalpinischen Daciens®, Wien 1781—82, stabileste
cd poporul romén s'a format ca popor omogen in peninsula balca-
nicd, de unde a venit la nordul Dun#rii abia in veacul al XII,
$i XIll. — Johann Engel (ndsc. in Licse, Ungaria, la 1770, mort
1814, funcfionar la cancelaria aulilc# fransilvand din Viena) in
lucrdrile ,Commentatio de expeditionibus Traiani ad Danubium
et origine Valachorum®, Viena 1795 si Geschichte de Moldau
und Valachei nebst der historischen und statistischen Literatur
beyder Lénder®, Halle 1804 acceptd pdrerea lui Sulzer privitoare
la formarea poporului romér, dar epoca imigrdrii la nordul Du-
ndrii 0 pune in wveacul al IX. inainte de venirea Ungurilor, in
fimpul c&nd ambii {drmurii ai Dun#rii erau in stdpénirea Bulga-
rilor. — Dupd aceste lucrdri de valoare sfiinfificd a urmat Josif
Eder, profesor in Sibiiu (ndsc. 1760, mort 1810) care in lucrarea
sa ,Supplex libellus Valachorum Transilvaniae cum notis histo-
rico-criticis“, Cluj 1791, bagateliseazd modestele postulate tnain-
fate in numele nafiunei roméne. )

Nouile forii sunt combdfute de Petru Maior (ndsc. 1760,
paroch-profopop in Reghinul-S&s. canonic, la urm# censor pentru
cdrfile rom. pe lang3 fipografia univ. ung. in Buda, mort 1821)
in ,lIstoria pentru inceputul Romanilor in Dachia* Buda 1812 si
in alte multe scrieri lafinesti, aldturea de George Sincal si Sa-
muil Clain. Ei susfin, fafd de feoria lui Sulzer si Engel, conti-

1) G. Baritiu ne di urmitoarea caracteristici despre Eder: ,Pe cand
a sirit acel om in capul Romanilor, erd tocmai trecut de 30 ani, adecd in
etatea cea mai supusi la vanitate gi pedanterie de cirturar procopsit; din
notele Iui insd iese ca om de o riutate gi urd netnfranatd citre poporul ro-
mAn..,, in fine ca venetic in aceasi# {ari (fiul unui auditor din Tirol, agezat
in Bragov), de un oaspete nerusinat. Asa om a fost Eder, invd{iturd mare,
Insi ridutate gi mai mare. Samuil Clain a spulberat sofismele lui Eder, tnsi
nu le-a putut publica, gi operatul se afii numai in manuscript. — Pirti
" alese din ist. Trans. vol. 1. p. 543,
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nuitatea poporului roman in Dacia si puritatea elementului roman.
Istorigrafii din principate dela incepuful veacului al XIX,, difer)
incatva de vederile istoriografilor Ardeleni.. Frafii Tunusli,
inferpretand fradifia Cronicei romanesti despre originea banatului
oltean al Basarabilor, ca descdlecat de Romani venifi dela sudul
Dunirii ,mults vreme* inainte de intemeierea principatelor, admit
o imigrare, renforcadndu-se Romanii rdmasi in Dacia Aureliand,
dupd anul 600. Fotino Philippide admite romanizarea Dacilor.
Murgu dupd vederile lui P. Maior. Cogdlniceanu in ,Histoire dela
Valachie et dela Moldovie“, Berlin 1837, accept¥ interprefarea
fradifiei din Cronica rom. ca si- frafii Tunusli, dar epoca imigrdrii
0 pune la finea veacului VIL

Confinuitatea Romanilor in-Dacia, susfinutd si in monumngen-
fala operd a lui Gibbon asupra Istoriei imperiului roman din 1776,
a fost menfinutd $i in istorigrafia strdind.

Chestiunea romand a ajuns din nou in discufia istorigrafiei
dupd mijlocul veacului al XIX,, cand situafia statelor romane a
fost normat¥d de Europa in congresul dela Paris.

In aceastd noud epocd de discufie a chestiunei cdntinuitﬁtii
se ocupd slavistul Franz won Miklosich (1813—189t1), profesor
de limbile slavice la universitatea din Viena, in lucrarea sa ,die
slavischen Elemente im Rumunischen®, Wien 1862. In deosebire
de Sulzer si Engel, el pune frecerea Roménilor din sud la nor-
dul Dundrii ca urmare a asezdrii in Dacia Aureliand a Slavilor,
care Imping pe Romani parte la nord (Daco-Romanii), parte la
sud (Macedo-Romanii). Teoria migrafiunei a fost desvoltatd cu
aparatul istoriografiei moderne de Robert Rdsler (1840—1881 mort
in Konigsberg), scriifor german si ziarist, in studiul ,Roménische
Studien, Unfersuchungen zur élteren Geschicte Ruméniens®, Leip-
zig 1871. Desi a lucrat cu un mare aparat, mprospdtand o ghes-
fiune istoric3, scrierile lui Sulzer si Engel fiind frecute in uitare,
Résler aratd cd urmdreste scopuri politice, sfrdine de stiin{d, El
susfine feoria lui Sulzer, complectatd '§i desvolfatd in formd mai
stiinfificd, avand meritul de a-o fi rdspandit in cercuri cu mult
mai largi, decat inainte cu un secol. Teoria, afribuitd pe nedrep-
ful lui Rdsler, a desvoltat inferes in cecurile filologilor si isto-
riografilor, 4ar in Ungaria, a fost admis¥ cu axiom3 a istorigrafiei
unguresti, imbréfisatd de scriitorit Maghiari $i Sasi si infrebuin-
fatd ca arm# politicd. Cu foate aceste, dinfre invdfafii strdini, a

www.dacoromanica.ro



— 303 —

fost admisd numai de Wilhelm Tomaschek, profesor la univ. din
Graz, la incepuf adversar, la urm3 aderent in lucrarea ,Zur Kunde
der Haemus-Halbinsel”, Wien 1882,

Apdrdtori ai confinuitdfii sunt: fulius fung, prol. la univ.
germand din Praga (Die Anfdnge der Ruménen, Wien 1876, RS-
mer_und Romanen in der Donauldndern, Innsbruk 1877), Josif
Pic, profesor la univ. din Praga (Uber die Abstammung der Ru-
ménen, Leipzig 1880, der nationale Kampf gegen das ungarische
Staatsrechf, Leipzig 1882, Zur ruménisch-ungarischen Streitirage
1886), Traugott Tamm, scriifor german, fost secrefar al actua-
lutui rege Ferdinand al Roma&niei (Uber der Ursprung der Rumi-
nen, Bonn 1891), marli istorici Ranke (Weltgeschichte III. Leipzig
1883) si Mommsen (R6mische Geschichfe V., Berlin 1885), geo-
graful istoric Kiepert (Alte Geographie, Berlin, 1878), etnograful
Diefenbach (Vilker-Kunde Ost-Europas, Darmstadt 1880).

in istoriografia romaneascd s’au ocupaf cu chestiunea in fim-
pul mai nou: B. P. Hasdeu (Istoria criticA a Romanilor. Strat
si subsfaf, Genealogia popoarelor balcanice, Roméanii b3n#{eni),
Hurmuzaki (Fragmente zur Geschichte der Roménen, 1878). A.
D, Xenopol (Teoria lui Rosler, lasi 1884. Une enigme historique,
Les Romains au moyen-4ge, Paris 1885), D. Onciyl (Teoria lui
Rosler, in Convorbiri literare, 1885; Zur ruménischen Streitfrage,
in Mitteilungen des Inst. fiir Osterr. Geschichtsforschung, 1887,
Originile princ. rom. Buc. 1899, Enciclopedia rom. de Dr. Diaco-
novich IIl,, Sibiiu 1894), Ovid Densusianu (Historie dela langue
roumaine, Paris 1901).

Il. Argumentele in contra continuitétii Romanilor in Dacia
Traiand, dupd gruparea dlui Onciul, sunt urméfoarele:

1. Scriiforii anfici mdrturisesc, c4 la refragerea legiunilor §i
oficialilor sfatului roman din Dacia, prin tmp&raful Aurelian
(270—274), a fost refrasd si populafiunea civild a provinciei. Prin
urmare in provincia romand, nemai rdméanénd elemente romane,
poporul daco-roman de mai farziu nu poate sd aib¥ confinuitate
cu elementele poporafiunei din fimpul provinciei romane. (Lipsa
elementului roman in Dacia).

2. Inainte de veacul al XIl lipsesc mirfurii sigure penfru
existenfa Roménilor tn feriforiul dela nordul Dundrii, pe c&nd in
sudul Dun#rii Romanii sunt num#rosi $i rdspandifi (argument
numit ,a silentio®).
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3. Limba Daco-Romanilor aratd cea mai desdvarsitd unifate
cu limba Macedo-Romanilor, aceasti unifate a limbii presupune
si 0 unifate anterioard a feriforiului pe care ea s’a desvolfat.
Acest teritoriu n’a putut fi decat la sudul Dundrii. (Unitatea limbei).

4. Roméanii au frfit n religiunea rdsdrifeand si au rdmas
credinciosi ei in tot fimpul evolufiunei lor isforice. Religiunea
rdsdriteand s'a desvoltat numai la sudul Dundrii, ea nu s’a pufuf
desvolta in Dacia, nici In epoca stipanirilor barbare, cdnd n’a
existat acolo o organizafie bisericeascs, nici in epoca de mai
tarziu dupd increstinarea Ungurilor, cAnd a predominat biserica
catolicd. (Religiunea rdsdriteand).

5. Romanii din Ardeal s’au gisit infr'o sfare polificd injositd,
fiind lipsifi de drepturi polifice fafi de nafiunile conlocuitoare:
Ungurii, S¥cuii §i Sasii. Dacd Romanii erau populafiunea aufoh-
tond a {drii, ei nu pufeau s’ajungd in aceastd stare polifica.
(Lipsa de drepturi politice).

IIl. Combaterea argumentelor ‘in contra continuitdfii. Argu-
mentele aduse penfru combaterea ipofezei confrare confinuitafii
formeazi o intreag¥ liferatur¥. In cadrul studiului nostru ne res-
frAngem la cele mai principale, cunoscind din cele fratate pand
acum, aproape infreg materialul din care se pot combate argu-
mentele contrarilor.

1. Penfru argumentul intemeiat pe lipsa poporafiunei in
Dacia marforul principal invocat este istoricul Flavius Vopiscus,
biograful tmp#ratului Aurelian. Acesta scrie pe la inceputul vea-
cului al IV, cam 25 ani dupd moartea impdratului: ..., (Aurelian)
vdzand lliricul devastat §i Moesia perdutd, a pdrdsit provincia
intemeiatd de Traian dincolo de Dunire, ridicAnd din ea armata
si pe provinciali (sublato elexcifu et provincialibus reliquit), des-
perdnd a o mai pufea menfinea, $i popoarele luate de acolo le-a
asezat in Moesia, pe care 0 numi Dacia sa §i care desparte
acum cele doud Moesii (Xenopol L. 291). Eufropius si Sextus
Rufus scriu in secolul 1V, repetdnd aproape aceleasi cuvinie,
dovad3 cd acestia au copiat pe Vopiscus.

Vopiscus mirfuriseste, cd a scris istoria lui Aurelian indem-
nat de stdruinfele unei rudenii a tmpdratului, lunius Tiberianus,
care se fangueste, cd ar fi pécat, ca viaja unui principe atat de
fnsemnat si rdman¥ necunoscutd, iar scriind nu frebue s¥ spuni
fot adevdrul, cdci ar avea tovardsi in minciund pe niste autori,
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a cdror elocvenfd istoricd este admirat¥ (shabiturus mendaciorum
comites, quos historiae eloquenfiae miramur auctores“). Prin ur-
mare scrisele lui Vopiscus trebue luate cu reservd, fiind auforul
indemnat a nu spune adevidrul, nefavorabil pentru stabilirea glo-
riei lui Aurelian.

O contfrazicere evidentd se gdsesie in pasagiul citat. ,Moesia
perdutd“ si totusi Aurelian duce provincialii refrasi in ea. Vopis-
cus mai spune, ci el a scris pe baza jurnalului lui Aurelian. In
acest jurnal oficial mpé#ratul trebuia s3 freacd o scuzi pentru
un pas atat de grav in viafa sfafului, perderea unei provincii.
Rusginea aceasta frebuia sd fie infrumusefat prin anunfarea unor
mdsuri de salvare a popula[mne) romane din provincie, dand
altceva in locul celei pardsite.

Pérdsirea Daciei nu pufea fi primitd cu indiferenfa de Ro-
mani, Tot Eufropiu ne spune, c¢d Hadrian avuse de gind a p3-
rdsi Dacia, dar priefenii l-au infors pundndu-i in vedere, c¥ prin
aceasta o mulfime de Romani s’ar l¥sa in prada barbarilor.
Dovadd, cd nu credea nimenea la Roma, c# prin refragerea ofi-
cialitdfii e posibild i refragerea populafiunii. Rusinea aceasta
fotusl 0 lud Aurelian asupra sa. in faja poporului roman ea fre-
buia scuzatd. latd de ce si stdruinfel2 unei rude, de a descrie
istoria, dar a nu spune adevérul.

Nu rdméne indoiald, cd cu oficialifatea s’au refras peste
Dunire clementele bogate, cari isi cautd patria acolo unde e bine,
dar au r8dmas acolo cei legafi de pdmantul {arii, in care 1si aveau
asezarea, in care isi aflau asiguratd existenfa mai bine, decét in
nesiguranfa {drii necunoscute, de asemenea prddate de barbari.

Dar mai sunt alfe argumente logice in confra p3rsirei
integrale a {drii.

»,0 populafie bdstinasd, de: plugari, dar $i de ciobani, nu
se sfrdmufd usor“. (lorga Ist. Rom. din Ardeal 1 17). Ca omul
sd se strimufe dinfr'o asezare veche din motive politice, frebuie
s4 fi ajuns o viafd culturald foarte inaintatd. Plugarii i ciobanii
din Dacia erau obisnuifi cu barbarii, cu prdddciunile, cu greul
viefii. Din cei 150 ani ai stdpanirei romane, cel pufin jumdtate tim-
pul 1-au pefrecut in neligiste si in rdsboaie. Viitorul nesigur din
Moesia lui Aurelian, pr3dat3 si ea de barbari, nu-i pufea afrage.

Populafiunea romand, venitd in Dacia, n’a venit ca funcfio-
nirimea de-odati cu Traian, ei au venit dintr'o expansiune plind

V. Onigor : Istoria dreptului romaa. 20
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de viafd (lorga 1. c. 21). Prin urmare acum cand stdpénirea imperiu-
lui se refrdgea, acea populafiune nu putea fi refrasd prinfr'un decref.

Imperiul roman a mai pér3sif provincii ocupate. Nic¥iri nu
se pomenesfe, ca cu refragerea armatei i oficialilor sd se fi
refras §i populafiunea.

Din organizafiunea orag@lor din Dacia am vdzuf, cd foat3
funcfiondrimea din orase §i sate nu era a imperiului, ci erd aleas3
de poporul acestor asezdri. Acesti funcfionari incd n’au pufut fi
refragl, cici el nu aveau nici o legdturd cu imperiul. Ei erau
legati de poporul rdmas aici.

Argumentul a silentio e infemeiat pe lipsa de gfiri istorice
despre poporul roman in veacurile mai vechi ale evului mediu.
Toate stirile istorice din acest timp derivd dela scriitorii bizantini.
Nu este nici o mirare, c¢d acesti scriifori nu aminfesc nimic des-
‘pre Romanii dela nordul Dunrii, cind ei mu confin nici o sfire,
nici despre Roménii din imperiu, cari ajungeau cu locuinfa pan3
mai in apropierea capitalei. Romanii sunt amintifi ca popor deo-
sebif sub denumirea de Vlahi penfru prima oard la 976. Cati
vreme Roménii n'au luat parfe la fapfete polifice, ei nu pufeau
fi menfionafi de istorici, Roménii dela nordul Dundrii, asupra
cdrora scriiforii bizantini au avut atdt de pufine cunostinfe, au
fost confundafi cu alte popoare cari st§pldniau Dacia, sau sunt
amintifi sub denumiri arhaice.

De alfd parfe Balcanicii neagd existenfa elementului roma-
nesc in aceste fimpuri in Balcani.

Nici nu e adevérat, cd Romanii nu sunt menfionafi la nor-
dul Dundrii fnainte de veacul al XII. Cunoastem datele cronica-
rului Anonymus, care aminteste nu numai despre existenfa Ro-
madnilor, ci aratd §i statele lor nafionale, cu numele principilor.
Cronicarul Nestor confirmd pe Anonymus. Anonimus azi nu mai
este respins de-o parfe din istoricii unguri, $tim i despre cer-
cetdrile archeologice, fdcute pe drumul indicat de Anonymus, ca
drumul de venire in fard a Maghiarilor, cari confirmi infru toate
datele acelui cronicar. Asemenea e confirmati aflarea Romanilor
si de cronicarul Kézai (pe la 1285), care are §i fradifiunea despre
originea Romanilor din coloniile romane, impreund cu confinui-
tatea lor in Dacia.

$tirea despre aflarea Romanilor la nordul Dundrii o cunoagte
si cronicarul bizantin Kinnamos din veacul al XIl,, amintind pe
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Viahii de pe {4rmul stdng al Dun#rii la 1167, in risboaiele tm-
pdratului Manoil in confra Ungariei, ca vechi coloni din [falia.
Tot asemenea stire are §i Nechita Choniates, contimporanul lui
Kinnamos, ardtdnd la 1164 pe Vlachii din stdnga Dun#rii ca
locuind p&nd in vecindfatea Galifiei.

3. Unitatea limbei, omogenitatea inire dialectul daco-roman
si cel macedo-romdn, se esplicd prin unitatea elementului romén
fn decurs de cinci secole dela cucerirea Daciei, pe ambii fdrmuri
ai Dundrii. Pan3 la incepuful veacului al VII, cdnd Slavii se
ageazd in massd In peninsula balcanicd, ambii {drmuri ai Dun#rii
erau locuifi de populafiune romand, iar circulafia infre popula-
fiunea dela nordul si sudul Dundrii erd neintreruptd si neturbu-
ratd. Imperiul roman fsi intindia ocrofirea i asupra populafiunii
sale dela nordul Dundrii, menfindnd raportul sdu de ,federafi® cu
popoarele barbare, care au venit dup# anul 274. Gofii, Hunii si
Gepizii sunt federafi ai imperiului roman.

Péand in veacul al VIL, clnd se aseazd Slavii la sudul Du-
ndrii $i fau locul populafiunei romane, in decursul celor cinci
veacuri, limba romaneascd era deplin format¥, diferenfiatd ca
limbd deosebitd fafd de limbile surori neo-latine. Asa c# unitatea
limbei este naturald in dialectul daco $i macedo-roman. Despar-
firea infre Romanii dela nordul Dundrii $i_intre Macedo-Romani
se incepe numai In veacul al VII, cand Slavii ocupand teritorul
dela sudul Dun#rii tn masse, elemenful romén a fost consfrans
a se refrage spre sud, in provinciile Macedonia, Epir si Tesalia,
dand nastere ramului macedo-romén, a cdrui limbd, pan¥ atunci
unitard cu a Romanilor dela nordul Dun#rii, sub influinfa popu-
lafiunii grecesti gi albaneze, a ajuns s3d se desvolte deosebit. O
parte din populafiunea roman# s’a refras spre apus, ddnd nas-
tere ramului istro-romén, a cdrui limbd s’a diferenfiat din acest
limp ca dialect deosebif. O parte s’a retras la frafii dela nordul
Dundrii, ducand cu sine particularitdfi limbistice dela sud.

4. Religiunea rdsdriteand a poporului romanesc incontestabil
s’a desvoltat la sudul Dundrii, cum am vdzut $i in studiul nostru
de pand acum. Elementul romanesc dela nordul Dundrii, cum a
triit In cele dintdi cinci secole dup¥ cucerirea Daciei, in unitate
teritoriald cu frafii s&i dela sudul Dundrii, in organizafia biseri-
ceascd a religiunii r3s3ritene a rdnas §i dupd agezarea Slavilor
la sudul Dun#rii $i dupd intemeiarea siatului bulgar si incres-
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finarea acestora. Leg#turile religioase dinfre biserica risdrifean¥
§i organizafiile Roménilor dela nordul Dundrii sunt dovedite pan3
la infemeiarea ierarhiei nafionale dupd intemeiarea principatelor.

R3manerea stafornicd a Romanilor In credinfa bisericei rd-
sdrifene, pe 1dngd foate incercdrile de a fi castigafi pentru biserica
occidenfald, nu dovedeste cd Romanii au frebuit sd frdiascd la
sudul Dundrii.

5, Nefemeinicia argumentului infemeiat pe lipsa de drepturi
politice a Roménilor din Transilvania am vdzuf-o In studiul nosfru
de pé&nd acum. Lipsa de drepturi politice a putut fi constatd numai
pentru veacurile din urmd. Penfru primele veacuri ale cuceririi
unguresti am vadzuf, ¢cd Romanii §i-au menfinut situafia lor deo-
sebit¥, cu propriefatea, nobilimea, organizafia nafional¥, drepful
valachic cu feranii ca ap3ratori ai {drii, fiind Roma&nii factori de
drept public ai statului ungar pand in veacul al XVI, Privafiunea
de drepturi politice a Romé&nilor ardeleni s’'a fnceput numai in
veacul al XVIL

IV. Chestiunea continuitdfii in studiul actual, este cum am
fractat-o in studiul nosfru. In scurt se poateTesuma in urinitoarele:

Dacia ocupatd de Romani a fost organizatd ca provincie a
imperiului. In scopul romanis&rii ea a fost colonisat¥ cu elemete
din deosebite pdrfi ale imperiului, Romanii adusi aici vorbiau
limba lafind. Un element insemnat a pufut fi o colonie insem-
natd de ferani din Ifalia, afldfori de cdfeva vreme la sudul Du-
ndrii, cari frecAnd Tndatd dupd cucerire in Dacia, cu puferea lor
expansiyd au fost femelia elementului roman. Romanii colonigti
si cu Dacii autohfoni, rdmasi in numir destul de insemnat in
urma rdsboaielor, s’au amestecat, au infrat in legdturi de c¥#si-
forie §i In urma influienfei covarsitoare a elementului nou cele
2 elemente componente s’au romanizat, rezultdnd un popor nou,
cu o limb3 noud.

La refragerea legiunilor si oficialif3fii statului roman, elemen-
ful legat de asezarea din Dacia, a rdmas in locuinfele sale, st3-
ruind In aceastd rdménere in fot timpul frecerii popoarelor barbare.

iniiintandu-se la sudul Dunirii Dacia Aurelian#, locuitd ca
§i Infreagd regiunea dinfre Dundre $i marea Adriaficd tot de ele-
mente romanizate, legdfura dinfre populafiunea dela nordul si
sudul Dundrii a rdmas vie §i efectivd, mai ales ca relafii econo-
mice §i religioase, pand la agezarea Slavilor In masse la sudul
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Dundrii la tnceputul veacului al VII. Elementul roman a avut
dar infr'o duratd de cinci veacuri unferioriu unifar $i confinuu,
in care s’a desvolfat limba roman3 ca o unitate,

Prin agezarea Slavilor elenful roman a fost despirfif, conti-
nuifatea lui feriforiald infreruptd. Populafiunea romand dela sudul
Dundrii a fost constransd sd cedeze populafiilor slave, superioare,
ca numdr, feriforiul finut pand la inceputul veacului al VII, si a
fost consfr@nsd s¥ se refragd parte spre sud in Macedonia, Epir
si Tesalia, In mijlocul unei populafii grecesti i albaneze, rezul-
fdnd ramul macedo-romén, parte spre vest cifre Adriaficd, rezul-
fand ramul isfro-roman, parte frecdnd DunZrea $i agezdndu-se in
teriforiul frafilor din Dacia Traiand, intdrindu-se prin aceastd ad-
migrare la nordul Dunirii elementul vechiu roman, care a casfi-
gat dela noii venifi si unele parficularit4fi, mai ales de limb,
de ale Roma&nilor frandasnubieni.

V. Vederile principalilor apdrdtori ai conlinuitdfii.

S¥% vedem pe scurt i care sunf principalele vederi ale apd-
rétorilor continuit3fii. Citim dupd dl Onciul:

»Jung, plecdnd dela colonisafiunea §i romanizarea Daciej
Traiane, penfru a ciror infensitate aduse probe din inscripfiuni
si alte m3rfurii anfice, aratd imposibilifatea unei strdmufdri com-
plefe a numiroasei populafiuni, ce vorbia limba romand; cei
rdmasi pe loc, mai ales poporul de jos §i elemenful aufohfon
romanisaf, sunf sfribunii Daco-Romanilor, iar Macedo-Romanii
sunf urmasii elementului roman si romanizat din dreapfa Dun#rii*.

»Pi¢ invocd in sprijinul confinuitdfii pe 1angd mdrfuriile
cronicarilor despre vechimea Roma&nilor in Dacia, mai ales sfarea
lor politicd din evul mediu in regatul ungar unde ei se bucurau
de oarecare autonemie nafionald, cu drept propriu romanesc (jus
valachicum), recunoscuf din vechime, iar nu acordat prin privi-
legii, precum il au nafionalif¥file imigrate. Pe feriforiul colonisa-
fiunii romane mai intense, in partea sud-vesficd a feriforiului
daco-roman, el constat¥d la Rom&ni exisfenfa fipului roman (ob-
servat si de alfi scriitori), o probd mai mult penfru confinuifatea
elementului roman Tn aceastd parfe“.

» Tamm cumpdnind argumentele pro §i confra, se declard
pentru confinuifate, in sprijinul c3reia mai pune i fapful istoric
al expansiunii romdnesti din p#rfile munioase §i cenfrale ale
Daciel in c@mpia din r3s#rif de Carpafi.
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»Xenopol std mai ales pe baza rezulfafelor lui lung si Pid,
la care mai adaugd in sprijinul continuitéfii dou# argumente noue:
1. din foponimie, ardfdnd ci in munfii Daciei predomind nomen-
clatura romaneascd, probd pentru vechimea Roménilor in pirfile
muntoase; 2 din elemeniele unguresti ale limbei roméne, cari
sunt aceleasi aproape la tofi Daco-Romanii, probd cd tn c¥mpia
risdriteand ei au venif din regaful ungar, de unde au adus aceste
elementfe”.

» Onciul, susfindnd continuitatea pe fteritoriul colonisafiunii
romane (Oltenia cu parfea rds#riteand a Banatului si Transilva-
nia), admife o admigrare din sudul Dundrii, dupd asezarea Sla-
vilor $i Bulgarilor in pdrfile de miazdnoapte ale Peninsulei Bal-
canice in seclul al VII, pdnd atunci locuite de populafiune roma-
nici. In unifate feritoriald pe ambele maluri ale Dun#rii s’a for-
mat pand atunci limba roman# cu cele frei dialecte principale,
separafe apoi prin invasiunea slavi, de cdtrd care vechea popu-
latiune romanicd s'a refras mai ales spre miazd-zi, dar parte si
spre miazd noapfe. Prin admigrarea din miaz¥-zi se esplici dife-
rifele elemente de incontfestabild origine fransdanubian¥, cum si
amesfecul celor 8 dialecte ce se constatd pe pdménful Daciei,
gmestec urmat in a$a mod, c3 pe teritoriul colonisafiunei romane
mai intense s’a p#sfrat mai curat dialectul daco-romén, pe cénd
in celelalte pdrfi se afld unele particularitdfi caracteristice de ale
dialectelor fransdanubiane (macedo-romén si istro-roman¥).

»Dar nu aceastd imigrare a dat fiinf4 poporului romén in
Dacia Traian¥, a cdrui existen{d din fimpul dominafiunii romane
o dovedeste toatd ftradifia istoricd, ca i asezarea lui geograficd.
Un popor imigrat pe nesimfite, care de-a dreptul si ocupe exact
acelas teriloriu, pe care tnainte cu un mileniu il pdrdsiserd strd-
bunii sdi; care indald sd fie recunoscuf, de cdtre wecinii aflafi,
ca popor vechiu in lard, mei wvechiu decat chiar ei ingisi; care.
abia venit, sd absoarbd pe un intins teritoriu si incd intr'un stat
organisat ca statul ungar neamuri de mult asezate, pdnd atunci
nedesnationalizate de stdpénii lor si dintrodatd sd se ridice la o
stare sociald §i politicd precum cea a Roméanilor din Dacia; acel
popor al minunilor, istoria nu-l cunoagste, mintea noastrd nu-l
cuprinde®. *)

——— DTG ———

1) Diaconovich, Enciclopedia Rom. vol. III. D. Onciul, Romanii din
Dacia Traiand pand l1a intemeierea principatelor p. 796, 797, 801, 802. —
Afard de acest studiu am utilizat inc3 la acest capitol studiul diui Onciul
din Conv. Liter, 1885; pirtile relative din Istoria Rom. de Xenopol vol. ., si
Istoria Rom. din Ardeal de N. lorga vol. 1.
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C) Epoca a treia.

Dela revolufia din 1821 pana la inchegarea unirei
Principatelor la 1866.

§. 91. Privire istorica. Revolufia Eteriei grecesti. Revolutia
romaneascd. Tudor Vladimirescu. Nouii domni pamanteni.
Conventia dela Akerman. Pacea dela Adrionopol.

Idea conducdtoare a minfilor luminate din cele 2 {4ri roméane
la Incepuful acesfei epoce erd de a scoate fara din decadenia,
tn care a dus-o domnia Fanariofilor. Birbafii conduc#fori in fof
tfimpul acestor domnii au inaintat repefite reclamafiuni la Poart,
cerdnd inl&furarea instituirii Domnilor prin Poart3, care insfituire
erd o uzurpare a drepturilor de aufonomie infernd, garantate prin
capifulafiunile inchiate cu Turcia. Cereri de infervenfie au fost
tnaintate §i la cabinefele din Viena i Petersburg. Desteptarea
simfului nafional, prin miscarea llterard, inceputd la finea vea-
cului al XVIIL in Transilvania, prin Samuil Clain (} 1806), George
Sincai (f 1816) si Pefru Maior (+ 1821), ideile rdspandite de re-
volufiunea francezd, apdsarea ne mai auzitd a pdturei ferdnesti,
creiazd la un loc o atmosferd pentru infroducerea unei lumi noue,
care se schimbe fafa lucrurilor de pan3 atunci.

Incepuful misc#rii de prefacere s’a ficut prin revolufia asa
numitei ,eferii* grecesti. Greci ajunsi la situafii inalte, in Cons-
tantinopol §i Tdrile Roméne, inspirafi de ideile timpului, visau
reinfemeiarea mpdrafiei bizantine, desfiinfate de turci la 1453,
prin cucerirea Tarigradului. Infru realisarea acestui scop trifiinfard
la 1816 o societate nafionald , Eleria“. Membrii acestei societdf,
in cap cu maiorul rus Alexandru Ipsilanfi, ridicard tn primdvara
anului 1821 tn Basarabia steagul revolufiei, cu gandul de a pune
mana pe {4rile romane, iar de aici a duce rdsboiul de eliberare
contra, Turcilor, in infelegere cu Bulgarii, Sarbii si Grecii.

Eferistii frecurd la lasi. Domnul Mihail Sufu se uni cu ei,
De aici inainfar in Tara-Roméneasc¥, unde domnul Alex. Sufu
murise. Miscarea aceasta. erd streind de inferesele roménesli, dar
in afard de aceasta se manifestase cu mijloacele foarte josnice
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fatd de fdr&nime. Ca ori ce acfiune i aceasfa a provocat reac-
fiunea elementfului roménesc, in forma unei contra revolufiuni.

Confrarevolufia fncepu ca migcare {drdneascd in ambele
principate deodatd. in Moldova céfiva boieri nafionalisti risculari
fdranii In contra Grecilor, Domnul Mihaiu Suju fugi in Rusia, iar
0 locofenen{d domneascd (cdimicdmie) lud guvernul {&rii sub
presedinfa mifropolitului Veniamin Costache. In Tara Romaneasci
se puse in capul miscérii Olteanul Tudor Vladimirescu, mognean
din Gorj, fost comandant de jandarmi (panduri). Acesta in infe-
legere cu mai mulfi boieri pafriofi a rdsculat feranii din Olfenia
$i, cu o oaste de 5000 de oameni, a infrat n Bucuresfi, si a luat
guvernul (Martie 1821) — Ipsilanti, capul eferigtilor, a vrut s3-1
afragd in partea revolufiei grecesti, dar Tudor i-a frimis r#s-
punsul: ,in Grecia e locul Grecilor, iar In Tara-Roméneascy, al
Romanilor“, Revolufia tnceputd ca migcare {drdneascd, avea de
scop, pe ldngd indreptarea sorfii {dranului, i‘nléturarea Grecilor
dela conducerea {drilor romane.

Turcii au nfrat in principate penfru a restabilii ordinea. Ip-
silanfi se refrase cu osfile sale spre Targoviste, iar Tudor spre
Pitesti. Ipsilanti doria sd scape cu ori ce pref de Tudor, care fi
fdcea aspre Tmpufdri penfru amestecul in conducerea {3rii. Se
folosi de nemulfumirea pandurilor lui Tudor, pe cari i pedepsia
aspru penfru jafurile ce fdceau, si folosindu-se de inseldciune,
il prinse, il aduse infr'o noapte la Targoviste si 1l ucise. (27 Maiu
1821). Ipsilanti insd e urmirit de Turci, b3tuf, iar restul oame-
nilor lui Tmpréstiafi. Principatele ajunseri sub ocupafiune fur-
ceascd. Turcii sdvarsird cele mai neauzite jafuri §i maceluri (Mai
1821 — lunie 1822),

Boierii reformisti din Moldova in frunte cu Mifropoliful Ve-
niamin Costachi au inainfat la Poartd pefifiuni, prin care cereau:

1. tnoirea drepfurilor acordate prin vechile capitulafiuni;

2. inldfurarea Grecilor din funcfiile {&rii;

3. scoaterea mdndstirilor-din manile Grecilor i Tnapoiarea
lor in ména clerul nafional;

4. regularea ddrilor;

5. alegerea unui domn p&méntean.

Dorinfa din urm# se tmplini f4rd greutate. Sultanul chema
la sine cdte o depufafie de boieri din fiecare f{ar¥ si le ceru si
recomande clfe un candidat dinfre boierii pdmanteni. Asa au
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fost numifi de domni: in Tara-Romaneasc¥ Grigore Dim. Ghica
(urmas al fostilor domni Ghica dinainte de Fanariofi), in Moldova
lon Al Sturza, cei dintdi domni pdménteni dup3 opoca Fana-
riofilor. Desi au luptat cu mari greutdfi, noii domni pdmanteni
au ndepdrtat pe Greci din dreg#torii $i din m3nd&stiri, au configcat
venifele mindstirilor grecesti, au desfiinfat scolile grecesti $i au
organizat tnvd{dmantul romanesc. fn Moldova s’a incercat redac-
tarea unui proiect de constitufie, zis cele 70 de ponturi, cu redu-
cerea privilegiilor boieresti.
= Dar amestecul Rusiei a 2z3¥d#rnicit foate noirile in baza
drepturilor sale de protectorat, admise prin fratatul dela Cuciuc-
Cainargi si cel dela Bucuresti. Prin Convenfia dela Akerman (1826),
esplicitoare a fratatului dela Bucurestl, Poarta s’a indatorat a
pizi privilegiile acordate principatelor prin fratatele si hatigerifurile
anterioare, a admis ca Domnii sd fie alesi dintre pdmanteni de
cdtre Adunarea obsteascd si Investifi de Poartd pe timp de 7 ani,
inainte de acest termin nu puteau fi destituifi decdt cu consim-
{dmantul Rusiei. S’a mai prevdzut ca Domnii fmpreund cu diva-
nurile respective sd ia m3suri grabnice penfru a face Imbuni-
tdfirile necesare, frecandu-le infr'un Regulament pentru fiecare
fard, care si fie aplicat numai decat.
Dar nu s’a executat nimic, cici in 1828 a izbucnit un nou
rdsboiu intre Rusi Turci, Domnii au fost alungafi, Turcii au fost
bétufi si constransi a inchia pacea dela Adrianopol (Sept. 1829).

§. 92. Evolutia organizatiei principatelor.
Regulamentul organic. Domniile regulamentare.
Conventia dela Balta Liman (1849). Suprimarea

dreptului de alegere a Domnilor §i a Adunarii.

Tratatul de pace dela Adrianopol (1829) este de mare im-
portan{d penfru desvoltarea institufiunilor de stat in cele doul
principate.

in acest tratat se prevedeau intre altele:

1) alegerea domnilor pe wviafd ;

2) didramarea cetdfilor furcesti din sfdnga Dundrii si ina-
poierea teritoriului lor {&rii,

3) fixarea ftributului c#trd Poart¥ si prohibirea de a impune
alte sarcini in folosul Turciei;
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4) recunoasterea profecforatului rusesc asupra celor doud
{ari roméne;

5) recunoagferea regulamentelor de organizafie ce Rusii vor
face pe timpul ocup#rii militare a principatelor pdnd ce Turcia
va putea achita confribufia de rdsboiu.

Ocupafia ruseascd finu dela Tnceputul rasboiului incepuf in
anul 1828 pani la anul 1834, cind Turcii au platit infreagd des-
pigubirea de riisboiu. in fimpul ocupafiei principatele au fost
guvernafe de generalul Kisselef numit ,Presedinte deplin tmpu-
ternicit al divanurilor Moldovei §t T&rii-Roménesti“. Erd un bir-
bat luminat, cu vederi inaintate.

In fimpul acestei .ocupafii s'a infocmit Regulamentul orga-
nic, deosebif pentru fiecare principat.

In baza dispozifiilor din convenfia dela Akerman (1826), in-
fregife prin pacea dela Adrianopol (1829) s’a Infrunitf o comisiune
penfru fnfocmirea regulamenfului menit a infipful noua organi-
zare de sfaf, dupd .nfenfiunile puferii profectoare $i a celei su-
verane. Proiectul penfru acest regulament a fost dat din parfea
puferii profectoare, care Isi realiza infenfiunile ei in Infocmirea
proiectului. '

Comisiunea erd compusd din boieri moldoveni s$i munteni
sub presedinfia consilierului de sfaf Minciaky. Erd Tmpdrfitd in
doud secfiuni, una a Munteniei, cealaltd a Moldovei. Lucrarea
comisiunei ferminatd, ea a fost pusd spre desbatere obstestilor
Adundri, convocate in acest scop.

Regulamentul a fost pus in aplicare In Munfenia in luna
Iulie 1831, in Moldova in lanuarie 1832,

Regulamentul organic e prima constifufie scrisd, pusd la
baza organizdrii principatelor roméne. A rimas in vigoare pani.
la infroducerea stafutului constitufional, dat de Congresul de Pa
ris din 1858, iar dispozifiunile, cari nu sunf de ordine constitu-
fionald, au rdmas fin viafd pand la 1865, cand s’au infrodus
nouile legi dela 1864. Unele dispozifii de ordin administrativ, ca
cele privitoare la—aliniarea §i infrumsefarea sfrdzilor, se aplici
si azi,

Cu institufiile de sfat, desvoltate de Regulamentul organic,
ne vom ocupa deosebit.

fn Regulamentul organic se stabileste libertatea comerciului
ca principiu conducifor in circulafia infernd, cu escepfiunea ar-
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ficolelor de prima necesitate in caz de foamefe. Se reguleazi
clile de comunicatie. Se iau mdsuri sanitare pentru a impedeca
infrarea si rdspandirea in fard a boalelor infecfioase (colerd, cium).
Se dau regule penfru numirea §i tnaintarea funcfionarilor in ser-
viciile publice. Un capitol deosebif e consacrat penfru organiza-
fia armatei.

Apreciind regulamentul organic dl Dissescu spune: ,Regu-
lamentul organic e primul pas spre regimul consfitufional parla-
mentar de azi; in el gdsim, negresit cu restricfiuni, mai toate
principiile din Constitufiunea actuald: separafiunea puterilor, re-
prezintafiunea nafionald cu dreptul de a vota impozitele si bud-
getul, tnceputuri de descentralizare, independenfa magistraturii §i
altele.“ (Drept const. ed. Il pag. 360).

De fapt regulamentul organic este una dintre cele mai in-
semnate lucr#ri juridice de organizare a statului, cuprinzand in-
fr'un singur codice normele privitoare la administrafie, guvernare,
organizafie judecdforeascd i procedurd.!)

Dupd evacuarea principatelor din parfea ostilor rusesti, am-
bele ,curfi* se fnvoird a ,numi numai pentru astid dat#“ pe
domni pe 7 ani. In scaunul T#rii-Roménesti ajunse Domn Ale-
xandru D. Ghica (frafe cu precedenful domn), iar in Moldova in-
véfatul boieriu Mihail Sturza. Dup# expirarea ferminului de 7 ani
au fost alesi pentru prima oard, dela epoca domniei Fanariofilor,
in Tara-Romdneascd George Bibescu, unul dinfre cei mai culfi
boieri, iar in Moldova tof fosful domn Mihail Sturza. Aceste domnii,
sub puferea Regulamentului organic se numesc domnii regu-
lamentare.

Sub acesti Domni s’a fdcut un pas spre unire prin desfiin-
farea vdmilor infre cele 2 principate (1846). Ambii domnitori, oa-
meni Tnvéfafi i spirite luminate, au introdus reforme folositoare,
infre altele: desrobirea figanilor de pe mosgiile episcopiilor §i md-
ndstirilor, imbundtdfiri economice §i administrative, infiinfarea de
scoale primare, secundare $i speciale,

fn timpul acestor Domni s’au infiinfat cele dinidi scoale su-
perioare, din care s’au desvolfat universitifile de azi. La Bucu-
resti pe langd colegiul naftonal dela Sf. Sava s’au Introdus cursuri

1) Dispozitiile Regulamentului org., rclative la organizajia judecito-
reascd gi procedurd, sunt publicate in Hamangiu op. cit. pag. 244—288.
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superioare de drept, filosofie §i liferaturd, matematici si sfiinfe.
La lasi s’a infiinfat pentru ,invd{iturife inalte“ Academia Mi-
hdileana (1835), numit¥ asfiel dupd numele Domnului Mihail
Sturza. Aici s'au finuf cele dintdi cursuri superioare.

Reformele, dorite in ambe principatele de oamenii condu-
cdtorii penfru desvolfarea agez&mintelor {#rii, intimpinau pledeci
la puterea profectoare, cate exercita ingerenfe in sens reacfionar.
Astfel s’a desvoltat un curent pufernic in contra protectoratului
rusesc §i i confra Regulamentului organic in baza ciruia Rusia
punea piedeci la desvoliarea constitufionald a principatelor. Pro-
fecfiunea ruseascd ajunsese mai apisdtoare decét suzeranifatea
furceasca.

Revolufia anului 1848 a produs o migcare revolufionar si
in principate.

fn Moldova miscarea tncepu la 27 Martie cu o adunare
publicd finutd la lasi, care tnaintd Domnului un memoriu cu ce-
rerile nafionale de reforme. Domnul Mihail Sturza le refuz¥ si
arestd pe capii migcHrii. In Tara-Roméaneasci un comitet revolu-
fionar tnfocmi un proiect de consfitufiune, dupd ideile republicane
din Francia, pe care le inainfd prin o deputafiune Domnului, in
ziua de 11 lunie, spre semnare. Bibescu o semn¥, dar dup¥ 2 zile
abdic3, neavand curajul a se impofrivi nici Rusiei, nici revolufiei.

Rusia ceru intervenfia Porfii, ale cdrei osfiri intrard in Bu-
curesti spre a face ordine. Romdnii s’au apérat, dar a infervenit
$i Rusia. Armatele ambelor puferi tngbusird revolufia. Capii mis-
cdrii revolufionare se refugiard in Apus.

Rusia i Turcia inchiard acum convenfia dela Balta-Liman
(1 Mai 1849) si infroduc schimb¥ri tn organizarea principatelor.
In locul alegerii domnului pe viafd se tntroduce din nou numirea
pe 7 ani, domnii — ,Inalfi funcfionari — s3d nu mai fie alesi
de fard, ci numifi de ambele Puteri. Obsteasca adunare e infoc-
mitd Tn mod provizoriu prin un divan compus din ,boierii cei
mai vrednici de incredere“ §i din membrii fnalfului cler, numifi
de Domni, cu afribufiunile de a vota impozifele si a examina
budgetul.

Térile au fost ocupate de frupe in egal numdr rusesti i
furcesti, avAnd a se micsora pe misurd ce linistea se va resta-
bilt deplin. Doi comisari exitraordinari, un Rus s$i un Turc, au
fost pusi sd supravegheze pe Domni.
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Penfru ultima datd cele 2 Puteri au numit Domnii, in Mol-
dova pe Grigore Ghica, In Tara-Romaneasci pe Barbu S$tirbei.

Ocupafiunea comund a celor 2 Puteri a finut pan¥ la 1851,
cand armata a fosf refrasd, ludnd Domnii r3spunderea pentru
ordine.

Dar la 1853 Rusia ocupd din nou principatele, izbucnind
rdsboiul Crimeli, pe chestiunea locurilor sfinte §i a mostenirei in
Turcia europeand. Domnii alungafi se refugiazi la Viena. 1n 1854
Rusii se refrag din principate, fiind atacafi la Sevastopol, iar in
locul lor intrd osfirile Austriei, care rdmase neufrd. Cu intrarea
Austriei in principate se inforc si Domnii. Rusii perzand rdsboiul,
se incheie tratatul de Paris (Martie 1856).

§. 93. Tratatul de Paris. Divanurile ad-hoc.
Dorintele privitoare la organizarea principatelor.
Conventia de Paris.

Tratatul de Paris (1856) confine privitor la f4rile roméne
urm#toarele dispozifii :

1. Profectoratul rusesc se desfiinfeazd, principatele se pun
sub garanfia colectivd a celor 7 puferi infrunite in Congres: An-
glia, Ausfria, Francia, Prusia, Rusia, Sardinia §i Turcia;

2. Autonomiia principafelor se va respecta, menfindndu-se
suzeranifatea Turciei;

3. Se deslipeste dela Basarabia rusascd partea sudic¥, ju-
defele Bolgrad, Ismail si Cahul si se restifuie Moldovei:

4. Se admite libertatea navigafiunei pe Dundre sub supra-
veghiarea unei comisiuni europene;

5. Privifor la orgazarea definitivd a principatelor si se con-
voace in fiecare principat un divan ad hoc, care si se pronunfe
asupra dorinfei principatelor.

Expirdnd ferminul de domnie al celor 2 domni numifi in
1849, tn locul lor se numird caimacami (Alexandru D. Ghica,
fostul domn, in Tara Roméneascd si Teodor ‘Bals, apoi Nic.
Vogoride tn Moldova). Sub guvernarea caimacamilor s'au ficut
alegerile penfru divanuri. ’

Divanurile ad-hoc se deschiserd in Sept. 1857. Ele au vofat
ca cele dintdt dorinfe nationale (7 Oct. Moldova, 9 Oct. Tara Ro-
maneascd) urmdtoarele 4 puncfe:
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1. Respectarea aufonomiei principafelor conform capitulafiu-
nilor incheiete cu Turcia $i neutralitatea teritoriului lor;

2. Unirea Tirii-Romanesti cu Moldova finir'un singur stat
sub numele de ,Roménia“;

3. Principe. sfrdin, cu mostenirea fronului, ales dintr'o dinas-
fie domnifoare europeand, mostenitorii principelul s3 fie crescufi
in religia {&rii;

4. Guvern consfifufional cu o adunare obsteasc¥, in care s
fie reprezentate inferesele generale ale nafiunei.

Dupd rosfirea divanurilor, congresul dela Paris se infruni
din nou. Dupd lungi discufii se incheid Conventia dela Paris,
(7/19 Aug. 1858), prin care se norma organizafia noud a Prin-
cipafelor romane, admifdndu-se urm#toarele:

1. Térile romane vor purta fitflul de ,Principatele-Unite ale
Moldovei $i Valachiei“, fiecare cu guvernul si Adunarea sa pro-
prie (aleasd dupd normele electorale ale convenfiei pe cafe 7 ani).

2. Ca institufiuni comune s'au admis : a) o Comisiune centrald
cu resedinfa in Focgani, compusd din 9 Moldoveni si 9 Mun-
feni, care va pregdfi legile de inferes comun; b) Curte de casafie
fot la Focsani; ¢) uniunea monefaré cu unitatea de misuri; d)
uniunea vamald; ¢) uniunea positald $i telegraficd ; f) organizarea
identicd a militiilor. '

3. Penfru organizafia infernd se admise constifufionalismul
liberal, desfiinfarea privilegiilor, egalitatea complectd a Romanilor,
libertatea individual¥, desfiinfarea clicii §i revizuirea legilor pri-
vifoare la raportul dinfre proprietari $i ferani.

4. Domniforul avea s# fie ales pe viajd de adunarea fieci-
rui principaf, insd numai dinfre p&manteni, fiind eligibil ,un fiu
de un fatd ndscut Moldovan sau Munfean*.

Conventia nu a prevdzut, ca domnul ales s# fie altul penfru
fiecare principat, asa cd alegerea uneia §i aceleiasi persoane, fie
moldovean, fie muntean, in amandou# principatele, nu era esclusj,
»expressis verbis“.

Benelficiind de acest echivoc, Adun#rile penfru alegerea dom-
nilor, au convenif infr'o singurd persoand, alegdnd de Domn la
5 lanuarie 1859 Adunarea Moldovei, la 24 lanuarie adunarea
Tdrii-Romanesti pe colonelul Alexandru Ion Cuza.

Prin aceastd indoitd alegere s'a infdptuif unul dinfre vechile
postulate ale Tdrilor romane, iar istoria lor infrd inir'o noud fasd.
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§. 94 Alegerea Domnului. Puterile lui.
Separatiunea puterilor.

Am vizut, ci in fimpul domniilor fanariofe statele romane
isi perdurd dreptul de a alege Domnii, fiind acest drept al su-
veranitdfii inferne confiscat de puferea suzerand. Convenfiunea
dela Akerman (1826) a obligat pe puferea suzerand de a respecta
drepturile principatelor determinate in capitulafiuni, infre aceste
si dreptul de a-si alege Domnul.

Regulamentul organic in cap. 1. fixeazd normele penfru ale-
gerea Domnului. El decreteazd, c# asezimanful dela Akerman
intdrind ,dritul ce au boerii dinpreun® cu obsteasca voinfd a 13-
cuiforilor* de’ a dlege pe Domni, alegerile se vor face de obsteasca
adunare extraordinaré care se va finfruni la capitala fiecdrui
principat.

Aceasti adunare e compusi tn Muntenia din 190, in Moldova
din 132 electori, din cari fac parte Mifropoliful ca presedinte, epis-
copii, boierii de rangul infdiu, boieri de rangul al doilea (insirafi
dup¥ cafegorii) $i depufafi alesi de judefe si de ai corporafiunilor
ordsenesti. (art. 2—47) Domnul frebuia s3 fie ales dinfre boierii
férii si sd aibd 40 ani mplinifi.

Varsta membrilor obstestei adundri electoare e fixatd in 30
ani: Boierii de intdiul rang, ca sd poatd fi membri, frebuie s fie
ndscufi Romani §i asezafi in {ard, boierii de al doilea rang, pe
langd aceasta frebuie sd fie stdpani de o mosie cu locuitori.
Asemenea si deputafii judefelor frebuie s¥ fie boieri si stdpani de
o mogie. Depufafii corporafiilor frebuie s# fie Rom4ni, nesupusi
la nici o profecfie strdind, si stdpani in orasul unde se vor alege
de inmobile in pref de 5000 Lei.

Dupd Regul. org. ,Domnul se oranduieste pentru toat¥ viaja
lui; el trebuie s& aib# varstd de 40 de ani deplin, s¥ fie din fa-
milie, a cdreia nobilitate sd se suie cel pufin la mosul s3u, si
a cdruia naturalizafie, pofrivitd cu obiceiurile {drii, sd inceapi
dela tatil siu. El se va alege numai dinfre boierii cei mai des-
toinici, si cari vor avea rangurile (in Tara Roméneasc#) de Ban,
de Vornic de Tara de sus, sau de Tara de jos, de al 3 lea sau
al 4 lea vornic, de Logofdt de Tara de sus sau Tara de jos, sau
carii (dupd punerea in lucrare a Regul) vor avea rangurile Mi-
nigfrilor, de§l nu se vor afla in slujbd, Cifre aceasta feciorul cel
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mai mare al Domnului, care, pe vremea..morfii, lepdd¥rii sau
scoaterii din domnie a fat¥lui s¥u, se va afla in legiuit varstd
dupd coprinderea pravilei p3dmantfului, va fi primit in numrul
candidafilor penfru domnie, p#z&ndu-se tns# si ciird dansul si
celelalte formalitdfi, care se cer penfru adeverirea celor mai multe
glasuri sf penfru a se face alegerea sa dup¥ lege.“

Prezidentul adun#rii e Mefropolitul, secrefari marele vornic
si marele logofdt. Impreund vor cerceta mandatele, pe care aflan-
du-le in ordine le verificd §i compun “cafastihul® membrilor.

Mifropoliful cu fofi membri infrd n biseric3, slujeste liturgia
si ia dela membri urmitorul jurimant: ,Jur, c# la alegerea ce
voiu face nu voiu fi amdgit de cifre vr'un inferes in parte, sau
de vre-o tmbulzire streind, nici de vre-o altd cugetare, ci binele
i fericirea obsfei imi va fi cel dintdiu scopos.®

Alegerea se face prin votare cu bile, deosebit pentru fiecare
candidaf. Cel ce a infrunit majoritatea se declard ales. Membrii
adundrii semneazi hértia (,Arz-Mahzarul) cdfre Poartd, prin care
se cere infdrirea, cum $i o notd oficiald prin care se instiinfeaz
Curfii ocrofitoare, alegerea Domnului.

Domnul i ocupd scaunul numai dup# fntdrire. Ceremo-
nialul suirii Tn scaun §i a ungerii Domnului se face dupd ve-
chiul obiceiu din condicele divanului, in bisericd. Domnul depune
urmdtorul jurdmant: ,Jur in numele sfinfei Troife sd pdzesc in-
focmai $i nestrdmutat pravilile i legiuirile Principatului (Valahia,
Moldova) dupd regulamentul cel intocmit, si s# fac a se p#zi si
a se’finea infru foate virtutea lor.*

In fimpul vacanfei de domnie se ins¥rcineazi cu ,vremel-
nica ocirmuire® 3 caimacami, cari dup3 lege sunf: prezidentul
tnaltului divan, Minisfrul frebilor din ldunfru §i marele Logofit
sau Ministrul drept#fii.

La suirea in scaun a domnului int3rit, caimacamii dau sam
despre ocarmuirea lor.

Puterile Stafului, tnfrunite tn ména Domnului, cum am v#zut
in primele veacuri de existenfd a sfatelor romane (vezi § 48) se
separd prin dispozifiile Regulamentului organic, ludnd de bazi
consfitufiile moderne, intemeiate pe docfrina separafiunii puterilor
in sfaf. Desi frecerea dela puterea absolutistd, concenfrati in mana
Domnului, nu e decrefati in tfermini destul de precisi, totusi tm-
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pdrfirea puferii suverane a statului cu adunarea generald a boie-
rilor, se face prin Regul. org. Asemenea se face $i separafiunea
puterii judecdforesti,-frecand in mana instanfelor judec#toresti tn-
fiinfate, cum vom vedea mai tarziu, ocupandu-ne de organizafia
justifiei. Tot prin Regul. org. se face si separafiunea puterii le-
givifoare de puferea execufivi.

wloate isvoadele de Pravile si Regulamenturi noue* (nor-
mele generale: legi si regulamente) ,frebuiesc infdiu si se dea
fn cercefarea obicinuitei obstesti Adundri* (art. 55) ,,Chibsuirile
obicinuifei obstesti Adundri numai atunci vor avea pufere de
pravild, cdnd se vor tntdri de Domn, care slobod este de a nu
le intdri fird sd-si dea cuvantul pentru ce nu le tnireste; dar
si Domnul nu va avea cidere si faci de sine-si schimbdri de
asemenea chibsuiri (art. 49),1) — Iati cele dintdi norme consti-
fufiunale, care impdrfesc Puterea legiuitoare infre Domn si Adu-
nare, dand Domnului puferea de sancfionare, cu drept de res-
pingere (veto), f&rd a putea schimba hotiririle, ci numai ale
frimite unei noui chibsuiri.

Domnului i rdmé&ne dreptul de a executa legile si regula-
mentele — ,poruncile domnesti, care se dau spre a se pune in
lucrare cele in fiinfd pravili.“ Asemenea dreptul de a guverna si
adminisfra sfatul — , stdpdnitoarea putere, datd Domnului dupi
vechile Infocmiri $i obiceiuri ale {3rii, $i care putere priveste la
pdzirea bunei ordnduieli i 1a linistea publicului.“

Pomnul are dreptul de a convoca Adunarea si a-o disolva.
— ,Domnul este indatorat s¥-o strdngd pe fiescare an la inidiu
Decemvrie.* — ,Ciéfre aceasta el o poate sifdnge si peste obici-
nuifa vreme la intdmplare de foarte mdri frebuinfe.* — ,Intdm-
plandu-se rdscoald sau vre-o mare furburare i neor&nduiald inire
mddularile obicinuifei obstesti Adun#ri, Domnul va pufea si pre-
curmeze sfrangerea ei.“

Puterea judecitoreascd se separd de puterea Domnului, dar
totodatd si de puferea legiuitoare §i cea execufivd. Domnul nu-
meste judecdtorii i supraveghiazi prin mijlocirea ministrului drep-
tdfii activitatea lor. — ,ObicTnuifa obsteascd Adunare nu va fi
insdrcinatd de acum tnainfe si cuviinfe judec#foresti; fiindc3
acestea, penfru vremea viitoare, se vor da asupra unui osebif
Divan, sau asupra unei fnalte Curfi.“

1) Citarea acestor texte e dupid Reg. org. al Tarii Romanesti.

V. Onigors Istoria dreptului romén, 21
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§.95. Adunarea legiuitoare (obicinuita obgteascit Adunare).

Afard de Adunarea electoare a Domnului, care avea o sin-
gurd afribufiune, dupd a cHrei terminare erd disolvati, Regul,
org. infroduce obictnuita obsfeascd Adunare, dest cu mylf mai
1esfransd ca numdr al boierilor ce o constifuiau, dar cu afribu-
fiuni de legislafiune. Afribufiile ei se esfind si la oarecari afaceri
mai imporfante de guvernare, cum se va vedea mai jos, dar
infr'o definifiune generald e ficutd si supraveghetoare a bunis-
t4rii infregului organism social, constituit in stat. — ,,Cu un cuvant,
aceastd Adunare va urma a fi, ca §i mai inainfe, §i dup3 pra-
vilile cele femeinice ale pdmantului, pdzitor dreptdfilor $i prici-
nuitor fericirii compafriofilor s#i.“

Adunarea generald ordinaré e compusd din 34 membri in
Moldova, cari sub presedinfia Mifropolifului sunt: cei 2 episcopi,
16 boieri mari (cu rang incepand dela mare logofdt pand la ban),
domiciliafi tn Iasi, 16 deputfafi din provincie, alesi cite unul de
fiecare judef, dintre proprietarii de pdmant, boieri, fii de boier, cu
purfare bund, din acelas judef.

Adunarea din Muntenia erd compusd din 42 membri, fot
dup¥: aceleasi principii.

Mifropoliful si episcopii sunt membri de drept ai adunirii,
ceialalfi sunt alesi pe 5 ani, dupd regulele stabilife. Cel alesi nu
pof fi si funcfionari ai statului.

Hotdririle adundrii sunf supuse domnului spre infirire, ele
au pufere de lege numai dacd obfin aceastd intdrire (sanctiune).
Domnul are drept de a le sancfiona, sau a refuza sancfionarea.
Nu le poate modifica, ci le poate frimife adun#rii spre o nou#
deliberare.

Sedinfele se pot fine numai daci sunt prezenfi cel pufin
%, din membri. Hof&ririle se aduc cu majorifate de voturi §i se
frec in proces _verbal.

Adunirile generale ordinare (obicYnuita obsteascd Adunare)
se convoacd in fiecare an la 1 Decemvrie in sesiunea de 2 luni,
care poate fi prelungitd de Domn. Acesta poate convoca si adu-
nare exfraordinard.

Afribufiunile adun¥rii sunt:
a) contfrolul socotelilor asupra cheltuielelor §i venifelor sta-
fului, cum §i a asez¥imintelor de ufilitate publicd §i binefacere;
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b) incuviinfarea de impozite asupra contribuabililor peniru
acoperirea chelfuielelor stafului, dupd normele fixate pentru ad-
minisfrarea finanfelor.’

c¢) de a espune, prin anafore adresate Domnului, plangerile
si dorinfele {drii, §i In caz de lipsd a le aduce 1a cunosfinfa celor
2 curfi, indicdnd mijloacele de remediare;

d) discufiunea tuturor proiectelor de lege sau regulamente
noui, cari frec peste limitele unei simple ordonanfe de executare
a Domnului pentru executarea legilor existente;

e) de a judeca ufilitatea tuturor m#surilor referitoare la si-
guranfa statului, cari reclain¥ cheltuiele sau dispozifii legislative;

f) a lua toate dispozifiile penfru nainfarea economici a
farii si pentru ingrijirea generald a ei, fiind adunarea in infelesul
legilor fundamentate p3zitorul drepturilor $i promovdtorul bun3-
stdrii concet¥fenilor.

Modificdri in dispozifiile Regulamentului organic si impozite
exfraordinare se pot face numai cu asenfimentul prealabil al celor
doud Puferi (suzerand i protectoare).

Ori ce acte §i decisiuni ale adun#rii sau ale Domnului,
confrare cu privilegiile principatelor si cu hatiserifurife, stipulate
in favoarea sa sau a celor 2 Putferi, sunt privife de nule §i nea-
venite.

Domnul poate proroga adunarea in caz de impofrivire §i
raportdnd celor 2 Curfi a cere autorizafie de a convoca o altd
adunare.

Afribufiunile adundrii nu pot impedeca exercifiul puterii Dom-
nului penfru administrafia {drii $i conservarea ordinei si linigfei
publice, puterea executivi — ,,stdpanitoarea putere datd Domnului.*

§. 96. Diregitoriile statului. infiinfarea departamentelor.,
Sfatul administrativ. Marele sfat al ministrilor.

in epoca urmitoare tnfiinfrii principatelor, foatd puterea
{4rii fiind concentratd in méanile Domnului, stdpén ,a foatd fara“,
el Infrupa sfaful, a c&rui concepfiune nu se desvoltase in infe-
lesul de azi. Domnul ca stdpan a toat# fara, erd stdpan si a vis-
teriei publice, care erd identicd cu a Domnului, §i al tuturor di-
regitorilor. in cursul veacurilor concepfiunea sifuafiei tnalte a Dom-

21
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nului, Infocmai ca si concepfiunea statului evoluase, apropiindu-se
de concepfiunea moderni. in Regul. organic afldm fixat4 aceast¥
evolufiune tn conformifate cu concepfiunea veacului al XIX. _

Statul nu mai este infrupat prin Domn, stipén a toatd fara,
ci statul este organizafia cea mai inalti a neéamului romanesc
din cele 2 principate, organizat in 2 state. Regul. org. are pre-
vederi penfru chelfuielele statului. Se face deosebire infre gos-
podidria Domnului si a Statului. Domnul are cel mai inalt ,post*
in stat, fiind ingrijit de cheltuielele lui prin lista civild. — ,Lista
civild a Domnului, adicd banii ce i se dau pe an pentru foate
cheltuielile postului de Domn, a familiei sale si a foatei Curfii
Sale, ne mai putdnd Domnul de acum finainte s# ia pe samd-i
vre-o ramurd de venifuri, nici s¥ ceard dela nimenea vre-o dare
tn bani sau In natur¥ subt ori ce fel de numire va fi®.1)

Diregéforii Domnului din epocele anferioare sunt acum di-
regdtorii Statului. Lefile tuturor dreg#torilor si slujitorilor sunt pld-
fite de stat. Fiind funcfionarii statului, salarizafi de stat nu mai
pot si aib¥ benelficii dela particularii, pe cari 1i servesc. Se deo-
sebesc slujiforii Domnului de slujiforii statului.

Penfru a se pune o ordine In funcfionarea direg3toriilor se
infiinfeaz¥, in locul direg#forilor de mai nainte ai Domnului, de-
parfamenfe ministeriale ale statului. Afacerile publice nu mai au
s# le resolve funcfionarii domnesti, ci dregitorii i slufitorii sfatului.

Deparfamentele infiinfate de Regul. org. sunt:
1. Departamentul frebilor din 1&unfru,

2. ” finanfelor,
3. ” justifiei,
4, ” al Marei Postelnicii.

fn fruntea fiecdrui departament esfe diregitorul numit mi-
nistru.

Ministrul trebilor din Ilduntru este insircinat ,cu toatd clr-
muirea cea din ldunfru a principatului.“ Cdrmuitorii de judefe sunt
asezafi sub poruncile sale. Vor primi porunci si dela ceialalfi
ministri penfru foate cafe privesc departamentul lor.

Ministrul de inferne are: carmuirea polifiilor (liniste, sigu-
ran{d), municipalitdfilor, privigherea bun#stdrii drumurilor, a pri-
vighia pentru hrana locuiforilor, de s¥#n#tatea publicd tn lduniru

1) Suma listei civile a fost statoriti in Reg. org. in Tara Romaneasci
in 1,200.000 Lei.
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tdrii $i de caranfine, a ingrijl ca cei ins#rcinafi cu pogtele si tm-
plineasc¥ obligamentele, ingrijeste asezarea impozifelor (facerea
catagrafiilor). La incetarea domniei e membru al ,vremelnicei
c@rmulri“ (guvernul provizoriu).

Departamentul finanfelor are in cap pe wvistierul ,Ciderile
vistierului nu se vor infinde de acum inainfe peste ceea-ce priveste
la cArmuirea vistieriei $i la desvoltarea comerciului. El va ingriji
si va asigura, ca foate veniturile statului s3 infre in vistierie, §i
va pliti banii, penfru care va avea pravilnicd voe $i slobozenie.“

Tofi samesii (diregéfori financiari in judefe) s’au agezat sub
poruncile vistierului. X

Departamentul justifiei are In cap pe marele logofdt ca mi-
nistru al dreptdfii. Prin mijlocirea ministrului s3u al dreptaii
»sDomnul va priveghia sfrajnic asupra judec#torilor.. ca buna
rAnduiald in pricinile ce se caut¥ infr@nsele, urmarea intru ale
judecdfilor, precum si hotdrarile lor, sd fie infocmai dupd coprin-
derea regulamenturilor i a pravililor celor or&nduite. Marele Logof4t
va fngrijt a aduna toate frebuincioasele sfiinfe, va merge insusi
spr¢ cercetare pe la toate judeciforiile, cum i la innaltul Divan,
$i va putea a se afla fafd, de va fi trebuinfd, la adundZrile lor.

Departamentul Marei Postelnicii are in cap pe marele pos-
telnic, El ,este seful cancelariei Domnului, atdt pentru trebile din
lduntru, cdt §i penfru cele din afard; asadar prin mijlocirea lui
se vor face cunoscufe cdtre deosebitele departamenturi, cum §i
cdfre obicinuita obsteascd Adunare, toate decreturile Domnului.

Sfatul administrativ erd compus din: ministrul de inferne,
de finanfe §i marele postelnic. Presedinte ministrul de interne
(fot odatd mare dvornic). ,Toate pricinile de frebuin{d, ce vor
privl la trebile curgifoare din l&unfru, la finanfe i la comerciu,
se vor cerceta de c¥fre acest sfat, $i hotdririle ce vor face dupd
femdiurile acestui regulament, intdrindu-se de domn, se vor pune
in lucrare, dacd va fi neunire-la socofinfa sfatului, atunci se va
adresa cu al s3u raport cétre Domn, §i Domnul va hotdrf pricina,
dand poruncd in scris.*

Membrii se adund de 2 ori pe sdptdménd, in cazuri ur-
genfe §i de alti dati.

Fiecare membru pentru departamentul sju ,va aduna fe-
meinice sfiinfe asupra stdrii safelor $i a pricinilor norocirii sau
ficllosiei lor. Dacd vr'un propriefar sau arendas va n¥p¥stui pe
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siteni, sfatul administrativ va instiinfa pe Domn spre a lua la
asemenea InfAmpliri méAsuri de proprire.

Mazrele sfat al Ministrilor erd compus, afard de cei 3 membri
al sfafului administrativ, si din logofdtul dreptafii, logofdtul pri-
cinilor bisericesti, sp3t4rul si posfelnicul. Se sfituia sub prege-
dinfia Domnului, de cate ori Domnul socofia de frebuinfd a se
sfdtui cu ministrii s¥i ,asupra vre-unei folositoare m#suri admi-
nistrative, asupra vre-unei intocmiri ce ar frebui sd se fac.“

Se organizeazd departamentele celor 3 sefi ai administra-
fiei, a ministrului de interne §i de finanfe cate cu 3 secfiuni, iar
a marelui posfelnic cu 2.

Penfru ministrul de interne s'a infiinfat o tipografie, care sd
publice un bulefin, penfru a se aduce la cunostinfa publicd ac-
fele guvernului, tnaintarea, numirea funcfionarilor, atdt ale des-
parfdmintelor ministeriale, cat $i a instanfelor de justifie.

§. 97. Evolutia organizatiei teritoriale.
Tinuturi, judete, ocoale, plagi. Sate. Orage.

fn organizafia teriforiald a f4rilor romane nu g#sim schim-
biri mari fafd de frecut. Circumscripfiile feritoriale in epoca Re-
gulamentului organic au fot aceleasi denumiri. In Tara Roma-
neascy judetele, in Moldova tinuturile, divizate In ocoale.

Funcfionarul din capul judefelor §i a finuturilor (cdrmuitorii
de judefe, finnturi) e tot ispravnicul, dar numai cate unul. Ei sunt
numifi de Domnul, 1a cererea ministrului trebilor din 14untru. in
urma separafiunei puferii judecitoresti de puferea executivd, afri-
bufiunile judec#foresti ale ispravnicilor au frecut asupra instanfe-
lor nou infiinfate. Ei r&man numai organe administrative, subor-
donate minisfrului de interne, dar avand a implinil $i poruncile
celorlalfi conduc#tori de departamente.

Dela aplicarea Regul. org. se infroduc arhivele pe lang#
isprdvnicfi penfru p#sfrarea hartiilor oficiale.

Penfru incassarea impozifelor s’au menfinut in judefe si
finuturi samesii, subordonafi de-a drepful visfierului.

Denumirea de ispravnic s'a menfinut pind la 1864, cand
el ia numele de prefect, in urma nouii legi penfru organizarea
judefelor, aceleasi pentru infreagd Roménia, unitd din cele dou3
principate.
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in capul ocolului in Moldova, plasei n Tara Romaneascd,
se gdseste funcfionarul numit privighetor in Moldova, subtcdrmui-
tor de plasd in Tara Romaneascd (mai tarziu subprefect), ales
de obstia ocolului, dintre notabili pe 3 ani si intdrit de ministrul
de interne. El frebuia s3 locuiascd in feriforul ocolului. Erd sub
ordinele direcfe ale ispravnicului,

In capul satului e funcfionarut cunoscut dup¥ veacul XVIIL
vornic, ntimif $i vornicel. Regul. org. dd drept obstiei satului de
a alege pe vornic (primarul de mai tarziu). Drept de alegere
aveau locuitorii satului, frecufi in cisld ca plifitori de bir. Afribu-
flunile judecdtoresti frec asupra judefului s#tesc nou finfiintat.

Orasele inc¥d au frecut prin schimbiri In urma Regul. org.
Ca principiu de organizare se pune fot aufonomia. — ,Stépani-
rea socofind, c3 ingrijirea pentru toate eele ce privesc la buna
fericire a unui oras nu poate fi mai bine incredififatd decat ace-
lora, care mai cu osebire se folosesc din fransa, ..au socofit si
le d¥ruiasc¥ drepturi de a-si chivernisi ale lor interesuri prin sfa-
turi ordsenesti, alcituite de mddulari alese de cdire insusi ldcui-
torii acestor orase, rdmé&ind Infru a stdpanirii Ingrijire, ca m3du-
lariile fiecdrui sfat sd-si pdzeascd datoriile lor*.

Administrafia ordgeneascd s'a divizat In secfia gospoddreascd
sub iIngrijirea sfatului ordsenesc, §i secfia politieneascd sub ordi-
nele politmaistrului, subordonat de-a drepful ispravnicului jude-
fian (pe finut.)

In Regul. org. se previd norme pentru venite, cheltuiele,
socofele si o administrafie pe baze moderne, In urma cdrora ora-
sele din principate au dovedif un Insemnat progres fafd de frecut,

Vechile denumiri ale funcfionarilor vechi soltuz si pdrgari
dispar dupd Regul. org.

§. 98. Evolutia organizatiei financiare.
Vistieria statului. Dari. Vami i alte venituri.

Vistierul nu mai este funcfionarul Domnului, ci al statului.
El are cérmuirea vistieriei sfafului. El Ingrijeste si asigurd, ca
foate veniturile statului se infre in vistierie, de unde pliteste chel-
tuelile incuviinfate ale stafului.

Regul. org. infroduce in administrarea financiard budgetul
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§l socoteala anuald, care se incyviinfeazd de obgfeasca Adunare,
reformeazd sistemul ddrilor $i introduce contabilitatea publicd.

Organizafia financiard are in cap pe wistierul, cdruia ii sunt
subordonafi samesii, cAte unul in fiecare judef (finuf), acestia aju-
fafi la str@ngerea contfribufiilor de funcfionarii de plasi (ocol),
subtcarmuitori (privighetori), carl strdng dérile incassafe dela lo-
cuitorii satelor de wornici (in orase dela casier), ajufafi de daj-
dieri, $1 le varsi samesului. Acesta le varsd in vistieria {drii.

Plétitori ai confribufiilor cdfre stat au rdmas §i mai departe
clasele sociale neprivilegiate (,care nu vor avea vre-un drept de
apdrare de dajdie“): plugarii, muncitorii, ordsenii, meseriagii $i
negustoril, tiganii statului, mazalii,

S’au desfiinfat fot felul de impozite $t prestatiuni vechi, fie
in bani, fie in naturd, atat cdtre stat, cat si cétre singuraticii di-
regdtori. Vdmile ce se luau dela vanzdrile facute in fard (dijmé-
ritul, futundritul, vindriciul si oieritul pdmantenilor, darile ce se
fdceau pe seama mindstirilor, spifalurilor, orfanofrofiei, casei po-
durilor, precum i a cufiei obstiilor, milile de fof felul, cheltuielile
safelor pentru poposirile slujbasilor sfdpanirii).

S'au desfiinfat scutirile de dajde ale scufelnicilor $i poslus-
nicilor, iar Domnul in viifor nu are dreptul a mai da nici o scu-
tire de impozite. Hrisoavele, prin care se da drept unor familii,
" de a lua vamd pe mosiile lor, sau pe ale alfora, s’au desfiinfat
penfru totdeauna. -

fn locul impozitelor vechi s'a infrodus dajdia personald (ca-
pitalie) de 30 Lei la an pe fiecare familie (din categoritle celor
supusi la dare), iar penfru meseriasii §i negustorii asezafi in
corporafii patenta (meseriasii cl. 1. 90 Lei, cl, II. 50 Lei, negus-
torii cl. 1. 240, 1I, 120, 1. 60 Lei anual).

Alfe venituri ale sfatului sunt din: ocne (date in exploatare
prin confract), vdmi (externe, incassarea datd in arend, sau in-
cassate de ocarmuire), domeniile statului.

O mdsurd inferesantd confine Regul. org. privitor la miri-
mea capitafiei de 30 Lei, fiind luat drepful Domnului i al Ob-
stestel Adundri ,sd8 adaoge sau sd scazi hotdritul pref al acestel
canfitdfi penfru ori ce pricind va fi.“

Conscrierea §i asezarea impozitelor se ficea pe 7 ani. Toh
locuitorii unui sat erau rdspunzifori solidar penfru fofalul impo-
zitului asezat pe sat.
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§. 99. Evolutia organizafiei judecétoresti.

Am vdzut cd prin Regul. org. s’a fdcuf separarea puferii
judec#foresti de puterea executivd, si de cea legiuifoare. Domnul
are puferea de a numi judecdtorii i a ,priveghia sfragnic asupra
judecdtoriilor®.?)

In capul organizafiei judec#foresti e pus marele logofit, ca
ministru al drept#ii, dar {4rd a face parte din sfatul administrativ,
avand de a se ocupa exclusiv cu organizafia judecdtoreascd, {a-
cdndu-i-se de datorie a inspecfiona in persoand instanfele —
»va merge insusi spre cercefare pe la toate judecdtoriile, cum si
la fnaltul Divan“. — EIl va Instiinfa pe Domn penfru cinovnicii ce
se vor depirta de datoriile dregéforiei lor, si 1i va recomanda pe
cei ce se vor arifa mai cu deosebire printro bund si ldudatd
purfare®.

Hot¥ririle inaltului divan se aduc prin logofdt la cunostinfa
Domnului care d¥ poruncd a se pune in lucrare. fn pricini cri-
minale ori ce hof#rire a Inaltului divan se supune intdririi
Domnului.

Prin Regul. org. se sistemiseaz# instanfele judecdforesti si
se preciseazd procedura. Se introduce auforitatea lucrului judecat
(rex judicata) — ,judecHfile... se vor socofi sdvarsite pentru fof-
deauna, fdr¥ s¥ poatd vr'una din prigonitoarele pdrfi In nici infr'o
vreme, nici in domnia Domnului, ce se afld in scaun, nici tnfru
a mostenitorilor s¥i, si cear¥ a se judeca sau a se cercefa ju-
decafa sa de isnoavi“.

Organizafia judecdtforeascd este:

istanfa 1:
a) judecdtoriile judetelor (fribunale pe la finuturi in Moldova),
care judecH toate pricinile tivile, comerciale §i penale;

b) judecdloriile (judefele) sdtesti peniru s#teni In fiecare parohie
(sat in Molvova).

instanfa a II:
o) divanuri judecdtoresti, (divanul de apelafie In Moldova), cari
judecd cu apelatie pricinile civile §i penale (resedinfa la Bu-

1) {n Moldova prezideazi si inaltul divan. Mai au si dreptul de a prim!
recursuri de revizie In anumite casuri de neinjelegere Intre judecdtorii celei
mai nalte instanie, trimifindu-le din neu spre judecatsi, dar fird a avea drep-
tul de a judeca singur.
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curesti §i Craiova, in Moldova e Divanul de Tara de sus
si Divanul de Tara de jos).

b) judecdtorii de comert, (fribunalul de comerf in Moldova), cari
judecd cu apelafie pricinile de negof, (resedinfa e la Bucu-
resti $i Craiova, in Moldova la Galafi).

instanfa Ill.

Inaltul Divan sau curte de apelatie (Divanul domnesc in
Moldova), care judecd tfoate pricinile desdvarsit f8r§ a avea ju-
decata lui apelafie.

Judecdtoriile de instanta I dela judefe (finuturi) (de Intdia
cercetare) se constitue din un prezident si 2 membri. Judec#toriile
sdtesti din preot $i 3 jurafi alesi de locuitorii satului pe céte un an.

Divanurile judecdtoresti de instanfa II judecd apelafiile ce
se dau Impofriva hoféririlor judec3foriilor de fntiia cercefare (in
Moldova numai dac3 obiectul procesului e peste 1500 Lei). Nu-
marul membrilor acestor divanuri nu e egal in ambe principatele.

Inaltul Divan e compus in Tara Roméneasci din marele
Ban si 6 judecdtori, in Moldova din 4 persoane alese de Domn
si 3 alese de obsteasca Adunare, iar prezident ¢ Domnul; cand
e fmpedecat prezideazd un president numit de Domn din cele 4
persoarne.

JudecHtorii se numesc pe cdte 3 ani de citre Domn, afar3
de judecitorii fribunalelor de comercin, cari se aleg de negus-
forii cei mai mari. Ei judecd in numele Domnului. Dintre dansii
cei vrednici §i cu bund purtare se vor l4dsa in slujba lor al doilea
si al freilea curs de 3 ani, pdnd ce se va ajunge la neschim-
barea judeci#forilor.

La judecdtorii mai.sunt procuratori, logofefi, condicari, scrii-
tori, vechili §i aprozi.?) Procuratorul ,va priveghia a se p3zi cu

1) Grefierul alcituiegte anaforalele gi toate acturile, cetegte inainfea
judecitorilor jalbele gi documentele; condicarul pistreazi condicile gi toate
hartiile de judecatd, scriiforii se aleg de grefier, fiind rispunzitor pentru ej,
zapciul judecdtoresc infifigeazid inaintea judecitii pe prigonitoarele pirti in

“zilele gi ceasurile hotdrite, aprozii cheami la judecati gi fac cunoscute ho-
téririle judecitoregti, Vechili sunt incredinfatii (plenipotentiatii).

Advocafi sunt primifi cei ce au oarecare §tiin{i de pravild §i care sunt
cunoscufi de oameni cinstifi. Inainte de a intra in slujbd igi trec numele in
condica cancelariei marelui logofit gi primesc carte de slobozenie in scris-
Purtarea procesulul prin advocat nu e obligitoare, Advocatul trebuie si arete
adeverint¥ (procuri) dela client.
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scumpdtate pravila si regulamenturile, potrivindu-se numai la in-
tampldrile la care se aduc; a se sdvarsl infocmai hotririle ju-
decdfii.“ _

»loate impiezigatele venituri ale judecatorilor §i a celorlalfi.
cinovnici de pe la judecdforii, cum si zeciuala ce se lua sub
numire de fmplineald din foate sumele de bani si alte cereri ce
se afld in prigonire, se sfricd §i se desputernicesc pentru fof-
deauna.*

Regul. org. infroduce penfru prima oard jurdmdntul funcfio-
narilor publici.

§. 100. Situafia de drept internafional fa{d de Turcia
Incdlcarea capitulatiunilor.

Unul dintre desideratele esprimate de divanul-ad-hoc al ce-
lor 2 principate a fost respectarea autonomiei (Suveranitéii interne)
si a capifulafiunilor ncheiate cu puferea suzerani. Situafia de
drept internafional dinfre principate si naltd Poarti se stricase
atdt de mulf Tn decursul timpurilor, in cat fa anul 1857 ele {inurd
de necesar, de a cere ca congresul dela Paris si iee mdsurile
cuvenite peniru inldturarea abusurilor, cari au furburat starea de
drept, fixafd in capitulafiunile dintre Poartd si principate.

Cum am vdzut, la inchierea capitulafiunilor, raportul de drept
internafional a fost bine precizat. Suveranitatea externd a princi-
patelor erd jertfitd prin punerea sub suzeranifatea Turciei, dar in
schimbul ,Inchin#rii* si a fributului suveranitatea interni er2
menfinufd §i prin ea salvafi infreagd organizafia de stai a celor
2 {dri romanesti.

Turcia n primele veacuri, urmate dupi. actele de inchinare
(fara Roméaneascd 1402 Moldova 1512), a respectat dispozifiunile
acelora.

in baza prevederilor cuprinse in actele de tnchinare si fixate
in hatiserifurile date de Poartd, in primele veacuri principatele au
in 1dunfru independen{d complectd. Afribufiunile suveranitdfii in-
ferne nu sufdr nici o delimitare.

Singurele delimitdri, ce sufere suveranifatea principatelor,
sunt de nafurd externd. Acestea sunt: 1) la suirea lor pe fron
Domnii frebuiau sd obfind investifura dela sultanul; 2) principa-
fele frebuiau 's3d pldfeascd un fribuf fix anual.
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In baza condifiunilor din capifulafiuni Turcii au si respectat
pand la sfarsiful veacului al XVII, toate drepfurile principatelor
isvorife din suveranitatea internd si anume:

1. Domnitorii erau alesi de principate prin reprezenfanfii lor
legali, ei uzau de formula suveranitifii, numindu-se: ,Domn cu
mila Ini Dzeu“, ei erau numai investifi de sultan.

2. Domniforii aveau dreptul de a incheia pace si a declara
rdsboiu, pand la mijlocul veacului al XVII. au si uzat de acest
drept, purtand risboiu $i Incheind pace cu vecinii, sau intrand
in alianfe cu el.

3. Domnitorii principatelor aveau dreptul de jurisdicfiune,
drepful de viafd si de moarfe, judecsfile se dau de-adreptul de
Domn sau de judeci#torii instituifi de el, nici odatd insd Sultanul
nu s’a amestecat in jusfifia fdrii, judecdfile nu erau aduse in nu-
mele lui. Chiar supusii ofomani, asezafi in principate erau supusi
justifiei indigene.

4. Domniforii exercitau puterea legiuitoare, fdrd nici un ames-
tec al Turcilor, f8rd a fi nevoie de a cere vr'o autorizafie in vro
chestiune. Chiar si in timpul domniei fanariofilor Poarta n'a avuf
nici un cuvant de spus in matene de legiferare, (codurile Ipsi-
lanfe, Caragea, Calimah),

5, Domnii avea drepful de a bate monedd, de care drept
au si uzat Domnji principafelor timp indelungat.

6. Cu semn al suveranitdfii exferne nici odatd in biserici
nu s'a pomenif sultanul, ci fotdeauna Domnul {&rii.

Fafd ca aceastd situafiec limpede de drept internafional, cu
fimpul a urmat uzurpafiunea de drepturi garantate in capitulafiuni.
La aceastd uzurpafiune au daf ndemn luptele inferne dintre pre-
tendenfii fronului, cari mergeau la Turci, cereau-ajuforul fafd de
alt pretendent, fdicdnd promisiuni, cari mergeau in socoteala drep-
turilor {drii. Acesfe chemdiri in ajufor, luptele dinfre partidele pre-
tendenfilor, necredinfa in promisiunile f4cute, nerespectarea obli-
gamentelor luate, in mod fatal au dus pe Turci la uzurparea
drepturilor garantate de ei, iar principatele, in aceastd stare de
neinfelegeri inferne, n’au putut sd se tmpofriveascd incHlcarilor
de drepturi. Astfel constatdim, dela finea veacului al XVIL ince-
pand, urmdtoarele uzurpafiuni:

a) Domnii sunt nu numai investifi, ci numifi si destituifi de
Poartd, iar dreptul de alegere al principatelor suprimat. Domnia
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in cele 2 principate ajunse afi un obiect de speculd la Constan-
tinopol. Casfigurile materiale, de care beneficiau tnalfii funcfionari
ai Turciei la fiecare schimbare de tron, au ficut, ca aceste schim-
bdri sd fie cat mai dese, astfel cd domniile n’au ajuns si ftie
mai lungi de 2—3 ani;

b) dreptul de judecatd al Domnilor a fost uzurpat prin con-
cesiunea fdcutd de Poartd unor Puteri, de a Infiinfa judec#torfi
consulare in feritorul principatelor penfru supusii acelor Puteri;

¢) dreptul de a dispune asupra feritorului celor 2 principate
de-asemenea a fost uzurpat prin Poartd, ficind cesiuni din teri-
toriul (cedarea Bucovinei cdfre Ausfria $i a Basarabiei céfre Ru-
sia) acelor fdri, a c¥ror integrifate teritoriald a garantat-o;

d) a fost confiscat drepful de a bate moned%, iar in ches-
fiunile de vam3 au fost aplicate farife furcesti la hotarele prin-
cipatelor.

In tot decursul veacurilor condifiunile fixate in capitulafiuni
de jure au rdmas neschimbate, nici o modificare n’a infervenit
in acele condifiuni, asa cd confinuitatea de drept (continuitas ju-
ris) ardmas nealteratd. Violarea drepfurilor fixate in capitulafiuni
§i uzurparea lor, exercitate de Poartd, nu sunt aliceva decat abu-
zul de putere a celui mai tare fafi de cel mai slab. Dest acest
abuz a schimbat in mod temporal starea fapticl, exercitarea drep-
turilor, dar drepful Insusi a rdmas neatins. Astfel cand in urma
situafiei exferne mai favorabile, in urma infervenfiei fdcute de
Rusia in fratatul dela Adrianopol din 1829 §i de putferile occi-
dentale in fratatul dela Paris din 1856, uzurparea exercitatd de
Turcia a fost inl3turatd $i Poarta a rdmas numai in drepturile
originale, de a investi Domnul §i a primi fribuf, cele 2 princi-
pate au revenit iar la situafia infernafionald creatd prin capitu-
lafiuni. Ele n’au.obfinut drepturi noui din partea puferilor garante,
ci, tnl4furdndu-se o stare fapticd confrar¥ dreptului, a rimas sta-
rea de drept anferioari.

Prin urmare implinirea celui dinfdi desiderat al divanurilor
ad-hoc n’'a fost un dar din partea congresului de Pans, ci a fost
resfituirea stérii de drept fixate prin capitulafiuni.

Cu toful alta a fost situafia de drept in {drile vecine, Bul-
garia, Sarbia, Grecia si chiar In Ungaria (dela 1529—1685), cari
tdri au fost desfiinfate ca organizafii de stat nafionale §i prefd-
cute tn provincii furcesti, guvernate §i administrate de pasale
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furcesti, justifia exercitatd de funcfionarii turci, armata desfiinfat3d
gl Inlocuitd cu armatd furceasci.

Prin convenfia dela Paris s’a clddif mai departe opera de
refacere a statelor roménesti, dupd abuzurile furcesti, dar mai
erau incd lanfurile, care acordau puferii suzerane drepful de a
se amesteca in chesfiunile mari de organizafie, cum vom vedea
in studiul acestei conventii, cari lanfuri au fosf rupte in decursul
deceniilor urmitoare.

§. 10). Constitutia principatelor data
de Conventia dela Paris din 1858.

Convenfia dela Paris din 7/19 August 1858, incheiatd intre
Turcia si puferile gerante occidentale (Austria, Anglia, Francia,
Sardinia, Prusia, Rusia), dupd asculfarea dorinfelor esprimate de
divanurile ad-hoc, a fixat infelegerea finald asupra organizafiei
definitive a principatelor.

Din desideratul referitor la unire Convenfia a admis numai
cd ,principatele Moldovei si Valahiei, constituife de acum inainfe
sub numirea de Principatele unife Moldova si Valahia (in loc
de ,Romania“, cum ceruserd divanurile) rdmén puse sub suze-
ranitatea Maj. Sale Sultanului* (art. 1).

Privitor la suveranitaiea internd convenfia dispune, cd in
temeiul capitulafiilor, (emanate dela Sultanii Baiazet I, Mohamet
I, Selim I si Soliman IL), cari formeaz3 a lor autonomie, Prin-
cipatele vor continua a se bucura sub garanfia colectivi a Pu-
ferilor confractante, de privilegiurile $i imunitdtile ce le au, prin
urmare se vor administra liber si in afard de ori ce ingerinfd
a Porfii.

Forma de stat e menfinutd, monarchia, in cap cu un Domn
(hospodar) in fiecare principaf, care impirfeste putferile publice
cu 0 adunare electicd, ajutafi fiind de 0 comisiune centrald co-
mund ambelor principate (art. 3).

Separafiunea puterilor, infrodus3 prin regulamentul organic,
e menfinutd, Puterea legiuitoare se exercifeazd colectiv de Domn,
adunare $i comisiunea cenfrald, cea executivd de Domn, iar cea
judecdioreascd in numele Domnului de magisfrafi numifi de el,
fird ca cineva si fie lipsit de judecitorii sdi naturali (art. 4, 5, 7).
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Domnul va fi ales pe viafd de adunare, fiind eligibil ori
care fiu din tat¥ n¥scut moldovean sau valach in varstd de 35
ani, cu venit funciar de 3000 galbini care va fi ocupat funcfiuni
publice in timp de 10 ani, sau sd fi fdcuf parte din adun3ri, Ale-
gerea se va face, in caz de vacan{d a fronului, in 8 zile; dacj
adunarea nu e sirdns¥, se va convoca in fermin de 10 zile. In
fimpul vacanfei afacerile vor fi ,espediate® de consiliul de mi-
nistri. Jnvestitura va fi cerut? si datd de Sultan in fermin de o lund.

Domnul va fi reprezentat pe langd curfea suverand prin
agenfi, ndscufi moldoveni sau munteni, agreafi de Poartd. Dom-
nul guverneazd cu concursul ministrilor. Lista civild e votat} de
adunare penfru foatd durata domniei, la suirea pe fron.

Prerogativele Domnului sunt urmdtoarele:

1. infdreste i promulgd legile (poate refuza sancfiunea);

2. inifiaz¥ legile, budgetul, le pregifeste si supune adun3rii;

3. face regulamentele necesare penfru execufarea legifor;

4. numeste ministrii i pe fofi funcfionarii publici;_

5. are dreptul de grafiare si de a micsora pedepsele in ma-
ferie criminald, fdrd a pufea inferveni altcum in administrafia
justifiei.

Se infroduce responsabilitatea ministeriald. Ori ce act al Dom-
nului frebuie si fie confrasemnat de ministrul competent. Mi-
nistrii sunt rispunzitori de violarea legilor $i mai ales de ori ce
risip4 a banilor publici. Sunt justifiabili inaintea inaltei Curfi de
justifie i casafie.

Adunarea legiuiloare va fi aleasd pe 7 ani. Normele elec-
forale au fost stabilite exact. Va fi convocatd in fiecare an pe
prima Duminecd a lunii Decemvrie, in sesiune de 3 luni. Dom-
nul poate prelungi sesiunea, poate convoca sesiune exfraordinar3,
poate disolva adunarea, dar e dator a convoca o nou3 adunare
in fermin de 3 luni.

Mifropolitul si episcopli eparhiofi sunt membri de drept ai
adundrii.

Mifropolitul e presedinfele adundrii, vicepresedinfii si secre-
farii se aleg. Din adunare se face proces verbal sumar sub in-
grijirea presedintelui. Procesul verbal se publicd in Gazeta oficiald.

Regulamentul interior il hotdreste adunarea.

Legile de interes special penitu fiecare principat se pregdtese
de Domn, cele de interes comun peniru ambe principatele de co-
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misiunea centrald. Prolectele se prezenteazd de Domn, adunarea
le poate primi neschimbafe sau cu amendamente. Budgetul ve-
nifelor $i cheltuielelor va fi prezentat anual prin tngrijirea Dom-
nulul. Socotelele vor fi prezenfate cel mai tarziu in 2 ani dela
inchiarea exercifiului (anul budgetar).

Impozite pot fi infiinfate sau adunate numai cu consimfi-
mantul adundrii.

Legile si regulamentele de executare se publicd in Gazeta
oficiali. )

Comisiunea centrald, cu afribufiunea de a pregiti tegile de
interes general penfru ambe principatele $i a pdzi ca sd se observe
constitutia daid de conventia de Paris, se compune din 16 membri,
8 Moldoveni, 8 Munteni. Resedinfa ei e Focgsani.

Jumitate sunt alesi de Domn, jum#tate. de adunare, dintre
membrii adundrii-sau persoanele, care au ocupat funcfii inalte in
stat. Durata mandatului e ca §i a adund#rii legiuitoare.

Legi de interes general sunt care au de obiect unifatea le-
gislafiunii, uniunea vdamilor, postelor, telegrafului, fixarea valoarei
monetare §i deosebitele materii de folos public, comun ambelor
principate.

Comisiunea a avut de a pune in armonie legile in fiinj3
cu ttoua organizafie, de a revizui regulamentele organice, codi-
cile civile, penale, de comerciu si de procedurd.

In organizarea justifiei se va tnfiinfa o taltd Curte de jus-
tifie si casafiune, comund ambelor principate, cu resedinfa tot la
Focsanl. Membrii ei sunt inamovibili. Curfea are drept de censurd
si disciplind asupra curfilor §i fribunalelor.

Pentru Apdrarea pdmdntului principatelor in caz de atac
din afard, mdsurile necesare se vor combina de principate si
curtea suverand, se vor putea provoca, in infelegere cu Curfile
garante, mésurile frebuincioase penfru restabilirea ordinei.

Tratatele internationale, in tot ce nu afinge inmunit#file prin-
cipatelor, inchiate de Turcia, cu puterile strdine, vor fi aplicabile
si In principate.

In caz de cdlcare a inmunitdfilor date principatelor, domnii
vor reclama la puferea suzerand. Dacd nu se face dreptate, pot
indrepta reclamatiile prin agenfii lor citre reprezentanfii Puferilor
garante la Constantinopol.
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Tributul anual cifre Turcia a rdmas hotdrit pentru Moldova
1Y; milion, penfru Muntenia 2/, milioane Lei.

S’au decrefat prin convenfie normele de: egalitate cetdte-
neascd, inaintea legii, la impozite si egalifate la admisibilifatea
in funcfiile publice, libertatea individuald, expropriarea legald
penfru causd de ufilifate publicd si prin despigubire, egalitatea
drepturilor politice,pentru Moldoveni i Munteni de ori ce rif crestin,
desfiinfarea privilegitlor de clase, revizuirea legii care reguleazi
raporturile dintre proprietarii de pdmént si cultivdtori, avand in
vedere tmbundtifirea st#rii feranilor.

Legislatiunea in vigoare in principate este menfinutd in dis-
pozifiunile, care nu sunf confrarii stipulafiunilor din convenfie,
pand la revizuirea $i unificarea codicelor i legilor (art. 47).

Acesfe sunf normele organice, cari au dus cu un pas mai
departe clddirea organizafiei principatelor roméne, cari prin marele
act al unirii lor, au inchegat mai bine opera de consfifuire a
sfafului roman.

§. 102, Privire istorica asupra domniei lui Cuza-Voda.

Unirea principatelor este legatd de zilele de 5 §i 24 lanuarie
1859, cand cele 2 adundri obstesti, @ Moldovei si a T#rii Roma-
nesti, in baza constitufiunei, fixate in conventia dela Paris din
7/29 August 1858, au ales aceeasi persoand de Domnitor, ataf
la lasi, cat si la Bucuresti.

Unirea celor 2 state roméne, cum am v&zuf, n'a fost admis3
de congresul marilor putferi, in baza cererii formulate de divanu-
rile ad-hoc. Nici nu pufea ins3 s# fie inferzisd. Prin marele act
dela 5—24 lan. 1859 s’a inceput seria de acfiuni, pentru infip-
fuirea acestui mare postulat al neamului romanesc inchegat in
cele 2 sfafe. Ea a fost confinuatid cu’ stdruin{d, Domniforul ales
insusi s’a ardtat vrednic de increderea pusd in el fn timpul scur-
tei sale domnfi, pdnd la 11 Febr. 1866, el a exoperat dela pu-
ferea suzeran¥ si dela puferile garante aprobarea seriei de acte,
cari au dus spre des#varsire opera de inchegare a principatelor
romane, punind temelii, ca urmasul s3u, principele Carol I, s¥
sd poatd inchia lupfa penfru independen{d, elupfarea suverani-
14fii externe si asiiel noul stat Romania sd infre in societatea
statelor neatarn#foare i libere de ori ce pufere din afari.
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Prin alegerea aceluiasi. Domn la lasi §i la Bucuresti, adu-
ndrile celor 2 state roma@ne au lucrat de-a dreptul in potriva
voinfei si infenfiunei diplomafiei europene in general, dar mai
ales in contra voinfei statului suzeran. Lucrarea cea grea erd
acum, de a scoate aprobarea acesfui act. Alegerea indoitd a fost
folosirea de o stipulafie nehotdritd a convenfiei.

fn 17 Aprilie 1859 se infruni conferinfa puterilor la Paris
spre a lua in cercefare indoita alegere. Turcia a profestat in con-
fra alegerii, Austria a cerut masuri de siluire Tn contra principa-
felor. Celelalte puteri au cdzut de acord ca si riméan3 Cuza, in
mod escepfional, de Domn, pe ct fimp va frél el. Conferinfa se
disolvd fard resultat definitiv. Se Tncepd rdsboiul infre Austria §i
Francia. Esind Francia inving3dfoare, prin profocolul din 24 Sept.
1859 Turcia si Austria au recunoscut indoifa alegere a lui Cuza,
cu obligafiunea, ca sd nu mai aduci o nou¥ atingere a conven-
fiei de Paris.

Astfel prima efapd in unirea celor 2 state surori, alegerea
unui singur Domn, a fost recunoscutd.

In baza principiilor constitufiei date de convenfie, Cuza sl
constiful in fiecare fard cate un guvern, in lasi din elemente pro-
gresisfe, in Bucuresti un minister de fuziune. Adunarea Moldovei
erd aleasd de 1724 alegidtori, din o populafiune de 2 milioane,
a Térii-Romanesti de 2072 alegdtori din o populafiune de 2%
milioane, .

Pentru organizarea stafului, adunarea Moldovei vofi o dare
de 5 milioane lei, adunarea T#rii RomAnesti un tmprumut de 8
milioane Lei, care frebuia sd fie acoperit de fard. Cele dinfai
sarcini, impuse pe boieri, ca propriefari ai pimanfului, in baza
egalitdfii 1a sarcini decrefate de convenfia de Paris. Au fost vo-
fate Insd cu unanimitate, desi mai tarziu o parte a depufafilor

- a regrefat acest vot.

Conlucrarea guvernelor cu adundrile nu a fost rodnicd. Dup3
ce Domnul a mai schimbat 2 guverne, in 6 Dec. 1859 (la 11
luni dup¥ alegerea sa) Cuza disolvd adunidrile pe motiv, ci ele
au avut menirea de a alege pe Domn, iar nu de a organiza fara.

Din nouile alegeri ies aduniri de acelag colorit politic. In
Maiu 1860 in Moldova se constiful un guvern sub presidenfia
lui Mihail Cogdlniceanu, care in programul s3u fixd mai ales 3

www.dacoromanica.ro



— 339 —

reforme de resolvit: legea electorald, chestiunea {3irineascd si se-
cularizarea averilor ma3n#stirilor inchinate. Un minister progresist
se consfitui §i la Bucuresti sub presidenfia lui Costache Epureanu.
Nouile guverne, compuse dinoameni progresisfi, ca comisia cen-
frald, de asemenea din elemenfe progresiste, au fost relafiv de o
duratd destul de lung¥, pan3 la tnceputul anului 1861, cind in
Tara Romaneascd s’au ficut alegeri noui.

fn acest timp Domnul a pus foate stdruinfele pentru a arita
si el boierilor {drii o faptd, care s¥-lridice Tn ochii lor si s¥ fac}
dovadd a cualitdfilor lui de Domnifor. Dup3 stdruinfe indelungate
de mai bine de un an §i jumitate, ajutat de cei mai buni bir-
bafi de stat ai fdrilor romane, c3ldtorind tnsusi la Constantinopol,
In vizitd la Sultanul, la sfarsitul lunii Noemvrie 1861, dup3 ce
conferinfa ambasadorilor din Constantinopol inc3 si-a dat tnvoi-
rea, Poarfa a dat firmanul, prin care recunoaste unirea celor 2
principate pe timpul viefii lui Cuza, cu suspendarea comisiei cen-
frale pe acest fimp.

fn 11 Dec. 1861 €uza anunfa tnir'o proclamafiune: ,Unirea
este indeplinitd, nafionalitatea roman¥ este Intemeiat4. Acest fapt
miref, dorit de generafiile frecufe ..s’a recunoscut de Poart} si
de puterile garanfe §i s’a tnseris In datinile nafiunilor. Dumnezeul
périnfilor nostri a fost cu fara, a fost cu noi. El a infdrit silinfele
noastre, prin infelepciunea poporului §i a condus nafiunea c#ire
un falnic viitor. In zilele de 5 si 24 Ian. afi depus toatd a voastrd
incredere in alesul nafiunii, afi infrunit speranfele voastre intr'un
singur Domn; alesul vosfru v3 d¥ astdzi o singurd Romanie.”

Aduni#rile ambelor principate au fost convocate intr'o sin-
gurd adunare pe 24 1an. 1862 la Bucuresti.

fn cei dintdi 3 ani ai domniei Cuza a schimbat in Tara
RomAneascd 9 ministerii, iar tn Moldova 6. In adunarea comuni
Intrunitd la Bucuresti erd in majoritate partidul confrar al refor-
melor reclamate de generafia dela 1848. Ministerul comun se
constifuie sub presidenfia lui Barbu Catargiu.

La ordinea zilei erd marea chestiune a tmproprietdririi fe-
ranilor. In adunare s’a prezentattn tnceputul lunii Iunie 1862 un
proiect, prin care feranilor li se liberau bratele, dar li se lua pi-
mantul muncit de ei sute de ani, afard de casele de locuit si
pufin izlaz, Proiectul a fost comb#fut de progresisfi. Barbu Ca-
fargiu e ucis de o mand rdmasd necunoscutd, Doud =zile mai
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tarziu (la 11 lunie 1862, aniversarea revolufiei din 1848) aduna-
rea indignatd, drept risbunare fafd de ferani, cari nu erau vino-
vafi penfru asgsinat, primegte proiectul. Dar cele 2 guverite, ce
au urmaf n'au cutezat si-1 prezente spre sancfionare Domnului,
Sesiunea 1862—63 infructuoassd, membrii adunrii nu se pufeau
injelege in chestiunea mare dela ordinea zilei.

La 12 Oct. 1863 Domnul cheam# iar la guvern pe Cogil-
niceanu, care compune ministerul din b3rbafi afard de parlament.
Adunarea convocatd, desi nemulfumitd cu guvernul, a vofat mai
mulfe proiecte importante, iar Tn 11 Dec. 1863 a votaf cu mare
Insuflefire $i cu 97 bile din 100 proiectul de lege pentru seculari-
zarea averilor mdndstirilor inchinate. S'an mai votat in decursul
sesiunei 1863—64 o mulfime de legi importante penfru organi-
zarea {&rii, (legea curfii de confuri, legea pentru organizarea ar-
matei, legea consiliului de stat, a contabilitdfii, comunald, a dru-
murilor de fer, a cumulului, organizdrii judecdtoresti, codul penal).
Cétre sfarsitul sesiunei Cogdlniceanu aduse in discufia adunrii
si proiectul penfru Tmproprietdrirea feranilor, care ajunge in dis-
cufia adundrii in ziua de 13 Aprilie 1864.

In raportul dat de comitetul delegafilor se respinge princi-
piul proiectului, improprietitrirea sdtenilor pe intreagd intinderea
de pdmdnt cultivatd de ei, dup¥ legile in fiin{4 si se admite prin-
cipiul, ca impropriefdrirea s¥ se facd numai pentru locul de casd
si grddind si pentru minimul fix al pdmdntului cultivat de cel ce
ar avea o wvacd; pentru pdmantul, de lips¥ la finerea mai multor
vite, rdmanea, ca si se infeleagd siteanul cu propriefarul.

Guvernul declard, c3d in privinfa principiului face chestiune
ministeriald, la celelalte chestiuni poate si discute. in urma unei
mofiuni de blam, guvernul i5i d¥ dimisia. Domnul ins3 nu i-o
primeste §i in mesajul citrd adunare spune c3 ,nu a pufut primi
acea demisiune, fiindcd adunarea nu infrase micar in discufiunea
chesfiunei celei importante a Tmbund(dfirii soartei muncitorilor,
pe care fara intreagd o asteaptd cu o legiuitd nerdbdare, in insus
interésul asigurdrii proprieldfii fonciare. De aceea insdrcineazi
ministerul a prezenta adun#rii legea electorald, care e singurul
mijloc, ca Romdnia sd. dobindeascd o adunare, #n care interesele
tuturor claselor societdfii sd fie pe deplin reprezentate®.

Fiind aproape sdrbdtorile Pastilor adunarea se proroag# pe
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2 Maiu 1864, cand este convocatd in sesiunea extraordinar3, spre
a discufa §i vota proiectul de lege electorald.

Cuza punea adunarea infro dificild pozifie. S¥ aducd sin-
gurd o lege, care si-i dee lovifura de moarte, ca apoi adunarea,_
aleasd pe baza nouii legi electorale sd aduci o reformd, cHreia
adunarea actuald se Impofrivea din foate pufeiile.

in 2 Maiu 1864, dupd cetirea mesajului, scurt si poruncifor,
se tnainteazd in adunare o mofiune, care intemeindu-se pe nein-
crederea majoritdfii In guvern, refuzd de alua in desbatere legea
electorald, iar pand la rezolvarea conflictului adunarea declary,
cd va lucra in secfiuni si va da rdspuns la mesaj. Cog3lniceanu
susfine cd Domnul are drept s# facd apel la far4, tnsi la fara
reprezenfatd dupd o noud lege elecforald si precum adunarea
declard, cd nu mai poate discufa cu acfualul minister, asa mi-
nistrii nu mai discutd cu adunarea decat asupra legii elecforale.
Urgenfa asupra mofiunii este primitd, dar fnainte de a se pune
mofiunea la vot, Cogilniceanu citeste mesajul, prin care Domnul
declarid adunarea de disolvat3.

Domnul di o proclamafie cdfre fard, in care arafd, c3 do-
rinfa lui de a duce Roménia pe calea progresului e cu nepufin{3,
din pricina unei oligarhii furbur3toare, face apel la fard si 1i su-
pune spre vofare 0 noua consflfufiune §i o noua lege electorald,
avand a se pronunfa poporul prin plebiscit.

Cuza frece peste constitufia {arii, datd de convenfia de Paris,
dd o noud constifufie si lege electorald si le supune poporului
sd se pronunfe. Aceasta e lovitura de stat din 2 Maiu 1864, pen-
tfru care Cuza avea de model pe finpdratul profeguitor Napoleon
Ill,, al Francezilor. Se dau decrefele de lipsd penfru efectfiarea
plebiscifului, se iau mdsurile de siguran{d, ordin de zi cifrd ar-
matd, circulare cifrd prefecfi, se susnendeazi libertatea preseis

fn 21 Maiu, se proclam¥ rezultaful plebiscitului care este
683028 voturi penifrn, 1307 voturi confra, 50232 abfineri saw
absenfi.

Pentru a obfine recunoasferea loviturei de stat din partea
Europei, Cuza intervine la puferile garanfe numai decif. Francia
a fost cea dinfdi, care a aprobat-o, iar minisirul ei a sfifuit pe
Domn, ce demersuri s3 faci la celelalte puferi. in 25 Maiu 1864
Cuza pleaci la Constanfinopol. Prinfirea, ce i se face, este iardsi
din cele mai alese, atit din partea Sultanului, cdt si din partea
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ambasadorilor. Desi la tncepuf a g¥sit opozifie la reprezentanfii
puferilor, prin finuta lui hotdritd si impunitoare, Cuza a sfors
dela puteri, cu mici modific#ri, recunoasterea statului constitufional
si a legii electorale, primite de plebiscit. Lovitura de stat din 2
Maiu 1864 a frecut in domeniul legalitifii de drept infernafional.

Domnul a obfinut ins¥ un drept cu mult mat mare, decum
s'ar fi asteptaf, drepful de a-si legifera Romania singurd afacerile
de organizare infernd, fdrd recunoasterea si invoirea puferilor.
Acest drept s’a acordat de puferi prin urmitoarea clausi de mo-
dificare a statuluis ,Principatele unite pot in viitor a schimba
legile, care privesc administrafiunea lor din lduntru, cu concarsul
legal al tuturor puterilor stabilite si fdird nici o intervenfiune“,
exceptindu-se bine infeles legdturile ce unesc Principatele cu~im-
periul otoman.

Prin acest drept se completa alegerea indoitd, unirea de
fapt si recunoagferea ei de puteri, se elupfa autonomia {drilor
romdne, elimindndu-se amestecul pulerilor in chestiuni interne.

Dar lui Cuza 1i trebuia lovitura de sfat, si ca s¥ poatd tm-
proprietdri {4ranii. Indat4 ce obfinu sancfiunea Europei la lovitura
de stat, fird a mai amana reforma pan3 la infrunirea nouii adu-
ndri — in baza art. 18 al sfatufului, dup¥ care decretele ce pani
la convocarea nouii aduniri se vor da de Domn dup3 propunerea
Consiliului de ministri §i a consiliului de stat ascultat, vor avea
putere de lege,— decrefd si promulg¥ legea rurald tn 15 Aug. 1864.

Aceastd lege declard pe sdfean de proprietar fost si actual
al locurilor supuse stipanirii. lui, in infinderea hotdritd de legile
in- fiinf4. Se desfiinjeazi claca, dijmele i foate servitufile citre
propriefari, in schimbul unei desp3gubiri. ]

Legea insofitd de o proclamafiune in 24 ore a fost Tmpris-
fiatd in toate satele Romadniei, cefitd in sunefele clopotelor si
binecuvantatd in biserici.

Penfru desavarsirea organizafiei {4rii Domnul, tmpreuni cu
consiliul de sfat s'au apucat de lucru si astiel pand la infrunirea,
nouilor adundri legivifoare s’au promulgat legi importante, infre
cari sunt: Codul de procedurd penald si Codul civil roman (dup3
Codul Napoleon), legile penfru expropriare peniru causi de ufili-
fate publicd, infroducerea juriului, de instrucfiune public¥, a sino-
dului, impozitului beuturilor $pirfuoase.

Nouile adun#ri s’au tnfrunit in 6 Dec. 1864. Ministerul Co-

www.dacoromanica.ro



~— 343 —

gdlniceanu se refrage tn 26 lan, 1865. Sesiunea nouilor adunri
din 1864—65 e pufin rodifoare in lucriri.

fn luna Aug. 1865, Cuza-Vod3 plecand la o baie in striin¥tate,
ca sd-si caute de sdnifate, in lipsa lui se provoacd o revolufie
in Bucuresti, care a fost suprimati.

La deschiderea nouii sesiuni a adunirilor legiuitoare tn 4
Dec. 1865 Cuza-Vod¥ fsi aratd inftenfiunea de a abdica de fron.
Intro scrisoare din 1 Oct. 1865, adresat¥ tmp¥ratului Napoleon IIL,
ardta intenfia hotdritd de a abdica i infervenia pentrut o infelegere
asupra unui principe menif a domn! asupra Roméaniei.

fn ziua de 11 Febr. 1866, silit de o conjurafie, Cuza-Vodi
semnd decretul de abdicare §i p¥rdsi fara. CArma {¥rii ajunse in
mana unei locotenenfe Domnesti pan¥ la infrarea in Bucuresti
la 10 Maiu 1866 a prinjului ales, dinir'o dinastie europeani.

§. 103. Statul desvoltator Conventiunei dela Paris.
(Reforma constitufionald a Iui Cuza-Vo6da).

Dinfre reformele, cari au dus cu un pas mai departe, evo-
Iufiunea organizafiei principatelor romane unite in ,Romaénia“, de
insemndfate este reforma constitufionald, decretati pupi rezul-
fatul plebiscifului din luna Maiu 1864, i dup# recunoasterea Pu-
ferilor, In 2 lulie 1864.

Reforma aceasta nu e o constitufiune noud complectd, ci
dupd cum a fost numitd §i de autorul ei: Statut deswvoltdtor Con-
ventiunei dela Paris (7 Aug. 1858). Convenfiunea din 7/19 Aug.
1858, incheiatd intre Curtea Suzerand si infre Puferile garante
autonomiei Principatelor-Unite, este §i rdméane legea fundamentald
a Romaniei, cu modific¥rile survenife prin indoita alegere, prin
sdvarsirea unirei i prin desfiinfarea comisiunei centrale. Noul
statut este un act adifional al Convenfiunei.

Principiile reformei constitufionale a lui Cuza-Vodd sunt
urmdtoarele:

fn puferea legiuitoare se infroduce pe 1angd adunarea de-
putafilor, un al doilea corp numit ,Corpul ponderator.“ Comisiunea
cenfral, in urma unirei efecfuite, s’a desfiinfaf. Ne mai existand
Comisiunea cenfrald, inifiativa legilor rdmane exclusiv Dommnului,
care le pregiteste cu concursul unui nou organ numit ,Consiliul
de stat.®
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Peniru alegerea depufafilor s’a dat 0 nou# lege, cu un drept
electoral cu mult mai larg.

Presedintele adundrii dupd Conventie era Mifropoliful. Dupd
reformd Mifropoliful primat e presedintele Corpului ponderator.
Presedintele adund#rii elecfive se numeste in fiecare an de Domn,
iar vicepresedinfii, secrefarii si chestorii se aleg de adunare.

Proiecfele se vor susfinea tn adunare de ministri sau de
membrii Consiliului de stat delegafi de Domn. Ei vor fi ascultafi
ori cdnd vor cere cuvantul.

Budgetul venifelor §i a chelfuielilor e votat numai de Adu-
narea electivi.

Membrii corpului ponderator sunt de drept: Mitropolifii, Epis-
copii eparhiilor, Primul presedinfe al Curfii de casafie, cel mai
vechiu dinfre generalii armatei in activitate, $i numifi de Domn
in numdr de 64, jumdfaie din persoane distinse prin meritul si
experienfa lor care au esercifat cele mai inalte funcffi in stat,
sau care pof jusfifica un venit anual de 800 galbeni, §i jumitate
din membrii Consiliilor judefene, céte unul de fiecare judef. Membrii
numifi s fnoesc tof la 3 ani clte jumditate,

Dispozifiile constifutive ale nouii oerganizafii sunt sub ocro-
firea Corpului ponderator, care poate propune Domnului la finea
fiecdrei sesiuni tmbundtdfirile ce ar crede necesare.

Orice proiect votat de Adunarea electivd, afard de budget,
se supune Corpului ponderator spre apreciare, daci e compai.bil
cu dispozifiile consfifutive ale nouei organizafii, Corpul adopti
proiectul asa cum s'a votat de adunare, sau il amendeaz¥, sau
il respinge. Proiectul cu amendamente se trimife din nou adun3rii
elective. Dacd adunarea fincuviinfeazd amendamentele, proiectul
se supune spre sancfionare Domnului., Asemenea $i proiectul
adopfaf fdrd modificare.

Regulamentul interior al adunirii elective si al Corpului
ponderator se pregifesc prin Ingrijirea guvernului.

Tofi funcfionarii publici la inirarea In funcfiune sunt datori
a jura supunere Consfifufiunei si legilor {3rii si credinfd Domnului.

fn cazul cand guvernul ar fi nevoit a lua m3suri de urgenfd
care cer concursul Adundrii elective si a corpului ponderator, in
fimpul cand aceste nu sunt deschise, ministrul va fi dator a le
supune la cea dintdiu convocare motivele si resultatul acestor
msuri.
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Decretele, ce pand la convocarea nouei adundri (adecd pand
la 6 Decemvrie 1864)- s’au dat de Domn dupd propunerea Con-
siliului de minigtri §i a Consiliului de stat ascultat, au avut pu-
lere de lege.

Pentfru emanciparea statului roman de sub garanfa Puterilor
si a Porfii e de importanfd preambulul statutului, avdnd urmé-
foarea dispozifie:

,Principatele unite pot in viitor a schimba legile, care pri-
vesc administrafiunea lor din l4unfru, cu concursul legal al fu-
turor puferilor stabilite, $i f3rd nici o infervenfiune; se finfelege,
cd aceasti facultate nu se poate intinde la legdturile, care unesc
principatele cu imperiul ofoman, nici la fratatele intre tnalta Poart
si celelalte Puferi, care sunt $i rdman obligatorii penfru aceste
principate.”

§. 104. Secularizarea averilor méanistiregti.
Emanciparea bisericei roméine, declararea de biserica
independenta.

Minidstirile ,Inchinate“ erau mi3n#stiri infemeiate pe vre-
muri de Romani piosi, pe teritoriul principatelor romane, inzes-
frate cu mosii, sate, odoare sfinte, etc., puse sub ocrofirea unor
organizafii ale bisericilor grecesti din orient.?) in baza acestor
acte de inchinare, bisericile grecesti frimefiau c#lugdrii lor, cari
luau in stiplnire mindstirile, cu foate averile, le exploatau ve-
nifele, din care se susfineau, iar prisosurile le frimefeau biseri-
celor grecesti ocrofitoare din orient, cirora erau Inchinate.?) in

1) Doamna Safta, sotia lui Stefan Voevod prin un hrisov la 1663 a
inchinat ministirea Bistrita ,cu toate podoabele si toate veniturile ei, sd fie
pomand vecinicd la mormantul lui Hristos*.

Un document dela Constantin Brancovanu, din 1692, inchini schitul
Stiriegtii patriarhului din Alexandria: ,..a adunat tot venitul din dijmele f{i-
ranilor gi dirile Tiganilor, acel asupra vinului, gi puniad la o parte ceea ce
ar crede trebuitor pentru krana §i Intrefinerea cdlugédrilor gi a slugilor ca
de obicei, sd frimitd ramdgifa Sf. patriarhat, spre a lui trebuinfd*.

Hrisovul de tnchinare al ministirei Cotroceni citre muntele Athos
hirdzegte lavrei sfinte numai ceea-ce va prisosi peste trebuinfele mindstirii.

V. Xenopol, Domnia lui Cuza-Vodi 1. pag. 337-339.

?) Grecii sustineau, ci ,inchinarea“ e identici cu d3ruirea, traducand
cuvintul in franfuzegte cu donné in loc de dedié, Romanii sustineau, c in-
chinarea e punere sub protecfie spirituald, un fel de suzeranitate religioasi.
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epoca, ¢and chestiunea instrdindrii mosiilor {drii cdtrd organizafii
bisericesti din orient, strdine de interesul {drii, ba chiar dusmi-
noase, a ajuns a preocupa pe bdrbafii de stat ai statelor romane,
teritorul afldtor in proprietatea acelor m#ni#stiri fdcea a cincia
parte din pdmdntul fdrii.

Célugdrii greci si patronii lor se puneau pe punctul de ve-
dere, cd ei sunt inmuni pe fteritoriul m¥n#stirei i nu recunostiau
nici un drept de supraveghiare si control al statului, vrAnd si fie
considerate feritorul mindstirilor, de stat eclestastic in stat.

Importanfa chestiunei se poate aprecia si din faptul, de a
avea *» din pdmanturile {4rii, cele mai frumoase i mai m#noase
mosii, in proprietatea sfrédinilor, cari nu recunosteau nici auto-
ritatea sfatului.

Chestiunea a preocupat {drile romane dela inceputul vea-
cului al XIX. De odat¥ cu restituirea domnilor pdmanteni, Turcia
s'a invoit s3 fie scosi §i cdlugdrii greci. Dar mai farziu a revenit
asupra hotdririi, Grecii s'au rentors. Tdrile roméine au ftrebuit s
cedeze. In timpul domniei lui Cuza chestiunea ajunsese acutd.
Puterile dusmane {drilor romane, fdceau greutdfi principatelor si
prin protecfionarea bisericilor din Orient, stdpne a mdndstirilor
inchinate. Orice tncercdri de solufionare a chestiunei prin infe-
egere n'au dus la rezulfat.

Puferile cereau rezolvarea chestiunei prin arbitraj, Statul
roman ins3 a rezolvat-o printr'un act de autorifate, considerand-o
de afacere internd, care priveste exclusiv pdmantul {drii. Rezol-
varea a fdcut-o prin legea votatd, aproape cu unanimitate, pro-
mulgatd tn 17 Dec. 1863.

Principiile acestel legi sunt:

Toate averile mdndstiresti din Romania sunt §i rdmdn averi
ale Statului.

Locurile sfinte. cdrdra erau inchinate unele din mandstiri,
primesc o despdgubire de 82 milioane Lei, iar pentru fondarea
la Constantinopol a unei gcoale laice §i a unui spital, in care se
vor primi crestinii de toate riturile, s’au dat incd 10 milioane Lel.

Suma toatid ca despdgubire rdmlne ca capital neatacabil
pentru intrefinerea bisericei ortodoxe din orient si'a stabilimentelor
de binefacere lipite de ea, putdnd a se intrebuinfa numai veni-
turile capitalului.

Guvernul va lua inapoi dela egumenii greci: ornamentele,

www.dacoromanica.ro



— 347 —

cirfile sl vasele sacre, cu cari piefatea strdmosilor nostri tnzes-
frase aceste agezdminte, precum si documentele ce le-au fost in-
credinfate, sl aceasta dup¥ inventarele afldtoare in arhivele farii.

Diplomafia europeans $i in special Puferile dusmane Ro-
manilor au fdcut greutdfi imense. A frebuit o munci stiruifoare
incd de un an §i jumitate, pand §i acelea au fost inldturate.
Rusia a r¥mas apdrdfoarea cea mai netmp¥catd a cilugirilor
greci. Suma despagubirilor a fost urcatd ins¥ la 150 milioane Lei.?)

Tot de domnia Iui Cuza-Vod3 este legatd si marea fapt¥ a
emancipdrii bisericei rdsdrifene romanesti de suprematia patriar-
hulul din Constantinopol.

Prin un decret organic din 6 Dec. 1864 biserica rom&n¥ se
declard independentd de ori ce auforitate bisericeascy strdind, infru
tof ce priveste organizarea $i disciplina.

Unifatea dogmatic3 cu biserica mare a risdritului o menfine
sinodul general al bisericei romane, prin consulfafiuni cu bise-
rica ecumenici din Constantinopol.

Prin acest decret se organiseaz¥ si sinodul general al bise-
ricei roméne.

§. 103. Reforma pentru regularea proprietétfii rurafe,

Una dinfre chestiunile cele mai grele de rezolvat, In decur-
sul scurtei domnfi alui Cuza-Vodd, a fost asa numita reform¥
rurald sau tmproprietdrirea feranilor. Toate fincercdrile, fdcute in
cei dintdi 5 ani ai domniei, ca chestiunea si fie regulati printr'o
legiferare normald, au fost zddarnice. Astfel Domnul, care si-a
pus de scop al domniei sale si rezolvirea acestei chestiuni, vd-
24nd, cd nu va pufea scoafe o deslegare bun¥ prin legiferarea
legiuitorilor, cari erau parte interesatd, s'a decis sd facj apel la un
mijloc extraordinar. Acesta a fost lovifura de stat din 2 Maiu 1864.

Am vizuf, care erd raporful Infre pdmant i sitean in pri-
mele veacuri ale statelor roméane, cum si cele 4 categorii de sate:
libere, domnesti, boieresti_si mén#stiresti, care i aveau originea
in raportul intre sitean si stipanul pAmantului. In fimpurile vechi
feranii erau liberi, avand fiecare jireabia sa, cu loc in farin4, in
camp si in pAdure. Cnezul, ca stdpanul satului, penfru slujba de

) V. Xenopol op. cit. yol. Il p. 1621,
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carmuitor §i judecdtor, primia a zecea parte din roadele pAman-
fului §i 3 zile de slujbd. La intemeiarea sfatelor roméne drepful
cnezului e intdrit de Domn. intdrirea ca si daniile de loc pustiu,
unde sd se mai intemeieze safe, se dau in scris, astfel drepful
cnezului ajunge drept scris. Dreptul sidteanului rimane, desi fot
cum a fost, drept nescris. Din fnt#riri $i danii se naste credinfa,
cd drepful cnezului e mai tare decat al sdfeanului. Credinfa se
mai intdreste si prin aducerea de colonfi. Noii venifi vdd in cnez
un stdpadn cu drept superior asupra pdmantului, Denumirea de
cnez se uifd, el e numit stdpdn, mai apoi boier.

Cu intdrirea organizafiei statelor roméne, se creeazi func-
fiile si cu ele boeriile. Din cnezii de odinioard se fac boierii.
Clasa stdpénilor de safe se intdreste, se aduni mai multe sate
intr'o mand, o parte din vechii stdpani ai satelor cade la starea
de rdzdsie (ferani cu mosie nesupusd unui stdpdn), iar o parte
din feranii din sat sunf lipsifi de parfea de mosie si prefdcufi in
ruméni (in Tara Roméneascd), vecini (in Moldova). Inf#rindu-se
boierii, ajunsi latifundiari, sldbesc sitenii §i se s¥varsesc abuzuri
in sarcina lor.

Slujba de 3 zile e sporitd: la 12 zile pe mosiile m#n¥sti-
resti, 1a 6 pe cele boieresti. Boierii cer si mai mult dela Domn.
Cu fimpul ei se cred st¥péni nemdrginifi ai mosiilor, ei scurteazi
dreptful de folosin{d al sdtenilor. Pe la mijlocul veacului al XVII.
dreptul sdteanului e incd in fiin{d, cum dovedeste Legiuirea lui
Vasile Lupu. Dar in veacul al XVIll. boierii cer Domnilor spori-
rea muncilor, ce au si faci s#tenii. Li se'si incuviinjeazi. Spo-
rirea muncilor, decretatd la 1805 insd, n'a putut fi executatd din
causa impofrivirei {dranilor, Dar la alc¥iuirea Regul. org. boierii
au reusit sd Infroduc¥ in legea {drii cu ajutorul protectorilor Rusi
scurtarea sdtenilor prin sporirea muncii §i Ingustarea locului de
folosin{d. Prin Regul. org. s'a scdpat boierimea i de sarcini, c3ci
ddrile indirecte le suporta si ea tnainte, admifandu-se numai dari
direcfe, a ajuns s3 fie suportate numai de clasa nescutiti. Dup#
regularea din 1805 in fofal avea siteanul frunfas 16 f¥lci, mijlo-
casul 10, codasul 6 i cel din urm# 3, la mosiile din partea se-
sului; in celelalte parfi se reduced proporfional. Avea boierul st3-
pan inc# obligafia de a da pdméant insur¥feilor. Nu erd dator s¥
dee mai mult de ?/; din mosia infreagd. Aceastd reguld e Intritd
si la 1828, avadnd sdteanul a muncl 47 zile' pe an.
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Prin Regul. org. munca este ridicatd la 53 zile, iar pdman-
ful redus penfru fruntas la 5. fdlci, la ceialalfi proporfional mai
pufin, diferind dup3 regiuni, adec¥ aproape la */; din ce a fost.
I se ia i dreptul de folosin{d la pddure.?)

Intraceast¥ situafie s'a gisit siteanul din sfafele romane,
cand Convenfia dela Paris a decretat in art. 46, cd ,foate privi-
legiile, scutirile si monopolurile, de cari se bucurd inci unele
clase, vor fi desfiinfate, si se va proceda fird fintlrziere la revi-
zuirea legii, care reguleazi raportul proprietarilor pdmantului cu
cultivatorii, in vederea de a Imbundtifi soartea acestora* — Cuza-
Vod¥ insusi priefen al s#fenilor cu fot drepful putea si se inte-
meieze pe voinfa Europei, in pasul ce a infreprins. El spunea
in mesajul din 6 Dec. 1859, cd ,aceastd chesfiune frebuie sj fie
hotdritd si va fi“. Svarcolirile $i impofrivirile, puse in calea in-
faptuirii reformel, fac parte din istorie. Cogdlniceanu a combitut
proiectul nefavorabil din 1862 infr’o vorbire, care a luat 4 gedinfe
ale adunirii.

Legea decrefatd de Cuza-Vodi la 15 Aug. 1864 declar3, c3
sdtenii cldcasi sunt $i rdman deplin propriefari pe locurile supuse
stdpanirei (posesiunei) lor, in intinderea ce se hotdreste prin le-
gile tn fiin{d, adecd prin Regul. org. Aceast} intindere e: in afar3
de locul din vafra satului, pentru cas# si grddin¥, in judefele din
Moldova: penfru sifeanul cu 4 boi §i 0o vacd 5 fdlci 40 prdjini,
cu 2 boi §i 0 vacd 4 filci, cu o vacd sau pdlmas 2 filci 40
prdjini; in judefele din Tara-Romaneascd tot dupd cele 3 cate-
gorii de sifeni: 11 pogoane, 7 pogoane 19 prdjini, 4 pogoane
15 prédjini; in judefele din Basarabia: 6 fdlci 30 prdjini, 4 filci
30 prdjini, 2 falci 70 préjini.

Legea menfine principiul, c3 propriefarul nu e dafor sd dee
mai mult de #; din mosie. Se desfiinfeazd claca, dijma si ori
ce sarcini, daforite stdpanului de mosie, in bani sau in naturd,
in confra unei despdgubiri de pldfit in 15 ani, §i anume dupd
cele 3 categorii de sifeni, 133 Lei, 100 Lei 24 parale, 71 Lei
20 parale anual (sd3tenii dela munie din Moldova mai pufin).

Dreptul ka p3dure al sitenilor se pasireazd neatins.

Claca nu mai este permisi. Insurifeli nu pot face cu pro-
priefarii decat tnvoieli femporale. Invoielile de muncd infre pro-
priefari si sdteni sunt slobode.

1) V. Xenopol op. cit. vol, I, p, 438441, Rosetti, op. cit. p, 452 -454.
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Din punct de vedere juridic raportul dintre stdpani si sitenl
se clarificd, prin legea din 1864. Sdteanul e declarat proprietar,
afat penfru trecuf, cat si pentru viifor pe pdmdntul finut de el in
stdpanire. Stapanul (boieriul) de asemenea ajunge propriefar ne-
limitat pe pAmantul nestdpanit de sifeni. Raporful juridic de pani
acum, care nu erd proprietate pentru stipanul pdmantului, dar
nici uzufruct, nici emfiteusd pentrit sdtean, ci mai mulf: se des-
liinfeazi.

Din punct de vedere economic reforma n’a fost suficientd.
Sidteanul a fost gisit in fasa celei mai mari reducfiuni a drep-
tului s¥u asupra pdmantului, fiind redus3d suprafaja de pdmant
stdpanitd de el la ¥/, din cit avea inainte de Regul. org. Pentru
a finea 4 boi §i o vacd §i pentru a produce cerealele pentru
hrana sa §i a familiei, cele 5% fdlci erau cu mult prea pufine.
Mai avea de plitit incd si suma de riscumpirare, in deajuns
de mare. Statul nu a luat asupra sa plata acestei rdscumpariri.

Dar evolufia istoricd nu erd fnaintatd in mdsura de a se
fi putut da atunci o solufie mai bun¥. Generafia actual¥ are da-
foria de a infiptul dreptatea sociald infr'o m¥surd mai largd.

§. 106, Constitufia austriacd din 20 Octomvrie 1860.

fn timpul guvernirii absolutistice dela 1850—1860 Ardealul
a ajuns a fi una din {drile de coroand (Kronland) a dinasttei de
Habsburg. In constitufia din 4 Martie 1849 e cuprins cu denu-
mirea ,Marele principat Transilvania impreund cu pdmanful s3-
sesc si cu de nou incorporatele comitate Crasna, Solnocul de
mijloc si Zarand, cu districtul Chiorului¥, Bucovina ca ducat, fitlu
luat de Impdratul din nou. Asemenea fard de coroand erd §i Un-
garia. Din comitatele Baciu-Bodrog, Toronfal, Timis i Carag s'a
tnfiinfat in 1849 voivodina sub denumirea de ,,Vowodma sar-
beascd si Banatul Timigan*.

fn timpul absolutismului, dup¥ ce Consfitufia din 4 Martie
1849, ca neexecutabild, a fost desfiinfatd, prin patenta din 31
Decemvrie 1851, toate puferile statului erau concentrate in mana
Domnitorului, care le exercita cu concursul minigtrilor sdi. Ema-
nafiunile Domnitorului de natur¥ legislativd se f4ceau prin ordo-
nanfe numite ,patenie* (nyilt parancs). Printr'o patentd din anul
1851 s’a organizal un senat imperial cu afribufiunea de a da
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ajutor coroanei $i ministerului cu cunostinfele si esperienfele sale,
pentru ca in legislaturd s¥ se poatd ajunge uniformitate privitor
la principiile fundamentale. Erd organ consultativ. Dreptul de de-
cisiune 1l avea Domnitorul.

fn epoca de 10 ani acest senat imperial a fost convocat
penfru prima oard la 5 Martie 1860, tnmulfit in mod excepfional
prin consilieri, extraordinari, reprezentand toate {4rile monarchiei.
Din Ardeal a fost chemafi 3, din Voivodina-sarbeascd i Banatul-
fimisan 2, din Bucovina 1, din Ungaria 6, Romani au fost 3:
episcopul Saguna reprezentdnd poporul romdn din Ardeal, An-
dreiu Mocionyi reprezentdnd Banatul-timisan §i Pefrino reprezen-
tand Bucovina. Senatul imperial infrunit intr'o sesiune de 4 luni
a esaminat budgetul monarhiei pe anul 1861 §i a esprimat de-
zideratele de reorganizare a aceleia. Indreptifirea nafiunei roma-
nesti $i a confesiunilor ei a venit de repefite ori in discufie.

fn 20 Oct. 1860 imp¥ratul a dat, luAnd de bazi desbaterile
din senatul imperial, 0 nou¥d constitufiune {4ritor de coroand din
imperiul austriac, prin diploma impdidteascd pentru regularea ra-
porturilor interne de drept public in monarchie. Noua constifu-
fiune admite ca principiu de reorgdhizare a monarchiei recunoas-
terea individualitdfii istorice-politice a {&rilor, cari compun imperiul,
principiu admis de majoritatea senatului imperial.

Pe paza acesfui principiu fiecare provincie, din care se com-
pune imperiul, formeaz3 o individualitate, o unitate politicd de
guvernament §i administrare, rdmanand in granifele evolufiunii
sale istorice, pdstrAndu-si legile §i asezdminfele dupd cari s'a
desvoltat. Ca atare formeazd o unitatein viitoarea orgariizafie de
stat a imperiului.

Principiul fundamental de organizare a monarchiei este
clausa cuprinsd in ,sancfiunea pragmaticd* a tmpdratului Carol
VL din 19 April 1713 (primit¥ de sfaturile ardelene §i cele un-
gare in dieta din 1722—1723) ,..in aliis quoque suis regnis, et
provinciis haereditariis... indivisibiliter ac inseparabilifer, invicem
et insimue, ac una cum regno Hungariae, et partibus, regnis et
provinciis eidem adnexis, haereditarie possidendis..“ (art. II. din
1723 § 7). — stdpdnirea neimpdrtitd si neseparatd a fdrilor cons-
titutive ale monarchiei, pe baza apdrdrii Tmprumutate §i comune
a acelora. Impiratul admife ca lege fundamental¥ de stat si ire-
vocabild urmitoarele:
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1. Dreptul de legislafiune il imparfeste cu dietele provinciilor
resp. cu senatul imperial, compus din membri frimisi de dietele
provinciilor.

2. Afacerile comune futuror farilor se vor resolva de senatul
imperial, cele privifoare la singhraticele tari de dielele respecti-
velor {ari conform. legilor lor, Tn mod constitufional.

Prin alte autografe tmpiritesti date fot la 20 Oct. 1860 s’au
luat urmdtoarele mésuri de organizafie:

3. Senatul imperial inmulfit avea 100 membri, fiind repre-
zentate foate firile dupd mirimea teriforial.

4, Cancelaria aulicd ardeleneascd si cea ungureascd (des-
fiinfate tn timpul erei absolutistice) s’au reinfiinfat.

5. Privitor la reorganizatia Ardealului cancelarul si deschidd
o conferin{4, cu bdrbafi de diferite nafionalitd{i, confesiuni §i clase,
penfru a se inainfa proiecte pentru organizarea unei diete cords-
punzdfoare, atdt prefensiunilor confesiunilor, nafiunilor si claselor
privilegiafe de mai nainte, c8t §i prefensiunilor nafionalitifilor,
confesiunilor, claselor cari mai nainfe nu luau parte la drepturile
publice.

6. Privitor la Ungaria se reinfiinfeazd locofenenta regeascd
penfru administrafia internd, organizafia justifiard (avand si3 ra-
mand tn vigoare pand la dispozifie legislativd legiuirile de drepf
civil si penal in vigoare) organisafia comitatensd, limba oficiald
ungureascd in adminisfrafie si justifie, ordonadnd ,ca comunelor,
ataf urbane caf §i rurale, sd le stee liberd alegerea limbej in
care sd-si poarfe frebile, limba afacerilor comunale, bisericesti,
scolare, mai incolo, ca fiecdruia s¥-i rdman3d neoprif, sau liber,
dreptul de a se servi in adunirile de comitat, erdsenesti si co-
munale, de ori care din limbile indatinafe in feard, si iri ori care
din aceleasi s¥-si poatd asterne la diregdtorii suplicele si peti-
fiunile, ale cdror resolvare va avea a se face in aceeasi limba“.

Conferinfa penfru reorganizarea Ardealului s'a {inut la Alba-
lulia, chematfi fiind 24 Maghiari §i S¥cui, 8 Sasi i 8 Romani
Romanii au ceruf aufonomia Transilvaniei si drepturi penfru po-
porul roman, care formeazi majoritatea covarsifoare a popula-
fiunii ardelene, Maghiarii n’au admis s3 imparti privilegiile cu
Roméuii, acuzéndu-i, cd oreau prin cererile lor sd infiinfeze o
Daco-Romanie,

Vorbirea mefropolifului Sulufiu finut4 in sedinfa din 11 Febr.
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1861 e o adevdratd operd de ap#rarea drepfurilor poporului rom.
la acest pdmant, ufilizdnd fot materialul de istoria dreptului si
juridic, in aceastd "chesfiune. (V. P3cdfianu, Carfea de Aur II. p.
228—246).

Pdrerea reprezentanfilor Unguri a fost a se menfinea legile
de unire din 1848 cu Ungaria, ne mai fiind nevoe de vr'o lege
electorald pe baza reprezentirii infereselor, f3r3 privire la raportul
populafiunii, Rom&nii au cerut lege electorald, penfru o reprezen-
tare dreaptd si a poporului roméanesc.

La reorganizafia feriforiald, in contra protestelor Romanilor,
Banatul a fost incorporat la Ungaria, cele 4 comifafe, cari for-
mau mdr de cearfd infre Ungaria $i Ardeal, numife ,partes ad-
nexae*: Crasna, Solnocul-de-mijloc, Chioarul $i Zarandul au fost
declarate ca aparfindfoare la Ungaria. Astfel o mare parte a fe-
riforului locuif de Roméni din Ungaria, a fost lipsift de dreptul
de a se pufea organiza $i adminisfra singur.

La organizafia comifatelor Roméanii au fost inldfurafi pesfe
tot locul, abia in comitatele: Caras, Zarand, Fdgdras $i Ndsdud,
Romanii au reusif sd ajung¥d la conducere.

Pe baza propunerilor ficute de singuraticele {dri de coroan3
ale imperiului, imp&raful in patenia din 26 Febr. 1861 stabileste
definitiv organizafia senatului imperial $i a adundrilor legiuifoare
provinciale a {drilor imperiului, infre care $i a Bucovinei.

Senaful imperial se compune din casa de sus (Herenhaus)
si casa deputafilor. Casa de sus- se compune din membrii de
drept si din membri chemafi de impdratul. Casa deputafilor constd
din 343 membri, fiecare fard avind a frimife un numdr fixaf,
Ungaria 85, Bucovina 5, Ardealul 26. Fiecare {ard va frimife nu-
marul de deputafi din dieta respectivd, iar infrevenind fmpreju-
tdri escepfionale, ca vr'o fard sd nu frimeafd, impdrutul poate
ordona alegerea nemijlocitd in feritorul {3rii.

Senatul inmulfit de 100 s'a desfiinfaf, ca organ consulfativ
a fost consfifuit un consiliu de stat.

Aceste sunt in linii generale dispozifiile constitufiei din 20 Oc-
tomvrie 1860. Cu normele date privitor la Ardeal ne vom ocupa
in alf capitol.

V. Onisor; Istoria dreptului roman. . 23
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§. 107. Constitufia noudi a Ardealului.

Reorganizarea Ardealului n spiritul diplomei din 20 Oct.
1860 frebuia si se facd. In acest scop, desl 2 ani mai tdrziy,
dar tmpératul a convocat diefa Ardealului prin rescriptul, din 21
Apr. 1863 pe ziua de 7 lulie 1863 la Sibiiu. Problemele acestei
adundri legiuifoare sunf precizate in urmiatoarele cuvinte ale res-
criptului de convocare:

oInsuflefit de dorinfa de-a vedea regulate foate afacerile
marelui nosfru principat Transilvania prin dieta proprie, spre
mul{dmirea fufuror popoarelor locuitogre infr'insul, iar defermina-
fiunile din 20 Ocf, 1860 si 26 Febr. 1861, despre relafiunile de
drept a acesfuia cdfrd intreaga, monarchie, a l¢ vedea duse la
indeplinire, dupd infenfiunea noastrd de mai multe orl manifes-
fatd“. Totodat¥ ordoneazd a se prezenfa dietei urmdtoarele pro-
fecte de legi:

1. Despre efectuirea egalei indreptdtiri a naftunei romdne §i
a confesiunilor ei.

2. Despre infrebuinfarea celor 3 limbi usuate in fard in
afacerile publice oficiale.

3. Despre compunerea si regularea dietei.

4. Despre definifiva regulare a modului de a trimite repre-
senfanfi in senatul imperial.

5. Despre modificarile necesare in tmpértirea politicd a {¥rii,
penfru mijlocirea unei adminisfrafiuni mai ugoare si mai regulate,
chiar $i cu privire la justifie.

6. Despre regularea admiuistrafiunii publice.

7. Despre régularea justifiei.

8. Despre organizarea judecdforiilor si in special despre crea-
rea unui for jidecdforesc de a freia instanfd. :

9. Despre finfregirile si esplicidrile necesare cu privire la
patenta din 21 Iunie 1854.

10. Despre infroducerea cérfilor funduare.

11. Despre ridicarea unei binci ipotecare.

Esaminand proiectele frimise in desbaterea diefei dela Sibiiu,
vedem cd acestea erau chemate a reforma infreagd sfructura de
stat a marelui principat al Ardealului, prin urmare a-i da noud
constitutie. Consfitufia cldditd prin diplomele din 20 Oct. 1860 si
26 Febr. 1861, impreund cu legile, ce frebuiau s¥ se aducd in dieta
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dela Sibiiu aveau si fie constitufia nous a Ardealului, fn aceste
isvoare de drept afld regulare;

a) forma de sfat, raportul de drept a statului cifre Tnireag3
monarchia.

b) constituirea puterilor In stat, puterea legiuitoare fiind tm-
pdrfitd intre Tmpdratul, senatul imperial $i dieta provinciald; pu-
terea executivd in mana impdératului, care o exerciteazd prin gu-
vernul siu fransilvdnean, prin curtea aulicd fransilvdneani din
Viena, si prin organele feritoriale (comifate, scaune, disfricte, co-
mune, orase) ; puterea judecdtoreascd prin judectorii independente,
ai céror judecdtori sunt numifi de impdratul.

fn proiectele prezentate se norma: 1) Compunerea puterii
legivitoare, modul de a frimite reprezentanfi in senatul imperial,
2) regularea administrafiei cu o noud impdrfire teritoriald a {drii,
dupdce cea veche cu feritoriul celor 3 nafiuni nu mai cordspundea
spiritului timpului, 3) reorganizarea judec#foriilor cu reformarea
justifiei $i crearea instanfei a freia.

Celelalte chesfiuni puse in program erau de naturd economic3.

Penfru ca sd se poatd face- alegerile si ca sd fie reprezen-
fatd infreagd poporafiunea, de oarece legea electorald veche din
1791 si 1848, adus¥ de diefa Ardealului, excludeau poporul roma-
nesc, s'a dat o noud lege electorald $i un regulament interior
penfru desbaterile adunrii.

§. 108. Legea electorald ardeleand din 1863.

Legea electorald, datd de impdratul i publicatd in gazefa
oficiald din Viena (Reichsgesetzblatt = Rgbl.), e provizord, menit¥
a servi la alegerea deputafilor, pdnd ce insasi dieta ardelean¥
va compune o lege electorald, Ea e o lucrare bine ntocmits,
findnd cont de situafia specificd a. fdrii si de raporturile locale.
E fot odatd o lege dreaptd, statornicind egalitatea pentru tofi lo-
cuitorii {drii, f4rd considerafie la nafionalitate si privilegii vechi.

Legea e intemeiatd pe censul de avere, admifdnd ins¥ si
un sirdmt cens intelectual.

Condifiile drepfului electoral sunt: a) generale: sexul barbi-
fesc, efate de 24 ani, independenfd in purtarea afacerilor; b)
speciale : censul material: Contribufie directd de stat (platitd de

23+
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fapt) de 8 fl. val. austr. sau cens intelectual: avand drepf electfo-
ral pe aceastd baz# parochii, capelanii, docforii, chirurgii, advo-
cafii, inginerii, arfistii academici, profesorii, farmacistii, nofarii,
tnvéfdtorii comunali. Afard de persoanele fisice au drept electoral
si persoanele morale.

Eligibil (drept electoral pasiv) este ori care alegdtor, frecut
de 30 ani.

N'au drept electoral: Soldafii $i cei asemenea lor, Sunt es-
clusi din frepful electoral: persoanele, cari se afla sub sarcina
unei pedepse, sau sub o sancfiune de drept civil sau penal.

Pentru conducerea §i efectuirea alegerilor se consfifuie n
fiecare comifat, scaun, disfrict 0 comisiune centrald,

Alegdtorii se conscriu in liste electorale, cari se verificl,
admifandu-se procedura de reclamafiuni: Alegéforii se provid
cu bilete de legitimare, inmanarea se face cu consemnare in 2
exemplare, care serveste ca adeverinfi de primire, un exemplar
rdmane tn comund, al doilea merge la comitat.

Comisinea cenfrald numeste pentru fiecare circumscripfie
cate o comisiune electorald din president, notar $i 5 membri aleg#tori.

Infrarea in sala de votare se face pe baza bilefului de legi-
fimare, care serveste §i ca dovadd a dreptului de aleg#fori gi
penfru legitimarea persoanei. Vofarea se face cu graiu viu, voful
se frece infro listd in 2 exemplare. Voful se face prin numirea in
mod exact a persoanei, pe care alegdtorul veieste s¥ o aleag¥
de deputat.

Alegere prin aclamare nu e admis3, ci numai prin vofare.

Alegerea se fermind 1infr'o zi, Resulfatul se sfaforeste pe
baza majoritéfii absolute. Dacd nu se ajunge majoritatea absolut3,
se face a doua alegere infre 2 candidafi (balotaj).

Deputatul ales primeste certificat de alegere.

Procesele verbale asupra alegerii se frimif comisiunei cen-
frale, 1 exemplar prin guvern presedintelui dietei.

Validarea alegerilor o face dieta.

Deputafii primesc diurnd de 5 fl. la zi pe timpul c8f sunt
de fa{d tn dietd.

Dieta se compune din 725 deputafi alest si din 40 deputati
numifi (numifi de ImpZratul).

Presidentul si 2 vicepresidenfi se numesc de impi#rat dinfre
6 persoane alese de dietd din sdnul ei — cu respectarea diferi-
telor religiuni. Nofarii se aleg de dietd.
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Membril dietei la infrarea lor in diefd presteazd vot de cre-
dinfd §i ascultare fafd de impdratul.

Drep de inifiativd in dietd are guvernul si fiecare membru.

In discufii se foloseste una din cele 3 limbi folosite in far¥.
Proiectele de legi §i reprezentafiunile hotdrdte prin dietd se com-
pun in foate cele 3 limbi ale pafriei, se inaifeazi prin comisarul
diefal al Tmpdratului.

Repartizarea celor 125 depufafi asupra feriforiului s’a facut
»dup# proporfionala impdrfire, bazatd atat pe drepturile politice
esercifate §i pan¥ acum si pe numrul locuiforilor, cat §i pe ra-
porturile teriforiale §i ale economiei de stat“.

Trimet depufafi: 13 orase cite 2, 23 opide cafe 1 = 49,
8 comitate din fostul feriforiu ungar 33, 2 disfricte (N&s3dud, Fi-
giras) 5, foastele scaune sacuiesti 13, foastele scaune sdsesti 23,
scaunul Si#liste si Télmaciu cu fostul feritoriu de granifd 2 depu-
faii — la olaltd 125 deputafi. _

fmpirfirea comunelor tn cercurile electorale e deferminatd
in lege, cu indicarea exact¥ a plaiurilor (plaselor) $i a comunelor.

Din aceast¥ insirare a localitdfilor i a divisiunilor admi-
nisfrafive se vede, c Tn aceastd epocd comitafele §i scaunele
sdcuiesti aveau subdivisiunea in plaiuri (plase)-§i comune, iar
scaunele sdsesti tn comune (fard plase).

Din alegerile, ficute in cea mai deplind ordine, au egit 46
deputafi Romani, au fost numifi inci 11 regalisti Romani, in tofal
dar 57 Romani, 54 Unguri si S¥cui §i 43 Sasi.

Deschiderea diefei s'a ficut la 15 Iulie 1863. Depufafii un-
guri $i S¥cui, cu excepfiunea a lor 3, au lipsit dela lucrdrile dietei.

§. 109. Legile aduse de dieta din Sibiiu.

Primul arficol de lege adus de dieta din Sibiiu, cum pre-
vedea si ordinea propunerilor prezentate de fmpdratul, e: despre
efectuirea egalei indreptdfiri a nafiunei romane si a confesiunilor ei.

Nafiunea romand, religiunea gr.-cafolicd $i religiunea gr.-
orientald se recunosc prin lege, infru infelesul consfifufiunii fran-
silvane, intocmai ca §i celelalte 3 nafiuni §i 4 confesiuni recu-
noscute ale Transilvaniei (§. 1.)
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Natiunile recunoscute prin lege, si adecd nafiunea Maghia-
rilor, S&cuilor, Sasilor si a Romanilor, fafd una cu alfa, sunt pe
deplin egal indrepldtite $i ca atari se folosesc in sensul consfi-
fufiunei fransilvane de asemenea drepfuri politice. (§ 3). Numi-
rile diferife ale pérfilor {&rii nu intemeiazd $i nu dau nafionali-
tafilor (sicl) singuratice nici un fel de drepturi politice (§ 4).

Biserica gr.-cat. si biserica gr.-or. au tot aceea posifiune de
drept, de sine stdtdtoare In stat, si fof aceea libertate de a se
organiza In afacerile interne, ca si celelalte biserici ale {drii, re-
cunoscute prin lege si recepte dupd dreptul de stat, adecd bise-
rica romano-caf, evangelicd-elveticd, evangelico-augsburgicd si
unifarie. Toate aceste biserici sunt indreptéfite agadar a-si regula,
adminisfra $i conduce foate afacerile lor eclasiastice, precum si
fundafiunile, fondurile $i institutele lor, in Infelesul asezdmintelor
lor canonice, independent de ori §i care influinfd a vr'unei alfe
biserici, pe 1angd rezervarea dreptului de suprainspecfiune al
Coroanei. (§ 2).

Legile (privilegii, patente, rescripte, ordinafiuni $i mdsuri
administrative) in confrazicere cu deferminafiunile acestei legi
sunt desfiinjate §i fard putere de lege (§ 6).

A doua lege adusd a fost cea privitoare la intrebuinfarea
celor 3 limbi ale fdrii in comunicafiune public¥ -oficioas3. Cele 3
limbi se declard egal indreptdfite In comunicafiunea public3 ofi-
ciald (§ 1).

Pérfile au drept a intrebuinfa in scris ori care din cele 3
limbi, In orice acte $i perfract¥ri oficioase.

Limba oficiald interna a oficiilor muncipale e aceea, care
e i limba muncipiului respectiv. asemenea si a judec3toriilor
muncipale.

La judecdtorie, dacd in proces sunt pdrfi de deosebite limbi,
hotérirea se va da 1n limba primei cereri. In proces criminal per-
fractarea finald i hotdrirea se va da in limba acusatului.

In comune $i muncipii limba oficial4 va fi deferminati de
_ reprezentan{a.

Limba in inv3fdmaént, i scoalele poporale si medii, cum
§i in cele superioare, o determind susfindtorii (§ 18).

Afard de aceste legi cardinale s’au fnarticulat diploma din
20 Oct. 1860 si patenta din 26.Febr. 1861 {consfitufia imperiilui),
s’au adus legea pentru organizarea tribunalului suprem in Ardeal,
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despre sanctionarea si publicarea legilor, legea electorald, legea
penfru infroducerea unor schimbiri in patenta urbariald, s’au f4cut
reprezenfafiuni in chestiunea drumului de fer, a serviciului mi-
litar. S’au desbdtuf budgetele, deosebite propuneri si pefifiuni.
Din dieta din Sibiiu s'a trimis §i deputfafii in senatul imperial,
Dieta a finut 124 sedinfe, ultima in 29 Oct. 1864, cnd dieta
s’a prorogat pentru. sesiunea senatului imperial.

§. 110. Chestiunea unirei Ardealului cu Ungaria.

Prin rescriptul din 1 Sept. 1865 Imp#ratul desfiinfeazd dieta
dela Sibiiu $i convoacd o nou? dietd, luand fin ftitlu formula
veche de ,mare principe al Transilvaniei si comite al S#cuilor,
pe 19 Noemvrie 1865 la Cluj, pe baza legii electorale din 1791
(arf. XI), ordondnd alegeri noue. La ordinea zilei a fost pus ca
obiect unic: reviziunea articolului de lege I. din 1848 despre uni-
unea Ungariei si a Transilvaniei.

La dieta din Cluj s’au intrunit conform legii electorale din
1791 un numir de 108 depufafi alesi (din cari 14 Roméni) si
190 regalisti (din cari 34 Romani). Marea majoritate erd a Un-
gurilor. Confra voturilor Romanilor i a Sasilor diefa din Cluj
hotdreste tn 6 Dec. 1865, cd Domnitorul s# fie rugat a chema pe
reprezentantii Ardealului la dieta din Pesta, fiindcd legea despre
uniune e lege perfectd si numai dieta din Pesta o poate revisui.

imp#ratul prin rescriptul din 25 Dec. 1865 concede, ca la dieta
Ungariei s# se frimitd deputafi din Ardeal dup¥ legea din 1848,
iar dieta dela Cluj o aman# pin# la altd dispozifiune.

Prin sescriptul din 20 lunie 1867, semnat de Francisc losif,
incoronat ca rege al Ungariei in ziua de 8 Iunie 1867, $i de mi-
nisfrul s¥u conte Juliu Andrdssy ,restittindu-se dreptul constifu-
fional pentru infregul terifor al imperiului“... dup&ce relafiunea de
dreptul public a {3rilor coroanei noasfre unguresfi fafd cu celelalte
f4ri de sub domnirea noastrd s’a regulat definitiv... toate cele-
lalfe legi de direcfiune diversd, prin urmare §i conclusele dietei
provinciale transilvane, convocatd la Sibiiu pe 1 Iulie 1863, care
se refer la posifiunea de drept public a Transilvaniei faf% de
imperiul, au devenit fdrd valoare.”

Ca conclusiune foate legile si hotdririle aduse de dieta din
Sibiiu sunt puse ,afard de vigoare“.

www.dacoromanica.ro



— 360 —

Drepturile Romanilor din Ardeal au rdmas si fie legiferate
de adunarea legiuitoare a Ungariei. In baza continuitdtii de drepf,
frecAnd peste fof ce s’a ficut dela 1848 pand la 1866, Ardealul
s’a considerat unit cu Ungaria.

Legea 43 din 1868 a Ungariei, penfru regularea amanunfitd
a unirii Ardealului cu Ungaria, decrefeazi cd dupice legea I. din
1848 a diefei din Cluj a declarat pe locuiforii Ardealului, fard
deosebire de nafionalitate, limb3d si religiune, cu asemenea drep-
furi; §i foate legile Ardealului contrare cu aceasta s'au desfiinfat:
divisiunile feritoriale, denumirile exisiente p3dnd afunci dupd
nafiuni polifice, §i foate privilegiile Tmpreunate cu acele, intru cat
vre'o nafionalifate le-ar fi avuf cu excluderea alfora, se suprimi;
si se asigurd din nou egalitatea, in privinfa civild si politicd, a
futuror cetdfenilor din Ardealul unif cu Ungaria.

Astfel Ardealul rdméne unit cu Ungaria pan3 la 18 Octom-
vrie 1918, cind deputaful Alexandru Vaida in diefa Ungariei de-
clard, cd poporul Roman din feriforiile sfatului ungar, in baza
dreptului de ,autodeterminare al popoarelor®, se rupe de Ungaria,
iar Marea Adunare nafionald din 1 Decemvrie 1918 la Alba-lulia
a declarat unirea cu regatul Rom#nia,

§. 111. Reformarea organizajiei in Bucovina,

Constitufia imperiului ausfriac, octroafd la 4 Martie 1849 in
§-ul 1. ingird inire fdrile coroanei imperiului austriac si ducatul
Bucovinei, separat de regatul Galifiei §i Lodomeriei si de archi-
ducatul Cracovia. In § 11 se decreteaz,ﬁ, cd fmpdratul primeste
la ftiflurile sale de pand acum si fiflul marelui duce de Cracovia
si al ducelui de Bucovina. Dupd principiile constifufiei, {&rile in-
sirate ale coroanei, infre cari §i Bucovina, formeazi ,libera, in-
dependenta, nedespdrfifa §i consfifufionala monarchie ereditard
Austria“,

Pe seama singuraticelor {dri ale coroanei se garanteazd aqu-
tonomia proprie.

Fiecare nafiune are drepturi egale §i fiecare nafiune are
drepful inviolabil de a-si pdsfra §i cultiva nafionalifatea §i limba.

Pentru toate popoarele imperiului esfe numai un singur drept
general ausfriac — al cef¥fenilor imperiului. Nici o deosebire tn
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drepful civil sau criminal, in procedurd sau in impdrfirea darilor
publice, nu poate exista de acum finainte Infre cetéfenii singura-
ficelor fdri ale coroanei.

Ori ce raport de vecinitfafe, de iobdgie si de supunere ur-
bariald, se desfiinfeazi. Ori ce sclav, care calcd pe pdméntul sau
pe o corabie a Ausfriei, e liber.

Tofi cetdfenii imperiului Ausfriei sunt egali inainfea legii $i
supusi unei egale jurisdicfil.

Puterea legislativd se exerciteazd: pentru inireg imperiul de
tmpdratul tmpreun¥ cu parlamentul central; pentru inferesele par-
ticulare ale {&rilor de coroan¥ de impératul cu dietele provinciale.

De interese ale fdrilor de coroand se declard: chesfiunile pri-
vitoare la cultura {3rii, la-clddirile publice consfruite cu chelfuiala
{&rii, 1a instifufele de binefacere ale {drii, la budget $i socofele,
la impozitele speciale ale {&rii, inferesele comunale, ale bisericilor
si scoalei, cum si chestiunile 13sate prin legi imperiale in com-
petenfa {d&rii.

Compunerea dietei provinciale are a se face cu respectarea
fufuror intereselor provinciei. Deputafii se aleg prin alegeri directe.
Invoirea Tmpdratului si a diefei provinciale se cere penfru ori ce
lege a provinciei.

Constitufia din 20 Oct. 1860 i 26 Febr. 1861 se infemeiaza
pe recunoasferea individualitdfilor istorice-politice ale {&rilor din
monarchie. Patenta din 26 Febr. 1861 aprobd si penfru ducatul
Bucovina consfitufia provinciald si ordinea de alegere, déndu-i
puferea de lege fundamentald de stat, in scopul de a desvolta
drepturile si libertdfile dupd imprejurfirile §i necesitéfile prezen-
tului §i spre a le fransiorma si aduce in consonare cu inferesele
infregei monarhii.

Dupd noua Constifufiune dreptul de legislafie se exercitd de
impdrat cu conlucrarea dietelor resp. cu a senatului imperial, la
care diefele vor frimite num3rul de membri hotdrit.

Toate chestiunile privitoare la drepturi, daforii §i inferese
comune tuturor {drilor au s lie decise in mod consfitufional i
cu conlucrarea senatului imperial. Celelalte obiecte se vor resolva
in mod constifufional cu respectivele diete provinciale.

Senatul imperial constd din: casa de sus (Herrenhaus) si
casa depulafilor. '

Membrii casei de sus sunt meméri de drept $i membri che~
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mati de impdratul. Casa deputafilor std din 343 membri, din care
fiecare far# frimite numdrul fixat. Penfru Bucovina erau fixafi 5.
Acestia se frimet dela diefa respectivei {&ri, fiind alesi nemijlocit.

in baza nouei consfifufii dieta Bucovinei a fost conchemat,
de-odatd cu dietele celorlalte {dri, pe ziua de 6 Aprilie 1861, iar
senatul imperial pe 29 Aprilie 1861.

Tot odatd s’a infiinfat si un consiliu de stat, cu menirea de
a ajuta cu consultdri pe impdératul, cu pdfrunderea infelepciunii,
cu cunostinfele si praxa membrilor lui.

Dieta provinciald a Bucovinei a fost compusd din 31 de-
pufafi, 2 depufafi de drept (mifropolitul §i rectorul universitdfii),
10 alesi de proprietarii mari, 7 de orase §i camera comercial,
12 de comunele sitesti.t)

Puterea executivd e reprezentatd prin guvernul local cu sedml
in Cerndufi.

Teritorul {drii e impdrfit in 9 cipitdnate, cu resedin{d in:
Cernduf, Campulung, Cofman, Gura-Humorului, RAd&ufi, Sirete,
Storojinef, Suceava si Vijnifa.

Ca organizafie judecdtoreasci fara e impérfif4d in 2 fribunale,
al Cerndufului cu 9, al Sucevii cu 7 judecitorii de ocol.

Penfru adminisirarea finanfelor este direcfiunea financiard
din Cernduf.

La baza organizafiei comunelor i oraselor este aufonomia,
decrefatd pentru prima oard in constitufia din 4 Martie 1849,

ModificHrile, ficufe ulterior in sfructura imperiului ausfriac
si a ducatului Bucovinei, frec peste cadrele studiului nosfru.

§. 112. Reformarea organizatiei in Basarabia.

»Asezdmantul penfru organizarea provinciei Basarabene®
din 1818, dupd care in capul provinciei erd ca reprezentant al
impdratului viceregele si consiliul superior cu puteri de legislafie,
execufivd si judeciforesti, a fost inldfurat la 1826, dupd moartea
impdratului Alexandru 1. Consiliul superior a fost desfiinfat, iar
in locul viceregelui se insfifuie gubernorul, in mana cdruia se

1) Mai tarziu numirul membrilor a fosf ridicat la 63. — V. Legea din
26 Maiu 1910 relativd la modificarea regulamentului {irii pentru ducatul Bu-
covinei (Foaia legilor tirii XXIIL nr. 26).
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infrunesc foate puterile, avand dreptul a hotdrt singur in toate
chestiunile de organizafie, guvernare $i adminisfrare in Basarabia.

in organizafia puterii judec#toresti s’au ntrodus procedurile
rusesti cu organizafia judiciard a Rusiei. Din legile moldovenesti
s’a menfinut numai Codul civil al lui Calimah.

In organizafia teritoriald a provinciei, asem#n#toare tn fri-
suri generale celei din Moldova, pe care o .cunoastem din epoca
anferioard, de-ocamdatd nu s’au facut schimbdri. S’au adus oa-
recari Tmbundtéfiri cerute de imprejurdrile momentane.

Astfel s’a infiinfat: Tn organismul finuturilor (judefe) la 1833
comisia drumurilor, pentru consfruirea si susfinerea liniilor de co-
municafiune; la 1834 comisia peniru alimentarea populatiei, In
scopul a se aduce in anii rdi i a se distribul alimentele nece-
sare; la 1840 comisia cartirairei, penfru a regula cartiruirea ar-
matei, dupdce in acel timp nefiind casarme, frupa erd asezatd
la {&rani, ofiferii la boieri, ca aceastd sarcind sd fie reparfizatd
cu drepfate asupra populafiunei.

Pentru regularea raportului dinfre stdpanii de pdmant §i si-
feni, in scopul de a se infrdna abusurile stdpanilor, cari, invi-
didnd situafia eluptat¥ de stdpanii de mosii din Moldova in Regul.
org., sporiau dijma si scideau pdmantul ldsat sdtenilor. In acest
scop s’a Infrodus la 1838 contractul normal, care a pus oarecare
ordine in mijlocul abusurilor fdcute de stépanii de mosii.

La 1851 s’a infrodus legiuirea financiard, prin care s’au sta-
bilit pentru prima oard norme de contribufiuni.

Cele mai importante reforme in administrafia Basarabiei s’au
infrodus la 1869, cind s’a introdus reforma adminisfrafivd ru-
seascd din 1864, intemeiatd pe descenfralizarea adminisfrativ si
infroducerea principiului de autonomia cea mai largd in condu-
cerea provinciei. Aceasta este aga numita insfitufiune a zemstvelor.

Dupdce finufurile (judefele) sudice ale Basarabiei in urma
tratatului de Paris dela 1856 au fost refrocedate Moldovei, si
acestea in fimpul infroducerii organizafiei administrative a zemst-
velor la 1869 nu fdceau parte din Basarabia anexafd Rusiei, fi-
nuturile Ismail i Cahul au rdmas in  organizafia administrativd
a legilor roménesti, cu judefe i comune.

in noua organizafie s’a modificat numai organizafia terito-
riald. in capul provinciei a réimas tof gubernatorul (dela 1823—1874
avea incd 2 gubernii, dela 1874 numai Basarabia), ca reprentant
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al puferii cenfrale a statului, subordonat ministerului de interne,
s ca sel al carmuirei provinciei. Aldturea de el s’a finfiinfat in
baza nouei refornie zemstva (adunarea) guberniald, compus3 din
36 membri frimisi de adund#rile finuturilor,

nZemstva® derivd dela cuvéntul slav zemlea (pdmani, finuf),
cunoscut $i in- Moldova prin veacul al XV, insemnéand denumirea
primei circumscripfii feriforiale, f{inutul. Ca nofiune juridicd de-
notd organizatia locald dintr'un teritoriu, care lucreazd conform
intereselor locale. Zemsiva ca organizafie teritoriald e aceea ce ¢
finuful, judeful, comitatul.

Organizafia teriforiald dupd sistemul regulamentului rusesc
penfru zemstve se infemeiazd pe unitatea evolufiei isforice nu-
mite parochie (conmuna religioasd), parochiile se grupeazd in uni-
fatea adminisfrativd numitd wolosta, iar aceste se grupeazd intr'o
unitate de pe un feritor $i mai estins, care e finutul zis zemstva.
Organizafii cu personalitate juridicd sunt numai volosta si zemstva.
Fiecare dinfre aceste organizafiuni locale i§i are organe delibe-
rafive $i organe lucrifoare, alese de obstia populatiunei din teritoriu.

Aceastd organizafie de autonomie feriforiald a adus o mare
inflorire n ingrijirea intereselor economice §i culturale ale popu-
lafiunei basarabene, desvoltdnd in m#surd largd constiinfa cet3-
feneascd de auto-carmuire si neafdrnare fafd de organizafia cen-
frald a statului.

Desvolfarea in aménunfe a organisafiei Infemeiafe pe zemstve
nu Infrd in cadrele studiului nostru.

Reforma dela 1869 a fost amelioratd in cafeva randun, astiel
cd provincia Basarabia serb&nd, Tn 1919, un an dup# unirea cu
fara mumd, aniversarea de 50 de ani a zemstvelor, aratd" cele
mai frumoase rezultate, ajunse in activitatea acestei institufiuni
Iniro jumdtate de veac.

— R ———
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Institufiuni juridice.

§. 113, Isvoarele dreptului vechiu roman.

in studiul nostru de pan¥ aici ne-am ocupat, in afari de
studiul asezdmintelor de stat, cu istoria externd a dreptului ro-
man, fratdnd isforia isvoarelor (fontes juris), ca mijloacele mate-
riale, In care legiuitorii au fixat normele de drept si in care s’au
conservat pdnd In zilele noastre. Astiel am fdcut cunoscute le-
giuirile Domnilor Alexandru cel Bun, Vasile Lupu, Mateiu Basa-
rab, publicate In veacul al XVIL, legiuirile Domnilor: Ipsilante din
veacul al XVIII, Caragea si Calimah dela tnceputul veacului al
XIX., manualul de drept al lui Donici fot de atunci. Am ftratat
isvoarele de drept din Ungaria, Tripartitul lui Werbdczy, Aproba-
fele si Compilafele din Ardeal. Afari de acesfea, care sunt mai
importante, se ingird infre isvoarele de drept externe: Arisoavele
§l uricele Domnilor din statele romane, ca emanafiuni ale puterii
lor legiuvitoare, anaforalele Divanurilor domnesti, mai t4rziu a ob-
stestilor adundri, in cari se cuprindiau declarafiuni asupra unor
norme de diept.

Am vdzut in studiul nostru si cari au fost factorii creatori
de drept in organizafia statelor romane, acele organe, cari avand
puferea cea mai inaltd in sfaf, aveau §i puterea de a crea norme,
regule de drept obligatorii pentru teriforul Infregului sfaf. Acesti
factori sunf isvorul de drept nfr'al doilea sens, al acesfei no-
fiuni juridice.

R¥mane acum sd vedem, care sunt in vechiul drept romén
isvoarele de drept §i in al freilea sens, adecd forma externd, in
care factorul legiuitor foarni norma de drept. In acest sens al
isvoarelor de drept, in zilele noasfre cunoastem, dupd categoria
deosebifilor factori invesfifi cu puferea de a crea dreptul, legea
ca emanajiune a puterii legiuifoare, regulamentul, deciziunea, or-
dononta ca emanafiune a puferii execufive, statutul ca emana-
fiune a autoritdfilor feritoriale autonome. In dreptul vechiu romén
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nu sunt aceste distincfii, dupd cum nici puferea de a crea norme
nu erd separatd $i dati attor factori, ci ea erd numai in mana
capului statului, a Domnului.

Am vdzut in studiul nostru §i distinctia, ce s’a fdcuf, in
evolufia organizafiei statelor romane, intre dreptul nescris §i drep-
tul scris. Desi isvoarele de drept scris, in drepful vechiu roman,
ne sunf conservate numai incepand din veacul al XV., cand apare
cele dintdiu monument nafional de legislafie, nu rdmane indoiald,
cd viafa in organizafiile vechi de sfate ale poporului roman a
fost caArmuitd de regule de drept in toate raporturile viefii. Aceste
n'au pufut fi decadt regulele scrise ale cérfilor de drept infrebuin-
fate in acele veacuri, cici fradifiunea legdturilor cu imperiul roman
si cu organizafiile bisericesti de pe vremuri n’a pufut si fie nici
odat¥ perdut, de alti parte regulele de drept nescrise, conservate
din generafiune in generafiune ca obiceiu vechiu (mos majorum).
Intru cét aceste regule de drept, fie scrise, fie nescrise, oglindeazi
creafiunile de drept ale geniului nafional, ca ceva particular a
poporului roman, deosebit de regulele de drept a alfor neamuri,
ele sunt aceea-ce infelegem sub jus wvalachium ab antiguo.

fn legiuirile lui Alexandru cel Bun, Vasile Lupu isvoarele de
drept sunt: pravila (lex) si obiceiul, 1a Mateiu Basarab legea (lex)
si obiceiul ) In legiuirile urmitoare in general gisim tot denu-
mirea de pravild, identincd cu legea.

Se mai face la Vasile Lupu distincfia: pravila mireneascd
(ius humanum), pravila dumnezeeascd (bisericeascd — ius divi-
num) §i pravila firei omenesti (ius naturale).

Denumirea ,lege” (leagia) se infrebuinfeazd penfru religiune
d. e. ,..pentrucd 5i va fi lepddat leagia lui Hristos”, — ,de ar
fi vraciul si jidov sau de altd leagie* — ,lucru ca acela in po-
friva legii $i a pravilei*; dar se intrebuinfeazd $i in sensul de
slege” si ,legalitate® d. e. ,vor face in pofriva dumnezeiestilor
pravile lucrure {drd leage“, — ,giudeful (ce) giudecd pre leage
si pre dziestile pravile.?)

Al doilea isvor de drept este obiceiul. La V. Lupu: ,cum
au fost obiceiul de vac*, — ,sd cunoascd, care pravile $i obiceae
se socofesc la oblastiile crestinesti in foati lumea“ — ,acest
obiceaiu au fost legiuit de legiuiforii béftrani“ — ,dupd obiceaiul

1) V. Longinescu, Istoria dretului rom. p. 211 gi 346.
3) V. Longinescu, Legi vechi rom. pag. 390.
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locului“.?) La Donici: ,Ca o pravild se pizeste si obiceiul vechiu
al unei {&ri, incd aprobdluit® (cap. 1. 11.) Multe dinfre obiceiele
vechi au fost frecute in legiuirile scrise si astlel au ajuns ,ius
scriptum®, Alex, Ipsilante in prefaja condicei sale scrie: ,..iar din
obiceie am ales cele mai adese urmate in tard, insemndandu-se oa-
recum §i cu pravilele”,

Raporful dinfre pravild si obicein e deferminat in Codul
Calimah: ,Drept aceea dacd in codul acesta nu s’ar afla o lege
pofrivitd la pricina infdfisatd, afunci se cuvine a se urma pdman-
fescului obiceiu, carele in curgere de mulfi ani, de obste p3zan-
du-se $i infre judecdfori cercdndu-se, s’au intdrit si cu chipul
acesta a dob@ndit puterea legiuitd“ (arf. 13).

§. 114, Pamanteni. Streini.

Concepfiunea cefifeniei de stat (indigenatului) in sensul
cetdfeniei romane, sau in cel al cetdfeniei din zilele noasfre nu
o gisim in vechile-legiuiri romanesti, In primele veacuri dup3
infemeierea statelor roméne, dar §i in veacurile de mai farziu,
populafiunea {&tilor nu era asa de numdroasd, ca sd poat ocupa
fot pdmantul liber. Elementul uman, ca facior de munci si de
producfiune in organizafia economicd a evului mediu erd foarte
cdufat,

Am vézuf, cd oragele in mare parte au fost infemeiate de
elemgnte de colonisti, venife de peste hotare. In primele fimpuri
ale statului moldovenesc s'a fdcut o colonisafie de Rufeni. Mai
farziu s’au asezat In orasele fdrilor romane ca element negusfo-
resc Armenii. Organizafia oragelor s’a desvoltat dupi modelul
oragelor sdsesti din Ardedl si a celor germane din Galifia. $i in
{4rile romane, ca si I alte sfafe, locuitorii oraselor s’au bucurat
de privilegii, inmunitdfi, acordate de Domni, iar organizafiile or3-
senesti aveau cu fotul altd situafie faff de Domn, decdt cum
aveau satele. In timpul lui Stefan cel mare, dup¥ o biruinfd se-
ceratd asupra Polonilor, prisonieri poloni in mare numdr au fost
adusi n fard si asezafi in locuri libere, intemeind noui state si
asezdri. Negustorii din f{drile Invecinate veniau in {drile roméne,
aducdnd mdrfuri de peste hotare, care le vindeau, de altd parte

?) Idem pag. 400,
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cumpdrau productele {4rii, sau alte m3rfuri aduse mai ales de
peste mare. Insusi elementul romanesc, din nordul Ungariei, a
trecut in Galifia §i in condifiuni favorabile, oferite de regii Polo-
niei, a infemeiat sate $i agezidri roméanesti pe feritorii esfinse.

Din toate aceste rezult, cd circulafia streinilor n farile
romane nu erd infru nimic limitatd, ci chiar luase un avant destul
de mare. Nu rdmane ins# indoiald, cd in privinfa sifuafiei juridice
§i in veacurile frecute erd deosebire finfre pdmadnteni $i infre
streini. Singur pdmadntenii se bucurau de deplindtatea drepturilor
impreunate cu viefuirea pe teritorul statului.

Penfru ca sfreinii sd se poatd aseza in fard $i sd rdmand
locuitori statornici, erd nevoe de invoirea Domnului. Formalit3fi
de tmpdmantenire nu existau. Asezarea in fard a vr'unui sfrein,
sau a unor colonii de sfreini, erd in interesul f{&rii, aducand me-
seriasi, negustori, cdrfurari, cari lipsiau tn fard. Prin urmare
venirea acelor sfreini, fiind $i in interesul {drii, li se asigurau
anumite situafii, privilegii deosebife, care le acorda Domnul. Prin
acordarea acestor privilegii, acei sfreini nu numai i$i asigurau
drepturi asemenea p3mantenilor, ci i§i asigurau §i o sifuafie chiar
superioard, cuprinsi in privilegii. Aceasta erd in cele mai rhulte
cazuri formalitatea, prin care infrau streinii in fard.

Se gisesc multe cazuri in istoria fdrilor romane, cand streini,
de religie catolici sau chiar profestantd, ocupd diregatorii pe
langd Domnii T#rii-Roménesti si ai Moldovei. Natural, cd acestia
se ridicau la aceste sifuafii fnalte fot prin tnvoirea Domnului.
Prin aceasfa se ridicau streinii infre boierii fdrii. :

Alte cazuri sunt, cdnd streinul se cds3toria cu o femeie
pdmanteancd. Dac3 sofia avea mosie, sfreinul ajungea stdpan
de mosie. Streinul boierit putea sd cumpere mosie in fard, chiar
ca si pdmanteanul.

fn tratatul dintre D. Cantemir, Domnul Moldovei, si Petru-
cel-Mare, Tmpdratul Rusilor, se giseste privitor la streini clausa,
ca Rusii sd nu se amestece la boieriile Moldovei, nici sd nu se
intoarcd n fard, nici mosii sd nu cumpere.’)) Se gdsesc insd
cazuri, cd sfreini au cumpdrat case §i vii in orase?). Armenii $i

1) V. Alexandrescu, Studiu asupra istoriei gen. a dreptului pag. 233.

%) Un document din 1669 arati, cd Chiri{d, goltuzul armenesc din Su-
ceava, au vandut o falce de vie la Cotnar, intre via lui lon, protop%pul
armenesc din jos gi via lui Marcu Armeanul din sus. Intr’un act din 1671
Torga, fiiul riposatului Isaia Jitnicerul vinde lui Gagpar Caillé, ceasornicarul,
franfuzul, casele sale din lagi, ulifa mare, — citate 1a Alexandrescu, op. cit.
pag, 233—134.
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lidovii n'au avut drepful de a cumpdra mosii la far¥, ci numai
casd $i dugheni la farguri. Armenii au avut dreptul de a cum-
pdra vii.?)

Streinii nu pufeau fransmite averea cstigat¥ in {4rile roméne
decédt copiilor. Celelalfe rude erau excluse dela mostenire. Aceasta
erd o garanfie penfru a nu se finstrdina piméntul {3rii cl3ire
streini. In lipsi de copii, mostenia Domnul dupd streini.t)

Regule penfru naturalisarea sfreinilor si pentru drepturile
lor civile s’au infrodus mai intdin prin Regul. org. Dup3d aceste
regule, ori ce strein de rit crestinesc va veni in fard si va dori
sd dobandeascd drepturi politicesti (In acel timp fnsemna: civile)
de pdmantean, le va putea castiga numai prin un document dat
de Domn, dup¥ o chibzuire a obisnuitei obstesti adundri. Acest
document se da, ardtand capitalul, venifurile, meseria ce cunoaste,
si prin cari se figdduia a fi folositor statului, apoi pefrecdnd 10
ani in fard, cu purtdri cinstite. Atunci obfinea documentul de im-
pdmantenire; dobandind drepturi ca i adevirafii pdmanteni, infre-
buinfdndu-se de domn §i in slujbele {&rii, penfru care era destoinic.

Dacd vr'un strein se va Insura cu p#manfeancd nobild si
va da dovezile aritate, anii de naturalizafie se reduc la 7. in
lipsa de dovezi, insurarea cu pimanteancd nu mai dd drept de
naturalizafie.

Streinii, ce se ocupd numai cu negufétorii $i industrii, dac
doriau a dobdndi numai drepturi obisnuite de pdméntean (nu §i
polificesti), numai decat c8stigau drepturile negustorilor §i idus-
friagilor pdmanteni, dacd se finscriau in corporafia locului, se
supuneau la diri §i cheltuielele ordsenesti. %)

§. 115, Familia in dreptul vechiu romén,

Familia n vechiul drept romén este normat¥ in conformitate
cu concepfiunea schimbat¥d a timpurilor. Ea nu mai este inte-
meiatd pe absolufismul puferii paterne, care a frecut prin o mare
evolufiune.

3) Rispunsul Divanului Moldovei, cAtre guvernul Bucovinei, din 1782
— v. Alexandresu op. cit. p. 234.

$) Un hrisov dela Mihaiu Racoviti pentru Dracea Armagul, — v.
Alexandrescu loc, cit, ‘

) V. Regul. org. art. 379 (Tara Rom.) p. 1-5,

V. Onigor: Istoria dreptului romaa. 24
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Cisitoria e privitd ca o taind a bisericii, ea e regulatd prin
legile bisericesti. Raporturile juridice §i normarea lor iricd s’au
pofrivit acestei concepfiuni. Cds#toria e precedatd de logodnd. —
»Logodifi, sau intr'alt chip legafi cu cuvantul si facufi tocmald
(V. Lupu gl. 42 § 9). Logodnica nu-i datoare sd urmeze pe lo-
godnic, el insd poate reclama la giudef pedepsirea oricarei in-
jurii ficute logodnicei sale. La inchiarea actului cdsdtoriei se fine
seami de impedimentele provizute in legile bisericei. Survenind
impedimentele previzute de pravild, ,acestea nunte se vor des-
parfi... si nu vor putea acele obraze dup’aceea si se mai cdsd-
toreascid nici cu alte obraze sfreine“.¥) — V. Lupu gl. 42. 7.

Femeia c3siforitd iese de sub ascultarea pdrinfilor, sau de
sub puterea sa (dac¥ a fost- viduvd sau majord), §i intrd sub
puterea bdrbatului.®) Fajd de b#rbat frebue si fie cu credinfd,
altcum e pedepsiti. E datoare sd urmeze pe sof, ,muierea cénd
nu se va pleca, nici va asculta de bisericd, clndu-i va zice sd
meargd dup# birbafu’si, carele o va cere §i o chiamd sd vie
acasi si sd locuiascd Tmpreund, de vreme ce au fugit $i cu vre-o
vind, birbatul s’a intors despre aceea gresald, atunci bdrbatul
are putere sd meargd cu giudeful mirenesc $i o ia si fdrd de
voia ei, ce se zice cu de-a sila.“?) Bdrbatul are drept de corec-’
fiune asupra sofiei. ,Poate sd indirepteze §i sd ciarte (pedep-
seasc) bdrbatul pe muiare $i.. i incd s¥ o batd si cdnd va fi
cu vind, si atunce cu mi3surd, sd nu o prea freacd, cu blandefe,
iar nu cu vrdsmdsie... *) Soful poate reclama pedepsirea oricdrei
injurii fdcute sofiei. Soful are obligafiunea de a da intrefinere so-
fiei sale. ,Cela ce nu va chema vraci la boala muierii lui, $i sd-i
cumpere de tot felul de vracevanii §i de alte de toate bucatele
ce-i vor trebui, $i de va muri atunci dintr'aceea boald, perde-va
birbatul tot veniful, ce va avea de pe ocinile muierii, sau micar
de i-ar fi si ddruit ceva §i aceea vor lua, sau si alf lucru, ce va
fi dupd obiceiul locului, cum s’ar zice, ori ce ar avea.?)

Copiii stau sub puterea pdrinfeascd sau sub asculfarea pd-
rinfilor (améndoi au aceastd putere). Pdrintele are drept de co-

1) V. Longinescu, Ist. dreptului rom. p. 224.
) V. Lupu gl. 32 §. 46.

) Idem gl. 25 §. 13.

4) Idem gl. 23 § 1.

¢) Idem gl. 8 §. 28.
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recflune (prin cerfare sau bifaie cu m3surd) asupra copiilor si
nepofilor pand la a 8. spif, in afar¥ de judecat¥, si tnaintea ju-
decifii. In caz de abuz al pirintelui, acesta e dator s%-5i eman-
cipeze copiil, — ,iar de va vrea, poate s faci pe tatd-siu si f4rj
de voia lui s¥-i dea ce-i va fi partea si si se usubeasci de dans.“%)

Zestrea e ori ce avere a femeii mdrifate. Zestrea poate fi
datd de tfatdl femeii, de un strein ,c8nd se va afla nestine un
strein 53 Inzestreze pe vr'o muiere.. cum de va muri muierea, s
vie zesfrele iardsi la mana lui.“?) Sofia rdm@ne propriefard a
zestrei, soful are veniturile ei.

Darurile infre birbat $i sofie (donationes infer virum et uxoremy)
sunt valabile numai dup¥ moarte. ,Cand se va prileji un om
cdsariu 1n viafa lui s3d-gi d3ruiascd avufia sa femeii sale, sau
femeia birbatului siu, acest dar se va adevira dup3 moarte, iar
nu in viafd; ins¥ si moarte s¥ fie din fire, iard nu de vr'o nevoe.“ ¥)

CHsdforia se desface prin moartea unuia din sofi, sau prin
despirfenie, care poate fi pe calea judecdtoriei, sau in afari de
judecitorie. Despirfenia poate fi provisorie $i definitivd. Desp¥r-
fenia judecdtoreasc definitivd e legat¥ de formalitatea numitd
darea mdnei.

{nrudirea e cordspunzitoare drepfului roman. Nu prezent¥
nici o particularifate deosebitd ,infre obraze ce vor sui i vor
pogori“, tnrudire laterald ,cu obraze ce stau de-o parte“. Cus-
crie (adfinifas) sunt rudele sofiei. Feciori si fete frupesti, ndscufi
prin generafio, In opozifie cu cei de suflet. ?)

Privitor la varstd sunt: cuconii pand la al sepielea an (in-
fantes), cuconi micsori (impuberes), biiefii pani la 14, fetele pand
la 12 ani, cei de vérsid (puberes) dela 12 resp. 14 pénd la 50 ani;
la 18 ani este plena pubertas, mai mici de 25 ani (minores), mai
mari de 25 de ani (maiores), bdtrdnii cei dela 50 pand la 70 ani.

Tuteld e definitd: ,Un om are un cucon micsor, la moartea
lui cunoscnd, c¥ iaste micsor, las¥ foate bucatele lui pe mana
unui om bun s¥ le fie $i s4 se hrineascd cu danse pand in cu-
tare vreme, pan# va fi cuconul de varstd, atunci ca un mosnean
sd le ia s le fie el.“19)

TRy

8) Idem gl. 8. §. 27.

%) V. Longinescy, Ist. drept. p. 217.
1) Idem gl. 15, §. 25.

24
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Tutorii se mai numesc ,pristavii, pe cari i-a 14saf b&rbatul
sd fie socofitori case-si“, ispravnicii brbatului sau femeii, sau a
vr'unui cocon micsor.

§. 116, Proprietatea. Instriinarea ei, dreptul de protimisis.

Legiuirile vechi, ale lui Vasile Lupu $i Mateiu Basarab, nu
confin distinafiile drepfului roman in chestiunea propriet&fii. Denu-
mire de ,proprietate* nu se iveste declt in legiuirile cele mai
noi, asemenea i cea de ,posesiune“. Propriefarul e numit in
legiuirile vechi stdgpan, — ,cu woia sldpédnului a cui va fi fost®,
— ,{drd de woia stdpdnului acelui loc*, — ,stipanului celuia cu
Tocul nu se di nimic*. in fextul latin al lui Prosper Farinaccius
nofiunea de stdpan — proprietar e redati cu tferminul technic
dominus directus. Faf de acesta e cunoscufif fof din docfrina
acelor vremi nofiunea: dominus utilis, penfru a denofa pe pose-
sorul nepropriefar, care are dreptul de a folosi lucrul i a-i culege
fructele.

Ca propriefate inmobiliard sun{ ar3fate: mosiile, ocinele,
locul si casa.

Posesiunea e cunoscufd sub denumirea de finere, mai rar
biruinfd, biruire. — ,De vreme ce va fi fiind nestine neste ocine
streine $i se hrdneste cu ddnse, $i de va gdsi vre-o comoard
acolo, nu se va chema a stdpdnului, iar§ a celuia, ce au g#sit“.?)
— ,Tot omul poate s¥-5i ia bucatele dela cela, ce i le fine $i-i
le socofeste, macard de si-ar fi pus si chizias®.?)

Privitor la dobandirea propriet3ii legiuirile vechi confin norme
peniru aflarea de comoard §i pentru fructe.

Mulfe dinfre normele relative la proprietate erau regulate de
obiceiul pdmanfului. Asa este normatd instrdinarea proprietdtii
inmobiliare.

Propriefarul p&mantului nu poate insfreina mosia la ori ce
ar vrea el. Divanul Moldovei d&, privitor la acest obiceiu al p3-
manfului, guvernului austriac din Bucovina la 1782 urm#foa-
rea reguld: -

»Cel ce va cddea la daforie, sau pentru altd frebuinfd va
avea sd vandd mosia sa, are datoria sd intrebe intdiu pe fiii sdi

1) V. Lupu g1. 7 §. 8.
’; Idem. gl. 12 §. 4.
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de vor fi In varstd, si pe neamuri, si pe rdzdsi, si cdnd nu vor
voi aceia sd o cumpere, afunci poate sd o vindd si la streini;
iar cind nu va instiinfa pe fiii sdi si pe neamuri §i pe rizisi,
atunci ei vor pufea, dup%ce vor afla de vanzare, si fragd in ju-
decatd pe ori cine va cumpdra si sd o rdscumpere®.’) — Aceeasi
reguld a obiceiului vechiu roménesc o gdsim la tnceputul vea-
cului al XVI si in cele 8 districte romanesti din Banatul Seve-
rinului.¢) Aceastd reguld pentru protimisis a obiceiului vechiu
romanesc, ,juxta ritum valachie, cum se numeste in documen-
fele unguresti, o gdsim codificatd Tn codul Iui Ipsilanti.

fn capitolul pentru protimisis se spune: ,Cand va vrea cineva
sd vanzd lucru nemiscétor, sd aib¥d daforie a da in stire ntdiu
rudelor ce vor fi pdrtasi la aceea mosie cu dansul, sau rizorasi
si Tn urm# la rudele cele mai de-aproape, insd la cei din care
se frage el, si la frafi i la nepofi de frafi, la unchi si la copiii
unchilor, iar nu mai mulf. Dup¥ aceasta sd dea de stire la cei
ce vor avea vre-un amestec si Tmpdrtdsire la acea mosie, micar
sd nu fie nici rude: si In urmd la vecini si la locuitori, cu cari
tmpreund fsi plateste birul sau, ori fof la acel sat, ori fot la acea
mahala. $i Tn urm3 futuror acesfora si dea in stire celor ce se
vor alitura cu acea mosie despre vre-o parte. $i clnd acesti
fofi se vor lepdda de privilegiul de profimisis ce au, atunci std-
panul s3-si vanz&d mosia lui f4rd de fricd, la ori ce fel de mu-
steriu se va intdmpla; si cadnd In urmd cei ce au profimisis se
vor cdi si vor cere acest protimisis, sd nu li se mai dea ascultare®.

»Sorocul de profimisis, la cei ce sunt de fa{d si la cei ce
vid si aud vanzarea, este 30 zile, iar la cei ce lipsesc, este
4 [uni“.%)

§. 117, Dreptul de mogtenire.

Vechiul drept romanesc cunoaste formele de fransmisie ale
proprietdfii pentru cazul de moarte prin festament si ab infestat.
La Vasile Lupu se giseste si legatul si substitufia fideicomisard.

Mostenirea confine: ocinele ce ,pogor din bdfrani“, mosia,

3) Alexandrescu, Istoria gen. a dreptului pag. 226.

1) Vezi la pag. 208 cazul unui nobil roman la 1503.

$) V. Studiul special : Dreptul de protimis in vechiul drept romén de
Paul Negulescu pag. 171-—207 in Studii de istoria dreptului roman.
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ocinele §i avufia, care face mosnenia. Eredele, cel ce asteaptd
sd mosneneascd ocinele i avufia cuiva, ¢ mosnean. )

in dreptul de mostenire ab intestat drepful roman riméane
credincios principiilor dreptutui roman. Copfii de amandoud sexele
au drepf egal de mosfenire, neficandu-se deosebire infre biiefi
si fete. ¥) Prin testament se putea face distincfie infre bdiefi $i
fete. Fiind fefele miritafe §i inzesfrate de’ mai nainfe, dupd regula
din obiceiul pimantului, ele nu mai aveau dreptul de mostenire
al¥turea de ficiori. Acesf obiceiu nu mai erd s congruenfd cu
principiile dreptului roman, care di fefei inzesfrate dreptul de a
aduce n mostenire zestrea primitd $i a primi $i ea parte frafeascd.
fn condica lui Ipsilante e codificati regula din obiceiul p%man-
fului In capitolul penfru mostenire: ,Dupd ce se va Inzestra fata
de pirinfii ei, sd nu aibd nici de cum voe dupd moartea piarin-
filor ei sd infre Tn mostenirea lor, cu cuvanf ca sd puie §i zes-
frea ei la mijloc, ci sd fie mulfjumitd pe zesfrea ce va fi luat.“

Regula aceasta nu se mai referd numai la mostenirea cu
testament, ci si la cea ab infestat.

In codul Caragea se menfine regula din obiceiul pimantului.
»Cand (pdrinfii) au ficiori si fete, numai ficiorii mostenesc de o
pofrivd, si pe fete, de nu vor fi inzesfrate, datori sunt s3 le Inzes-
freze sis¥ le cisttoreasci.” In codul Calimah dispozifie de aceeasi
naturd: ,Fiicele cele inzestrate de cdfre pdrinfi nu pot cere sinis-
fora (colafie, punere la mijloc), dar nici sunt silite s3 puie la
mijloc zesfrurile* (arf. 1013).

La Vasile Lupu gdsim o inferesantd definifie a testainentu-
lui: ,,Un om, 1a moartea sa, de-si va ldsa cu limbd de moarte
mull-putin ce va avea, acela poate singur cu voia sa, fird de
giudef sd-i id acea rdmdsifd, fard nici.o sminteald si fard nici
o cerfare.“ ®) Regule precise pentru festament gdsim mai intdiu
tn codul Ipsilanti in capitolul pentru diatd:

»Cei ce vor face diefi, sd fie cu minfile infregi si-. fdrd de
viclesug, sd arate In diefile lor fot adeviratul al averei si al da-
foriei for. S& nu lapede din mosfenire pe mosteniforii lor cei

1) V. Longinescu, Istoria dreptuldi rom. pag. 232—233.

) V. documentele dela lliag-Vodd din 1549, dela Bogdan din 1513
dela Stefan Gheorghe din 1657 gi unul din 1747 reproduse la Alexandrescu,
Istoria gen. a dreptului pag, 229—230.

) Gl 15 §. 212,
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adevdrafi, f4r4d de a nu ardfa vina lor. Nici sd lase cea mai mulf3
parte din averea lor la vre-unui din rudele lor, penfru multa dra-
-goste ce va fi avand spre acela, ndp3stuind pe ceialalfi ce sunt
fot de o fraptd impreund mostenitori, din care aceasta lasi greu-
tate suflefului sdu si prigoniri infre rudele lui, Si mai in scurt
diefile sd-si aibd cea cuviincioasd adeverire a martorilor celor
vrednici de credinfd si mai vartos a arhiereului locului sau a
altui mai de cinste bisericesc obraz, ¢ind nu se va afla aproape
scaun de archiereu.”

Partea obligatd (porfiunea legitim3) fa{d de testament este
pentru pdrin{i i copii !/, parte. Copliii §i nepofii au drept de in-
taietate fafd de ,rudele cele de sus“ acesfea au inflietate fafd
de ,rudele cele de aliturea.”

Copfii §i pdrinfii ,cand diata nu urmeazi pravilei, ca sj
lase mortul infrdnsa cdzuta mostenire®, pot strica aceastd diafd.
Rudele de aldturi au acest privilegiu numai dacd martul a 13sat
mostenitori , obraze de necinste §i de pravile neprimite.*

§. 118, Procedura procesuala.

in vechile legiuiri se menfioneazi giudeful in Moldova, ju-
decata In Tara Roméaneasc¥, ca insfanfele care slujiau dreptatea.
Giudeful e bisericesc $i mirenesc, iar instanfd superioard giudet
mai mare. Funcfia de judecdtor in Moldova o face giudeful, in
Tara Romaneascd judecdtoriul.

Lucrul de ceartd se ducea tnaintea judecaforiului cu pdrd,
pdrfile erau pdrdsi (,nu va fi infeles pdre de ispravd amanduror
pdrdsilor“). Procedura veche cunostia regula elementard, de a
chema pérfile in judecatd la un termen zis soroc. Cifarea la ju-
decatd se frimetea prin un boier (sorocire). Cel ce nu se infédfisa
in ziua de judecatd, perdea péra, dupd regula: cine fuge de ju-
decats, nu are dreptate. Dacd péaraful nu se putea inidfisa dinfr'o
pricind binecuvantatd, giudeful amana cercetarea pricinei.

Dovada se fdcea cu: marfori, scrisori, experfi, jurdmdnt $i
prin jurdtori.

Martorii trebuiau s¥ fie oameni de credin{d, oameni buni si
vestifi de credinfd, Infregi i la vedere, atdta sd arate de adevd-
rat, cum esfe infru fofi credinfa ca aceea cum lumina soarelui
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face ziua. Nu pot fi martori oamenii de rds si de batjocurd, pe
care nu-i bag¥d nimeni nici iniro samd. Sunt incapabili de a fi
marfori pentfru sofie, cAnd se plange de vrdsmdsia sofului, rudele
sau oamenii muierii. in unele cazuri un singur marfor e de ajuns,
de altd datd se cer doi; la contraziceri e regula ca la foate giu-
defele; mai adevirat sunt mérfuriile, care zic cd este asa, decaf
cele ce zic, cd nu-i asa“.)

Dovada cu scrisori e obligatoare si pentru giudef, dacd in-
vocd scrisoare dela Domnul fdrii. ,Cand va zice giudeful ,cu-
fare lucru l-am fécuf, penfrucd mi-au dat fnvd{dturd domnul meu,
carele ieste mai mare pe o fard“; nu-i vom crede acest cuvéant,
numai frebue sd arate aceea invdfifurd a celui Domn, au cu
marfuri, au cu scrisoare de mana Domnului {3rii*.?)

Experti sunt doftori (vraci) si moase. ,Cand va zice vraciul,
cd este rana de moarte, Il vom crede; mai varfos cand se va
afla, cd vraciul este dasc#l, cum le zic acestora doffori, afunci
se crede si mai bine, decat ar fi altul mai prost b#rbier sau
descantator“. — Ori ce va zice vraciul vom crede pentru ran,
mdécar de nu s'ar jura, sau de ar fi vraciul §i jidov, sau si de
altd lege, atunci vom crede mai mult“. — La confrazicere intre
experfi si martori, privifor la o ran#, mai crede-se vraciul decét
mirturiile. ’

Jurdmantul cate odatd e de ajuns penfru a scidpa din pri-
cind (,de va giura, cum nu stie, c’au fost acei bani r#i, si fie
in pace, nici o certare sd nu aiba“), uneori pe l&ng# jurdmant
e necesard $i dovadd de marfor sau presumpfiune.s)

Giudeful apreciazd dovezile, dar in caz de indoial¥, apre-
ciazi favorabil. la in seam# §i presumpfiuni, (prepusuri, semne,
infelesuri).

Jurdtorii sunt o insfifufiune veche a vechiului drept roma-
nesc. Ea se gdseste in statele romane, ca si la Rom&nii din re-
gatul ungar. O cunoastem din studiul nostru asupra celor 8 di-
stricte romanesfi din Banatul Severinului. Marforii mdarfurisesc
fapte despre cari au cunosfin{d. Jur#forii ficeau dovadd, ci una
din pdrfi, cdreia judecdtorul i-a dat jurdimént pentru a intdri fap-
fele, pe care isi infemeia para, meritd si fie crezutd de judeci-

1) V. Longinescu, Istoria dreptului rom. pag. 233—234.
%) V. Lupu gl 58 §. 7.
3) Longinescu, op. cit. p. 234—235.
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tor. Jur3torii dovedesc, cd partea, peniru care jurf, e persoani
de omenie, cinstitd, vrednicd de credinfd. De reguld sunt de o
stare sociald mai naltd decat partea din proces. Numdrul lor e
fixat In 6, 12, 24, Jurdméntul se face pe evanghelie si cruce, ca
si al martorilor.¢)

Giudeful isprdveste procesul prin hotdrire, lege sau ispravd.
fn contra hot¥ririlor se poate da apel la alt giudef mai inalt. Nu
Nu se poate apela in conira judecdfilor aduse pentru rapire.

Executia pentru datorie se face nu numai asupra averii, ci
si asupra persoanei datornicului.

Institufia lucrului judecat (res judicata) nu erd cunoscutd n
vechea procedurd. O judecatd isprdvitd sub un Domn pufea fi
inceputd din nou sub alt Domn, si judecafd chiar in sens con-
frar. Aceastd nestatornicie in judecarea proceselor erd nu numai
tn procesul civil, ci §i Tn cel criminal.

Pentfru a tmpedeca fnoirea unui procos judecat $i a asigura
statornicia hot#rirei aduse, se depunea de partea castigdtoare in
visteria domnului o sum# de bani, fixatd de Domn. Aceastd in-
stifufie e cunoscutd sub denumirea de hierdie.’) Acest mijloc ins3d
cade n desobisnuin{g, in veacul al XVIIl nu mai este cunoscut.

§. 119. Dreptul penal.

Dreptul penal in vechiul drept roman are aceleasi principii
fundamentale ca si celelalfe legiuiri penale conteniporane.

In conformitate cu concepfiunea timpului urmdrirea faptelor
punibile nu erd de inferes public, ele nu erau considerate ca atin-
gand ordinea publicd, ci erau privite din punct de vedere a*dau-
nelor causate celui vdtdmat. Prin urmare foate normele penale
pleacd din acest puncf de vedere. Persoanele nu sunt egale ina-
infea legii, ficandu-se deosebire la aplicarea normelor dup starea
sociald a persoanelor, dupd vazd, religiune, sex si profesiune.
In croirea pedepselor legiuirile vechi sunt conduse de legea asa
numitd a talionului: ,Dinte pentru dinte“. Pedeapsa poate fi ris-
cumpdratd, prin iertare $i Tmp#care, chiar si pedeapsa de moarfe
in unele cazuri.

4) V. Alexandrescu op, cit, p. 243—248,
8 V. Idem, op. cit. pag. 238,
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Pedeapsa e numita certare. iniracliunile, wvini, greseli, se ceartd
(se pedepsesc). Ceridrite sunt: cumplite, mai cumplite, mai mari,
mai rele, mai usoare. Sunt certdri frupesti si certdri cu bani. Fd-
cdtorii de rele (infractorii) sdvarsesc greseli de cap, greseli mari
si mai mari. Se flne seamd la judecarea pricinei de gandul (in-
fenfiunea), de persoana victimei, de locul, de vremea idptuirei si
de persoana fdcdforului de rele.

Pedepsele sunt multe §i variate, nu se fine seam3 de gra-
dafia lor. Ca pedepse sunt: moartea, moartea cumplitd, arderea
in foc de viu, tdierea capului, spanzurdfoarea, infdparea, virsarea
de plumb topit in gurd, purtarea de cozile cailor, t¥ierea manii,
a nasului, ocna (pe timp limitat $i pe viafd), surghiunul, purtarea
prin farg cu pielea goald si b#faie pe toate ulifele, bdtaia, inchi-
soarea. Afard de aceste pedepse frupesti, mai erau pedepse de
avere: confiscarea bunurilor si amenda. Pedepse aplicate de re-
guld de judec3toriile bisericesti erau: neingroparea, afurisenia si
oprirea dela biserici.

Pedepse de degradare civicd: perderea cinstei, chiar si pen-
fru mostenitori. ,Cel ce va ofrdvi pe cineva, nu numai il ver
pedepsi cu cumplitd certare, ci Incd si cuconii lui, ce vor r&ma-
nea pe urmd, vor fi népufernici, f4rd nici de o cinste si rusinafi
inaintea tufuror.“ (V. Lupu gl. 10 § 2).

Cause, cari iartd de pedeapsd sunt: nebunia, iertare a pra-
vilei (,gresald de care iartd si slobozeste pravila®), vérsta, legi-
fima apdrare, porunca mai marelui, obiceiul locului.

Cause, cari micgoreazd pedeapsa, sunf: mania, befia, som-
nul, dragostea, varsta, iscusirea si desfoinicia fdptasului (¢ om
cu o0 meserie de folos pentru public), binele ficut locului, boieria,
gresala.fdrd ingeldciune, obiceiul locului.

Cause, cari ingreuneazd pedeapsa, sunt: boieria, inrudirea.
Denunfarea facitorului de rele in unele cazuri e obligdtoare.

Infracfiunile sunt deferminate, pofrivit desvoltdrii viefii sociale
$i e¢conomice de atunci.

Acfiunea publicid poate fi exercitfatd nu numai de persoana
vitdmatd, ci si de a freia persoany, ca fata, bdrbat, stdpan, vli-
dica, egumenul. )

In textele citate din vechile legiuiri am intrebuintat ortografia
actuald, in afard de fextele din anexe. Forma veche a cuvintelor
nu are importan{d penfru jurist.

1) V. Longinescu, Istoria dreptului rom. pag. 236—258,
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