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INTRODUCERE

De multe ori se aud oameni instruifi conside-
rind dreptul ca un studiti arid si foarte pufin
interesant, care a dobindit o oare-care importanta
numai prin faptul ci inmulfirea si complicatiunea
raporturilor si a intereselor a facut imposibila
rezolvirea problemelor juridice numai prin simpla
echitate naturalé si prin obiceiul pamintului, dar
care de alt-fel nu e de cit o analizd de texte mai
mult sati mai pufin arbitrare.

«Chiar piné in secolul nostru, se poate spune cé
aceastd acuzatiune era fondati in majoritatea casu-
rilor. Daca esistali cite-va spirite de elila, care
cautall si dea o noui orientare, o noua directiune
studiilor juridice, cei mai mul{i dintre juriscon-
sulfi intrebuinfati o metoda deplorabila.

Ei considerati dreptul ca o afacere de memorie,
meniti ca si retie disposifiunile legei si ca o sim-
pla interpretare gramaticald si logic4, necesaré ca
sa argumenteze de la casurile previzute, la casurile
pentru care lipseste o solufiune legala».

P. Negulescu. 1
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De sigur, ci un ast-fel de studiti nu putea oferi
nici un interes mai inalt, nici un interes stiintific?).

Pind mai deunizi, metoda care predomina ex-
clusiv in studierea dreptului, era cea deductiva.
Asa numitul drept natural, o reunire de principii
apriorice, servea la studierea legilor 2). Comenta-
torii cdutat tot-d’auna s& compare legea positiva
cu acest drept universal si imuabil revelat de in-
sd-si rafiunea; iar legislatorii, neputind cristaliza in
operile lor aceste principi1 de drept, cautat sa se
apropie cat mai mult de dinsele.

De citd-va vreme insd erudifiunea contimpo-
rand a aplicat la studierea institutiunilor juridice
mijloacele de investigatiune in onoare de la Ba-
con, metoada stiinf{elor naturale : observatiunea si
comparatiunea; ea nu mai admite acele principii
apriorice, jus nalurale, si considera dreptul ca un
complex de regule, product natural al condifiu-
nilor sociale?).

1) Klimrath, Travaux sur Uhistoire du droil francais 1, 8.

2) Vezi cum s’a niscut §i desvoltat aceasti idee de drept natural, —
H. Sumner Maine, L'ancien droif (trad. Courcelle-Seneuil}, p. 70 si urm.

3) §i, in aceastd ordine dc ideci, 'mi permit si reamintesc faimoasa
discutiune ce a avut loc in Germania, la inceputul veaculul nostru, asu-
pra formatiunei originare a dreptului. Un celebru profesor din Heidel-
berg, Thibaut, admirator al uniformitatei si simplicititei ce oferea legis-
latiunea francezd, cerea rcdactarea unui cod civil comun pentru toati
Germania; céci, zicea dinsul, dreptul este ficut ca s¥ triumfe de obi-
ceiurile si inclinatiunile oameuilor, ca si indreptcze i si influenteze so-
cietifile, Aceasti opiniune, consecin{a doctrinelor filosofice ale veacului
al XVII1 asupra dreptului natural, conchidea cid nu trebue si se tind
nici o socoteali de traditiunile istorice. Ea provocid energice protesta-
tiunl, mai ales din partea marelui jurisconsult Savigny, seful scoalei
istorice. El demonstrd cd dreptul se formeazi nu prin vointa legislato-
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Dacd se intelege mai bine natura s§i origina
dreptului, se poate vedea sub o fata particulara
toate problemele si destinele umanitatei. Stiintele
filosofice, istorice, economice, gasesc toate in
drept o complectare si in acelas timp, toate aceste
studii ajutid la infelegerea deplind a dreptului.

Dar, daca studiul filosofiei este foarte folositor
pentru stiinfele juridice, acela al istoriei este
indispensabil. Asté-zi, in toate Universitatile Eu-
ropei, se da o desvoltare foarte mare studiilor
istorice aplicate la drept.

Importanta Isloriei este astid-zi de netdgaduit.
Intr’adevar ea nu este alt-ceva de cit stiinfa desvol-
tdrei oamenilor in activitatea lor ca fiinfe sociale?).
Si, e incontestabil, cA nu putem infelege bine un
eveniment, sail o institufiune, dacd nu cunoastem
antecedentele, care I’ail preparat, circumstantele
care l’all intovirisit, starea sociala care I'a facut
posibil; caci totul se leagi, totul e incatusat in
istorie §i aceasta legatura de cause si de efecte

rului, dar prin obiceiuri §i credinte, ciici, zicea dinsul, e folositor de a
pistra, tot ce nu e necesar de a distruge; legile trebue si respecte obi-
ceiurile, citdi vreme aceste obiceiuri nu sint niste vitiuri. Un legislator
trebue si {ini tot-d’auna socoteali de raporturile naturale, care leagi
presentul de trecut si de viitor.

Redactorii noului cod civil al Imperjului German, dupid cum se stie,
s'ali inspirat foarte mult de traditiunile istorice $i in particular de
dreptul roman.

Zicem ci dreptul este un produs natural al conditiunilor sociale. Tre~
bue si addogim insd ci voinfa omului joacd de asemenea un rol impor-
tant, mai ales la popoarele civilisate, unde stiinta dreptului este inaintata.

1) Em. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode, Leipzig,
1889, p. 4.
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nu se manifestd numai in micile detalii, de unde
s’ar putea deduce céite-va precepte de prudenia st
de politicd vulgara; ea existd intre marile mase
istorice §i face o admirabild unitate: desvoltarea
progresivd a umanititei intregi.

Orientul a pregitit Grecia, civilisafiunea greaca
a influentat pe aceia a Romanilor §i, daca Roma
nu ar fi fost, Europa moderni ar fi alta !).

Pentru a intelege bine presentul, trebue sa
urmarim prin negura veacurilor nasterea ideilor
§i a institufiunilor si si vedem desvoltarea lor.

Se recomanda nu de mult studiul dreptului
roman ca un monument de intelepciune al unui
mare popor, ca rafiane scrisi, ca un complex de
principii determinale, respunzind la o civilisajiune
definita, dind satisfacfiune ideilor de dreptate,
care ramin aproape neschimbate in omenire.
Studiul sdi era necesar ca si poati compara cu
dispositiunile din legile noastre si ast-fcl sa se faca
si reiasd prin contrast caracterul particular al
acestor din urméi?). Departe de a despretui acest
studii comparativ de legislatiuni, pentru noi,
studiul dreptului roman, in special, are o impor-
tanfa mult mai mare. Dreptul roman ne ofera
momentul legislativ cel mai complect ce posedam.
El ne intatiseazd un incomparabil instrument de
educatiune istorica; caci trebue sa stim ci legile
difer dupi timp §i dupa loc. Inlr’insul vedem

1) Klimrath, Op. cit.. I, p. 11.
2) P. Negulescu, Manual de Procedura Dreplului civil roman, 1899,
pag. 15.
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diferitele {ransformiri cari at fost operate in
urma schimbérilor economice si sociale. Studiind
dreptul paralel cu istoria, se poate infelege mai
usor pentru ce cutare disposifiune a fost luatd,
anume cé corespundea unei necesitifi sociale.

*
* ¥

Pentru noi, cea-ce ne intereseazi in primul rind,
este si cunoastem moravurile acelei viguroase
populafiuni, care in epoca romana locuia tara
noastra, Dacii. S4 stim daci, dupd cucerirea Da-
ciei de armatele romane, dreptul roman a inlo-
cuit obiceiurile lor juridice, sali le-a respectat,
cum obicinuiall Romanii in general (Digeste 1, 3,
De legibus, 32—34).

Sunt oare cite-va disposifiuni din vechile noas-
tre legiuiri, care ati derivat din obiceiurile juri-
dice dace?l), sali aceste obiceiuri aii perit fira sa
lase nici o urmai?

Cercetérile noastre nu se vor margini numai
aci. Dupd ce vom studia Dacia, inainte §i dupi
cucerirea romand, vom continua studiul nostru
cercelind moravurile §i institufiunile populafiu-
nilor, care, in aceasti perioadd intunecoasd din
Istoria noastrd nafionald, ad locuit un interval
oare-care tirile noastre.

1) D. I. Nédejde, intr’un articol publicat in Noua Revisld Romind I,
3, sustine ci vechiul nostru drept consuetudinar, saii mai bine zis obi-
ceiul padmintului este de origini daci, Influentat numai de dreptul slav.
Am rispuns in Revista de Drept §i Sociologie II, 7, aritind netemeinicia
acestel pireri. Argumentele desvoltate acolo se giisesc §i in cadrul acestei
lucréri.
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Stim intr’adevar, cd, dupa plecarea legiunilor
romane sub Aurelian, valuri cotropitoare de bar-
bari se napustird asupra tirilor de la Dunére, c&
Gotii, Hunii, Avarii, Slavii, Bulgarii, Pecenegii, Cu-
manil, Ungurii §i Tétarii trecura rind pe rind pus-
tiind si devastind ménoasele noastre campuri.
Tara noastra era un fel de poarts, era intrarea
lumei civilisate si bogate citre care se indrumai
pentru jaf acesti aprigi barbari. Multe din aceste-
popoare ali locuit in mod mai durabil tirile-
noastre, asa Gotii si in special Slavii.

Se vorbeste adesea de o cucerire exersatd de
invins asupra invingéitorului, cucerire care pro-
babil a avut loc si la nol, caci aproape toati
masa de Slavi stabilita in f4rile noastre a dispérut,
s’a romanizat. Cu toate acestea se poate spune cé
principiile slave ail avut o mare influentd, poate
cea mai considerabila in desvoltarea institufiuni-
lor noastre. Nu va fi deci indifcrent de a sti care
a fost constitufiunea primitivd a Germanilor si
mai ales a Slavilor, conditiunea persoanelor i a
bunurilor, institufiunile de familie, risbunarea
privatd si procedura urmati in procese, etc.

Cind insa invasiunea Barbarilor a avut loc pro-
ducind acest amestec de elemente diverse, fusiu-
nea dintre elementul dac si elementul roman avu-
sese deja loc, populatiunea dacia disparuse deja
sub actiunea romana!).

1) Vezi pentru mail multe detaliuri P. Negulescu, Hist. du droit et des-
instit, de la Roum. 1.
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In fine, in mijlocul acestei populatiuiii daco-
romane a venit influenta crestina. Dar, cunl zice
Michelet, «les principes donnés, tout n’est pas
donné ; reste le mystére de la vie propre et spé-
ciale». Ne vom intreba deci cum si in ce propor-
tiuni aceste populatiuni §i aceste influente diverse
s’ati amestecat, ce a reesit din conflictul lor si ce
elemente noi s’a degajat la fie-care epoca.

Dupé d. Onciul?), banatul Olteniei ar fi fost
organizat de Basarabi, imediat dupi intemeierea
imperiului bulgar la Sudul Dunérei (anul 679), el
era dependent fatd de statul bulgar. Mai toate
statele, cari existat in {arile noastre inainte de
invaziunea Ungurilor eraii locuite de Romani si
Slavi si recunogteati suprematia imperiului bulgar.

Invasiunea Maghiarilor, in al IX-lea secol, si for-
matiunea Statului Unguresc influenfara foarte mult
destinele Rominismului. Noii Barbari se stabilirg
in méinoasele cimpii ale Panoniei, de unde incetul
¢u incetul cuceresc citadelele Rominismului: Ba-
hatul, Transilvania, Maramuresul.

Spre finele secolului X1I, Rominii §i Bulgarii
infiintard, sub conducerea fratilor Petre si Asan,
imperiul romino-bulgar. Ei se intituleazi impa-
rati ai Bulgariei si Vlachiei. Dupi d. Onciul, Via-
chia nu putea fi de cit Tara Romineascs, numita
si mai apoi Valachia pina in zilele noastre 2).

D-sa crede cid Negru-Vods, fondatorul princi-
patului Munteniei dupa legenda populari, repre-

1) Originele Principatelor romine, Bucuresti, 1899, p. 14.
2) Onciul, op. cit, p. 29.
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zintd din toate punctele de vedere domnia Asa-
nestilor 1). Aceastd ipotezi, sprijinitd de nume-
roase i puternice argumente, explici, mi se pare,
mai bine de cit ori-care alta, intunecatele origini
ale tirei noastre.

De la aceasta epoci, sarcina devine cu mult mai
interesanti. Trebue si se studieze intr’adevéir orga-
nizafiunea Statelor, raporturile tarilor romanesti
cu Ungaria, Polonia i Turcia, apoi diferitele
clase sociale; sd vedem dacid gasim la noi insti-
tutiunile feodale, ce se gisesc in Europa Occiden-
tala; si studiem mai ales obiceiurile juridice. Si,
asupra acestui punct, se va putea ajunge la sludii
foarte interesante, analizind aceleasi obiceiuri in
diferitele tari locuite de Romini. Se va putea ast-
fel, in mod mai usor descoperi care e fondul
propriu romin si care sint influenfele suferite din
afara.

X * X

In copilaria societéfilor, obiceiul pamintului?)
reguleaza singur si tara contest transactiunile inci
simple si usoare ale oamenilor. Pe méasura insi
ce Statul se organiseaza si o putere publici se
stabileste, pe masur4 ce relatiunile devin mai mul-
tiple si mai complicate, dreptul scris, legea, vine
sa se asocieze la obiceiul pidmintului pentru a-1
complecta si a-l1 ingradi intr'un domenid mai
restrins, dar nu il inlocueste nici o data complect.

1) Op. cit., p. 34
2) «Obiceiul pdmintului este productul istoriei ; este istoria insési rezu~
matd in maxiine generale si abstractes.
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Dupd Sumner Maine!), marele avantaj pe care
’l-ait avut Romanii, in privinia dreptului, este ca
codificarea a avut loc la dinsii foarte de timpurid.
Legea celor XII Table a reprodus pentru cea mai
mare parte obiceiurile juridice romane; insa prin
faptul codificarei s’a oprit desvoltarea sponlanee
a dreptului, de aci inainte schimbarile at loc
dupa matura chibzuin{i, pe cind obiceiurile juri-
dice se schimba foarte adesea dupé sentimente 2),
dupd un mod de cugetare pe care nu il putem

1) Sumuer Maine, L’ancien droil (trad. Courcelle Sencuil), p. 15—20.

2) Caragea, in hrisovul de punere in aplicare a legiuirei sale, ne
spune ca obicciurile pimintului variau foarte mult, «obdiceiurile se pre-
fdceait {n mulie chipuri». Acest fapt il observim si in vechiul drept fran-
cez. In 1454 se ia resolutiunea de a se constata in seris toate obicciurile
juridice din rcgat. Iati motivele acestel decisiuni importante, ast-fel cum
sunt expuse in ordonanta din Montilz-lez-Tours ordon t. 14, p.312 313!
Picot, les Etats généraux, I, p. 416, No. 2): «Et aions eutendu que les
parties en jugement tant en notre court de parlement que par devant
les autres juges de nostre royaume, tant nostres qu’autres, proposent
et alleguent plusicurs usages ct coustumes, qui sont divers sclon 1la
diversit¢ des pays de nostre royaume et les leur convient prouver par
quoy les procez sont souvcates fois moult allongez, et les parties consti-
tuées en grands frais et despens; et quc si les coustumes, usages et
stiles des pays de nostre dit royaume estoient redigez par escrit, les
proceés en seroient de trop plus bricfz et les parties soubslevées de des-
penses ct mises, et aussi les juges en jugeroyent mieux et plus certai-
nement, car souventes foys advient que les parties prennent coustumes
contraires en un méme pays, et aucunes foys les coustumes muent et
varient 4 leur appétit, dont grandz dommages et inconvenients advien-
nent a nos subjcetz, cte.»

Cam in acelas chip ca §i pomenitul hrisov al lul Caragea, glisuegte
un hrisov de punere in aplicare a unui cod din 1765. Domnul Mun-
teniel de pe atuneci, Stefan Mihai Racovita, insircinase pe Mihai Fotino
cu facerea acestui cod, care a fost promulgat in 1765. Codul e aprope
necunoscut, cel pufin asa cred. El a fost descoperit printre manus-
criptele Academici de savantul met prieten, d. profesor C. Litzica.
Pind astd-zi nu a fost dat incd publicititel.
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explica in de ajuns; la popoarele unde o codificare
a avut loc, modificarile se pot atribui la o do-
rintad constientd de progres.

«Cind ati avut loc discufiunile preparatorii ale
codului civil francez, s’ati gasit jurisconsulfi cari
sé ceara o lege civila absolut noud, care si fie asa
de complectd in cit toate cazurile si fie decise,
fard ca nimic si fie lasat la discrefia judecito-
rului §i cu toale acestea asa de simpla si de clara
in cit ori-ce om din popor si poata gési solutiu-
nea ori-carii chestiuni care I'ar preocupa.

Redactorii codului civil nu impartasird aceste
exagerate pretenfiuni nascute din ignoranfa ade-
varatel naturi a transactiunilor juridice §i a condi-
tiunilor inevitabile ori-céarii legi. Portalis, mai ales,
acel spirit cu vederi largi, cu toate prejudecitile
ce domneail la epoca sa, a respins in mod victo-
rios teoriile adversarilor sai. El stia cd codurile
popoarelor se fac cu timpul, dar cid proprit zis
ele nu se fac; el stia cid cursul justitiei ar fi in-
trerupt daca nu ar fi permis judecitorului si se
pronunfe de cit numai cind legea a hotarit 1)».

In discursul séi preliminar asupra proiectului
de cod civil, discurs unde se poate vedea atatea
inalte vederi filosofice §i minunate observatiuni,
se poate vedea persistenta la vechile tradifiuni.
Dupé ce recunoaste ci spiritul de conservatiune
nu trebue nici o dati si fic orb’si cd legiuitorul
trebue si stie si inlocuiasca institutiunile invechite

1) Klimrath, Ioc. cit.
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si defectuoase, el continui zicind: «les lois doi-
vent ménager les habitudes, quand ces habitudes
ne sont pas des vices. On raisonne trop souvent
comme si le genre humain finissait et commen-
cait & chaque instant, sans aucune sorte de com-
munication entre une génération et celle qui la
remplace. Les générations, en se succedant, se
mélent, s’entrelacent et se confondent. Un légis-
lateur isolerait ses institutions de tout ce (ui peut
les naturaliser sur la terre, s’il n’observait avec
soin les rapports naturels qui lient toujours, plus
ou moins, le present au passé et I’avenir au pré-
sent et qui, font qu'un peuple, & moins qu’il ne
soit exterminé ou qu’il ne tombe dans une dé-
gradation pire que l’anéantissement, ne cesse
jamais, jusqu’a un certain point, de se rassembler
4 lul méme» ).

Codul civil francez a fost redactat in acest spi-
rit. El nu a lepadat in mod nebunesc principiile
transmise de istorie, probate prin experientd si
produse prin libera desvoltare a moravurilor
nationale.

Din nenorocire, legislatorul nostru din 1865 nu
a urmat aceste infelepte principii. Jurisconsulfii
insircinafi cu confecfionarea codului nostru civil
aul renegat cu desavirsire principiile juridice ad-
mise in vechile noastre coduri si, fideli codului
Napoleon, pe care il invatasera in gcolile franceze,

1) Locré, La législation civile, comer¢. et crim. de la France, 1, 272
Fenet, I, p. 481.
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el at gasit cid cel mai minunat cod pentru tara
noastrid ar fi o traductiune servila a legislatiunei
franceze.

Celebrul profesor din Heidelberg, Zachariae von
Linghental, in opera sa cunoscuts, Istoria drep-
tului greco-roman, — apéarutd tocmai prin anul
1830, cind Grecii, dupa ce castigasera indepen-
denfa, voiaii si alcatuiascd pentru fara lor un
codice civil imitat dupa cel francez, — zicea cé
intreprinderea aceasta e foarte condamnabila,
cici nu se poate inlr’adevar schimba de azi pe
miine un intreg mod de a vedea, nu se poate
inlocui o legislatie care e rezultatul vietii si gra-
-dului de civilisaiune al unui popor si sfatuia pe
Greci ci, dacid voesc si introducid un excelent
cod, foarte apropiat de spiritul legislatiunii lor,
pot lua codul Calimah. Legiuitorii nostri, cari
aveail acest prefios codice in patrimoniul national,
un codice redactat in mod foarte inteligent, in
conformitate cu obiceiul pamintului §i cu legis-
latia bizantini, care a fost tot-d’a-una urmata in
principatele rominesti, nu aii voit si tind nici o
socoteala de dinsul si, in afara de 4—5 articole,
cari ali fost luate din vechile pravile, in colo tot
a fost reprodus din codul francez.

*
X X

Studiile de istoria dreptului romin prezinta o
importantid destul de mare din mai multe puncte
de vedere.

Intr’adevar istoria a luat in secolul nostru o

www.dacoromanica.ro



13

desvoltare considerabila. Diferitele chestiuni din
Istoria Rominilor, daca astd-zi preocupi, intere-
seaza spiritele, cauza pu trebue ciutatd numai in
talentul acelora, cari s’ait consacrat acestor inte-
resante studii si ale cdror cercetéri sint astéd-zi in
miinile tuturor celor cari doresc sa fie in curent
cu miscarea stiintifica nationali ; ea trebue ciututa
in mare parte in importania subiectului.

Daca s’ar pulea presenta un tablou succint, dar
complect, de isloria dreptului nostru public si
privat, care nu e alt-ce-va de cit istoria institufiu-
nilor si moravurilor natiunii noastre, daca s’ar
putea spune care era starea politicéd, eclesiastica
si civila, legile si obiceiurile noastre, practica si
stiinfa dreptului, credem ca interesul nu ar fi mai
pufin mic.

Cea d’intai grije pentru acela cave ’si propune
sa studieze o institufiune din punctul de vedere
istoric, este sa adune toate documentele necesare
pentru a infelege evolutiunea acelei institutiuni
in decursul timpului; cici istoria se face numai cu
documente, care sunt urmele pe care le lasi cuge-
tarile si actele oamenilor din trecut. Ori-ce cu-
getare omeneascd, ori-ce act, care nu a lasat
urme fie directe, fie indirecte sat ale cdrei urme
at disparut, este perdut pentru istorie!).

Cautarea gi adunarea documentelor face obiectul
unei stiinte, care in Germania a fost numita
Heuristica (Heuristik).

1) Langlois et Seignobos, Introduction a U'étude de I’ histoire, 1898, p. 1.
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Dupa ce materialul a fost adunat, incepe pro-
priii zis sarcina istoricului jurist. Ca principid
fundamental trebue sé admitem indoiald metodicd.
Nu trebue si afirmiam ceva pind ce nu didm
motivele care ne inditruesc si credem ast-fel;
trebue si studiem, sia cercetim bine un docu-
ment, sa vedem adica dacid este bun, autentic,
sall daca din contra e suspect. Altmintrelea vom
cidea in eroarea riaposatului N. Blaremberg, care
in a sa lucrare Essai comparé sur les institutions
et les lois de la Roumanie, construesie intregul
sistem al administratiunei tirei Moldovei prin al
XV secol, bazindu-se pe faimoasa cronica a lui
Huru, doveditd cu prisosinta ca un falsificat.

Avem cite-va colectiuni de documente, de care
ne putem folosi in cercetirile noastre. Putem
cita: Arhiva istoricdi a Rominiei publicata sub
direcfiunea ilustrului savant B. P. Hasded, Uri-
carul raposatului Codrescu, unde sint adunate
fara nici o sistemi diverse documente destul de
importante, dar ceea-ce face marea slabiciune a
acestei colectiuni, e ca adesea nu se indicéd prove-
nienfa documentului, asa ci controlul devine foarte
dificil. O lucrare excelenta, din punctul nostru de
vedere, prin multimea documentelor ce ne ofera,
este marea Isforie a Rominilor de V. A. Ureche.
Atit in aceastd lucrare cit siin Istoria Rominilor
a d-lui A. D. Xenopol, se da o desvoltare destul
de mare studierei institufiunilor noastre politice
1 sociale.
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Pe linga acest gen de lucrari, putem cita mai
multe monografii de o mai mici saii o mai mare
intindere, relative la vre-o chestiune din istoria
dreptului romin. Asa, studiul d-lui C. Dissescu
asupra Originelor dreptului romin, unde savantul
profesor universitar araté origina slava a vechilor
noastre obiceiuri juridice ') si atinge cite-va
chestiuni importante din vechiul nostru drept,
cum buni-oari rumania, vecinia, etc.; d. G. Popo-
vici a publicat in Convorbiri literare doua articole
(1886—1888), unde susfine de asemenea origina
slava a institufiunilor noastre juridice. Un loc de
onoare trebue reservat lucrdrei d-lui Ladislau
Pi¢, Les lois roumaines et leur connexile avec le
droit byzantin et slave (1887). In 1898, in revista
Convorbiri literare, am tratat importanta chestiune
a adopfiunei fraterne la noi; mai multe alte arti-
cole auil fost publicate in Dreptul, Revista de
Drept si Sociologie precum si in Nouvelle Revue
historique de droit frangais et étranger, (1899).

Din aceste diverse lucrari ce citaram, capitolele
referitoare la institutiuni din istoriile d-lor Ureche
si Xenopol sint destul de meritorii, pentru juris-
consult ele nu presintd insd un prea mare folos,
ciaci ocupindu-se in mod accidental de dreptul
positiv, ele nu se coboara pind in detaliurile lui.
Monogrifiile indicate aii dreptul positiv ca obiect
si cite-va ai un merit incontestabil, acela de a

1) Vezi darea de seamii ce am ficut asupra acestei lucriri in Dreptul,
1899, No. 1.
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fi pus in lumind o institutiune, saii o fafa a unei
institufinn, dar ele, fiind isolate de totalitatea
faptelor contimporane si succesive la care se
leaga, nu pot fi destul de bine explicate, cum ar
putea fi intr’o lucrare unde istoria dreptului ro-
min ar fi imbratisatd in intregime. Este adevarat
cd s’ail ficut inceputuri, asa putem cita seria de
studii, foarte interesante, ce distinsul profesor, d.
M. Zenide, a publicat anul trecut in Dreptul, pre-
cum si lucrarea ce am tiparit la Paris, in 1898,
sub titlul Histoire du droit et des inslitutions de
la Roumanie'). Ambele aceste lucrari insid nu
trateaza de cit perioada daco-romana.

»Tot ca lucrare de acest fel ar pulea fi consi-
deratd cartea rdposatului N. Blaremberg, Essai
comparé sur les institutions et les lois de la Rou-
manie, opera lipsitdi de metod si a carei va-

loare a fost aratati de d. Popovici in Convorbirt
literare (1886).

*
x

In vechiul drept romin trebue sia distingem
obiceiul pamintului §i dreptul scris. Deja in al
XV-lea secol Alexandru cel Bun ordoni facerea
unui cod inspirat dupa Basilice, ne spune Dimi-
trie Cantemir. Dar acest cod fu foarte pufin aplicat;

1) Vezi elogioasa dare de seamd facuti de d. A. Héron de Villefosse
fnaintea Academiei francese de inscripfiuni. Comples rendus des séances
de UAcadémic des Inscriplions el Belles Lelires, 1898, Dec.
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obiceiul pamintului regula transacfiunile inca sim-
ple si usoare ale oamenilor. In casuri grele se
recurgea la legislafiunea imperial4, la Basilicale,
care in tot-d’auna aii jucat in vechiul nostru drept
un rol supletoriu.

In al XVlII-lea secol, principele Vasile Lupu in
Moldova voi sa doteze fara sa cu legiuiri scrise.
In acest scop, ne spune Dimitrie Cantemir, cat fost
insarcinati mai mulfi oameni pricepuii ca sa adune
la un loc toate pravilele atit cele scrise cit si cele ne
scrise, facind o carte deosebita pentru pravile care
si pina in ziua de ast#-zi este pentru judecétorii
Moldovei ata dreptatei dupa care judeca drept» ?).
Pravila lui Vasile Lupu fu publicata i1 1646. Sase
ani mai tirzii Matei Basarab, domnul Munteniei,
publicad o pravila aproape identicA cu aceea a
Moldovei.

Autorii acestor 2 coduri, contrar afirmatiunei
lui Cantemir, nu al ciutat sa reproduca obiceiul
pamintului. Ei at tradus din Basilicale si din co-
mentatorul lui Aristene.

Codul lui Matei Basarab mai ales, nu urmeaza
nici o ordine in aranjarea materiilor. Intr’insul
se vad regule de drept canonic, de drept civil,
de drept penal, pe procedurd aldturi de cunos-
linte geografice, cum de es. cari sint cei mai inalfi
munti (§ 316), cari sint cele mai mari arhipela-
guri (§ 315), care sint cele 24 litere grecesti si
cine le-a inventat, etc.

1) Scrisérea Moldovei, p. 205

P. Negulescu. 2
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Codul moldovean al lui Vasile Lupu este mai
bine ordonat, el confine dispositiuni penale si ci-
vile amestecate cu regule de drept canon.

Trebue insd sd observam ci aceste 2 legisla-
fiuni sint foarte incomplecte in ce priveste drep-
tul civil. Ele confin un foarte mare numér de
disposifiuni relative la materia cédsétoriei si a
divorfului, foarte putine paragrafe se ocupa cu
materia succesiunei §i incd i mai pufine sunt
referitoare la obligatiuni, care remin ast-fel regu-
late ca si mai inainte de obiceiul pamintului.

In cursul celui de al XVIII-lea secol se facura
mai multe incerciri de codificiri, asa in 1765
domnul Munteniei, Stefan Mihai Racovitd, insarci-
neazid pe Mihai Fotino cu facerea unui cod. Hri-
sovul de promulgare e din 1765!), tocmai cind
Racovitd cade de pe tron. Din aceastd causi poate
nici nu s’a mai pus in aplicare.

Ceva mai tirzii Al. Ipsilante, domnul Munte-
niei, publicd un cod (1780), unde cauta sa con-
cilieze dreptul bizantin cu obiceiul pamintului.
Din acest punct de vedere el constitue un mare
progres fata de pravilele existente ; cu toate acestea
nu contine de cit un mic numir de dispositiuni
de drept civil, cele mai multe sint relative la
proceduri. Aproape in aceiasi epoca, principele
Moldovei Gr. Ghica decreta un cod care se apropie
foarte mult de acela al Iui Ipsilant. Si acesta, ca si
al lui Racovitd, nu a avut norocul de a fi aplicat.

1) Vezi nota de la pag. 9.
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La inceputul secolului al XIX, principele Ale-
xandru Moruzi, insidrcind pe paharnicul Toma
Cara si compue un cod, care insi ramase neter-
minat, cici Cara muri inainte de a’si vedea opera
ispravitd (1806).

Logofatul Moldovean, Andronake Donici, pu-
blicd in roméneste, in 1814, un fel de resumat
al principiilor de drept coprinse in Basilicale, sub
titlul «Adunare c¢uprinzitoare in scurt din cértile
imparitestilor pravile».

Cati-va ani mai tirzili, se putu aduce la inde-
plinire facerea unei legiuiri mai complecte, a
cirel nevoe era asa de mult simfiti. Calimak,
domnul Moldovei, insdrcinid cu facerea unui cod
pe Anania Cuzanos, un bun jurisconsult. Condica
fu tiparitd in greceste la 1816—1817, si tradusi
in roméneste tocmai la 1831. In Muntenia, Ca-
ragea puse in aplicare pravila ce’i poartd numele
in anul 1818.

Aceste doud monumente legislative, mai ales
cel d’intaiti care e escelent, ati finut seama intr’o
largd masura de obiceiul padmintului?).

Acestea sunt monumentele legislative ce pose-
-d4m, ele impreuna cu zapisele si hrisoavele dom-
mesti sunt, isvorele de cédpetenie pentru studiul
nostru.

*
x %

Istoria dreptului romin incepe la o dati, pe care
nu am putea-o fixa de cit in mod arbitrar. Intr’

1) Vezi interesanta prefatdi a d-lui D. Alexandrescu la cartea d-luf
Busdugan, Du mariage des Roumains a Vétrangers en Roumanie, 1900.

www.dacoromanica.ro



20

adevir, cam am putea sti cind a avut loc acea
contopire a elementului roman cu elementele
slave si cu cele-l-alte elemente striaine care lo-
cuiail fara aceasta; cici, neaparat, in urma acestor
fuziuni, incep s& apard unele institutiuni, sa se
modifice altele si si ia caracterul, pe care si-1 va
mentine pina tirzid. In mod arbitrar, am putea
insa fixa istoria dreptului romin, propriit zis de
la fondarea principatelor rominesti, reménind si
studiam institutiunile daco-gete, Dacia romana,
dreptulslav primitiv ca origineale dreptului romin.
Perioada necunoscuti, care se intinde de la retra-
gerea legiunilor de catre Aurelian pind la fon-
darea principatelor, va trebui de asemenea sa fie
studiata.

Examinind diferitele documente ce posedam,
vom cata si aratam, pe cit e posibil, starea so-
ciald si economici. Asa, vom vedea cd dreptul
de asociatiune exista in vechiul nostru drept ca
si in restul Europii. In burghezime, el produse
corporatiunile de meseriasi sati breslele, in cler
ordinele monastice. Miscarea comunali, asa de
remarcabild, care se opereazid in Occidentul Eu-
ropean §i care insds e un efect al spiritului de
asociatiune, nu a fost de asemenea necunoscuti
de Romini. In documente vedem mai multe
exemple de orage, cari ai obtinut dreptul de a
exersa pe teritoriul lor mai multe din drepturile
inerente suveranitatii.

Cit singe, cite lacrimi nu a costat libertatea
constiin{ii, de cind umanitatea o reclama! zice
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«d. Frank. In adevir, dacd considerdm numai per-
secutiunile si resboaiele de religiune, masacrele
autorisate si justificate de pasiunile religioase, in-
chisorile si suplicele tribunalelor inchisitoriale,
reamintim lucruri oribile, cunoscute de tofi si
care ail avut ca teatru chiar Occidentul civilisat ).

Ei bine, la noi nu am avut asemenea perse-
cutiuni religioase. La noi nu s’aii cunoscut pedepse
pentru confesiuni deosebite si acest tapt e o mare
glorie pentru trecutul nostru.

Doua institufiuni, care nu ne fac onoare, sunt
serbia taranilor §i robia figanilor.

Istoria dreptului nostru, pentru a fi complecta,
va trebui si coprinda Dreptul public, atit consti-
tufional cit si adrhinistrativ. Dreptul civil, co-
mercial si procedura, Dreptul criminal s§i proce-
dura lui precum si Dreptul canonic.

*
X ¥

Ceea-ce prezentim asti-zi publicului, nu e o
lucrare in care istoria dreptului 'romin si fie-
imbratisata in intregime, sunt numai fragmente,
bucéfi separate, cari in cea mai mare parte nu
ail nici o legidtura aparenta intre dinsele.

Ar fi si grei de a se incumeta cine-va sa pre-
zinte un studiti complect asupra acestei materii.
Trebue mai intéit sa se studieze in mod aprofun-
dat in monografii diferite probleme din istoria
.dreptului nostru, §i numai apoi si se procedeze la o

1) Rivier, Introduction hist. au dr. rem. 1889,
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operd generald. Mai inainte de a trage consecin-
tele, trebue si stabilim in mod definitiv premisele.
Si apoi metoda experimentals, care asti-zi dom-
neste in stiinte,- impune cercetédtorului datoria de a
studia in mod minutios i separat, diversele ches-
tiuni cari il preocupa. Zilnic vedem observatliuni
si articole asupra problemelor celor mai variate,
adunate intr’un singur volum numai pentru usu-
rinfa cititorului. Acesta a fost si scopul nostru.
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GETII SI DACII

Incd din timpul lul Herodot Gelif locuiait peninsula
balcanici pind la Dunire. In adevir, vorbind de expe-
ditiunea lul Darili contra Scytilor, istoricul grec scrie:
«Inainte de a ajunge la Istru, el supuse pe Get), car{
se zic nemuritorl» 1). Tucidide?) si Dione Casiu 3) ne
raporteazd acelagl fapt. In timpul lul Alexandru cel
mare, el se intinseserd deja pe {armul sting al fluviuluy,
unde fuseserd Impins! pulin cite putin de statul mace-
donean care incepuse a se consolida 4).

Dacil sunt mentiona{l ca locuind térile din stinga
Danubiulul superior de la Germania pina la portile de
fer, pe cind Gefil se intindeait de la cataracte pind la
mare 5). Dacil locuiaii dec tinuturile cunoscufe asti-zl
sub numele de Transilvania gi Temigana, Gefil Mun-
tenia i o parte din Moldova.

S'a discutat mult asupra originel acestor popoare i

1) Herod. 1V, 93.

2) Tucidide 11, 96.

38) Dion Cass. 61, 27.

4) Strabon VII, 3, 8, Arrian, *AvéBactg I, 1—4.
5) Strabo VII, 8, 13—14.
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asupra finrudirel lor cu cele-lalte neamur! cunoscute
Mal intfii trebue s recunoagtem cd Dacil §i Gelil sunt
stringl inrudifi. Strabon ne spune aceasta in mod
pozitiv 1). Aceasti afirmatiune o gisim constanti la mal
mulfl autor! antici?). Dion Cassius ne spune chiar
cd este acelagl popor, dar ci el singurf is! dali numele
de Dacy, iar Grecil If numesc Getl 3). $i trebue si stim
Dion Cassiu a locuit multi vreme pe malurile Dundrel; ci
aga cd era in posibilitate de a cunoagte acest lucru.

In ce priveste origina lor opiniunile nu aii fost tot-
d'a-una aceleagl. Multl at voit si le atribue o origini
germanicd, sprijinindu-se pe autoritatea lul Jornaudes,
Casiodor, Spartian, Procopiu carf numesc pe Gotl cu
numele de Get, precum si pe analogia cuvintulul Dacia
cu Dania 4). Argumentele sunt destul de slabe, cacl se
cunoaste obiceiul scriitorilor din vechime de a da
popoarelor noul venite numele vechilor locuitor{ af {irel.
De asemenea nu se poate fonda o teorie etnografici.
pe o simpli identitale de nume.

O altd teorie susfine cid Dacil fac parte din marea
familie slavd 5). Se invoaca in sprijinul acestel tese, ar-
gumente filologice. Unele nume ca Zerna, car se gi-
seste in Ptolomeu (Awgv2), in tabla luf Pentinger (Tierna)
i In Ulpian (Zerna), ar veni de la slavul Cerna negru,
de asemenea muntil Carpafl insemna pulernic, de la

1) Strabo VH, 3, 13—14.

2) Appian, Praef; Justin 32, 3, 16; Plin, Hist. Nat. 1V, 25 Dio Cass.
51, 29.

3) Dion Cass. 67, 6.

4) I. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, Leipzig, 1853,

5) Schafarik, Uber die Abkunft der Slaven, Ofen, 186, p. 153—160
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slavul Krapis. Cu ast-fel de etimologil, zice celebrul
glavist Miklosich s’ar slavisa numal de cit Meca in
Medina.

O a treia opiniune vede in Geto-Dacl un popor de
origind celticd, ea e bazatd in mod aproape esclusiv pe
analogil de nume propril, tot asa de putin justificate
ca §i precedentele.

O altid opiniune, care raliazd astdzl majoritatea auto-
rilor, si pe care nol o credem mal bund, pentru ci se
sprijind pe texte vechi sigure, Geto-Dacii fac parte din
rasa traci !), care ea insas! e o ramurd a familiel ariane.

Pind in epoca lul Cesar?), Dacil nu fuseserd vecinl
primejdios! pentru Romanl. Intr'adevir, ef eraii impértit
in mal multe tribur), si citd vreme acele triburf rdma-
seserd isolate, el nu erali de temut. Dar in timpul lul
{uliu Cesar, unul din gefil lor, Burebista, reuni toate tri-
burile dace, si ast-fel reusi si formeze un imperiii formi-
dabil 3). Cesar voi si intreprindi o expedifiune pentru
a pedepsi pe acesll barbari, carl infestaii adesea pro-
vinciile imperiului, dar el cizu sub cufitele conspira-
torilor, inainte de a’sY putea indeplini planul4).

1) Strabo VI, 3, 10; cf. de la Berge, Essai sur le régne de Trajan
p. 30. Mommsen, Hist. rom. (tr. Cagnat) I1X, p. 264; Gr. Tocilescu, Dacia
inainte de Roman3, pag. 543 §i urm.

2) De abia in anul 76 a. Chr., legiunile romane se intilnird pentru
prima oar# cu Dacil. Consulul C Scribonius, comandantul armatel romane,
fnaintd pind la frontierele Daciel, el fu inspéiimintat de p#durile imense
care acopereall mare parte din teriloriti, si se retrase, fencbras saltuum
expavit (Flor. 1, 89, edit. Teubner).

3) Strabo 16, 2, 39 i 1, 3, 5. Cf. Zippel, Die romische Herrschaft in
Illyrien bis auf Augustus, Leipzig, 1878, p. 217 §i urm. Mommsen in
Res gestae Divi Augusti, Berlin, 1883 p. 129 —132.

4) Appian, bell. civ., 2, 110; 8, 25, 37; Suet, Caes., 44; Aug, 8,
Vell. 2, 59.
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In epoca celul de al doilea triumvirat, puterea Dacilor
era deja destul de considerabils, cicl cel dou! compe-
titor! al puterel supreme, Octav si Antonili, cersetoreail
fie-care sprijinul puterniculuf rege dacl), care in cele
din urmi se declard pentru Antoniu.

Dupd victoria de la Actium, M. Crasus fu insircinat
si pedepseascd pe Dacl. Dione Cassiu, ne povesteste
in detalili aceastd expedifiune foarte norocoasi pentru
Romani 2).

Incursiunile dace nu incetard insi in urma acestor
victoril. Orl de cite or) ingheta Dundrea, Dacil se cobo-
ratt din {inuturile lor muntoase, si pustiali bogatele pro-
vincil ce se intindeali dincolo de fluviii3).

Autorif antic! ne vorbesc de expeditiunile, une-or}
norocoase, alte or! nefericite, pe care armalele imperiale
erall nevoite si le intreprindd contra acestor vecinicl
ndvilitor14). Sint cunoscute infringerile ce armatele
romane ali avut s sufere de la Daclin timpul dom-
niel lul Domitian5), in urma cirora se incheid o pace
destul de rusinoasd peniru imperiii ¢), precum si revansa
pe care Romanil o luard sub conducerea marelul imp#rat
Traian. Résboaiele lul Traian cu Dacil alt fost foarte
crincene, ele alt durat 5 anl. Tocmal in 1077 fu

1) Sueton. Awug., 63; Dio Cass., 51, 22 si 50, 6.

2) Dio. Cass 51, 23, 26.

8) Dio Cass 54, 36.

4) Flor II, 28 (ed. Teubner); Res gestae Divi Augusti (ed. Mommsen
p. 129—132, C. 30.

5) Sueton., Dom. 6; lornand. Get., 13; Orosiu VII, 7 ; Martial V, 8.

6) Ammian 24, 8.

7) Dupi cum a dovedit Mommsen In Corpus inscriptionum latin, HI,
550. In Acta fratrum Arvalium (edit. Henzen) p. 147, se gasegte pentru
anul 107: Nonas Iunias in Capilolio ad vola succipienda pro itu reditw
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complect sfirimati si Dacia {ransformati in provincie
romand.

Cincl ani de lupte nemiloase aii trebuit decY Roma-
nilor pentru a ingenuchia acest viguros popor. Nicl unul
din numeroasele popoare absorbite de imperili, nu a
opus atita resisten{i. Pentru a celebra nimicirea lor,
pentru a conserva amintirea de acest lung si glorios
risbo), Romanil ridicard 2 mar! monumente, carf existé.
inc4 si astézi: Coloana Traiand !) si Tropaeum Traiani2).
Aceste mirete monumente poartd in acelagl timp mér-
turisirea durabild de puternicul patriotism al Dacilor, de-
iubirea lor nemdirginitd peniru pimintul natal.

Dupd ce, in mod cit se poate de scurt am aritat
istoria politici a Dacilor, s& incercim a ne face o ideie
asupra institutiunilor politice, religioase si juridice ale
acestul popor. Ar fi prea indrisnef, daci am pretinde
sd reconstituim tablpul unel civilisatiunl dispirute de
atitea secole si asupra cireia antichitatea nu ne-a lasat
de cit putine informatiuni. Cu ceea ce cunoastem din
moravurile lor, abia daci putem s& ne facem o ideie
de starea civilisatiunel lor.

imp. Caesaris nosiri fratres Arvales convenerunt et vota nuncuparunt. —
Se poate consulta pentru riisboaiele dacice : Mommsen, Hisloire romaine
(trad Cagnat) IX p. 282 gi urm.; A. D. Xenopol, Les guerres daciques de
Pempereur Trajan in Revue historique, 1886, p. 291—312. Autorul cautd
84 preciseze itinerarul urmat de Trajan, C. de 1a Berge, Essat sur le régne
de Trajan, (Bibl. de I'Ecole de Hautes Etudes). pag 38 gi urm.; Schiller,
Geschichte der rémischen Kaiserzeit. I, p. 650 gi urm. Iul. Iung, Die
Romer und Romanen tn Donauldndern.

1) Frohner, La colonne érajane d’aprés le surmoulage exécuté & Rome
en 186162, reproduite en photographie par G. Arosa, 220 plange impri-
mate in color!, Paris 1872—74, 5 vol. in fol.

2) Gr. Tocilescu, Monumentul de la Adam Klissi, Tropaeum-
Traiani, 1895.
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In epoca cind Dacil venird in contact cu Romanil,
<l erall deja ajuns! la un grad de civilisatiune destul
de inaintatd. Religiunea pitrunsese formele niscinde ale
vietil sociale: la dingil moravurile, usurile, caracterul
totul era modelat dupd religiune.

Credinta in nemurirea sufletulul 1f ficea foarte cura-
gios! si despretuitor! de moarte. Divinitatea lor suprema
si universald era Zamolxis, identificat cu Sabazios 1},
divinitatea comuni a Tracilor.

In Istoriile lul Herodot avem un capitol foarte impor-
tant asupra religiune! Dacilor, pe care il reproducem
in intregime : «Gefil se cred nemuritorf si cred- ci
acela care moare se duce si gaseasci pe zeul lor
Zamolxis, pe care unil il consideri ci este tot una cu
Gebeleizis. La fie-care 5 an), el aleg pe unul din-
tringil pentru a'l trimite la Zamolxe s&’f spuna nevoile
lor. Jatd in ce mod se proceda: Trel dintr'ingil sint
insdrcinati si {ie fie-care cite o lance cu virful in sus,
altif jat de miin! si de picioare pe acela care trebue
sd fie trimis lul Zamolxe si il arunci ca for{i in aer
peste virfurile lancelor. Daci omul moare in urma
acestor ranl, el socotesc ci divinitatea este favorabild,
iar daci supraviefuieste, il acusi ci e un criminal i
un om rid si pentra a imblinzi divinilatea trimit pe
un altul. Acest! Tracl ali obiceiul ca atunci cind tun#
salt se vdd fulgere, si fragd cu s#gefl contra cerulul

1) In acest sens Rosler. Voromische Dacien in Sitzungsberichie der
Wiener Akadem. 1864 ; Heuzey in Comples rendus des séances de
V4cad. des Inscript, 1865, p. 374; idem in Mission archéolog. de Macé-
doine, Paris, 1876, p. 131 gi urm.; de la Berge, Essai sur le regne de
Trajan, p. 81; Gr. Tocilescu, Dacia tnainie de Roman, p. 683, not. 268
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pentru a’'l ameninfa; el nu cred ci existi un alt Dum-
nezel de cit al lors.

«Am auzit cu toate acestea de la Grecil care locuesc-
Helespontul si Pontul ci acest Zamolxe era un om i
ci fusese la Samos sclavul Jul Pitagora, fiul lul Mne-
sarc, cd fiind pus in libertate el strinsese marl aver! cu
care se reintoarse in patrie. Cind a vizut el viafa gro-
soland si nenorocild a Tracilor i cum el era instruit
prin contactul cu Grecil si in particular cu Pitagora,
unul din ce! mal celebril filosofi al Greciel gi cipatase
moravur! mal dulci si obiceiul de a cugeta mal pro-
fund de cit compatrio{lf sal, a pus si se construiasci
0o sald mare unde se ospita cu oamenil cel mal insem-
nafl al natiunel. In timpul mesel, el le spunea ci nicl
el, nicl e), nici descendentil lor in perpetuitate nu vor
muri, dar cd vor merge intr'un loc, unde se vor bucura
de toate felurile de buniti{l. In timpul acesta el puse
in ascuns s i se construiasci o subterani unde se
retrase timp de 3 anl. Tracil crezindu-1 mort il regre-
tard si il plinserd. In fine, in al patrulea an el se rein-
toarse si facu ast-fel si fie crezute toate cele ce spu-
sese 1)».

Acest Zamolxe predica asa dar o adevirati nemu-
rire a corpulul si din toate sistemele pe care omul le-a
inventat in speranta de a scdpa de distrugere, acesta,
fard indoiald avea mal mulil sor{l de isbindd fafi cu
acest popor ignorant si grosolan. Doctrina lul Zamolxe
era mal pufin subtild si mult mal atragatoare de cit
metempsicoza Indienilor, Egiptenilor si Pitagoricienilor.

1) Herod. 1V, 94 i 95.
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Aceastd concepfiune a imortalitdte! corpulul nu a
existat numal la Geto-Dacl, ea se giseste chiar asti-zi
la multe popoare care nu a depdsit o anumits fazi a
civilisatiune). Ast-fel ea se giiseste la Tseremisl, o popu-
latiune de origind finic4, locuind in basinul Volgel 1).
Pentru acegtia, ca si pentru Gefl, mortul poate si
minince, poate s vorbeasci. Pentru aceasta cel vil
nu inceteazd de a se Intretine cu defunctul, if vorbesc
de afacerl, de nevoile luY, il ingrijesc de alimente. Mal
mult incd : copiil pistreaz8 dupd moarte facultatea de
a se desvolta ; mortul nu trebue si fie lipsit de obiec-
tele de care se servea in timpul vietel, de aceia ele il
sint puse in mormint 2).

Acest Zamolxis 3), mal intil simplu servitor al zeulul
suprem, fu considerat el insusi ca zed, dupi cum se
intimpld cu Moise, Mahomet si atifia altil. El lua parte
la guvernimint si, de la dinsul s'a luat obiceiul ca
orl-ce rege dac s# aibd lingd dinsul ua mare preot,
care vorbea si comunica cu divinitalea si arita Prin-
cipeluf ordinele divine, pe care acesta apof le trans-
mitea poporulul. Instituliune curiési, unde ideea teocra-
tici se pusese in serviciul puterel absolute a regelul)

1) Smirnov, Les populations finnoises du bassin de la Volga,(trad.
fr. de Paul Boyer), Paris, 1898, p. 132—156.

2) Aceiag credinti o aveail §i Scitil, dupi cum ne spune Herodot IV.
71 gi dupi cum se dovedeste prin monumentele funerare, tumuli, ce
g'ail descoperit la Kertsch. Vezt Dubois, Voyage autour du Caucase i
Maury in Rev. archéol. 1868, precum §i Recueil d’antiquités de la Scythie
(doug fascicule).

3) Upele manuscrise ne d4 lectura Zalmoxis, cuvint care ar fi compus,
-dupd Boetticher (Zeitschrift der mory. Geselsch. 1V, 68) din cuvintul trac
{arpos-piele gi odbic-urs, dect piele de urs.

4) Mommsen, Hisfoire romaine (trad. Alexandre), VII, p. 117.
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Consecinfele unel atar! institufiunl nu furd mult timp
asteptate. In timpul lul Burebista, marele preot Deceneii!)
intreprinse o reformd in sensul de cumpétare, de im-
bunititire a moravurilor 2). Regele profitdi de aceasti
reformd care avu excelente resultate pentru natiune.
Altd-datd renumif! prin pasiunea lor pentru b#uturi,
in scurtd vreme Daci! deveniri foarte sobri gi sub
conducerea ferm# gi infeleaptd a regelul lor, el puturd
si facd unitatea {irel si sd respindeascd in departare
numele armelor dace.

Dacit adoral, in afard de Zamolxis, pe zeul ris-
boiulut, pe care il credeali chiar ci a fost niscut in
tara lor, ne spune Vegetiu3). O alti divinitate din Pan-
teonul geto-dac este Cotys sali Cotytto4), care se poale
identifica cu Cybela frigiana ). Se poate cita inci Bendis 6)
si Diana?).

Geto-Dacif ficeali sacrifiicili umane in onoarea divi-
viniti{ilor lor, dupd cum am vizut din pasagiul citat
din Herodot.

EY aveall obiceiul de a sacrifica un cal, inaintea bi-
taliel, zeulul r#sboiulul si de a minca, dupd victorie,
intestinele generalilor inimic! mor{! in luptd saii facuty
prisonieri 8).

1) Dio Cassiu ne di numele marelul preot din timpul luf Decebal
(67, 10).

2) Strabon VII, 3. 11.

3) Veget. I, 28; Cf. Herod V, T: Virg Adeneid I, 13; Ovid Trist.
v, 8, 21.

4) Suidas, Kétws.

5) Eupolis, Barta, frag. 10.

6) Diod Sic IX, 9.

7) Herod V, 7.

&) Flor 1I, 2.
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La un popor aga de religios cum eraii Dacil, preoti
aveall o mare influentd; el duceaill o via{d asceticd, nu
se insurafi $i se ablinea de la vin §i de la carnel).

Dacil, ca gi cel-l'alfl Traci de alt-fel, eraii divisafl in
mal multe triburl aproape tot-d’a-una in lupti. Pto-
lomel12), celebrul geograf, enumérd 15 §i poate ci eral
si mal multe3). Am vizut ci in timpul luf Iuli Cesar,
Boerebista, un sef dac, le aduna pe toate intr'un singur
corp. Dupd dinsul insi Statul fu impartit in 4 mict
regate 4), poate chiar in cincl.

Fie-care trib era format prin asocialiunea mal multor
familil, el era administrat de un sef (princeps). In
Dacia nu se intilneste ca in Germania principil demo-
cratice. La dingil organisatiunea politici era fondati
pe un principill absolutist; el nu aveali adunare na-
tionald ca Germanil; el aveail regl si principl, cirora
poporul le datora o supunere absoluti.

La Daci poporul era impér{it in mal multe clase.
Nobilif constituiali o clasi militari foarte puternici
care era aproape tot-d’auna in lupte intestine 5) Dintre
nobill se alegeail regele si preotil. Nobilil purtalt ca
semn distinctiv un bonet, reamintind mult forma bo-
netulul frigian 6). Mantia, avind ciucur! la margine, servea
de asemenea si se recunoascid membril marilor familil 7).

1) Flav. Joseph Antig. jud. XVii, 1, 5.

2) Ptol. Geogr. 8, 1, 2, 4. Cf, Herod. V, b.

3) D. Gr. Tocilescu, Dacia $nainte de Ramant p. 609—611 indica
28 triburi.

4) Strabon VI, 3, 11.

5) Iordan., De rebus geticis, 5.

6) Dio Cass., 68, 9]Aurel Victor, Traian 'f numeste pileats. Se poale vedea
pe coloana traiand mal mulil Dact purtind bonet.

7) Se vid mal multe representafiuni pe columna lui Traian.
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Nobilil se numealt Tarabogit sali pileati. Oamenil
din popor eraii numifl comat! saili capilafl, din causi
cd purtail parul lung, legat printr'o panglici. De desubtul
poporulul, care avea pufine dreptur! si mulle datori,
venea clasa sclavilor, foarte numeroasi. Se ficea un
mare comerf cu sclavil dacl, mul{t se vindeail in stre-
indtate. In comediile lul Plaut si ale luf Terentiu, cuvin-
tele Dawvus In loc de Dacus si Gefa sunt intrebuintate
ca nume de sclavi!). Dupa Herodot?), Tracil ’s1 vin-
deait copil ca sclavl, obicel care exista probabil si
la Dacl.

In Dacia, serviciul militar era obligator pentru tofl,
Ca si la German), din momentul ce cine-va era in
stare de a purta armele era considerat ca soldat 3).
Nobilil serveail ca ofiterf, oamenil din popor formai
grosul armatel. Probabil Impérfirea {érel In triburl era
observati in organizarea militard : oamenil din acelag
trib servind in acelag corp.

Dupd ‘cum vedem pe columna lul Traian, armata
era compusd mal ales din infanterie care era excelenti.
Soldafil erali arma{l cu s#bil scurte, cu paveze ovale
decorate cu arabescur), si embleme siderice (semiluni,
stele); altif purtaii arc si tolbd, sulits, i gtiali s4 arunce
cu pragtia. Drapelul Dac era un balaur compus din
stofe multicolore, care, umflat de vint, imita migcirile
unul sarpe.

Strabon ne spune ci armafa dac#, In timpul sii

1) Bessel, Do rebus geticis, pag. 67.
2) Herodot V, 6.
8) Pe columna lul Traian se pot vedea soldatl foarte tinerl,

P. Negulescu. 3
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consta din 40,000 oamen! !). Daci se presupune ci
armata reprezenta a 10 parte din numdirul total al
populatiunel, Dacil nu treceail, 1a inceputul primulul secol,
de 400—500 mif de oamen! 2).

La Dacl, ca la Tracl in general, exista poligamia,
el pufeall si aib4 pind la 30 copil. Cu cit cine-va
poseda mal multe sotil, ca atit avea dreptul de a se
mindri, cum ne spune Solinus 8). E interesant de a
nota nu pasagillt din Arrian 4), unde ne spune ci Tracil
all multe femeY bz &v &z mol\av molhods ¥yotev maidoc. Orga-
nizatiunea familiel era pafriarcald : tatil era seful fami-
lieY, el avea marl puter! asupra a lor sil, el putea
vinde chiar pe copiil siI ca sclavl.

Ca moralitate, se constati o mare libertate de mora-
varl la Tracf in general. Dupd Herodotd), tinerele fete
aveall libertatea de a se da orl-cul le-ar fi plicut, si
prin aceasta ele nu erall considerate ca necinstite;
puteat din contri si se mirite foarte usor €). Cons-
tatim asemenea moravurl la multe populatiuni in Aus-
tralia, in Polinesia, la Eschimos}, etc 7). Femeia méritati,
la Dacl, era piziti strins de soful siii; ea era pro-

1) Strabon VIT, 8, 13 si 14.

2) Herac. Pont. cap. 38; cf. clte-va versurf de Menander raportate de
Strabo VIJ, 3, 4; Herod V, 5.

3) Solinus 10, 3: Honoris loco judicatur muliiplex matrimonium.

4) Arrian III, 594.

5) Herod V, 6.

6) In inscriptiunile din Tracia, se constat{ un mare num#r de descen-
denil ilegitimY, Copiillegitim! puneali mare grije ca s reaminteascy legi-
timitatea filiatiunel lor si aceasta, fir§ indoialf, din causa marel desor-
dine ce trebuia s¥ existe in familiile trace. (Vezt Heuzay et Daumel,
Mission arckéol. en Macédoine p. 188,

7) Letourneau, L'évolution du mariage ei de la famille, Paris,
1888, p. G3.
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prietalea Iuf in acelas chip ca si un animil domestic,
ea nu putea si dispunid de persoana sa fird autori-
zaliunea sofulul.

Horalin, faicind alusiune la moravurile Dacilor, infr'una
din odele sale, zice :

«lllic matre carentibus

Privignis mulier temperat innocens,

Nec dotata regit virum

Coniunx nec nitido fidit adultero :

Dos est magna parentium

Virtus et metuens alterius viri

Certo foedere castitas;

Et peccare nefas, aut pretium est mori» 1),

Poelul s'a dedat aci la un fel de idealizare ca
mul(l alff scriitor! din timpul sil. Traind intr'o socie-
tate coruptd, era plecat, ca si filosofil din al XVIIl-lea
secol, s& admire acea utopie, care in zilele noasire
a fost numita starea naturel; se admirati si atunc¢f poé
poarele in stare de civilisatiune primitiva:

Reforma politico-religioasd operatd in timpul lul
Burebista de cétre Deceneu a avut, dupfd Mominsen,
o mare influen{ asupra organizire! familiale a Dacilor
De la aceastd epoci, el aii devenit foarte rigiz! ca mo-
ravurl, ciisdloria monogami fu inirodusd in locul po-
ligamiel.

Dup# Herodot 2), la to{f Tracil cisitoria se ficea sub
formd de vinzare, birbatul cump#ra pe sotie si incd
foarte scump, adaogh istoricul. Aceasti—cisatorie_sub
formd de vinzare a existat, pare-se, la mulle popoare

1) Carm, 1II, 24,
2) Herod. V, 6,
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primitive. Ea a existat de sigur la Germanl, cel puiin
fnainte de Tacit, in timpul acestuia insi nu mal
exista de cit ca o ficliune, reamintind vechile obiceiur! ).

In timpul cisitoriel, conditiunea femeil nu era tocmatl
favorabild. Cumpérati de birbatul siii, acesta 1 era ca
un stipan, pentru care dinsa trebuia si indeplineasci
tot felul de lucrirl, pe cind el se indeletnicea cu vini~
toarea sall cu risboiul. Justin ne povesteste ci Getil,
fiind invingl intr'o bétalie, furd pedepsifl de regele lor
pentru lipsa lor de curagili, «el trebuiri si ’s! puni
picioarele acolo unde se pune de obiceill capul si s&
serveascd pe femeile lor, dupd cum acestea ’i serveatt
de ordinars 2).

Cite-va. versur! din Horatiu 3) ne face si credem ci
Dacil nu eral inci esi{l din stadiul proprietatel! colec-
tive la inceputul celul d’intiit veac al erel noastre.
Poetul Intr'adevir ne spune: «Mal fericit Scitul silbalic,
al cirul car grosolan I poart3 locuinta-! vagabondi?
mal fericit Getul cu moravurl rustice! Pentru dinsil
un pimint netirmurit produce secerigurl libere si toate-
darurile Cererel. El nu cultivi de cit un an acelagi
pimint, sarcina lor o dati indeplinitd, altul I inlocueste,
care le va urma exempluls.

Descriptiunea poetulu¥ ne-arati ci Dacil nu cunogteaii
Inci proprietatea individuald; dar el nu ne spune, cum
cred unil autor! 4), c# Dacil erali nomazl. EI cunosteail
destul de bine cultura pimintulu), ca probi avem faptul

1) Germania, 18.
2) Justin 82, 3. Cp. Ovid., Pont., 8, 8, 9; Herod. 5, 12.

3) Horat: Carmen Il, 24,
4) Rosler, Romdnischs Studien, Lepzig, 1871, p. 56.
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<8 la dingil erail functionar! speciall insircinafy si su-
pravegheze lucririle agricole 1); in mal multe locuri se
vid pe columna Iluf Traian soldat! roman! secerind
cimpur! de grili 2), in alte pir{l vedem mar} cantitatl
de grili, aprovisiondrile armatel dace 3).

Dacil puteati foarte bine si fie agricultor! si si nd
cunoascd proprietatea individuald 4). Proprietatea divis3,
plena in re potestas %) nu apare de cit mult mal tirzit
in societate 6).

Dup# cit se pare Dacil intretinealt relatiuni comer-
ciale destul de intinse cu llirienil, Tracii §i in general
cu popoarele vecine; cécl se giseste in {ara lor un mare
numir de monede grecest!, macedoniene din timpul lul
Lysimac, egiptene din vremea lul Ptolemeii, monede cu
efigia lul Mitridate precum i monede romane din timpul
Republice!l 7). Aldtur! de acestea se gisesc monede
imitate dupd acelea ale lul Lysimac, dar anepigrafe.
Acestea sunt de sigur monede dace; cicl se pare, ci
acest popor, ca i Agatyrsil congeneril lor si ca si tofl
Tracil 8) in general, nu stiai si scrie limba lor.

1) Suidas, Bowtia¢, Frag. Hist. graec. IV, 374.

2) Frohner, La colonne trajane pl. 142—143.

3) Idem pl. 159—160.

4) Paul Negulescu in Revista de Drept §i Sociologie I, 1, p. 73 nota 1,
vezl gi in aceastd lucrare articolul despre Profimis.

5) Inst. J. 2, 4 De Usufr. 4.

6) Vezt asupra evolutiunel propriet¥{ef lucrarea capitaly a lu) Laveleye,
De la propriélé et de ses formes primitives, Paris, 1891, a 4 edit.; Cug.
Les institutions juridiques des Romains, 1891, p. 71 gi urm. Summer
Maine, L’ancien droit p. 230 5i Etudes sur Vhistoire du droit, 1889,
p. 139, 171; Letourneau Hvolution de la propriété, 1888.

7) Mommsen, Histoire de la Monnaie romaine (trad. Blacas), I, p. 289.

8) Heuzey, Mission arch. en Macéd. p. 128. Pentru Agatirgi vezl
Aristot, Probleme 19, 28.
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EY exportatt in general griii, productul minelor de
aur §i al salinelor, care de sigur aili fost exploatate
inainte de cucerirea romans, cicl s'a giisit o mare can-
titate de aur in {esaurul lul Decebal!). Se ficea de ase-
menea un mare comerf cu miel si cu cal carl erall foarte
mulf cdutaff *). Ef importali arme, stofe, obiecte de
bronz, car! s'ali gisit in mare cantitate, si care ait tre-
buit si fie importate, cicl in Dacia nu se giseste
cositor.

1) A. Gell. Nogt. Att. XIII, 24 ; Frohner, La colonne trajane, planga
173, Suidas, x&l,éwv Bpos.
2) Justin 1X, ¥, 6; Vopiscus, Prob. VIIL
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ORGANIZAREA PROVINCIEI DACIA

—

Cuvintul provincia e foarte vechili in limba lalind;
el dateazi inci de la inceputul Republicel, cind pute-
rea suverand fu Impér{itd Intre magistratil, carl ai in-
locuit regalitatea, mal intiit 2 consull, apol 2 consulf
si 2 pretorl. Provincia Insemna in acel timp pind unde
se intindea ¢mperium 1) al fie-cirul magistrat, sali maf
bine care era sfera de acliune special atribuitd unul
magistrat si in care el exercitd imperium. Mal tirzii
cuvintul provincia lu# un sens geografic si insemni
orl-ce portiune din teritoriul imperiulul roman situats in
afard din Italia 2), guvernati de un magistrat roman
si supusd la impozite, vectigal satl tributum 3).

Se proceda la organizarea provincie! in modul ur-
mitor: Senatul prinfrun vot al sili, decreta transfor-

1) La origind #mperium insemna comandamentul militar suprem, din
punctul de vedere ins# posterior el desemneazi reunirea a 2 puterl di-
ferite: puterea militard de o parte, cea civild gi religioas® de alta. Cuvintul
tmpertum dupd etimologia admisi vine de la parers, a se supune. Cf,
Thering, L'esprit du droit romain 1, p. 225.

2) Marquardt i Mommsen, Man. des ant. rom. IX, p. 499 gi urm.

3) Gaius II, 7; 21.

www.dacoromanica.ro



40

marea {4rel in provincie romani si trimitea o comisiune
compusi de ordinar din 10 senatorl, insircinati si
execute instructiunile Senatulul de acord cu generalul
care cucerise fara !). Aceastd organisare ast-fel decre-
tatd si executaty forma lex provinciae 2).

Acesta lex provinciae incepea prin fmpirfirea pro-
vinciel in ma! multe circumscriptiun! administrative,
avind ca centru un oras mal important. Ea determina
de asemenea condifiunea proprie a fie-cirul orag. Vom
vedea in adevir ci regimul varia foarte mult in dife-
ritele orage ale Daciel.

Legea fundamentali a provinciel, ast-fel stabilild,
forma pentru viitor legea fundamentald a provinciel, ea
putea insi si fie modificatd prin leg! romane 3); in
ceea-ce priveste dreptul privat, modificatiuni puteall s
fie aduse dreptulul peregrin men{inut, fie prin legy, fie
prin edictul pe care il publica guvernatorul provinciel,
dupd exemplul Pretoruluf din Roma ¢).

Noua provincie incorporati la imperit avea un circuit
evaluat de Eutropiu 5) la un milion de pas! romani
(1481 km.) si coprindea provinciile cunoscute astd-zl
sub numele de Oltenia, Transilvania jumitate din Banat
(intre Temes i Dunire). Muntenia ficea parte, dupi

1) Titu Liviu XIV, 17, 18; XXXIII, 81. Cf. Viollet, Hist. du droit et
des inst. de la France, I, 27.

2) Din aceste legl carl sunt leges dafae (adici dispositiun! luate nu
de popor, dar de Senat sali de un mare magistrat in virtutea puterilor
acordate de popor) cunoagtem lex Rupilia pentru Sicilia, legea lul Emiliu
Paul pentru Macedonia, legea lul Metel pentru Creta si lex Pompeia.

8) Ulpian, Frag. XI, 18; Gaius 1IJ, 122; I, 185

4) Gaius [, 6; Cicero, Verr. I, 45, 115; I, 46, 118; II, 13, 33.

5) Eutr. VIIT, 2: Ea provincia decies centena millia pasuum in circuitu
tenuit; lornandes, De regnorum ac temporum succestons XI.
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cum a demonstrat d. Domaszewski, din Mesia infe-
rioard 1).

Dacia este ultima provincie cigtigati de imperidl si
cea d'intiili care a fost perduti. Ea a fost organizati in
provincie probabil la sfirgitul rdsboiulul, in anul 107,
dar poseddm date sigure numal din anul 109/110 2),

Dacia a fost impdrtitdi in 2 pir{l: partea cea mal
apropiatd de Roma, Dacia superior, avind drept capi-
tald Sarmizegetusa si cea-laltd, Dacia inferior. Dar,la
ce dati a avut loc aceastd impiriéli, nof nu stim
nimic. Pentru anul 129, sub Adrian, avem o diplomi
militard care ne probeazi ci diviziunea aceasta exista
deja la acea epoci 3).

Cele 2 Dacil erali guvernate de un singur legat de
rang pretorian.

Citre 168, sub Marcu Aureliu, provincia fu impir-
{itd in trel pdrti: Dacia Porolissensis care se-numea
ast-fel dupa orasul Porolissum (asti-zi Mojgrad), Dacia
Apulensis avind capitald Apulum (Carlsburg, Alba-
Julia) i Dacia Malvensis cu capitala Malva (Celei ?)4),

Cele tref Dacil formal o singurd si aceiasl provincie

1) Archeol.-epigraph. Mittheilungen aus Oesterreich XHI pg. 137. Vezf
si corpus Inscript. Latin (C. 1. L.) 11T, p. 160,

2) C. L L. 111, 1627 si o diplom# militard din anul 110 (C. 1. L. III,
p- 86C), unde se face mentiune de 2 aripl de cavalerie i 12 cohorte care
erall in Dacia sub D. Teremiio Scauriano legato. Se pdte adioga pe
lingd aceasta ci pe monezile din timpul lul Traian se vede inscrip{iunea
Dacia Augusti provincia. Eckhel, Docfrina Numorum i Marquardt
Manuel des antiq. rom. IX p. 191,

3) Diplom# militari din anul 129, C. I. L. III, p. 876. Cf. C. L. L. III,
n. 758.

4) C. I L. IIT 1464, 6054, 1456, VI 1449, XI 5439. Nu s'a ajuns tnc¥
8% se pGld identifica in mod precis vechia Malva. Se presupune c¥ se
glisea In locul satulul actual Celet din judeful Romanafl.
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avind aceiagl Capitald, Sarmizeghetusa (asti-zf Gradigte,
aprépe de Hatzeg, In Transilvania), avea un singur
concilium provinciae ') §i un singur legat de rang
consular %), Cite o dati insi ele sunt citate ca provincil
separate. Aga gdsim in Digeste un text al lul Ulpian,

1) Concilium provinciae sai adunarea provincialf era o reuniune a
reprezentantilor tuturor oragelor din provincie, care se adunaif in Capitala
provinciel pentru a ridica altare gi a aduce omagii fmp#ratilor mortt si
deificaty. Inscriptiunile ce g¥sim In Dacia ne aratf cX cultul imp#ratilor
era in mare onoare inaceasti provincie. Era un puternic mijloc de roma-
nizare, care a contribuit mult sX intireasci dominatiunea romani. Vedem
oamenl de toate nationalititile luind parte la acest cult. O inscrip{ie ne arati
un om de origini daci indeplinind riturile acestul cult ca Augustal al unel
colonit (C. I, L. III, 1488). Aceasta probeazi ci populatiunea Incepuse si
se romanizeze chiar din primul secol al imperiulul.

2) $tim cX In anul 27 inainte de I. Chr. provinciele romane furi im-
pértite in 2 categoril: provinciae populi sali senatus i provinciae prin-
cipis, adici provincil ale senatulul §i provincif ale Imp#ratulul. Impératul
i1 opri, ne spune Dion, provinciile carf reclamaii o garnizoni militar&, pe
city vreme provinciae pacatae, pacificate furi atribuite Senatulul. (Dion
Cass. 53, 12; Suet. Oct. 47). Provinciile alipite la imperiit dupf anul 27
furf considerate ca imperiale. Dacia transformati in provincie in 107
trebuia natural sf cadd in lotul imp#ratulul, si fie adicd provincis tm-
periald. Provinciile imperiale erali administrate de Imp#rcatul tnsus! repre-
sentat prin guvernatoril, pe carf if trimetea. Impiratul avea pufersa pro-
consulara, pe cind guvernatoril eraii considera{l ca pro prastors, cicl
pro pretorul de gi are imperium proprili, ins¥ trebue sf se supue pro-
consululul. Guvernatoril imperiall sunt considera{l ca mandatar!, numifl
gi revocall ad nutum, el sunt legati Augusti.

Legalil imperiall pot fi sait fogt! pretor] saii fogt! consull. Provinciile
mal importante unde stajionait mal multe legiunl, aveait de ordinar legaft
consular! ; in provinciile unde nu era de cit o singuri legiune, gisim un
legat de rang pretorian. In Dacia pin# sub Marc Aurel erati lega{l preto-
rianl. De la aceaslf epock, in urma résboiulul cu Marcomanil, de oare-
ce & fost adusf in Dacia Inc# o legiune, a V-a macedonicX, care {inea
plni atuncl garnizona in Mesia inf, se trimise in Dacia legat consular.
Vez! pe larg P. Negulescu, Hist. du dr. et desinstit. de la Roumanie; Bor-
ghesi, Oeuvres VIII p. 471; Otto Hirschfeld in Sifzungsterichte der Wiener
Akad., 1874.
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unde se consideri cele 3 Dacil ca provincil deosebite !).
De altd parte, legatul imperial poarti in inscriptiuni
cite o dati numele de legatus Augusti pro praelore
trium Daciarum?), in altele leg. Aug. pr. pr. prov.
Daciae 3) si monedele bitute in timpul lul Filip Arabul
poarti numele de Provincia Dacia. Se poate decl
susfine cd cele 3 Dacil nu eraii de cit diviziuni admi-
nistrative ale provinciey, simple diocese, cum se géiseall
in Africa (diocesis Carthaginensis Hipponensis si
Numidica) si in Taracones. In capul acestor diocese
se giseall legall pretoriani, carl depindeali de guverna-
torul provinciel, inlocmal cum gisim in Africa §i in
Spania. Aceste diocese aveali pentru administratiunea
lor financiard procurator! (procurator Augusli) carl,
in lipsd de legali, guvernali tara. Un mare numér de
inscriptiunY ne probeazd acest fapt. Un procurator care
inlocuia pe legat in diocesa lul se numea procurator
vice praesidis sall procuralor agens wvices prae-
sidis4).

Indigenii furd probabil gonifl fn mare numér din
tard, alfil se expatriari de buni-voe, mal ales nobilit

1) Dig. 48, 22, 17, 14: Quibusdam tamen praesidibus et multis provin-
ciis interdicera possint, indultum est: ut praesidibus Syriarum et Daciarum.

2) C. I. L. NI, 1153, 1415: Lucius Aemilius Corus leg. Aug. pr. pr. II{
DPaciarum; I 1174, 1178.

3) C. L. L. IIT, 1465; leg. Aug. pr. pr. prov. Daciae.

4)C.L. L. 111, 1456: Q. Axius proc{urator) prov(inciae) Dac iae)Apulieusis)
bis vice praesidis; 1Il 1484 : Ulpius proc(urator) Aug(usti) prov(inciae)
Dac(iae) Apul(ensis) agens vices praesidis.

Asupra procuralorilor din provincia Dacia, vezl: Liebenam, Beilrdge
zur Verwallungsgeshichie des rém Kaiserreichs, lena, 1886, p. 20;
Iung, Fasti der Provinz Dacien, 1894, precum $i lucrarea mea Hist. du
droit et des Instit. de la Roumanie I, p. 80—83.
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dact?). In locul lor venird coloni din toate piriile impe-
riulul. Eutropiu ne'spune in adevir: Traianus vicla
Dacia ex toto orbe romano infinitas eo copias homi-
num transtulerat ad agros et urbes colendas?). Cu
toate acestea nu trebue sd conchidem c# populatiunea
dacid a dispdrut complect: in multe par{l vechil locui-
torl rdmaserd i p#strard chiar limba lor nationald. Ca
probd avem un text din Arrian, unde autorul, vorbind
de schimbarile introduse in cavalerie, in al douilea
secol, de ciire Adrian, ne spune c# el lisi pentru deta-
samentele getice strigitele de risboiii nationale3). Pe
de alta parte giisim mentionate in inscriptiunl triburl
dace, asa tribul Anarles, in nordul Transilvaniel?);
mal mulle inscrip{iuni ne dali numele mal mulior
detasamente dace ®). Trebue si observim apol ci nume-
roase monumente epigrafice descoperite in Dacia coniin
nume care nu sint nici romane, nici asiatice §i care
de sigur sint de origind dac%), de asemenea majori-

1) Un baso-relief din columna lul Traian reprezinta aceasti emigra-
{iune. Froehner, 124.

2) Eutrop. VIII, 6.

8) Arrian, Tact. 44: Kelurodg pév toig wehrole immedstv, Denmmode 8% voig
Térace,

4) C. L. L. III 8060, Ptolemeu ne vorbegte de Anar{l, pe care if ageazd
fn aceastf regiune (3, 8, 3). O all¥ inscriptiune C. L L. i, 7633 ne arati
probabil un alt trib dacic. Se poale ca teritoriul dacie, care nu era coprins
in limitele oragelor, era mp#rtit dupi triburile dace care il locuial.

6) C. L. L. Iif, 8074, 30: vexillatio Daciorum; C. L. L. VlI 806—826:
Coh. I, Aelia Dac(orum) Anto(niniana); VII, 975.

6) Asa o inscriptiune (C. I. L. IIT 917), ne araty c¥ libertul }{erculanus
a dedicat o piatri patronilor siI decedalf 4ia Nandonis, Andrada Bitu-
vantis, Bricena, Bedarus, de sigur numirl dace; intr’o alta se vede
numele Uleudius §i Sutta (C. I. L. IlI, 1585), in inscriptiunea 1195, Muca-
senus Cesorini gi femeia sa Rescu Turms Soie; Ill, 870: Tattario,
Tzinto, Dizo. CI. C 1II, 1559, 1448, 1435, 852, 1217 elc.
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tatea numirilor topografice ce se gisesc in Dacia romani
denotd aceiasf origini 1). Aceasta nu s’ar fi putut intimpla
dacd vechia populatiune ar fi dispirut.

Am zis ci noua provincie coprindea Transilvania, o
porfiune din Banat (intre Temes si Dunire) si Oltenia.
Aceste tarl sint destul de fertile, ele pot fi considerate
printre tarile cele mal favorizate ale Europel peniru
varietalea si abondenta bogifiilor lor naturale. Clima
este une-or! cam aspri in timpul ernel, dar sinitoasi;
pimintul e fertil gi bine udat. Acest vast {inut era
acoperit de padurl?) si bogitiile 'sale exploatate intr'un
mod primitiv de citre Dacl. Romanil aritari capaci-
tatea lor administrativd aci, ca in toate p#rtile unde
si-all stabilit dominatiunea lor. In adevir, in pufin timp
provincia era stribituti in toate directiunile de gosele
agternute cu piatrd i asa de solide in cit chiar astiz)
li se pot vedea urmele. Nu avem de cit si privim tabla
peutingeriand ca si ne facem o ideie de marele numir
de sosele si de orage construite in provincia noastrs 3).
Aceasla era politica de dominafiune romani: Roma
care supusese lumea prin arme ’si asigura stipénirea
linigtitd prin regimul municipal, care era un puternic
mijloc de romanizare. Ea suprimd cu ingrijire vechile
diviziunl in popoare, triburf sall nafiun! si le substitui
impér{irea tirel in circumscrip{iuni urbane.

S'a discutat mult asupra efectelor dominatiunel romane

1) In tabla Peutingeriani se giseste: Arcidava, Pelendova, Bersovia
Azizis, Gaga, Rusidava, Arutela, Pattavissa, Malva, Sarmizeghetusa,
Napoca etc.

2) Flor 1, 39.

8) Ern. Desjardins, La fable de Peutinger.
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in provincil. In general trebue si admitem ci aceastd
dominatiune a fost departe de a fi rea. In timp de mal
multe secole splendida pax romana a domuit in lume.
Imperiul roman a oferit un spectacol unic in istorie;
el a dat lume! piacea cea mal indelungatid. In special,
in perioada Anloninilor, aceastd polilici de pace pare
ci a fost in toatd strilucirea s, de aceea secolul
acesta poate fi considerat, cu drept cuvint. ca unul
din cele mal fericite ale umanitalel.

«Aceastd monarhie aproape universali era bine vizuta
de alt-fel de to{l supusif imperiulul; cicl Orientul gi Oc-
cidentul, Grecia si Roma, triiserd de la inceputul tim-
purilor istorice inlr'un risboid continui; penlru prima
oari umanitatea se bucura de bine-facerile picel.

Poelil si filosofil celebrard aceastd stare de lacrurl,
care pirea ci realizeazi epoca de aur. Dupi Lucan!),
neamul omenesc ar fi trebuit si depund armele pentru
a nu se gindi de cit la fericire, amorul ar [i legitura
comund a natiunilor».

Din partea sa Horaliti cinta ndvile plulind linistite
pe intinderea mirilor?), rasboiul gonit din templul luf
Janus3), respectul Barbarilor pentru imperil 4).

Pentru cel anlic! in general dominafiunea romani
era singura legiturd care men{inea universul, daci el ar
cidea, omenirea Intreagi ar fi aruncati intr'o spiimin-
tatoare confusiune 5).

1) Pbarsal, I, 60 62.

2) Rorafitt. Carmen IV, 5.

3) Idem, IV, 15.

4) Ibid

5) Tacit. Hist, IV, 74; Tertulian, Apologia 32; Lactanliu, Divina
Institutio, V11, 25. T
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E adevarat ci nu tofl impiratil alt avut marile cali-
tatt ale lul Titu, ale luY Traian, ale lul Antoniu Piu saii
Marc-Aurel, ci aldlurl de dingil ati stat pe tronul impe-
riulul mongtril ca Caligula, Neron si atitia altil, dar trebue
si observiim cd cruzimile gi nebuniile lor se limitali mal
ales la Roma. «Provinciile in acest interval se bucuraii
de liniste foarte apreciabild. Asa, Tiberii tocmal in mo-
mentul cind instituia la Roma regimul sili de teroare
lua misur! pentru a asigura buna administratiune a
imperiulul».

In provincil toate puterile eraii concentrate in miinile
guvernatorulul, dar el nu se bucura de o autoritate
absolutd si fard control. — Agsa cind el egia din func-
tiune, nu putea si pirdseasci imediat provincia, tre-
buia si rimiie incd 50 de zile ca si rispunzi contra
urmdririlor ce ar fi putut fi adresate contra lul?!) si con-
cilium provinciae, adunarea provinciald, putea si adre-
seze plinger! impdratulul in caz de rea administratiune
dupd cum vedem in celebra inscriptiune de la Tho-
rigny ). Pe lingd aceasla functionar! af impératulul erail
{rimis}, in secret, in provincie gi 'l dedeait socoteald de
ceea ce all observat in administratiunea provinciel 3).
Cu toate acestea, este adevirat, aceste excelente masurl
nu aii fost tot-d’auna observate. $i mul{l guvernatory,
ali putut, prin abusur! de tot soiul, si faci aver! colosale.

Am spus cd Dacia a fost ultima provincie cuceriti
si cea d'intil perdutd de Roman). In scurtul interval

1) Cod. Th. 1, 49 ut omnes judices, 1.

2) Berichte der sachs. Geselschaft der Wissenschaft. Phil. hist. Classe
Saxe, 1852 p. 242.

3) C. Th. 6, 29 De curiosis, 2, 4, 10.
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de 160 anl cit rimase sub stipinirea Cesarilor, ea fu
complect romanizati. Elementul roman a fost aga de
numeros §i aga de puternic, in cit astdz), mal bine de
16 secole de cind Aurelian a rechemat legiunile romane
din Dacia, se poate constata inci o puternici si com-
pactd mas#4 latind in valea de jos a Dundrel, in vechia
Dacie. Acesta e poporul romin, care a putut resista la
toate nevoile, la toate pericolele care I'ali amenintat in
continult in cursul veacurilor !).

1) Rambaud In prefala la Hisfoire des Roumains de d. Xenopok
(Paris, 1895, Leroux).
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ORASELE PRINCIPALE DIN DACIA

Dacd se consultd tabla peutingeriani !), se vede ci
Dacia era stribétutd in toate pir{ile de un mare numér
de sosele, care inlesnea comunicatiunile dintre nume-
roasele orase si sate raspindite in aceasts provincie.

In adevdr, Romanil ciutal tot-d’a-una si desfiinteze
vechile diviziun! In popoare, tribur! sail nafiuni si si
le substitue impdrtirea {irel in circumscripfiuni urbane.
Prin acest mijloc se putea mal ugor ajunge la roma-
nizdrea numerogilor supusl al imperiuluf, $i, in acelas}
timp, se usura sarcina de supraveghere si de control
a guvernatorulul provinciel. Ef forfard decl populatiu-
nile respindite si isI dea cite un ceniru urban.

Multe din oragele,!ce gisim in Dacia romani, exista-
serd deja, este adevirat, Inaintea cucerirel, cite-va chiar
alt péstrat vechile lor nume dace, cum de pildd Sar-
mizeghetusa, Carsidava, Petrodava, Singidava, Comi-
dava?) etc. Dar, in epoca dac, ele erail aproape niste

1) Tabla peutingeriana edi{iunea Ernest Desjardins.
2) Ptolemeu, Geogr. (edit. Carollus Miiller, Paris, 1883) Cart. lll, Cap.
8, p. 445.

P. Negule ca. 4
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sate construite In cea mal mare parte in lemn. Poate
cine-va si I51 facd idee de aspectul oragelor dace foi-
letind admirabila operi a lul Frohner 1), Romanil, cu
gustul lor asa de pronuntat pentru soliditate, ati intre-
buin{at aproape tot-d’a-una piatra in constructiunile lor.
Pentru aceia, pe cind pentru epoca Dacilor nu ne-a
rimas aproape nimic, saii foarte pufin, pentru timpul
dominafiunil romane din contra avem un bogat ma-
terial epigrafic.

Volumul al Ill-lea din Corpus Inscriptionum latinarum
5i suplimentul siii ne daii documente foarte importante
asupra oragelor Daciel, organizafiunel si vietel lor in
general.,

Dacia, dup4 cum am spus, coprindea un mare numir
de orase. Geograful Ptolemeu ne enumiri 40, printre
cele mal importante, gmpavéseepa2). Vom face numal
descrierea citor-va dintriinsele, incepind cu capitala
provinciel:

Sarmizeghetusa 3) (asti-z1 Gradigte in Transilvania)
era o colonie civium romanorum. Titlul sili oficial
era Colonia Ulpia Trajana Dacica Sarmizeghetusa. Inaintea
cucerirel, era capitala regatulul dac, oragul regal Sapp.Ce-
(&%avsa. Pasirewoy 4). Dupd risboil, in locul orasulul distrus,
Romanil construird un altul; cetiten! romani, vete-
ranl, furd adus! din t6te pértile imperiului, li se impér}i
piminturl si colonia fu ast-fel fondatd. Aceasta era o

1) Frdhner, La colonne trajans.

2) Ptolemeu Iil, 8, 4.

8) Se giisesc une-or! lectur! diferite, bunioard : Zermiegete (Orelli, 8527)
in Tabla peutingeriana se vede Sarmategte, la Ravenat Sarmazege.

4) Ptolem,, loc. cil.
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colonia deduclal). Pentru a atrage mal mulff locuitor},
i se acorda jus ifalicum, de care impératil se aritalt
aga de avarf?). In virtutea acestul drept, oragul era
considerat ca gi cum ar fi italian si in consecintd,
se putea dobindi asupra p#dminturilor ce se aflali in
teritoriul sill, dominium ex jure Quiritium, adici pro-
prietatea quiritard si se putea Intrebuinfa modurile de
a dobindi proprietatea admise de drepiul civil 3).

In al IIl secol Sarmizeghetusa primi titlul de metro-
pola, metropolis4). Capitald a provinciel, ea era, rege-
dinfa guvernatoruluy, legatus Augusti propraetore.

La Sarmizeghetusa aveall loc reuniunile adunirey
provinciale a celor trel Dacil, {réium Daciarum?) si
preotul provinciel, Sacerdos arae Augusti sai Sacerdos
provinciae sl avea resedinfa 1ulf). Cind Dacia fu
Impértitd In 2 p#rfl, Dacia superioard si inferioars,
oragul nostru fu atribuit Daciel superioare?) si cind,
mal tirzid, in timpul Iu! Marcu Aurelili, provincia fu

1) C. I. L. Il 1443, Scaurianug legat propretor a condus pe colon!.

2) Ulpian in Dig. 50, 15 De censibus, 1, 9.

8) Stim cd in provincil, poporul roman conserva domeniul eminent
asupra teritoriilor provinciale; particularif nu puteait s aib§ asupra pamin-
turilor din provincit de cit simpla possessio §i usufructus. Gaius, 2, 7:
In eo (provinciali) solo dominium populi Romani est vel Caesaris, nos
autem possessionem tantum et usumfructum habere videmur. Numal
piminturile provinciale eraii supuse la impozile, pe cind ager romanus,
piminturile din Italia erai sculite ; ager romanus era singur susceptibil
de proprietatea quiritara, dominium ex jure Quiritium. Calitatea de
ager romanus fusese acordati intregil Italil. Orl-ce teritoriii provincial
care dobindea jus ¢falicum nu mal era supus la impozit gi era consi-
derat ca ager romanus.

4) C. I. L I, p. 228 si inscripliunile No. 1456 gi 1175.

5) C. I L. 1T, 1484,

G) C. L. L. 111, 1209, 1433, 1509.

7) C. I. L. IIl, 753 si p. 229.
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impértita in trel diocese, ea ficu parte din Ddcia Apu-
lensis1).

Adese-orl orasul alegea ca magistrat municipal pe
tuipirat si acesta de ordinar primea, cicl Satmizeghetusa,
era un orag infloritor gi important. El numea, in casul
acesta in locul sili un praefectus?). Oragul era inscris
in tribul Papiria 3).

Apulum (astd-z! Alba-Julia, Carlsburg) pe Marisia
(Mures).

Acest oras, care a jucat un mare rol in istoria Daciel,
a avut inceputur! foarte modeste. El a fost intemeiat
chiar in timpul lul Traian4), dar, in acel timp, era nu-
mal un calun sali, cum ziceali Romanil, canabae %),
compus din barace de mic! negufitor], in cea mal
mare parte veteranl, carl veneali s se instaleze in ve-
cinitatea lagirulul legiunel a XI{[-a Gemina®). Acésta
aglomerafiune repede se transformi intrun sat si mal
apol in oras.

1) C. L. L. ITI, 1500,

2) C. L. L. LI, 1497: M. Cominio praef quinguenn. pro Antonino
tmp.; C. I. L. HII, 1503,

8) Asupra Sarmizeghetusel se poate consulta In afarf de Corpus inscrip-
tionum latinarum, Zumpt in Reinische Muzeum, 1843, p. 253 gi urm.;
1. Bogdan, Sarmizeghetusa (Iagt, tesd); P. Kbnig, Sarmizeghetusa, Deva,
1886.

In ce priveste numele de Sarmizeghetusa, Niebuhr Vorirdge iiber alte
Geschichite, I11, p. 301, 150) §i Grimm (Geschiclie der deutschen Sprache,
I, p. 209, cred cX el provine din reunirea numelor Sarmat gi Get, ceea-ce
ar proba, dupd dingil, o altan{i intre aceste dou& popoare, gi ci orasul
a fost construit pentru a o comemora.

4) C. L. L. IlI, 1004,

5) De la latinescul canaba s’a format francezul cabahe.

6) C. L. L. Il1, 1093 gi 1214 : Veteranus legionis XIII decurio Ka-
nabensium, vezl §i inscrip{iunea publicati fn C. I L. III, 1100 : Decurio
Kanabensium legionis XIII,
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In putin timp, orasul face progrese imense. Cu aju-
torul inscriptiunilor putem urméri foarte bine istoria
oraguluf nostru. In anul 158 se descoperi o bund api
de isvor si se ficurd lucrdirile necesare pentru a o
aduce in canabael); in 161 legiunea XIII Gemina, sub
comanda legatulul P. Furius Saturninus ficu insemnate
lucrdr! de utilitate publici?). La aceeas! dati se des-
coperi in imprejurimi importante mine de fer si se
stabilird ferari(®). Sub Marcu Aurelii, Apulum primi
titlul de mumnicipium. Inscriptiunile o numesc muni-
cipium Aurelium Apulum?). Citre 168, stim ci
Dacia fu impértitdi iIn 3 diocese, Dacia Porolissensis,
Apulensis si Malvensis. Apulum deveni capitala pro-
vincie! Apulensis §i in consecinti residenta procurato-
rulul. Ea era in acelag timp resedin{a legatulul legiunel
a XII Gemina; cicl la Apulum aceastd legiune a avuf
tot-d’a-una castra stativa, campamentul sili. Locul, de
alt-fel, era bine ales din punctul de vedere stra-
tegic; aproape in centrul provinciel, legat prin cil
numeroase si bine construite cu toate localitétile mal
importante ale Daciel, Apulum era o buni -capitala
militard. La cel mal mic sgomot de revolti sali de
invaziune, armatele romane puteait si alerge tot aga
de repede la Nordul ca si la Estul provinciel

Inainte de Sever, orasul fusese ridicat la rangul de
colonie si oblinuse si jus italicum 5). Cu toate acestea

1) C. L. L. III, 1061.

9) C. I L. 11, 1171,

3) C. L. L. III, 1128,

4) C. L. L. 1l], 986, 1132.

5) Ulpian in Dig. 50, 15, De Censibus 1, & 9: In Dacia guogue
Zernensium colonia a divo Traiana deducta juris itglici est. Zarmi-
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gasim la aceastd epocd, adici la finele secolulul al
II-lea si inceputul celul de al I-lea, inscripliuni cu
indicatiune pentru orag de mumnicipium Septimium
Apulil). O altd inscriptiune mentioneazi in acelag
timp Apulum ca municipiu §i ca colonie ), Aceasta
se poate explica admiiind ci erali 2 orage care coe-
xistall §i care purtali acelag nume.

In adevir Apulum, devenise orag, chiar colonie, i
stim cd legiunile nu locuiali oragele: ele erail canto-
nate in castre, in tabere intirite, lingd oras. Cu timpul
se formard no! aglomeratiunl imprejurul taberel, nol
canabae furi fondate. Septimiu Sever le acord4 drep-
tul de municipiu, municipium Septimium 3).

Ca in orl-ce colonie, gdsim la Apulum duumviri, quin-
quennales, aediles, quaestores#4), augustales ®), auguri,
flameni §i chiar un haruspex coloniae 6). Se pare ci
Zeul Esculap era considerat ca geniul protector al
oragulul, cicl cultul séli era foarte réspéndit 7).

Trebue si semnalim in acest oras un foarte impor-

zeghetusa quoque esusdem juris est: ilem Napocensis colonia et Apu—
lensis et Patavissensium vicus, qui a divo Severo ius coloniae impe-
#ravit. Acest text este scris dupi moartea lul Sever i in timpul dom-
niel luf Caracala (211—217), de oare-ce Sever este counsiderat ca divus
Daci Apulum ar fi devenit colonie sub Sever, jurisconsultul ar fi epus-o,
dupi cum a ficut pentru Patavissa. Probabil cX municipiu fusese trans-
format In colonie sub Comod.

1) C. I L. III, 976, 985, 1051, 1082.

2) C. I L. III, 975.

8) C. 1. L. III, 1082, vedi gi pag. 183 din Corpus.

4) Vez! asupra acestor magistr. munic. lucrarea mea Hisioire du
droit et des institutions de la Roumanie I, p, 115 gi urm.

5) C. 1. L. ITI, 986, 1082,

6) C. I L. III, 1114 si 1115,

7) C. I. L. IIT, 972, 974—979 etc.
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tant colegitt de fabri, instituit, dupi cum ne arati o ins-
crip{iune, de impé#ratul Sever!). Acest colegiit era foarte
puternic; oamenil cef mal considerabili din orag if acor-
dait patronagiul lor 2). El era compus din 11 centurii 3).

Un alt colegit important este acela al croitorilor. O
inscriptiune ne arati ci ef ait ridicat o schola si ci
guvernatorul provinciel a venit in persoani la inau-
gurare 4).

La Apulum sait gisit si pecetil de medicl oculigtt 5),
ceea-ce probeazi ci# oragul era destul de important
pentru a putea avea specialist!, medicii ocularii. $tim
ci remediile oculistilor erail infigurate in micl pachete
patrate, insemnate cu o pecetie. Aceste pecetil, care sint
in piatrd, mentioneazi numele oculistulul, proprietitile
si compositiunea remediulul si modul cum trebue si
se serveasci cine-va.

Intro inscriptiune6) din timpul lul Traian Deciu
(anul 250), vedem ci colonia Apulum este numiti nova,
colonia nova Apulensis. Pentru ce se numeste dinsa,
nova ? Poate pentru c# a fost infrumusetatd sal recons-
ti'uita, fiind distrusi in urma vre-unel invaziunl, care

1) C. L L. IfT, 1051. In inscriptiune, care e din anul 203, se vede cX
C. Sentius Anicetus a fost patronus primus collegii fabrum municipii
Septimi Apuli, adicX primul patron, pentru prima oarX colegiul isl alegea
un patron.

Inscriptiunea cu toate acestea ne vorbegte numal de colegiul de fabri
din municipiu Apulum. $i nof glim cX era gi o colonie Apulum in care
probabil colegiul exista deja.

2) C. L L. ITI, 975, 984, 1051, 1083, 1217 ete.

3) C. I. L. III, 1043,

4) C. I. L. III, 1174. Schola se numegte edificiul consacrat pentru reu-
niunile membrilor colegiulul. Se mal numeste gi Curia.

5) C. I. L. III, 1636.

6) C. 1. L. III, 1176,
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la acea epoci erail asa de dese, sall numal pentru cd
la acea dati s'a reunit colonia cu muncipiul?).

Un alt orag important este Napoca 2) (astiizi Clujs
Klausenburg, Kolosvar), care in timpul lul Ulpian era
o colonie posedand dreptul italic3). Ea este citati de
Plolemeu4) si se giseste mentionati in tabla peutin-
geriani. Napoca a fost fondatd ca municipiu de Traian,
dupd cum rezulti dintr'o inscript{iune ce exista pe un
stilp miliar 5). Napoca a fost ridicatd la rangul de co-
lonie de Marcu Aureliu. Intr'o inscripiiune se vede
Col(onia) Aur(elia) Nap(oca)®). Dintr'o inscriptiune ve-
dem c# la Napoca era un colegili de Asiaticl, collegium
Asianorum 7), precum si un altul de Galatae consis-
lentes. Din existenfa acestor colegil, d. Mommsen con-
chide ci Napoca era locuiti de Asiatict: ¢«unde iam
intelligitur colonos illos a Traiano magna ex parte

1) Asupra oragulul Apulum se poate consulta in afarf de Corpus.
Kiepert, Lehrbuch der alt. Geogr., Berlin, 1878 p. 836 ; Forbiger, Handb,
der alt. Geogr. von Europa, Hamb. 1877, p. 759; Manert, Bes Traiant,
P- 79; Goos Die romische Lagerstadi Apulum {Progr.des evang. gyma.
in Schissburg, 1878); E. Ruggiero, Dizionario epigrafico di antichita
romane, Roma, 1886 art. Apulum.

2) Cuvintul Napoca ar fi de origind tracX, cicl sufixul oca se giisegte
foarle des in cuvintele de aceastd origini. Asa Sadocus, Sparadocus, Ama-
docus, Spartocus, Bithocus. In ce privegte ridicina Nap ea trebue gpro-
piat§ de grecul vgnv, viilcea impidurity (Iliada VIIL, 558; Herod. 4, 157;
Soph. Qed. Rege 1398; Plutath, Num. 15), de sanscritul Nepa ap#, de
zendul Napia, umed, care ne fac si cugetfm la o ridXcinX comuni Nap
cu insemnarea de a fi umed. Gomp. Miillenhof in Enciclop. luf Ersch und
Gruber.

3) Dig. 50, 15, 1, 9.

4) Ptolemeu, 3, 8, 7.

5) C. I. L. III, 1627.

6) C. I. L. III, 7726; VI, 269.

7) C. I. L III, 870. Cuvintul Spirarches, ce gisim in aceast¥ inscrip-
tiune, insemneazi gef, president al colegiulul.
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accitos esse ex Asia Asianisque eum afribuisse Napo-
cam>» 1).

Dupé mine, conclusjunea d-luf Mommsen nu e tocmal
cea bund. Inscripfiunea probeazi numaj ci in anul 235
erali la Napoca locuitor! originari din Asia, iar faptul
cd el formai un colegili probeazj ci nu erali tocmaj
numeros!; el se simjeall puiin cam strein! in mijlacul
celor-I'alf] locuitor! venifl din alle provincil, cu alie
moravur{, si numal ast-fel, cred el, se explici pentru
ce vroiall el si stabileascd intre dingil legitur! mal
solide.

Trebue si observim c#, din inscriptiunile gisite,
la Napoca nu constatim de cat edill si prefectl. Dupa
Mommsen, aceasta ar proba ci orasul nostru nu aves
dreptal de a alege magistrafl superior, duumviri sali
quattuorviri.

Potaissa sall Pafavissa (asti-z1 Torda) exista deja
in timpul lul Traian, ea depindea atunc! de Napoca,
dups cum se vede dintr'o inscriptiune Polaissa Na-
pocae?). Intr'o alti inscriptiune ea poarti numele de
municipium Seplimium3), ceea ce probeazi ci a fost
ridicatd la acest rang de Septimiu Sever, care f-a
concedat, putin mal tarzit, titlul de colonie si jus ifa-~
licum, dupd cum ne spune Ulpian*): Patavissensium
vicus qui a divo Severo ius coloniae impetravit.

La Pofaissa era residenia legiunel a V Macedonica,

Porolissum (astd-zI Moigrad), mentionat in tabla luy

1) C. I. L. III, p. 169,
2) C. L L. III, 1647.
3) C. J. L. III, 7689.
4)

Dig. 50, 15, 1, 9.
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Peutinger, era, dupid divisiunea tripartiti a provinciey,
capitala Daciel Porolissensis!).

Acest orag nu a jucat nicl un rol important. Era un
mic orag de provincie, care a fost repede intrecut ca
importanty’ de Napoca. Cu toate acestea avea amfiteatru,
si aceasta probabil din primele timpur}, cécf sub An-
tonin Piu, in 157, acest amfiteatru a fost reficut
amphithealrum dilapsum vetustate denuo fecit?).

Drobeta (astd-z! Turnu-Severin). Intr'o inscriptiune ea
poarti titlul Municipium Flavium Hadriani Drobeta?).

Daca lectura Flavium este exacta ), municipiul ar fi
atunci fondat de un impé#rat din dinastia Flavia, ceea-ce
ar dovedi cj stipinirea romand se intindea deja la acea
epoci pe tirmul sting al Duni#rel. Mal tarzili Drobeta
deveni colonie5); ea era una din cele malimportante
orage ale Daciel Malvense.

Romula (asti-zI Resca, Antina, aproape de Caracal)
era sub Marcu Aurelii un municipiu ¢). Intr'o inscrip-
tiune din timpul lul Filip-Arabul, Romula este numiti
Colonia sua?). Ea primi probabil titlul de colonie la
acea epoci. Dupd d. Hasdeii 8), de la Romula s’a format

1) C. I. L. 11T, 1464.

2) C. L. L. 1II, 836.

3) C. I. L. ITT, p. 1018 (33 ad. n. 1581).

4) Ceea-ce din nenorocire ne se mal pdte controla pe piatr¥, care e
cu des#ivirgire stricatd de plol, fiind {inuti in gridina publici din Turnu~
Severin f4rd nicl un adZposl.

5) C. L. L. L. HI 2679.

6) C 1. L. 1, 7429, ab ordine municipi Romulensium,

7) C 1. L. H), 8031. Aceastd inscrip{iune ne probeazi ci oragul fusese
fortificat din nod, circustum muri manu militari a solo fecerunt, forti-
ficatiunile, care fuseserad distruse, ati fost reficule.

8) Magnum Etymol. Romaniae art. Aniina.

C.
C.
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numele judetulu! Romanaf)l. (Romula=Romuna =Ro-
munates =Romana{l. Sufixul ales, servind in limba
latind si formeze numele etnic din numele unul orag
cu finalul na, cum buni-oarj cel din Ravenna se nu-
meaill Ravennates).

Romula era o localitate importantd, agezati pe so-
seaua mare care venea din Transilvania spre Dunire,
In dreptul orasulul soseaua se bifurca, o ramificatie
apucind spre Celei (Malva?), cea-lalti in spre Islaz.

Malva!) (poate Celei, lingd Corabia), era capitala
provinciel Dacia Malvensis. Pini in prezent nu s'a
putut determina cu precisiune unde era asezati. Se pre-
supune ca era situatd in locul unde asti-zi e satul Celei,
pe malul Dunérel. Si sperim insi c4, in curind, grafie
neobositelor cercetdr! ale savantulul profesor, d. Gr.
Tocilescu, nu vom mal avea aceia§! indoiali.

Malva era o colonie2); ea era locul de regedinti al
procuratorulul provinciel Malvense.

Se mal cunosc inci 2 colonil in provincia Dacia,
despre a ciror isforie insi nu stim nimic, Zerna, as-
tdzl Orgova, care era o colonia juris italici, dupi
Ulpian. In Ptolemeu localitatea este numiti Awpva (III,
8, 10), cea-l'altdi e colonia Adequum, mentionati in
mal multe inscriptiuni 3).

1) Tomaschek crede cX cuvintul Malva derivi din radicalul trac care
a dat cuvintul romin mal (colini micX) gi albanezul maly (munte). El
explici dec! Malvensés prin ripensis saii montana. Zeitschr. fur &sterr.
Gymn. 1872, p. 141 si urm.

2) C. 1. L. Hl, p. 893 diploma 61 : Colonia Malvese ex Dacia.

3) C. 1. L. 111, 1596 gi 1108.
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CONDITIUNEA CIVILA

A

LOCUITORILOR DIN DACIA ROMANA

——

In acest capitol, voim si ar§tdm care era condifiunea
<civild a locuitorilor din Dacia in timpul dominafiune}
romane. Pentru mal mulld claritate, {rebue si aritim
mal intiili diferitele felurY de cet#fl ce se géseai in Dacia.

In aceasti provincie nu se giseaii cetatl libere civi-
lales liberae, nicl cetdfl aliate, civilates sociae saii
foederatael); se gisealt insi coloni! romane 2), coloni

1) Cetdfile federate is! pistrail independen{a lor, recunosteall fnsi
suzeranitatea Rome). Ele i§1 conservaii organizarea administrativa, civild si
judiciary. Cetitile libere se bucuraii aprépe de aceleag! privilegif. In Dacia,
tard supusi dupd un riisbol singeros, e explicabil ¢ nu gisim mict o
cetatea de aceasti categorie. Asupra situajiunel acesior orage vezl pe larg
P. Negulescu, Hist. du droit et des inst. de la Roum., I, p. 87, nota 2.

2) D. Mommsen crede c4d in Dacia nu gisim de cit colonii de latinl,
nicl una de ceti{en! romanl. El pleac¥ de la principiul c¥ orf-ce orag, &
cirul logvitor] serveall in trupe compuse din Latin), se bucura numel de
dreptul peregrin sali latin. iar nu de dreptul roman (Hermeg XV, p. 471)
Si se giisesc inscriptiunl, din care se vede ci un locuitor din Sarmizeghe-
tusa (C. I L. VI, 2236), Aurelius Victorius, precum §i un altul originar
din Malva (C. I, L. 10}, p. 893) aii servif printre equites’ singulares. §i se
gtie ci acest corp de trupe era compus din peregrini g din latint,
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Idtine si cetdlf asimilate cu acestea din utmé, adici ci-
rora li s'a acordat jus latii.

Dih punctul de vedefe al dreptutilor ce dvead dife~
titele orase, trebue si punem intiilt coloniile de cetifent
foman, apol coloniile ldtine, care, dupi d. Mommsen 1),
ali existat tot asa de bine in Orient ca si in Occident.
Aceste colonil erali de 2 feluri: unele colonif deductae,
dltele orage, cérora Ji se acordase aceastd calitate prin-
tr'o ficliune legald. In aceastd din urma categorie avem
Romula, Drobeta, colonia Aequum, Malva etc.

Dedesubtul oraselor cu drept latin, veneail acelea
cunoscute sub numele de dediticiae sati stipendiariae,
care nu aveall o organizafiune municipald independents
si depindealt direct de imperiul guvernatorului?).

Stim c4 in drept, provincia filnd o datd supusd, invingil
ist perdeaii legile si erati la discretia invingitorulul. In
fapt ins#, situatiunea lor era departe de a fi aga de rea,
este foarte adevarat ci el nu se bucurail de drepturile
politice, jus suffragii si jus homorum, nicl de drep-
turile civile: jus connubii si jus commercii. Drepturile

Aplicindu-se teoria mal sus enuufatf, resultf, dupf Mommsen, c¥
nic! Sarmizeghetusa nu putea fi de cit o colonie de drept latin.

D. Otto Hirschfeld combate aceasti teorie (Sifzungsberichte der Wie-
ner Akad. Hist. phil. classe, 1833, p. 819—3828). El susfine ci motive
puternice militare gi politice trebuiali s¥ indemne pe Traian sX transforme
Sarmizeghetusa intr'o colonie ds soldaft roman). Si de sigur ci el a pro-
cedat ast-fel, dupX ¢um se vede din caracterul milifar al inscriptiunet
relative la fondarea Sarmizeghetuset (C. 1. L. 1], 1443). In afari de aceasta
fn timpul lul Ulpian, orasul nostru e citat ca o colopie ce are dreptul
ttalic §i stiut este ci acest drept se acordi numal oragelor romane (Ul-
pian in Dig. 50, 15, 1, 9). Vezi P. Negulescu, Hist. du droit ef des inst.
de la Roum., I, p. 92—94.

1) Hermes, XVI, p, 471 §i urm.

2) Glasson, Hist. du droit et de instit. de 1a France, p. 407.

www.dacoromanica.ro



62

lor eraii fixate prin lex provinciae si prin edictele guver-
natorilor provinciall. Dar trebue si addogim ci Romanil
erall destul de generosi si cu destul sim{ politic, pentru
a lasa populatiunilor invinse legile si obiceiurile juridice
anterioare cucerirel, intru cit nu eral contrarii ordinej
publice a imperiulul 1).

In Dacia erali mal multe categoril de locuitor!, ceté-
tenl romani, latinl si peregrini. Ne vom ocupa mal in-
tiit de condifiunea juridici a colonilor cetiiten! roman)-

Cetéifen! rcman! se bucurali de plenitudinea dreptu-
rilor civile si politice, aveall adicd jus suffragit si jus
honorum atit la Roma cit si in colonil, el aveall jus
connubii si commercit g1 eralt supusl dreptulul civil
roman. Nu puteall insi si dobindeascd asupra pimin.
turilor provinciale dominium ex jure Quiritum, cicl
dupi cum am vizut deja, Roma era considerati ca
avind dominium eminens asupra teritoriilor provin-
ciale, ea era considerati ca adevarata proprietari, pe
cind ocupaniil nu eraii de cit nisce posesor! 2).

Pentru acest motiv in semn de supunere, posesoril
trebuiaii si pldteascd un stipendium sali un tributum,
dupd cum locuiall o provincia populi (Senalus) sai
o provincia Caesaris.

1) Ulpian Dig. L. 3, Ds legibus 34: Cum de consuetudine civitatis ve]
provinciae confiders quis videlur, primum quidem illud explorandu m
arbitror, an etiam contradicto aliquando judicio consustudo formata
sit. Cf. Gaius, Instit. JII, 96, Ulpian, Reg. XX, 14, Glasson, op. cit.

2) Glasson, Hist. du dr. et des inst. de la France, I, p. 410. Savantul
profesor crede c#, In cas de colonia deducta civ. rom., colonil aveaill do-
minium ex jure Quiritium al piAminturilor pe care Roma le concedase.
Nol nu admitem acest mod a vedea, cicl pimintul provincial nu era
susceptibil de proprietate quiritars, el devenea susceptibil pumal cind i
88 acorda jus italicum.
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«Aceasti pseudo-proprietate care exista asupra fon-
durilor provinciale nu era sanctionatd, la inceput, nicy
prin acfiunea in revendicare, nicl prin acf{iunea publi-
ciand, cicl amindoud presupun un obiect roman ; exista
insd In profitul sill o revendicare specials, unde dreptul
existind asupra fondulul era indicat, se pare, prin
cuvintele possidere frui licere, care probabil constituia
numele juridic a acestel proprietati» 1). Se giiseste deja
aceastd desemnare in legea agrari din 643 2),

D. Lenel presupune cd formula acestel actiunl era
ast-fel construitd: Si paret Aulo Agerio fundum
habere possidere frui licere neque is fundus arbi-
tratu tuo restituetur.

May tirzili, actiunea publiciand fu intinsi la f{ondu-
rile provinciale. Un text al jurisconsultulul Paul ne
atesta aceasta pentru epoca Severilor: In vectigalibus
et aliis praediis, quae usucapi non possunt, Publi-
ciana competit 3), si forte bona fide mihi tradila
sunt 4). Dupd d. Appleton 3), jurisconsultul roman ar
fi scris: In stipendiariis wvel lributariis praediis
que usucapi non possunt i compilatoril alt suprimat
aceste expresiunl. Aceastid actiune publiciand, acordati
acelora care dobindiserd cu buni credinti fondur! pro-

1) P. Girard, Man. élém. de dr. rom. (I-a edif, 1897), p. 341, Cf,
Lene), Das edictum perpetuum, 1883, p. 148.

2) Vez! rindurile 32, 40, 50, 52, 82.

8) Pentru d. Lenel acest text al lul Paul ar fi fost modificat de com-
pilatoril lul Justinian. Jurisconsultul roman ar fi zis, dupd conjectura
acestul autor : Publiciana non competit.

4) Dig. 6, 2, De Publiciana in rem actions; Lenel, Palingenesin, 295.

5) Appleton, Histoire de la propridié prétorienne et de Vacltion pu-
blicienne (Paris, 1889, I, p. 96.
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vincidle, hu putea si aibd formuld normald. Ea trebuia
sf stifere unele modificatiun), pentru ca fictiunea de
Posesiune prelungitd in intervalul voit nu ar fi condus
la concluziuriea ci reclamantul a devenit proprietar
prin usucapiune. Pentru a face aplicabili formula, e
iritroduse, probabil, ficliunea Si ilalici juris esset 1),
ddici se considera, in virtutea acestel fictiun! fondul
revendicat ca bucurindu-se de dreptul italic.

In ce priveste revendicarea, ea nu putea fi intentatd
pentru un fond provincial chiar cu fictiunea st juris
tlalici essel, cicl pentru a o putea intenta se cerea
nhu numal un obiect roman, trebuia ca gi reclamantul
sd fie cu adevirat proprietar, ceea ce nu se putea
pentryi fondurile provinciale.

Asa dar cives romani, carl locuiali provincia, se
bucuratt de téte drepturile civile si politice, cu o mica
limitatiune in ceea ce priveste dreptul de proprietate,
pamintul provincial nefiind susceptibil de dominium
ex jure Quirilium. Aceastd incapacitate, aceasty infe-
rioritate .putea si fe ridicatd, cdnd Statul acorda unul
teritoriu provincial jus ifalicum. In urma acestel conce-
siunl el era considerat ca un pdmint italian i in con-

1) In acest sens: Lenel, Das edictum perpetuum, p. 132, No. G si
141 ; Appleton, op. cit,, p. 98; Girard, loc. cit., p. 341. Confra: Audi-
bert in Nouvelle Revue historique de droil frangais et élranger, 1890,
P- 277. Acest autor observid ci introducind in formul¥ o ast-fel de fic-
tiune s’ar fi ajuns la rezultatul de a intinde regimul usucapiunel la fon-
durile provinciale, aga in cit praescriptio longi temporis nu ar mal fi
prezentat micl o utilitate. Penlru a indepdrta acest inconvenient 8’a admis
fnci o modificatiune in ceea ce privegte termenul, in loc de un an sai
do¥ ceruft de usucapiune, se intrebuin{a, probabil, termenul de 16 sau 20
anf cerufl de prescripfiune. Vezl formula acfiune! publiciene datd de
Gaius 1V, 36.
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secin{, se putea dobindi asupra luf proprietate quiri-
tara gi se putea intrebuinta toate modurile, prin care
cine-va putea deveni proprietar dupa dreptul civil, de
asemenea nu se mal platea pentru dinsul impozitul
funciar, cicl numal paminturile provinciale erali supuse
la impozit?).

De desubtul cetitenilor Romani erati Latinii, carl
ocupaii o situatiune intermediard intre cetatenil romany
si peregrin, exclus! de la téte drepturile civile si politice.

Din punctul de vedere al drepturilor politice, Latinil nu
aveai jus honorum, cit despre jus suffragii, el puteaii
si-l exercite dacd se giseall ]a Roma in momentul ale-
gerilor ). In ce priveste drepturile civile, el sunt lipsi{i de
cornubium, el nu pot decl si contracteze cu Romanil
un justum matrimonium ; ai insi jus comercii, adica
dreptul de a lua parte la toate actele juridice: man-
cipatiune, nexum, in jure cessio, testament roman, all
dreptul de a sta in justitie etc.

Latinil puteali foarte ugor si dobindeascs cetdfenia
romand. Dupd Gaius3), ea era acordati tuturor acelora

1) Jus dtalicum avea un caracter real; el procura cu loale acestea
unele avantagil personale. Asa locuitoril oragelor de drept italic erait consi-
derafl ca italien! i In consecin{d li se aplica legea Furia de Sponsu
(Gaius, 111, 122, 128), el aveai jus liberorum numal pentru 4 copif. Asupra
lut jus italicum se poate consulta Savigny in Vermische Schriften, 1, p. 29.
Savigny, Sur le systéme des impdls chez les Romains du lemps des
Empereurs, analiza ficutd de Pellat In Themis X, p. 260 ; Houdoy, Le
droit municipal romain, 1876, p. 340 —350, Willems, Le dr. pub. rom. pl
518 (IV edil.); Accarias, Précis. de dr. rom. I, p. 489—498; Garsonnet,
Hist des local. perp. p. 143 ; Beaudouin, Efude sur le jus ttal. in Nouv,
Revue hist. de droit fr. et étr. 1881 pag. 145.

2) Lex Malacitana, p. 53.,Cf. Mommsen, Droit public, trad. Girard, 6, 1,
p. 457 nota 1; Girard, Dr. rom., p, 104, nota 3.

3) Gaius, 1, 95, 96.

P. Negulescu, 5
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care ocupaserd vre-o magistraturd in orasul lor, une-or{
la tofr decurionil, dup4 cum orasul se bucura de minus
sall majus Latium?).

In general imp#ratil acordati mal cu greutate cetifenia
romani la peregrin), de ordinar li se concedea latinitatea
gl numal apol dreptul de ceti{enie complectd. Dar aceasta
nu era o condifiune eseniiald, se putea intimpla ca
simplf peregrini si devie de o dati cetifen! romanl.

D. Hirschfeld crede, ci, in provinciile de ocupatiune
militard, cum erati acelea de la Dunire gi de la
Rin, «unde nu exista iIntre cetd{en! si indigen! nicl
asimilatiune, nici fuziunes, nu era nicl un orag latin 2).
Dupi Mommsen, din confri, nu a existat in Dacia nict
o colonie de cetiten! romanl, toate coloniile ce cons-
tatdim sunt latine3). Am vizut, cu toate acestea, cd
Sarmizeghetusa era o colonie civium romanorum, cat
despre cele-I'alte nu stim nimic. Probabil ci printre
numeroasele colonil si municipil, ce constatim in Dacia,
multe nu obfinuserd de cit dreptul latin; faptul, ci nu
se giseste urme de latinitate in Dacia, poate fi foarte
bine explicat prin siricia documentelor.

Peregrinit nu sunt, in dreptul clasic roman, ade-
vira{l stréinl, sunt supugl al imperiulul, carl, de si
liberf, nu sunt nicl cetiteny, nicl latin.

Cine-va devenea peregrin sali prin nagtere salt in

1) Asupra lul minus §i majus Latium, vezl un interesant articol de
Hirséhfeld, tradug de Thedenat in Revus Géndrals du droit, 1880, pug,
293—308, precum gi un studil al lul Beaudouvin ta Nowv. Rev. hist. de
droit fr. et éirang., 1879, p. 111 i urm.

2) Hirschfeld, Sitzungsber, der Wiener Akad, 1883, p. 319 si urm.

3) Hermes, XVI, 471.
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urma unel cucerirf; cict Romanil, daci nu acordaii
populatiunilor invinse cetitenia, nu ’f reduceaii insi nicl
in sclavie.

Legea fundamentald pentru peregrinl era lex pro-
vinciae, care stabilea drepturile lor; edictul provincial,
pe care guvernatorul il dedea la inirarea sa if funciie,
avea de asemenea mare importantd pentru dinsil. Une-
orl i se aplica chiar legl! date la Roma, cind acestea
trebuiali si se aplice in tot imperiull).

Edictul guvernatorulul se poate impérii in 2 pér{l
deosebile: in prima parte se ocupi de afacerile ceti-
fenilor Roman! aflitor! in provincie, in cea de a doua,
edictum provinciale propriti zis, se referea mal mult
la peregrinf, consacrind de cele mal multe ‘orf dreptul
local sali jus gentium. De ordinar, cind era vorba de
contestatiun! ivite Intre peregrinil din aceeag! provincie
se aplica dreptul local, dacd insa contestatiunile aveail
loc intre peregrini si cetifen! sali intre peregrini din
2 provincii diferite, se aplica jus genfiume 2).

In ce priveste dreptul public, peregrinif sint lipsitl gi
de jus suffragii si de jus honorum, nu all nicl jus
census nicl jus provocationis. EI sint lipsifl si de
drepturile civile neavind jus cannubii §i jus com-
mercii. Dar, daci nu pol si contracteze un justum
matrimonium, el ail tolusl posibilitatea, ne spune

1) Glasson, Hist. du dr. et des inst. de la Francs 1, p. 420. Se pot
cita legea Julia gi Titia, care intinde pentru provineif tutela deferatd de
magistrat, Inst. 1, 20. Gaius, 1, 47; un senatus consujl din timpnl 1Y
Adrian, prin -care disposi{iunile relative la liberirile de sclaxl fieute in
‘frauda creditorilor sint intinse gi Ja pravineil.

2) Cicero, Ad Atticum 6, 1, 15; Mommsen, Droit pnblic, VI, 1, p.
3817, No. L.
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Gaiust), de a face o cisiitorie secundum leges mo-
resque peregrinorum, care producea efectele atribuite
de legea locala. Pe lingd aceslea mal era §i un ma-
trimonium juris gentium, care intervenea intre
peregrinii din provincil diferite sali intre peregrinl st
Roman) 2).

Tutela romani era de pur drept civil, peregrinil nu
puteali si o exercite3), dar el puteali sa exercile o
tuteld secundum civitatis suae jura+*).

Putem si spunem acelag lucru in ce priveste adop-
{iunea, care se putea face intre peregrini din acelag
orag, daci legea locala ingdduia ). Trebue si mentionam
o adoptiune particulars, adoptiunea fraternaf), care

1; Gaius 1, 92, b5,

2) Efectul acestor c#sitoril de dreptul gintilor erai : datorie de fideli-
tate intre so(l, putindu-se aplica femeil legea lulia in caz de adulter (Dig.
48, 5 Ad legem Juliam de adulleriis, 14 (13), 1: Plane sive juxta uxor
fuit sive injusia, accusationem instituere vir poterit; nam, rel.); talil nu
dobindea asupra copiilor egitl dintr'o ast-fel de cisdtorie patria potestas,.
copiil urmad conditiunea mamel lor (Gaius, 1, 57), el tnsd erati socotilt
cind era vorba de scuzare de tuteld (Frag. Vatig 194, fns8 numal dacd
tatil era cetiifean.

3) Accarias, Prdcis. de dr. rom. (edi{ II'), pag. 291—292, Se citeazd
un fragment din Modestin (Dig. 27, 1, de executionibus, 6, 15), unde se
spunea cii tutela nu este munus provinciale, ceea ce insemneazi ci un
peregrin nu poate fi tutor, se invoaci de asemenea 2 frag. din Institute
1, 22, 1 gi 4, unde se vede c¥ tutela inceteazi daci pupilul saii tulorul
ai perdut cetitenia.

4) Gaius I, 197 si 189.

5) Cicerone, Ad familiarem, 13, 9.

6) Asapra aceste! interesante institutiuni ce se constati la un mare
numér de popoare, se poate consulta A. Post, Grundriss der ethnol.
Jurisprudens, 1894, I, p. 93—99 ; Krauss, Sifte und Brauch der Siudsln-
ven. Wien, 1885 pag. 625 i urm., Stamisiaus Ciszewski, Kiinstliche Ver-
wandischaft bei den Sidslaven siarticolul ce am publicat in revista Con-
vorbir¥ Literare, 1898, p. 276 gi urm. gi aproape reprodus in acest volum.
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exista maY ales la popoarele din Orientul imperiului?)
Stim prin Herodot?2) si prin Lucian3) ci aceasti adop-
{iune era foarte deas# la Scyl{l. Printr'insa se stabileall
raportur! de fritie intre adoptat si adoptant. Un res-
cript al imparatilor Deocletian si Maxmian4), din anul
287, ne spune nec apud peregrinos fratrem sibi
quisquam per adoplionem facere poteral. Ceea ce
probeazi cd aceasti practici era destul de rispindita,
cicl alt-fel imparatul nu ar fi dat acest rescript.

Fratele adopliv putea si vini la succesiunea frateluf
sili de adopfiune. Aceasta rezultd si din Conslitutiunea
sus pomenit4, care ciuta si se opuni obiceiurilor aces-
{ora, precum si din cartea de drept siro-roman 5). Forma
aceastd de adopliune trebuia ficutdi in scris: scrisul
fiind cerut ad solemnitatem.

Asupra legilor 'nai;ionale ale peregrinilor, avem nu-
meroase informatiun! atit in monumentele juridice, cit i
in alte isvoare, mal ales pentru Orientul grec §i pen-
tru Egipt6).

Institufiunea sclavie! era considerati de drepiul ro-
man ca fiind de dreptul gintilor. In consecinti, un pe-
regrin putea si aibd sclavl, dar nu putea si’l libereze
in modurile admise de dreplul civil; el putea sj intre-
buinteze modurile de liberare admise de legea locald

1) Miiteis, Reichsrecht und Volksrecht in den dstlichen Provizene
des romischen Kaiserreichs, 1891, pag. 217.

2) Herod. IV, 70.

3) Lucian, Dial. mortil. 41.

4) Cod. Just. 6, 24, 7. Acest rescript e reprodus in Basilicale, 35, 13, 17.

5) Ed. Sachau und G. Bruns, Syrisch-rémisches Rechtsbuch, Leipzig,
1880, p. 254. Vez! in corpul acestul volum articolul consacrat adoptiunes
fraterne,

6) Mitteis, I c.
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gi libertul devenea el insus! peregrin. In unele provincil,
peregrinil putealt si’sI vinzi chiar copiil lor ca sclavil).

Peregrinil puteail el si devin# proprietar} gi care este
in acest caz mijlécele de achisifiune puse la disposi-
fiunea lor?

La origind, proprietatea romand nu se putea dobindi
de cit printr'un procedeii roman, mancipatio saii in
jure cessio. La aceasti epocd nu se putea vorbi de
proprietate fn profitul unul peregrin; ea nu exista de
cit pentru cetiteni. Dar, destul de timpurili, se admise
modurile de a dobindi de dreptul gintilor, juris gen-
tium : ocupatiunea si tradifiunea. Peregrinul ins, intre-
buin{ind aceste modur! de dobindire, capita numal o
proprietate de dreptul gintilor, iar nu dominium ex
Jure Quiritium.

Pentru protectiunea acestul fel de proprietate nu se
puteail intrebuinta actiunile recunoscute numal unul
proprietar roman, ci niste acfiun! echivalente. Gaius ne
aratd, in adevir, cA actio furti gi acliunea rezultind
din delictul lege! Aquilia ali fost intinse si la peregrinl
prin gjutorul unel ficfiuni®). Se introduse in formula
fictiunea si civis romanus esset.

Peregrinul era el protejat iIn cazul cind cumpérase
un lucru @ non domino? Adici, exista oare in pro-
fitul lul o institufiune analoagi cu usucapiunea din
dreptul civil roman ?

1) Mitteis, op: eit. p. 358—364.

2) Gaius IV, 87: Si peregrinus furti agat, civitas ei romana fingitur.
Similiter si ex lege Aquilia peregrinus damni injuriae agat aut cum eo
agatur ficta civitate romana iudicium datur. Cp. Glasson, loc cit. p, 425;
Girard, 1. c. p. 342,
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Stim c4 usucapiunea nu se putéa aplica nicl in pro-
fitul peregrinilor, nici in profitul cetitenilor care dobin-
diserd un fond provincial. Tocmal in al doilea secol,
al erel noastre, in perioada clasics, se cred o institutiune
noud, care remedii aceastd stare de lucrurl: praescrip-
tio longi temporis sali longae possessionis. Aceastd
praescriptio longi lemporis, dupd cum numele arita,
era, o parle accesorie pusi in capul formulel. Era o
praescriptio @ parle rei, adici un mijloc de apéirare
dat posesorulul. Judecitorul trebuia si observe daci
piritul a posedat cu buni credin{d si just tillu un
interval determinat.

Praescriplio longi temporis diferi de usucapiune
numal in ce priveste durata i efectele, incolo este supusé
la aceleag! regule in ce priveste justa causd, buna
credinti, modul de a calcula timpul $i accesio tem-~
poris. Termenul induntru ciruia trebuia cine-va si
posedeze peniru a putea invoca praescriptio era de
10 ani intre present! i 20 an! intre absent), consi~
derindu-se present aceia car! locuialt aceiag! provin-
cie 1). Nu se ficea nicl o distinctiune intre mobile si
imobile.

In ce privegte efectele, trebue si spunem c4 pres-
criptiunea nu este ca usucapiunea un mod de a do-
bindi proprietatea; ea e numa! un mijloc de ap#rare
prin care se péte respinge o actiune. Mal tirzill insi se

w1) C. Just.7, 33, De praescript. 12, pr. In epoca clasicdt, dup} unit juris-
consul(l,"se considerali prezen{l acel car! locuiali acelagl orag, dup¥ al{il
aceiasl provineie. Aceastd din uvmX doctrink a triumfat §i a fost admis¥
de Justinian.
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acordd, In asemenea circumstanti, benificiaruluf pres-
criptiune! o actiune in revendicare wutild 1).

Stim ci modurile de constituire ale servitutilor ad-
mise de dreptul civil sint mancipatiunea?), in jure
cessio, legatul per vendicalionem si adjudicatio (nu-
mal in cazul cind judicium e legitimum). Toate
aceste modurl sint inaccesibile peregrinilor gi nu se
pot aplica la paminturile provinciale, ele sint de pur
drept civil. Singurul mod de constituire de servitutf
pus la disposiliunea peregrinilor sunt pactele gi stipu-
latiunile, pacta et stipulationes, care consista dintr'o
conventiune prin care se stabilea o servitute i dintr'o
stipulatiune, prin care acela care constituia servitutea
promitea beneficiarulu! a nu ’l impedica in exercitarea
el. Adesea stipulaliunea era intovirdsitd de clausi pe-
nalid. Mulfl autor! cred c#, prin acest mod de consti-
tuire, stipulantul sati beneficiarul nu dobindeste un drept
real, ci numal un drept de crean{d contra aceluia care
a promis prin stipulatiune®). Dupd o alti doctrina, ex-
pusid mal intil de Savigny, pactele si stipulatiunile de-
deall nagtere unul drept real in profitul stipulantulul,
aga cd acesta putea si intenteze actiunea confessoria 4).

1) Cod. Just. 7,39 De praescript. trig. 8, pr. Constitutiunea vor-
bind de aceasti revendicare zice: hoc et veleres leges....sanciebant. Cea-ce
ne face s§ credem ca reforma a fost introdus® cu mult mal inainte, pro-
babil prin al Ill-lea secol.

2) Gaiug, 2, 29, vorbeste de mancipatiunea servitutilor prediale rustice
cave sunt res mancips, iar la paragr. 33 (aceiasl carte despre mancipa-
fiunea cu deductiune de servitute pentru cele-l'alte servituff,

8) Accarias, Précis de dr. rom. I, p. 705; Glasson, Hist. du droit
et des inst. de la France, I, p. 432 ; Wangerow, Lehrbuch der Pan-
dekten, 1, parf. 350.

4) Dernburg, Pandekten, (4 aufl) I, § 25', No. 15 gi urm.; Paul Gi-
rard, op. cit, p. 861, nota 3.
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Partizanil primulul sistem pleaci de la principiul ci
stipulatiunea nu poate da nagtere unul drept real ci
numal la dreptur! personale. In acest sens el citeazi
textul din Codul lul Justinian: Tradifionibus manci-
pationibus et usucapionibus dominia rerum, non
nudis pactis transferrunturl). In al doilea sistem,
se obiecteazi ci aceasti reguld se aplici la proprietate,
dominia rerum, care e un lucru corporal in dreptul
roman, iar nu la servituff, lucrurl incorporale. In ade-
var, ipoteca, un dreptul real pretorian, se stabilegte
prin simplul pact, de asemenea superficia si emfiteosa.
De sigur ci tot aga se proceda si pentru servitufl. Gaius
ne spune in comentariul sii c#, pentru dreptul pro-
vincial, pactele serveali si stabilésci servitutile2).

In ce priveste obligatiunile se aplica peregrinilor drep-
tul lor national3), dacd eraii din aceeagl cetate. Tot
dupi aceias! lege se determina §i capacitatea persd-
nelor de a se obliga. Cand insi peregrinil erali din
tinutur! diferite, precum si in raporturile dintre ceti-
tenl si peregrini se aplica dreptul gintilor, jus gentium.
Si, dupd cum stim, cea mal mare parte din contrac-
tele romane erail considerate de dreptul giniilor. Aga
erali contractele consensuale, cele reale si contractele
nenumite. Numal contractele formaliste : nexum, stipu-
latiunea, contractul litleris, eralt interzise peregrinilor.

1) Cod. 2, 8. Ds pactis, 20.

2) Gaius II, 81, Cf. Dig. 7, 1, 25, 7; 8, 8, 33, pr. gi 36.

3) Gaius ne spune de mal multe orf (111, 96) : obligentur... nam apud
peregrinos quid juris sit, singularum civilalium jura requirentes aliud
in alia lege reperiemus; 111, 120 ; III, 134.
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Stim ei mexwm nu mal fu intrebuintat de timpuriii '),
iar stipulatiunea cu timpul a fost intinsi si peregrinilor;
cict aldturl de vechea formuld spondesne? spon-
deo, rezervatd cetéifenilor roman! se gisesc allele ea
promittis? promitio, dabis? dabo, facies? faciam,
care pot fi intrebuintate de toati lumea2).

Peregrinul putea dec! si se oblige sali si devind
creditor prin mijlocul unul contract verbal, de aseme-
nea putea sd stingd o obligatiune printr'o acceptilatie.
Obligatiunea Sponsoruluf si a fide-promisorululf nu tre-
cea la mogtenitort, sponsioris el fide-promissoris heres
non lenelur, ne spune Gaius?), dar el adaogd ci drep-
tul local poate sd dispue intr'alt fel.

Al ftreilea contract formal, contractul Uileris nu a
fost nicl-odatd accesibil peregrinilor. In lipsi de codices,
peregrinil imprumutaserd de la Grec! chirographa si
syngraphae 4). Chirographum era scris i semnat
de debitor, pe cind la syngraphae se cerea ca actul si
fie redactat in doud exemplare, semnate de ambele pirf),
fie-care parte piastrind cite unul, intocmal cum in

1) De la al V secol de la fond. Romel. Nexum prezenta avantagiulk
de a fi executoriii fdrd judecats. Creditorul putea si procedeze la execu-
tarea asupra persoanei numal In virtutea contractulul. Acest avantaj ’ffu
retras prin legea Poetilia Papiria din anul 428. De la aceastd dat¥, nexum-
ciizn in pirdsire, ne mal prezentind nicY un avantaj gi fiind férte complieat.

2) Gaius 1II, 92, 93, 96, 119. Cp. Paul, Sent. I, 3, 4, care nu face nicl
o deosebire intre formele rezervate cettenilor si cele-l’alte permise pere-
grinilor. Probabil aceasti diferenti dispdruse cu timpul.

3) Gaius III, 120.

4) Gaius IlI, 134: Praeterea litterarum obligatio flers videtur chiro-
graphis et syngraphis, id est quis debere se aut daturum se scribat ;
ila scilicet si 60 nomine stipulatio non flat. Quod genus obligationis
proprium peregrinorum est.
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dreptul modern art. 1179 din condica civili cere pen-
tru contractele sinalagmatice.

Aceste scrisurl serveatt oare ca si formeze obliga-
fiunea, sall erall intrebuinfate numal ca un mijloc de
probd ? Gaius nu e destul de clar in aceastd privin{i.
Se poate si fi servit numal ca titlurl probatorll, de
oare-ce in dreptul roman aili trecut cu acest caracter.

In afard de textele juridice, s’a giisit, la sfirsitul vea-
culul al XVIi-lea, in vechia Dacie (Transilvania), in
minele de la Alburnus major (Verespatak), o pretioasi
colectiune de titlur}, privitoare aproape numal la maleria
contractelor. Ele sint scrise pe tiblite de lemn unse
cu ceard i dispuse in friptic, adici fie-care act e scris
pe trel tiblite 1). Actele sint scrise cu o literd cursivi
majuscula, care de abia a fost descifratd in 1840 de
Masman %).

D. Mommsen a publicat inscripiiunile de pe aceste
tiblite in al III volum din Corpus inscriptionum
latinarum si le-a insolit de un comentariii foarte

I) Aceste tripticur! sint compuse din 3 tblite de lemn dreptunghiulare,
atagate in sensul lungime, aga fn cit s% se poatd deschide ca o carte care are
8 fol sall 9 fele. Cele patru fele interioare aveaii un strat de cear¥ neagri
pe care se scria cu un stilet; paginele 1 gi 6, care erali exterioare, ri-
minead fira scriiturd. Dup4 un senal consuit din timpul luf Nerone (Paul,
Sent. 5, 25, 6), actul trebuia sX fie redactat in dublu exemplar. Pentru
aceasta o inlerior scriplura are loc pe pag. 2gi 3, care sint apol legate
printr'un fir, Fie-care tibli{X are 2 micl deschizXturl pe unde se trece un
fir ca sX lege tiblitele 1 §i 2. La pag. 4 firul este polrivit ca sX primeascd
peste dinsul pecelile marlorilor, La dreapta pecetilor, se scriti numele
martorilor. Aga in cit paginele 2 gi 3 rimin Inchise. Pe paginele 4 i 5
ge scrie actul din noii, aceasta e scriptura exlerior. Acest al doilea exem-
plar rdmine deschis si poate fi consultat, pe cind primul e protejat contra
relel credinfe a pHriel care-l posedi prin pecelile martorilor §i el nu il
poate deschide de cit in presenta lor.

2) Libellus aurarius sive tabulae ceratas et autiquissimae, 1840,
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savant 1). Pe aceste tdblite, ati fost scrise contracte de
societate, de imprumut, de depozit, de inchiriere de
servicil, intervenite intre locuitoril din Alburnus major.
Nu trebue si credem insd ci aceste tdblite de ceari
ne infitiseazd obiceiurile juridice ale peregrinilor din
acest tinut; ele contin acte facute, in conformitate cu
dreptul roman, de contractan{l, din care cea mal mare
parte sint Pirusti (Piruslae), originar! din Dalmatia,
foarte priceputl la lucrdrile miniere si care fuseserd
adus! de Traian in Dacia, probabil pentru ca si exploa-
teze numeroasele sale mine, mal ales cele de aur?).

Studiind formulele acestor contracte, se observd ci
ele sint copiate dupd niste modelur! redactate mal
dinainte in Italia. D. Mommsen a ajuns la aceasti con-
cluziune observind unele gresell de limba sat de drept,
care provin din copierea prea servili a unul model. Ast-fel
intr'unul din aceste acle 3), unde se vorbegte de vin-
derea unel micl sclave de 6 anise vede: si quis eam
puellam parlemve quam ex eo, de sigur pentru ci s’a
copiat un model unde era hominem partemuve ex eo.
Intrun alt titlu, unde se vorbeste de vinzarea unel
Jumatifl de casi dimidiam partem domust), se face
mentiune de mancipatiune in profitul unul strein, de si
peregrinil nu puteall dobindi prin acest mod si nicl
pimintul provincial nu putea si fie instreinati prin man-
cipatiune, rezervati numal cetii{enilor5).

1) C. I. L. III, p. 931—959.

2) Karlowa, Rémische Rechisgeschichie, 1. 795 si urmét.

8) C. I L. III, p. 937.

4) C. 1. L. 11I, p. 944 ; Girard, Textes de dr. rom., p. T61.

5) Girard in Nouv. Rev. hisl. de dr., 1883, p. 559 si in Rev. infernat.
-de Venseign., 1889, p. 245 gi urm,
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De sigur notaril saii scriitoril de acte dintr'o locali-
taie aga de pufin insemnatd i asa de indepirtatd, ne-
cunoscétor! de modul cum trebuia alcituit un act
juridic, copiall in mod cit se poate de servil modele-
ce aveall de la Roma.

Aceste tablete sint foarte importante pentru dreptul
roman, cicl numal cu ajutorul lor ne putem face ideie
de modul cum erali intocmile actele juridice descrise
de jurisconsulfil romani; pentru dreptul local insi, pen-
tru obiceiurile juridice speciale, ce am putea constata
in Dacia, ele nu prezinti mal nicl o insemnitate.

Teoria delictelor i a quasi-delictelor se aplica de
asemenea Ja peregrinl. Cum insd unele actiunl ceread,.
in formula lor, calitatea de cetdjean roman peniru pirtl,
a trebuit si se introducd in formuld o fictiune, care
atribuia peregrinulul reclamant sali pirit calitatea de
cetdtran. Gaius ne spune aceasta pentru aclio furti si
actio legis Aquiliae ') si probabil se ficu acelag lucru
pentru aclio injuriarum pind ce deveni o acfiune pre-
toriand, cit despre acfiunea bonorum vi raplorum,
creati fn 678 de prelorul peregrin M. Terentius Lu-
cullus, ea se aplica gi peregrinilor, fiind creatd chiar
de pretorul peregrin.

In ce privegte actele de ultimi voin{4, putem spune
ci festamentul roman e cu desdvirgire interzis pere-
grinilor. EY nu pot nicl si testeze, nicl si fie instituitl
mojtenitor), nicl si serveasci ca martor! intr'un ase-
menea testament 2). Pot ins4, ne spune Ulpian, si testeze-

1) Gaius IV, 37,

2) Pentru a avea cine-va facfio festamenti, adici capacilatea de a
face testament sadl a fi instituit mogtenitor, trebuia ei aibi commercium
gi not stim ci jus publicum determina persoanele carl ait acest drept i
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si si fie gralificafl intr'un testament ficut secundum
civitatis suae leges'). Numal printro misuri de fa-
voare, militaril cetéifen! roman! putead institui ca mosg-
tenitor! in testamentele lor simpli! peregrin?).

In vechiul drept roman, nu se cerea factio testa-
menti pentra a da sat a primi mortis causa, maj {ir-
zill aceastd conditiune fu ceruts asa in cit peregrinif nu
mal puturd figura nicl in donatiunea mortis causa,
dar el puteat si facd liberalitifl de acest fel, daci
legea tirel lor permitea aceasta?).

Dacd peregrinil romanl nu puteatt fi institui{l mos-
tenitor! printr'un testament, el putead, cel pufin pind in
al Il-lea secol d. Chr., si fie gratlifica{l de un cetifean
prinirun fideicomis. Se sgtie ci la inceput fideicom-
missum nu era de cit o simpla rugéciune, fard valoare
juridicd. Un pater familias, voind sa grafifice o per-
soand cireia nu putea si-1 Jase prin testament, instituia
ca legatar sali ca mogtenitor pe un prieten care avea
factio testamenti i in care avea incredere, cu rugd-
ciunea de a le da persoanel pe care vroia si o grali-
fice4). De la August insi fideicomisul deveni obliga-
torit1 5). De aci fn colo beneficiarul putu si ceard
executarea fideicomisulul mal infiiii la consuli, apof la
-un pretor special Insircinat cu judecarea fideicomiselor.

care nu il aii. In acest sens trebue s¥ interpretim legea 3 din Dig. XXVIIJ,
1, Qui testamenta facere possunt: Testamenii factio non privals sed
_publict juris est.

1) Reg. 20, 14.

2) Gaius I1, 110.

3) Vez! Glasson, Efude sur les donations & cause de mort, No. 56 gi 65,

%) Gaius II, 285; Accarias, op. cif. . n. 405,

5) Inst. 2, 28, Le fideicomm., 1,
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Sub Adrian insi un senatus consult opri de a se
mal face asemenea liberaliti{f in profitul peregrinilor,
sub pedeapsa de confiscare in profitul fiscului?).

In ce priveste succesiunile ab infestat, peregrinul nu
putea si succedeze unul cetifean roman, cicl dreptul
succesoral e pur civil. Cit despre succesiunile peregri-
-nilor, ele erail regulate de legea cetadiel de unde era
-defunctul, secundum civilatis suae jura. Asa intr'un
papyrus grec, conservat in museul din Berlin, se gi-
seste copia unel sentinte dati in anul 135 d. Chr. la
Arsinoe (Egipt). Dintr'insa se vede c# reprezentatiunea,
in dreptul egiptean, nu efa admisi in linie directi de
cit in succesiunile masculine. Pentru a modifica aceasts
stare de lucrur!, Adrian didu un decret prin care se
permise Egiptenilor de a succede prin reprezentatiune
si In succesiunile femenine 2). Aceasti existen{i a unul
drept national o constatim aproape in toate proviaciile
Orientulul prin cartea de drept siro-roman, alcituiti in
Orient probabil pe la finele secolulul al V si care se
pare ci a fost un cutumiar in care se reproduce obi-
ceiur! juridice mal vechi3). Aceasti operi ne arati un
intreg sistem de succesiune ab infestal, cu desivirgire
deosebit de acela al dreptulul roman ¢).

1) Gaius II, 285—287.

2) Papirusul acesta e publicat ln colectiunea de papir. a museulal
din Berlin, fase. I, 1892 No. 19, precum i tn Taxtes de dr. rom. de P,
Girard, p. 788 El a fost comentat fntre allit de Th. Reinach in Nouwv.
Rev. hist. de dr. 1893, pag. 1 gi urm. si de Mommsen in Zeitsch. der
Savigny-Stiftung, 1898, p. I gl urm.

8) Esmein, Un trailé de dr. syro-rom. in Melanges d'hist. du droit,
p. 403 g urm.

4) Bruns und Sachau, Syrisch-romisches Rechisbuch, p. 306 Acest
sistem pe care Bruns a cXutat s¥-1 reconstruiasci prezinia particularitifile
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Ar fi interesant si stim daci se putea aplica pere-
grinilor sistemul pretorian al bonorum possessiones. In
lipsa de texte, rdspunsul nu e tocmal usor. Cicerone,
ne spune, e adevirat, ci bonorum possessiones figurair
in edictul provincial 1), dar e indoelnic daci aceste
regule se aplicalt la totl locuitoril saiit numai la cetéi{en)
romanl. Dupd d. Glasson 2), bonorum possessio, ca si
eredilatea civild, ficea parle din drepturile rezervale
numal cetitenilor; cacl, la Romani, mogtenitorul tre-
buind s# continue persoana defunctulul, penatil si cultul
sili privat, nu putea si fie de cit un cetatean. Este
probabil insi ci se aplica sistemul de bonorum pos-
sessiones, cind era vorba de un defunct peregrin si fata
de mostenilor! tot peregrini3).

Dupd ce am ardtat pe scurt starea dreptulul civil
in provincil, si spunem cite-va cuvinte de modul cum
peregrinil puteali obifine cetd{enia romani. Se putea
cistiga calitatea de cetifean sali prin efectul legel4) sait
prin naturalizare, care putea si atribue toate drepturile
civile si politice sali numal cele civile fard drepturile
politice (civilas sine sujfragio). Sub imperiil, natura-
lizarile erati foarte numeroase %) ; inscriptiunile ne arati,
in adevar, persoane purtind gentilicele Claudius, Fla-

urmitore: un ordin zis parantelar, agnatil preferatl cognatilor, cognalif
paternI preferafl celor maternJ, privilegiul masculinitiey, etc.

1) In Verrem, 11 lib. I, 45, 46.

2) Glasson, Hist du dr. et des Inst. de la Fr, J, p. 435.

3) Accarias, Précis ds dr. rom, p. 1219, (edilia 4-a),

4) Aga se poate cita legea Acilta repelundarum din 631—632 care
acorda orl-cirul peregrin cetitenia romand, dar ar fi dovedit un magistrat
toman ca delapidator de banl publicl gi ar fi ficut ca el s& fie condamnat.

5) Aurelius Victor, De Caesaribus romanis 16, ne spune ci impiratul
Marcu Aureliu acorda intr'un mod foarte larg naturalizarea.
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vius, Ulpius, delius, Aurelius. Acestia sint peregrini
car! all obfinut naturalizarea si ali luat gentiliciul
impératulul care le-a acordat-o. De ordinar, favoarea
aceasta era concedati militarilor, carl nu avealt dreptul
de cetate, cum erail buni-oar3 soldatit din {rupele auxi-
liare, clrora li se acorda cetitenia, de cele mal multe
orl, in momentul liberdre! din servicill, (honesta mis-
st0), dupd cum ne probeazd diplomele militare ce s’aill
gasitl). Une-or], dupi cum a demonstrat Mommsen 2),
naturalizarea era acordati soldafilor in momentul in-
trarel in servicill, in cazul cind eratt inrolafl pentru
legiuni; cacl trebue si stim cd numal cetitenil putealt
fi inrolafl in trupele legionare. Cum insi sub imperilt
recrutarea deveni mal dificila 3), impératil furi nevoill
sd facd apel la peregrinl si, pentru a se pune de acord
cu legea, el le acordail cetitenia inainte de inrolare.

Tocmal in anul 212, impédratul Antonin Caracala,
printr'o constitufiune celebrsi, acordi calitatea de ceti-
tean tuturor locuitorilor din vastul sii imperii 4). Dis-
pozifiune care a fost luatd de oare-ce cetiitenia ro-
mani nu mal avea un aga mare pref, fiind deja destul
de rispinditd, si, mal ales, dupi cum ne spune Dione
Cassiu®), dintr'un interes fiscal: imparatul voind si

1) C. I. L. 1I, p. 843—919.

2) Hermes XIX. p. 1—79.

8) Capitolin, Marcu Aureliu 21, ne istorisegte ci impXratul Marcu
Aureliu fu nevoit si iInroleze chiar sclavl pentru rdzboiul Marcomanic, de
oare-ce oamenil liber! intrebuintaii toale mijloacele pentru a scipa de
serviciil.

4) Dig. 1, 5, De Statu hominum, 17: In orbe romano qui sunt ex
constitutione imperatoris Antonini cives Romani effecti sunt.

5) Dio Cas. 77, 9.

P. Negulescu. 6
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intindi in tot imperiul impozitul wvicesima heredi-
tatium 1), care era plititi numal de celifent.

Cu toatd importanta acestel Constitutiunt, autoril an-
ticl ne vorbesc foarte pufin despre dinsa?).

De sigur calitatea de cetiifean roman nu mal oferea
aga marl avantagil, drepturile publice carl apartineail
cetdfenilor erali aproape nule §i o mare parte din
dreptul privat era comun cetienilor i peregrinilor.

Constitufiunea lul Caracala nu a adus nicf o schim-
bare in condifiunea piminturilor, deosebirea fntre pi-
mintul italic si cel provincial rimase pini la Justinian.

Misura luati de Caracala este, ori-ce s'ar zice, un
mare act in istoria omenire). Pentru prima oard, in
lumea antici, comunitatea nationali se intindea la un
imperiit aga de vast, la oamen! aga de diferifl prin
origind, prin moravur), prin limbi si religie. Cu 2 se-
cole inainte, cetitenia romani era un privilegili, pe
care il posedaill foarte pufini fa{i cu masa numeroasi
de peregrinl. Numal grafie doctrinelor filosofice, si in-
cetul cu incetul, s'a putut sivirsi aceastdi mare revolu-
tiune in moravurile aga de particulariste ale celor vechl.

Sar crede, cd, in urma acestel concesiun! generale
a cetiteniel romane, diferinta de legislatiuni ce am

1) Vicesima hereditatium era un impozit asupra succesiunilor. Au-
gust, care I'a reorganizat prin legea Julia lLereditatium, a fixat suma,
pe care trebuia si o plileascs orl-ce mostenitor, fie testamentar, fie ab
intestat, la 5%, din valoarea succesiunif (Dio Cass. 77, 9). Pliniu cel
tindr ne spune ci impozitul lovea numal pe cetilen! (Panegiric. Tu¥
Traian, § 37).

Asupra acestul impozit indirect vezt Naquel, Les imp. ind. chez les
Rom, p. 89 si urm.; Marquardt, Les antiquilés romaines, X, p. 338,

2) Afari de Dion Cass. Vezl Vita Severi 1; Nov. luf Just. 78, cap. 5.

www.dacoromanica.ro



83

constatat intre peregrinl si cetiiten! a disparat. Cu
toate acestea lucrul nu s'a petrecut ast-fel: cartea de
drept siro-roman ne arati existenfa obiceiurilor parti-
culare pind in al V-lea secol al ere! noastre. Acest fapt
ne arati intr'un mod neindoelnic ci legile nationale aii
ddinuit multd vreme dupid aceasti constitutiune, cel
pufin in tdrile Orientulul, care nu aii fost nict o dati cu
desdvirgire cigtigate de civilizatiunea romana.
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ADOPTIUNEA FRATERNA SAU INFRATIREA

STUDIU COMPARATIV

In legislatiunea romand, adoptiunea se poate defini:
o institutiune destinati si stabileascd artificial patria
polestas in profitul unel persoane In stare de a o
avea. Ea nu poate si serve, ca si formeze o alti ru-
deniel).

Acelas lucru il constatim si in legislatiunile moderne.
Dupi codul nostru, combinind articolele 309, 310, 312
gl urm. c. civ, putem defini adopfiunea: un contract
solemn, care creazi intre adoptant i adoptat o legi-
turd aseminitoare cu acea care rezultd din paternifate
si filiafiune 2).

Nu gidsim dar, in aceste legislatiunl, ideea ci adop-
fiunea poate si formeze artificial legitura de infrdfire3).
cu toate acestea modul acesta de adopfiunea existat in
stare de obicel la foarte multe popoare, intre allele i
la nol.

1) Girard, Droit romain, p, 162,
2) Baudry-Lacantinérie, Droit civil, p. 56.
3) P. Viollet, Hist. du droit civil franc. p. 482.
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Constatarea acestul mod de adopfiune la mal toate
popoarele unde il gisim, forma, in care se celebreazi,
si efectele lul vor face obiectul studiulul nostru.

Pentru o mal buni expunere a subiectuluy, il vom
impérti in doua paragrafe: in cel d’intii vom trata
modul de formatfiune al acestel adoptiuni; in cel d’al
doilea vom expune efectele ce ea produce.

L

In acest paragraf vom urma pe cit e posibil ordinea
istoricd arétind rind pe rind popoarele, la care putem
constata aceastd institufiune, adresindu-ne pentru a o
studia, cind la marturia istoricilor, cind la dovezile ce
pe icl pe colea ni le oferd monumentele archeologice,
literatura populard saii constatirile sociologilor.

Acest obiceill il gisim la Scifl, popor de rasi arici,
care locuia Sud-Vestul Rusiel. Herodot in cartea IV, para-
graful 70, ne spune, ci Scifil, cind faceaii un tractat de pro-
funda amicitie cu cine-va, varsail vin intr'o cupi de pi-
mint, apol, cel ce voiail si contracteze amicitie, is! faceail
cite o taeturd la deget, lasali de curgea singe, inmoiaii
sabia sail sigeata in cupd; in fine, pronun{ind o lungi
formul4, beali din confinutul cupel

Lucian, in Dialogurile salel), pune si povesteasci
acest obicel pe scitul Toxaris.

In sépaturile ce s'all facut in Kerciu in 1831, s'a géisit,
intre alte obiecte, o curioasi placi de aur. Aceasti placi,
pastratd la Ermitagiul imperial din St. Petersburg, infiti-
geazd chipurile a doul Sciff carl beatl din aceiagl cupd.

1) Lucian Dialog. Mort. 41.
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Aceastd scend, dupd toate probabilititile, ne reprezint#
exact acelag obicel.

Dintre istoricif rcmanY, Salustiu, In istoria conjurafiu-
nil catilinare, ne spune ci geful conspiratiunel, Catilina,
inainte de a-s! da pe fa{4 planurile sale, voind si 'sf uneasci
printr'o legiturd durabild pe complici sal, recurse la
aceasti biutursd amestecati cu vin?!). Din acest pasagiii,
vedem c practica aceasta era cunoscuti i Romanilor, si,
cd, de cite orl voia si se faci o legaturd durabild pe viatd
si pe moarte intre doud persoane, se recurgea la dinsa.

Un alt istoric roman, de la inceputul secolului al
Il-lea, marele Tacit?), ne spune ci aceasti practicd
exista la Armeni si la alte popoare din Asia. Cind voia
si se statorniceascd o alian{d, o legiturd puternici intre
doud persoane, era un obicel la aceste popoare ca fie-care
si se intepe la un deget de la mina dreaptd §i apot
s sugd singe unul de la altul

Un rescript al impdrafilor Diocletian i Maximian din
anul 285, opreste adoptiunea fraterni 2): Nec apud pere-
grinos fratrem sibi quisquam per adoptionem facere po-
terat. $i mal departe spune textul c adopliunea aceasta
nu va produce absolut nici un efect. De aci vedem,
ci practica aceasta se raspindise foarte mult, cicl alt-fel
de ce s'ar fi ciutat si se pund o stavild prin aceastd
constitufiune. Dupd cum constati Mitteis ¢), institufiunea
aceasta era foarte cunoscuti in orientul imperiulul.

1) Sall. Catil. 22.

2) Tac. Ann. 1, 2, 47.

8) Cod 6, 24, 7. Rescriptul acesta e reprodus in Basilice 35, 13, 17 gi
de Harmenopol 5, 8, 92.

4) Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den é&silichen Provingen
des romischen Kaiserreichs, p. 217.
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La popoarele Nordulu, la vechil Scandinavl, giisim de
asemenea infrafirea. Cind doud sali mal multe persoane
voiali si stabileascd intre dinsele sfrinsd legiturd, s
pund la mijloc averile lor, si s asigure ajutor in tim-
pul viefel, risbunare dupd moarte, recurgead la riturl
simbolice, care stabileall intre dinsele o fratie inchipuita.
Intr'o veche cronici scandinavi, gisim curiosul ritual ce
se obiclnuia in aceastd ocaziune. Acel ce vroiall si se
infri{eascs, tdiall o brazd4, pe care o ridicali cu lancea
i el se aseazall sub brazdd amestecindu-g! singele lor.
Apol fie-care jura pe zel cd va ridsbuna pe cel-l'alt ca pe
fratele sil. Toate aceste acte formeazi fictiunea de ru-
denie: Pamintul e mama comuna, faptul ca ef se unesc
la sinul el, amestecindu-gI singele, produce fritia gi apot
luarea zeilor de martor! este o intirire a alian{e!l con-
tractate. Aceastd ingenioasi explicare e datoritd d-lut
Pappenheim 1).

In timpul evulul medid, gisim de asemenea aceasta
practici la foarte multe popoare. Trebue insi si facem
o observafie. Biserica crestind, care in tot acest interval
a exercitat o inrurire netdgdduitd, a influentat gi acest
mod de adoptiune. De aceea, in aceastd perioads, vom
gisi doud felur! de infrifirl, una care are loc in biserici
fard comunicare de singe si prin citire de rugiciuni spe-
ciale, si alta prin comunicare de singe in afari de bise-
ricd, pe care o gisim la popoarele inci necrestine, saii
la poporul de jos.

Vom vorbi mal intlY despre infrifirea prin comuni-
care de singe, vom trata apol despre cea crestini.

1) Die altddnischen Schuizgilden, 1885, p. 21—22.
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Infrdfirea prin comunicare de singe exista {n tim-
pul evuluf mediit ]a Grecl. Baldovin, conte de Flandra,
impirat al Constantinopolulul, (citat de Du Cange!) ne
spune cid Grecil recurgeaii la acest mijloc pentru a in-
cheia amicitie cu popoarele straine 2). Sire de Joinvile 3)
istorisegte, de asemenea, ci impératul Constantinopolulu¥
si cu oamenil sil de arme all ficut o alianti cu regele
Cumanilor. Acesta din urmi ceru, pentru ca sj existe o
sigurantd si o incredere reciproci mal mare, «que cha-
cun de leur gens de part et d’autre se fissent saigner et
que de leur sang ils donnassent & boire l'un & l'aulre
en signe de fraternité en disans qu'ils estoient freres et
d'un sang et ainsi le convint faire entre nos gens et les
gens d'iceluy Roy et meslérent de leur sang avec du
vin et en beuvoient l'un & lautre et disoient lors qu’ils
estoient freres d'un sang». Alberic in 1187 (apud Du
Cange) ne spune ci un asemenea obiceill esista §i la
Sarazinl.

La Francezl gisim practica aceasta in timpul cava-
lerismulul. In romanul luf Lancelot du Lac, trel cavalerf
se infeapd la bra{ si amesteci singele lor pentru a se
infriti 4).

La Bulgarl, persoanele care voesc si conlracteze o

1) Histoire de St. Louys IX du nom roy de France ecrite par Jean
Sire de Joinville, sénéchal de Champagne enrichie de nouvelles observa-
tions et dissertations historiques par Charles du Tresne, sieur du Cange,
conseiler du Roy. 1668, Paris. Dissertation XXI.

2) Haec est quae spurcissimo geatilium ritu pro {raterna societate san-
guinibus alternis ebibitis cum infidelibus saepe ausa est amicitias firmare
ferales.

8) Cit. apud Du Cange.

4) Ste Palaye. Mémoires sur I'ancienns chsvalerie 3-me partie p. 227
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alian{d fraternd prin comunicare de singe, fsl fac tidie=
turl pe brate sall miin), si fie-care lasi si pice cite-va
picitur! de singe pe rana celul-lalt!).
La noj, in literatura populars, gisim foarte dese
aluziunf la infratire. Aga, in balada Mihul Copilul 2) glisim :
Acela si vie
Cu mine in fritie,

Ca si vitejeascs,
Numele s&-i creasci.

In poesia Balaurul gisim: 3)

Tinere Husean,

Viteaz Moldovean,

Pasi de ma scoate

Din gurd de searpe,
Din sudori de moarte,
Ci te-oi prinde frate

Si ’ti-of {inea parte
De-acum pin’ la moarte.

In poesia Balaurul din colectiunea Alexandri, vedem: 4)

Apol miri, cit triia

Fratl de cruce se prindea
Qi impreund voinicea

Pe balauri de stirpea.

Editorul adaogd nota urmitoare: «A se prinde frafl
«de cruce e o datind antic, ce impune dorin{a de a’sl
«da viafa unul pentru altul.

«Legitura acestel infritirl se ficea prin amestecitura
«singelul. Cind doul bdrba{l se decideali a se infréti,

1) Volkov, Mélusine, 1891, pag. 199.

2) Colectia Alexandri, Socec, 1896, p. 107.

8) Coleclia G. D. Teodorescu, 1885, p. 444 vers. 424.
4) Poesit populare ale Rominilor, 1866, p. 12,
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«trebuiall sd’sl facid pe bratul drept cite o tdeturd in
«forma de cruce si sa st uneascd singele lor. Acest obi-
«ceill mistic, carele in epoca de astizi e aproape de
«tot cdzul, se tine negresit de oare-care traditil de pe
«timpul cruciadelor saii poate chiar de tainele intro-
«duceri! crestinismulul la Romin)» ?)

In basmele noastre se afli de asemenea amintit acest
mod de adopfiune. Asa, in basmul celor 3 frajt de
cruce?), gisim : Un unchiag avea un baiat anume Visan,
care ficindu-se mare, pleci de acasi si si hrineascd
singur. In cale intilni pe Strimb#-lemne §i pe Farima-
pietre, cu care, dupd ce I birui, se prinse frafi pind
la moarte. De asemenea in basmul Spati lati si Inima
putredd 8), in basmul Busuioc verde 4), in basmul Porum-
bul Raiului?) etc.

O chestiune importantd, ar fi de cind dateazi la nof
acest obicel al infritirilt de cruce. Dupid d. Hasdel 5).
aceasti datind ne-ar veni din contactul cu Cumanil:
«Ni se pare necontestabil, zice ilustrul nostru filolog,
cd {dranil rominy, poate i Albanezil, ali cipitat aceastd
institutiune anume de la Cuman), combinind-o ins4 mal
tirzill, pentru ca s’o apere contra censuril bisericestl, cu
datina de tot diferitd a fritiel prin cruce, pe care aii
conserval-o purd, firi amestec de singe, Slavil, Grecii
si vechia boerime rominds.

Argumentele aduse in sprijinul acestel teoril sint ur-

1) Alexandri, bidem.

2) Seineanu, Basmele romine, 1895. Buc., p. 570.
3) Idem, p. 609.

4) Idem, p. 326,

5) Idem, p. 548.

6) Hasdell, Olfenescele, Craiova, 1884, p 83.
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métoarele: a) constatarea cd frd{ia de cruce prin ames-
tec de singe nu e nicY romand, nicl greacd, nici slavi,
ci pigind din evul mediii; b) faptul ci gasim la Cuman}
acest obicel, dupi cum ne spune Joinville; ¢) consta-
{area istoricd, ci Cumanil aii lisat urme numeroase in
térile noastre.

Fie-m! permis de a nu admite aceastd conjecturi,
cidcl mi se pare cam silit, cam arbitrar a zice cd datina
aceasta ne vine de la Cumanl, cind aceias! institufiune
am vizut-o descrisi la Scifl, popor agezat la N-E.
Daciel, si de la care Dacil, daci admitem ci nu o
aveall, ar fi putut si o imprumute; cicl, dupi cum
arald Tarde, imitaiunea joaci un rol foarte important
in comunicarea i desvoltarea inslitufiunilor, mail ales
la popoarele primitive.

Dar chiar de nu ar fi luat-o de la Scifl, ar fi putut s’o
ia de la cuceritoril roman). $tim cd colonigtif roman}
veniti in Dacia in mare parte eradi originarl din Asia,
si In genere din provinciile orientale ale imperiulu¥?!).

1) Eutropius VHI, 6, zice: Trajanus, victa Dacia extoto orbe romano-
infinitas eo copias hominum transtulerat ad agros et urbes colendas; Dacia
enim diuturno bello Decebali viris fuerat exhausta. — Pe de all¥ parte un
text din Capitolin (M. Ant Philos II : Hispaniis exhaustis italica allectione-
contra Trajani praecepta consuluit), ne spune, ci Traian a oprit coloni-
zirile cu oamen! din Italia din causa depopuliril acestel {#r]. Monumen-
tele epigrafice, cele mal sigure dovez! in aceast¥ privints, confirm# perfect
teoria ce suslinem; cic!, Intr'adevdr, dac¥ glsim in Dacia cite-va inscrip-
tiun! votive dedicate divinititilor din provinciile occidentale ca Nephalonia
galicll, Dea Celestis din Catargina, ele sint foarte rare; cea mal mare parte
ins¥ sint divinitA{l orientale. Aga privind in C. I. L. IIT gi Supl. se poate-
vedea cf existad in Dacia adorator! de a1 lul Malagbel, Babelahamon,
Manavaf, Benefal, diviniti{l siriane (C. I. L. IlI 7954) Isis, Serapis, Azizus,
Jupiter Dolicheno, Soli invicto Mitrae, etc. In oragul Napoca géisim un co-
legiti de Asiaticl si altul de Galafae consistenfes (v. pag. 56)
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Stim apoy, din textele citale din Salustiu gi Tacit, ci
atit Romanil cit §i popoarele din Siria, cunosteai acest
mod de infrifire (voi vorbi maf tirzili despre infritirea
din Siria, care e foarte interesantd si care ne e cunos-
cutd mal ales prin cartea de drept siro-roman), iar con-
stitutiunea lul Diocletian, care cauty si opreascli aceastd
form& de adoptiune, e 0 probid mal mult de rispindirea
acestel institutiun] in provinciile Orientulul si probabil
gi in Dacia.

Obiceiul acesta se giseste incd la foarte multe popoare:
agala Ungury, la Celtl, la T4tarl (vez! Hasdel, Oltenestele).
Post, in remarcabila sa operd «Ethnologische Jurispru-
denz», ne spune, ci acest mod de adoptiune esle pretu-
{inden! rdspindit, asa il gdsim la Indienii din Guiana, la
o multime de tribur! din America de Nord!), la popoa-
rele din Oceania ca Melanesienil, si Polynesieni), in Mada-
gascar, la popoarele negre din Africa %).

Adopliunea fdrd comunicare de singe saii infrd-
{irea crestind nu putea fi de cit bine vizutd de biserica-
Spiritul crestin recomanda in adevir iubirea aproa-
pelul: Iubeste pe aproapele tiii ca pe tine insufl, zic
textele sfinte. Ciulind dar si desvolte sentimentul de
afectiune intre crestinf, crestinismul primitiv a incu-
rajat prin aceasta si instilutiunea infrafiril, probabil ins#
modificind-o incid din primele timpurl. In locul vechel
practice, unde amestecarea singelul era punctul prin-

1) Vez! asupra aceste! adopfiun! la pieile rogif: Letourneau, L'évo-
dution du mariage et de la famille, p. 357. Cite odatd un clan intreg
adopteazd un alt clan.

2) A. H. Post, Grundriss der ethnologischen Jurisprudens, 1894, 1,
p. 93—99.
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cipal, se introduce obiceiul crestin al infrifiril, ce are
loc In biserici in faia preotulul, care recitd rugiciuni
speciale.

C4 aceasta a fost evoluliunea urmati de institufiunea
noastri, se poate dovedi cu ajutorul maf multor docu-
mente ce posedim chiar de la nol, din tara romineasci.
In toate gisim citafif din textele sfinte. Asa. intr'un docu-
ment din prima jumitate a veaculul al XVI[-lea (1645)
vedem: «Chiriac postelnicul, se gindi la sufletul saa pre-
cum se cuvine {uturor pravoslavnicilor crestin), dupi
spusele Evangeliel, a 1ubi pe aproapele lor ca pe sine
insus, de oare-ce intrunul sintem botezatl, si prin urmare
frafl crestinescl sintem. Din aceastd pricind gi Chiriac
postelnicul, intelegind in toate cele ce sunt scrise in Sf.
Scripturi, ci cel ce va lua crucea $i va veni dupi mine,
acela este vrednic de mine, a facut Chiriac postelnicul
legiturd de fritie cu boerul domnief mele, Constanlin
Clucerul, ca si fie fratl de suflet nedespirti{l» 1).

Infritirea aceasta, sub form# cresgtind, o gisim la
Bizantin). Ef if didurd numele de &3chpomaia?). Ea se
ficea sub forma unul jurdmint prestat inainte a se im-
partisi. Codinus ne raporteazé Infrdfirea impératulut
Justinian [ cu patriciul Severus; de asemenea patriciuk
Nicetas se infraieste cu Sf. loan, patriarhul Alexandrie] 8).
Leon Grdmaticul ne spune de infri{irea impairatului
Basile Macedoneanul cu Ioan: &ASav &v cfj dnuhnoia adeh-
tponor’.‘qcev: Constantin Porfirogenitul, raportind aceasti
adoptiune, o numeste mveopoarny; aSehpérne. Pamphilio.

1) I. Bogdan, Cino¥ documente istorice slavo-romine, Buc. 1889, p. 19..
2) Se mal numeste §i &dhporoivang sall adehponovoia,
3) Du Cange, op. cit.
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Constanzo, in opera sa Istoria Siciliel, povestegte despre o
infritire dintre marele amiral si arhiepiscopul de Palermo.
El ne spune ci aceastd legituri, nu a fost numal in-
taritd prin juriminte solemne, dar incd prin pretiosul
<orp al Domnulul, din care unul a luat o parte si altul
alta: si fece con l'arcevesco Fratello in Christo portan-
-dosi Ia sacra Eucharistia nella Communione. Toate aceste
cazurl sint citate de Du Cange. Un alt exemplu de ase-
menea infriire gdsim Intr'o scriere greacd a lul Deme-
¢rios Chomatenos, episcop al Bulgariel, in a doua jumai-
tate a veaculu! al Xll-lea; un altul se giseste intr'o
<cronicd slavond din al XVI-lea secol. Ambele casurl
sint citate de Krauss!).

Dacs ciutim astdzl acest obiceill la diferite popoare
il gdsim praclicindu-se destul de des la Rusl, mai ales
in districtul Elissavetgrad, gubernia Ekaterinoslav, dupd
cum afirmd Volkov 2).

Modul cum se procedeazi la aceastd infrifire, e urmi-
torul : doul oamenl, care se cunosc bine §i vor si se
infrifeascd, se duc la un prieten sail la o circiumi gi
se infeleg asupra infratiril (pobratimstvo). Dupd aceea
se duc la unul dintrinsil gi, in fata unel icoane, fac
jurdmintul de infrifire, apol sdruti icoana, se imbrj-
tigeazd si schimbd cadour! intre dingil, in fine méninci
si beall impreund. Infritirea se face si intre femel toc-
mal in acelag chip.

1) F. Krauss, Sitte und Brauch der Sidslaven, Wien, 1885, pag.
€25, In Nomocanonul lui Manuel Malaxa din al 16-lea secol, gXsim un
ditlu wspl ddshgomotios unde se zice molhol yévavto Glthgol sig <o &ylov sday~
1éhoy, .

2) Mélusine, 1891, p. 194.
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La Sirb), obiceiul de a se infrfi se p#streazi sub o
formid mult mal religioasd §i se giseste rispindit incd
astdzl. Sint mal multe gradatiun! in modul de a con-
tracta aceastd legiturd frafeasci. Incepe printr'o simpld
promisiune ce ’sI fac reciproc cel doul contractanf! de
a pistra o amicitie fraternd si merge pind la o cere-
monie religioasi.

Descrierea aceste! ceremonil ne esle dati de Krauss?).
Infrifirea se face in biserici. Cu aceastd ocasie preotul
recitd o rugiciune speciald. Sall gisif ma)l multe for-
mulare de acest fel datind din al 11-lea si al 12-lea
secol 2). Intr'una din aceste rugiciuni, care e din al
16-lea secol, se zice: «Si va iubill unul pe altul fard
minciund §i inseldciune dupd exemplul Sf-lul Sergiiis.
Dupi aceea se citegte din evanghelie scrisoarea Aposto-
luluf Paul citre Corintien, precum §i un lung pasagiit
asupra iubiril din Apocalips 3).

In Bosnia si in Dalmalia, infri{irea se face de ase-
menea in biserici 4).

De si obiceiul de infritire la Sirbl a conservat un mai
mare numir de trisur! archaice de cit in Rusia, este
imposibil de a nu recunoaste perfecta analogie ce existi
Intre aceste obiceiurl. Cu toate ci fraternizarea nu se
face In bisericd §i nu se petrece inaintea unul preot, in
Rusia ; toate actele principale insi, care o caracteriseaz,
ca rugiciunea, actul de a siruta Sf. Imagine gi de a
se imbritisa, schimbul de icoane i alte cadour), faptul

1) Op. cit.,, p. 628 si urm.

2) 1. Bogdan, op. cit. pag, 19 gi trimiterile In nota 2.

3) Kraus, op. cit.

4) Stanislas Ciszewski, Kunstliche Vermandtschatt bei den Siidslaven.
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cd beaill vin din aceias! cupd, masa comuni, se gésesc
in ambele {irt.

Mi se pare foarte admisibild teoria sus{inuti de dis-
tinsul profesor rus Maxim Kovalevsky, cum ci datina
aceasta a avut de la inceput un caracter primitiv reli~
gios, a evoluat apol intr'un rit crestin, Intr'o ceremonie
cregtineascd, sdvirsiti mal ales in bisericd. Puiin cite
puiin insd perdu acest caracter dupi cum se observi
in Rusia.

La nol, infrifirea se ficea de asemenea in biserici.
Un important hrisov, din al XVI-lea secol, din timpul
domnie! lul Alexandru Voda Mircea (11 Sept. 1577), ne
arati ci fiil lul Popa Nan s'ati infritit cu Voila in
sfinta bisericd, fdcindu-se toft unal). Un caz de infri-
tire de care am cunostin{a, s'a oficiat acum vre-o 7 ant
intr'o biserici din Bucurestl.

Probabil ci dupi sivirsirea ceremoniel, urma 0 masi
unde se ospitail cel infritifl. Asa cel pulin rezultd din
documentul mal sus pomenit, unde se vede ci Voila
a cheltuit aldimag 230 asprif si un porc gras.

Un cildtor francez, contele De Lagarde, intr'o publi-
catiune foarte importantd pentru tara noastrd, -- cicl
ne di aminunte asupra societal{il bucuregtene de la in-
ceputul veaculul al XIX-lea 2), — ne face cunoscut un
alt mod de infrifire.

La pag. 364, el ne povesteste cum a plecat din Bu-

1) Arh. ist. @ Rom. 1 p. 143.

2) Voyage de Moscou 4 Vienne par Kiev, Odesa, Constantinopole, Bu-
charest et Ilermanstadt ou leltres adressées & Jules Griftih par le conte
de Lagarde, membre des académies de Varsovie, Cracovie et Néaples,
Paris 1824 in 8°,
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curesii cu contele Dudescu, mare logofit; ajunsl la
Bragov, Dudescu il propune si se infri{easci. Dar si
13sim pe francezul nostru si povesteascd el insus!
aceastd actiune: «Lorsqu'aprés le diné le chancelier et
moi avec nous cochers eimes signé notre contrat de
transport, le comte me dit: Depuis 6 jours nous voya-
geons ensemble, quinze auires vont se passer sans
que nous nous quittions. Suivons donc, si vous m’en
croyez, une ancienne coutume valaque en nous faisant
fraté de crucé, freres de la croix.

Aussitot il mit dans un vase une pelite croix d’ivoire
qu'il porte toujours sur lui, il y ajouta du pain et du
sel, puis il me dit: Repetez avec moi pe cruce, par la
croix, pe pita, par le pain, pe sare, par le sel, nous
jurons d’éire toujours fréres et de nous donner assis-
tance dans toutes les circonstancess»,

Obiceiul infratiril duhovnicest! era réspandit in {4rile
noastre incd de prin al 16-lea secol, dupi cum se
poate vedea din documentul mal sus pomenit, precum
si din cunostinta ce avem ci chiar Domnul $tef. Tomsa
g’a infra{it cu o rudi a luY Iacob Basilie Despota, impir-
tind cu dinsul o turti in formd de cruce?).

Savantul profesor, d-1 Bogdan, in importanta sa
publicatiune Cinct documente istorice slavo-romine,
citeazi la pagina 17, un text din Kekaumenos, autor
bizantin, din care ar resulta c4 Rominif Macedonen!
cunosteail infrifirea spirituald inci din al 11-lea secol?).

1) Sommer, Vita Iacobi Despotae Moldavorum, 1587, pag. 56, citat
ap. Hasdeu, Olienegtele p. 84.

2) Td wav Bhdywv yivec. .., wowdvteg &dshgomorfiosis xal covexviag wat
coplopévor Bié tobtwy &metdv todg &mhovotépovg obdémote BE Epihabs wmictny
npodaTLve,

P. Negulescu. T
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In privinta originel acestuf obiceilt la not Romini,
d. Bogdan crede ci ne vine de la Bulgar), «de la care
«am primit infritirea de cruce, ca e ceremonie reli-
«gioasd impreund cu intreg cullul hisericese.— De la
«Grec! nu am putut~o primi, de oare-ce nu am fost
«in contact direct cu dingil; de la Rusl n'am putut-o
«primi de oare-ce o constatim din primele timpuri ale
«evulul medid la fra{il nostri din Balcanl. Un_ obiceil
<asa de r#spindit, cum ni-l expune Kekaumenos in
«secolul XI, a trebuit si se introduc# la nol cel putin
«cu 2—3 veacur! mal inainte si fiind-cA acest timp,
«veacul al 9-lea, corespunde cu timpul intemeerif litur-
«giel slavone in Bulgaria, care a trecut mal tirzia la
«no), e nafural a pune in legi{urd introducerea acestel
«liturgil cu introducerea fratiel de cruce».

S'ar putea rdspunde opiniuni! sus{inute de d-1 Bog-
dan, ci probabil cregtinismul a existat la nol cu mult
inainte de secolul al 9-lea. Ca probe, s'ar putea citd
numeroase cuvinte din terminologia bisericeasc4 care sint
de origind Jatind!). $i, in ceea ce priveste pe Rominil
din Macedonia, de sigur ci el ati primit crestinismul cu
mult inainie de convertirea Bulgarilor. IncA de pe la
finele secolulul al 3-lea, cregtinil erail foarte numerogl
prin nordul peninsulel Balcanice, ca prabd, avem sin-
geroasele persecutiuni! ale lul Galeriu. Dup4 Constantin
cel mare, creslinismul se rispindeste foarte mult prin
provinciile dunirene. La Tomi, gisim prin secalul al V-lea,
al VI-lea si al VII-lea episcop! crestin). Oragul roman, Tra-

1) Cum de es, bisericy, altar, timpld, pop#, ete. Vezl gi Xenopol, Isto-
ria Romtnilor, I,
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janenses Tropaenses, descoperit de d-1 Gr. Tocilescu, ne di
dovada ci incd de pe acele vremurl, al 4-lea safi al 5-lea
veac, populafiunea era complect crestinati. Se giisesc
case formate cu blocurile de piatrd provenite din temple
darimate; se giseste apol o basilicd crestind. Ceva mal
mult, Paulinus Nolanus (353—431 d. Ch.), episcop de
Nola, adreseazi a 15-lea din poemele sale, citre Ni-
cetas, episcopul Daciel, ad Nicetam episcopum Daco-
ruml). Citez de la versul 245:

Te patrem dici{ plaga tota Borae
Ad tuos fatus Seytha mitigatur
Et sui discors fera te magistiro
Pectora ponit
Et Getae currunt ct uterqe Dacus
Qui colit terrae medio vel ille
Divitis multo bove pilleatus
Accola ripae

Daci am admite, c& Rominil ali devenit crestini
inainte de al 9-lea veac, apo! el ar fi putut impru-
muta infrifirea spirituald de la Bizantin), la care exista,
cel putin cu 3—4 secole mal de vreme.

Inainle de a termina acest capitol, in care am ciu-
tat si expul chipul in care se stabileste aceastd legi-
turd de Infritire, trebue s& spun céte-va vorbe despre
o form# particulary pe care o constatim in Siria §i
in o mare parte din Orientul imperiulu! roman.

Pini acum am vorbit numal de infrifirea prin co-
municare de singe si de cea spirituald; intr'o foarte

1) Migne, Patrologie, vol. 61, pag. 483; vezl gi vol, §2, pag 875,
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importants carte asupra dreptulu! roman-sirian 1) se vor-
beste despre infrdfirea prin scris?).

Acest tratat de drept siro-roman a avut o influenta
foarte durabila in Orient. El a fost compus, dupd pi-
rerea d-lor Sachau si Bruns, admisi si de d. Esmein 3)
prin al b-lea secol al erel cregtine. El are caracterul
unul cufumier, adici a unel adunir! de «cuiumes, de
obiceiur! juridice dintr'o regiune. Chestiunile de drept
sint tratate prin intrebdr! si rispunsur! cum se giseste
si in cutumierele din alte {irl. Aceasid carte e foarte im-
portantd pentru ci ne aratd cum in imperiul Roman
obiceiurile juridice locale ail ddinuit multd vreme, cu
toate c# Imparatul Caracala acordase cetifenia Romani
tuturor locuitorilor din imperit.

Acest mod de infritire se stabileste dect mal intiili
ca orl-care contract, printrun acord de vointe, care tre-
bue insd apol constatat prin scris. Scrisul este o con-
ditiune esentiala: Wenn Jemand eine Schrift der Ver-
briiderung mit einem anderen zu schreiben wiinscht
sall intr'altd parte: Wenn ein Mann Bruderschaft sc hrei-
ben will mit einem anderen, etc. *).

1) Ed. Sachau und G. Bruns, Syrisch—rimisches Rechtsbuch, Leip-
zig, 1880, p. 254.

2) Wenn Jemand eine Schrift der Verbriidderung mit einem anderen
zu schreiben wiinscht damit sie geeint werden und alles was sie haben
und was ihnen zukommt, gemeinsam besitzen und erben, etc. op. cit. p. 144

3) Esmein, Journal des Savants, Mal 1880, articolul e publicat §i in
Mélanges d’histoire du droit et de critique. (Paris, Larose 1886), pag.
403—415,

4) Textul acestul important tratat de drept siro-roman il posedim in
mal multe manuscrise: 2 in limba sirian¥, 1 in limba armeani i 1 in
cea arabi. Toate oferd un fext putin deosebit. Asa ullima frazX Venn ein
Mann e dati de un manuscript siriac, ce existf la Londra; cea-l-alld care
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IL

In primul paragraf am ar#tat originea contractulul
si modul lui de desvoltare, in cel de al douilea voiit
ciuta si tratez chestiunea din punct de vedere juridic,
si analisez efectele produse de acest contract. Pentru
a ne conforma cu metodul urmat pind acum, vom im-
parli acest capitol in doud paragrafe. Vom vorbi in
primul despre- efectele infréjiril in privin{a persoanelor,
in cel de al doilea de efectele infratirii in privinta bu-
nurilor.

Intrun mod general, efectele pactulul de infritire sint
in primul loc afecfiune, asisten{d, devotament pini la
moarte. Asa, daci ne uitim in Chanson de Geste vedem,
ci Roland se infrifeste cu Olivier; iubirea si devota-
mentul lor sint forA margini, ne spune versul 1376.—
Nic! unul din companioni nu putea intra intr'o noui in-
frafire fird consimf{imintul celu!-l-alt. Ba inci compa-
nionul avea nevoe de consimiimintul frateluf s&li pentru
a se putea cisiitori!).— Fratele trebuea si dea ajutor
fratelul sii impreun# cu toatd familia sa; deci un pact
intre doud persoane devine un punct de plecare al unel
vaste asociafiunl.

De reguld frifia era o legiiurd pentru intreaga viatd.
Pentru a o face si inceteze, o rupturd de credinti, un
«defi» era necesar. Les chanson de Geste ofers diverse

e inceputul aceluiag paragral (Wenn Jemand eine Schrifl) se giseste in
manuscriptul armean. — O traducere latind a ccestel opere a fost dat¥ de

Land In 4necdota syriaca, I, p. 128.
1) Flach. Le compagnonnage dans les chansons de geste, publiés dans

les ¢tudes romans dediés & Gaston Paris (1891). Studiul acesta a fosl re-
tiparit in Les Institutions de Vancienne France, I, 435—485.
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exemple. Se pare ci inexecutarea clauselor contractulul
aduce de plin drept resolvirea lu). Asa, dac unul din com-
panion] a rupt credinfa, cel-l alt e liberat; de ordinar insi
le defi e expres. E celebrd scena unde Olivier rinegte pe
Roland fir# si-1 recunoascd §i unde eroul réinit priveste pe
fratele sdii si apol blind il intreabd : le fites-vous exprés.
Je suis Roland qui tant vous aime. Vous ne m’aviez
pas defié, que je sache (chanson de Roland, vers 2000).

La Slavil de Sud!) fra{il de cruce i5l datoresc iubire
gl credin{d mal mult chiar de cit fra{il naturall. Despre
iubirea lor gdsim o mul{ime de exemple in proverbele
si poesiile populare.

La vechil scandinavl fritia stabilea de asemenea o
strinsd leglturd, Infrafifil isY daloralt ajutor in timpul
vietel, risbunare dupd moarte 2).

La nol in basme si in poesiile populare gidsim mal
tot-d’a-una expresiunea se primserd frafi pind la
moarte.— Tot-d’a-una fratele de cruce trebue si dea
tot ajutorul posibil fratelul sii. Un important document
de la Matel Basarab de la 2 Febr. 1645 publicat de
d. Bogdan %) ne vorbegte de infrifirea a doul boer!
«care ail devenit, ne spune documentul, fraii nedes-
par{ifl pentru toatd viafa lor; iar dupd moartea lor fiil
lor dupi buna lor voe, firi nicl o sili». Un altul din
15677 ne spune ci s'aii infrdtit fdcindu-se tol unat).

Un document curios e acel publicat de d. Hasdeil
in Archiva istoricd I, 2, 29. Se vorbeste de infratirea

1) Vez! Krauss, op. cit.

2) Pappenheim. Die altddnischenn Schutegilden 1885, p. 21—22,
8) I. Bogdan. Cinc¥ documents, p. 33.

4) Arh. 1st. & RBom, I, 143,
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a doud mindstir), Bisericanil i 0 mindslire de sub Cea-
hldl; fratil se obligh a trdi In iubire crestineasci a se
primi frifegte unil pe altil 5i & se cinsti. Infrifirea e
Intiiritd de jurimint 1).

In chansons de Geste, infrifirea vedem ci produce
o comunitlate universald intre companionl. Mal ales
in Chanson de Daurél et Bélon, acest punct e foarte
bine pus In lumin#2). Ducele Beuve e un puternic si
bogat senior, pe cind vasalul sili contele Gui nu po-
sedd de cit un castel, castelul d’Aspremont. Cu toati
aceastd inegalitate de averl, ducele propune si se In-
frifeascd. Din pactul incheeat Intre dins,il reese cé
amindo! vor avea drepturl egale asupra bunurilor re-
ciproce, cu toafe ci unul are mal mult de cit cel-l-alt.

Ce va deveni aceasti comunitate la moartea unuia
din companioni? Va fi ea impiriitd intre supravietui-
tor! si mostenitorul mortulul sati se va lua de o parte
si de alta proprietatea bunurilor puse in comun? Cu
alte cuvinte, proprietatea deplind salt numal usufructul
a fost pus in comunitate ?

Din cazul citat, se poate vedea, in versurile ce ur-
meazi, cd insd-g1 proprietatea era pusd in comunitate.
La moartea unuia In fra{l, comunitatea se dizolva si
se Impirtea din doud intre supraviefuitor si mogteni-
toril defunctulul Supravietuitorul e considerat chiar ca

1) Infrifirea e recunoscuti in mod legal in Camboge, ne spune d.
Adhémar Leclerc In opera sa Recherches sur la légisiation cambodgienne
Paris, 1890, pag. 60. Ea se contracteazi in mod solemn. Ceremonia se
numegte Chamnang-day. Infri{i{il se numesc klo. Rudenia care rezulta
fiind recunoscuti de lege face obstacol 1a cHsXtoria tntre un klo gi rudele
celul-l-alt pini la al 4-lea grad. Vezl gi Codes cambogiens, pag. 277.

2) Daurel et Bélon, édit. Mayer vers. 9, 15.
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mogtenitor al defunctulul; el e primat numal de des-
cendenti si vine in concurs cu frafil defunctulul. Aga in
cit de multe or putea si mogteneascy intreaga avere !).

In vechiul drept scandinav, infritirea ne apare de
asemenea producind efectul unel comunitétl, averile
comune impériindu-se la moartea unuia, din infritile
intre mogtenitoril sil i supravietuitor 2).

In dreptul cambogian, rudenia prin infratire e con-
sideraty de legislator ca echivalentul rudeniel colaterale
a verilor, si prin urmare daci se contracteazi impru-
mutur! intre infra{itl ca si intre ver), dobinda nu péte de-
pisi o treime din ceea ce se pliteste de ordinar in
asemenea caz3).

La popoarele slave infrifirea este tot-d’a-una insofita
de donatiuny, care sint reciproce?). In privin{a insi a
unul drept de mostenire, ce ar putea si existe intre
infrati{i nu avem texte tocmal sigure. D. Kovalevsky
im! comunici ci dreptul cutumiar rus admite, ci in
cazul cind cine-va nu are familie poate si adopte ca
frate un strein, care il va mogteni in caz de absen{i
a rudelor de singe.

La nof de asemenea donafiun{ reciproce insoteail
infrifirea. Asa in document din 1577, ni se spune cd
Voils dete fratilor sal adoptivl un cal negru, mare §i
bun, iar el il deteri lul mogie, o falce din pirtile lor
din Toplifa; —intrun alt document, de pe vremea lul

1) Flach, Les Institutions de Vancienne France (Paris, Larose 1893,
tome II, pag. 450,

2) Pappenheim, loc. cit.

8) Ad. Leclerc. Rechierches sur la legisl. cambodgienne, p. 60 ; cod
cambodgd. p. 183.

4) Vezt Volcov. op. cit.; Krauss, op. cit.
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Matel Basarab, din 2 Februarie 1645, se spun urmé-
toarele: «spre infritire a diruit Chiriac postelnicul
fratelul sitt de suflet Constantin Clucerul 500 stin-
jen! drept ocini ca si-I fie lul mosie in vecl; iar
Constantin Clucerul a déruit fratelul sia de suflet
Chiriac postelnicul 70 banl gata unguresll si un cal
bun. Din aceste documenie reiese c# infré{irea era
insotitd de dobatiunl reciproce. Cu toate acestea, in
unele hrisoave nu giésim darurl reciproce. Asa in-
trun document din 1620 (Arh. ist. 1, p. 139) se vede
ca se infrifeste Fatul, impreund cu fiul siti Neagoiu,
cu Vasile. Fatu gi Neagoiu fac darurl lul Vasile, care
la rindul s&li nu rispunde in acelas chip. Trebue si
observim insi cd postelnicul Mugat care indemni la
aceasty infritire pe Fit gi Neagoiu, le face darurl si
numal lor, nu si lul Vasile. Probabil, acesta din urméi
era vr'o rudi a postelniculul, pe care acesta vroia si'l
vadd in relatiunl de fritie cu Fat si Neagoiu;—si
care, probabil, nu dispunea de avere proprie.

O chestiune foarte importants este urmitoarea : fra-
tele adoptiv poate el veni dupd obiceiul pdmintulul la
succesiunea fratelul siii de adopfiune ?

Rispunsul la aceasty chestiune ni-l d& un foarte im-
portant document din 17 Iunie 1600, publicat de d.
Gr. Tocilescu in Revista pentru Istorie, Archeologie
st Filologie din 1884, p. 213.

In acest act se spune, ca doul boert, fratif Giurgiu si
Draghicl, se infritesc cu nepoata lor, cilugirita Maria,
peste toate averile si agoniselele lor, ne spune docu-
mentul, ca si fie trel frafi nedespérti{l in vec), i inci
aill agezat intre dinsii mare jurimint: <care dintre dingil
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va voi si strice aceasti infritire gi intocmire, si fie
blestemat i anatema, si orl-cirul dintre dingil se va
intimpla moarte, ory lul Drighicl Postelnicul, or! fratelul
sill Giurgiu, or! cilugiritel Maria, i orf-care dintre dinsil
va riminea vill, acela si stipineasci toate averile lor,
apo! atunc! sa Intimplat lut Giurgiu si lul Dréghic)
moarte. Mal ’nainte de a muri insi, nu a rimas nic
un fitt din trupul lor, ci ali rimas toate averile In mii-
nile cilugiritef Maria» 1).

Cu toate c& din cuprinsul documen{ulul vedem ci
mal erall alte rude succesibile, cam Jupineasa Dragna,
sord cu defunciil, toatd averea a fost luatd de c#lu-
girifa Maria. Dragna se infrifeste si dinsa cu cilugi-
rifa Maria «peste toate satele si {iganil si peste toate
averile si bunurile el, ca si fie dof fra{l nedespirtil
in vecl, §i care dintre dinsele va riminea in via{a in
urma celef-'alte si {in4 aceste averl. Cilugirita de
teamd ca nu cum-va rudele sale si nu se amestece,
dupi moartea sa, in averea ce se cuvenea asociatel
sale Dragna, face testament in favoarea acesteia.

Din acest hrisov vedem c# infri{irea in unele casurf,
daci nu in toate, conferea un drept de mostenire. Fra-
tele adoptiv era primat numal de copiii defunctulul, dar
aceasta probabil, numal cind intervenea un contract
intre dinsif, prin care se stabilea un fel de societas
omnium bonorum intre Infrititl, cam de alt-fel am viizut

ci stalt lucrurile in dreptul roman-sirian ?).

*
* *

1) Documentul e important incX gi prin faptul ci e unul din rarele
acte din vremea domniel lul Nicolae Vod#, fiul luf Mihal Viteazul.

2) Vez! pasagiul relativ la dreptul roman-sirian gi nota unde e reprodus
textul relativ la aceste chestiunl.

www.dacoromanica.ro



107

In urma acestul studili, credem ci se poate conchide,
cid acest obicel a existat mal fn toate pirfile cu un
caracter primitiv religios, a evoluat mal apol intr'un rit
crestin, dupd aceea, pufin cite putin, pierdu acest ca-
racter si dispdru aproape in intregime din practici in
timpurile noastre. N'a lisat urme de cit in cintece,
proverbe si in limb4 in general.

Infr'o societate, unde Statul nu poate si asigure in-
divizilor protectiunea drepturile lor, si in care talionul
apare ca singurul mijloc de ap#rare contra arbitrariulul
gi a violentel, este natural ca cine-va si nu caute si se
despar{id de al sil, doreste din conird si triiasci cu
dingil o viali comuns, ciutind si reziste inimicilor prin
sfortdrl comune. $i, daci familia naturald bazali pe
rudenie lipsegte, omul simte nevoia de a ’sI constitui
in mod artificial o familie, de aci adoptiunea de copif
gi infrédfirea.

Faptele, ce ne infitiseazd istoria gi etnografia com-
paratd, confirmi perfect aceastd judecatd. Infréifirea s'a
desvoltat, s'a practicat si a continuat si existe numal
la popoarele, la care nu a dispirut inci nic! organi-
zarea de familie sali de clan, nicY vendeta, si care, gésin-
du-se in stare de armament general si perpetudi, nu ait
inci o putere publici destul de tare pentru a protege
pe cel vitimat si a esclude talionul.

Cind puterea publici este destul de tare pentru a
asigura ordinea in societate, infrifirea Incepe si decadd.
Va mal subsista inc# citd-va vreme, susfinutd de tradifie
§i de spiritul crestin, aga de favorabil acestel institufiuni.
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DIVORTUL IN VECHIUL ,DREPT ROMAN

Una din cele mal interesante chestiun), ce se poate
prezenta in studierea dreplurilor familiare, de sigur este
chestiunea de a se sti dacl ciisitoria se poate desface,
sail dacd, din contrd, trebue si o considerim ca o indi-
solubild. Chestiunea meritd cu atit mal mult atentiune,
cu cit vedem ci in dreptul popoarelor occidentale, pind
mal deunizi, cisltoria a fost considerati ca indisolu-
bild; chiar astiizl incd, Spania si Austria — pentru cato-
lict — nu admit divortul.

In studiul de fa{4, ne propunem si studiem divor{ul
in vechiul nostru drept, si si aritim carl erali regulele
juridice, la care era supusi aceasti importanii materie.

Pentru a putea inféi{isa chestiunea in mod clar, pentru
a legitima diferinia de legislatiune ce exista, putem zice
in mod general, in vechiul drept, intre popoarele Euro-
pel occidentale si intre cele orientale, trebue si facem
0 mici escursiune istoricd si si aritim care a fost firul
conducitor in {oatd aceastd materie. La popoarele antice
in general gisim divorful, asa la Ebrel, el era permis
in mod destul de larg. Legea ebraici declara, ci béir-
batul, daci nu gisesle in femeea sa calitdfile la care
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se agtepta, are dreptul de a-I trimite o scrisoare de
divort si de a o da afard din casi ). Cum insi Israe-
litif in general nu gtiall sd scrie si cum scrisoarea de
divorf trebuia neapirat si proceadid isgonirea femeil.
Acel ce voia si divorfeze trebuia si se adreseze la un
preot, la un levit, i aceastd interveniie didea oare-care
garan{il femeil, ciicl preotul putea refuza de a scri scri-
soarea, daci birbatul nu avea un moliv serios. In caz
de adulter al femeil, birbatul era dalor si ceari des-
facerea cisdtoriel; aceiasl obligafie exista si in casul
cind, dupd 10 anl de viefuire impreund, nu al avut
nicf un copil. Femeea de asemenea putea cere divorful
insi numal cind birbatul o maltrata peste misurd, sail
cind el ducea o viati neregulati.

La Grecil anticl, de asemenea gisim divorful existind
atit pentru bérbat cit §i pentru femee.

La Roman! drepiul de a divorfa era chiar de esenia
cisitoriel, adici dupd cum ne spune jurisconsullil ro-
mani, — erall nule orf-ce conventiunl, prin care s’ar
fi interzis divortul sali ar fi obligat pe soful care ar
recurge la dinsul si pliteasci o sumi oare-care, clausi
de alt-fel agsa de rdspinditd in dreptul roman si cunos-
cutd sub numele de slipulalio poenae. La finele repu-
blicel si mal ales sub imperill, divorfurile erall aga de
dese in cit Seneca ne spune cid multe femel socoteait
anil nu dupid numele consulilor, cum era obiceiul, ci
dupd al b#rbatilor pe carl il schimba in fie-care an?2).

—
1) Glasson. Le mariage civil el le divorce, Paris, 1830, II é&dit., p. 145.
Mayer Die Rechte der Israclilen, Athener und Romer, 1876, vol. II, 85,
2) Seneca, Da benef. 111, 16 ; Vezl gi Juvenal, Sat. XI, vers 229 ; Paul,
Dig. 50, 16, 240.
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Divorful avea loc sali prin consimtimint mutual, bone
gratia. Acesta este adeviratul divorf, pentru care nu
se' cere nic! o formalitate si diverful prin vointa unul
singur sof repudiune sali repudiatio. Dupd legea Julia
de adulteriis trebuia ea repudiul si fie ficut in pre-
zenfa a 7 marforl, cetifenl romani puberl], peniru ca
sd se fixeze ast-fel in mod precis data divorfulul.

Vedem dar cd legislatiunea romani admite in mod
cit se poate de larg desfacerea cisétoriel.

Acum {rebue s analizim un alt factor, care a avut
o influen{4 decisivd asupra legislajiunil mairimoniale :
E vorba de crestinism.

Biserica crestind a avut Intradevir o fnriurire con-
siderabild asupra c#s#toriel, mal ales in Europa Occi-
dentald. Din primele timpurl, biserica avu regule diferite
de dreptul civil roman in ceea ce priveste cisitoria
Legislatiunea canonici in aceasti malerie s’a desvoltat
mal Intiiti paralel cu dreptul secular, mal apol dreptul
civil e inlocuit prin cel canonic §i multd vreme cunoag-
terea proceselor relative la cisitorie era rezervati iri-
bunalelor eclesiastice. In timpul modern, biserica a fost
constrinsi a pirisi acest teren si silitd si revie la ve-
chia-f traditie.

La inceput, regulele formulate de biserici nu aveai
nic! o sanctiune. Biserica crestini nu era incd recu-
noscutd, ba inci crestinismul era chiar un obiect de
persecutiune. Cisdétoriile contractate dupi legile Statulul
erali decl! perfect valabile. Biserica insi exercita o
acliune disciplinard asupra fidelilor, cicl, dupid cum
stim, primil cregtinf erati organisa{l in form4 de comu-
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nitate !). Singura sancliune a sentinfelor date de auto-
ritatea eclesiasticd asupra cédsitoriilor orl divorfurilor
contraril regulelor stabilite era exclusiunea din comu-
nitatea credinciogilor. Parintit bisericii arati adesea
opozitiunea ce exista une-or! intre legile civile si dispo-
sifiunile acestea stabilite de comunitatea crestinilor.
Asa Sf. leromili in epistola 37 ad Oceanum zice:
Aliae sunt leges Caesarum, aliae Christi, aliud
Papinianus, aliud Paulus nosler praecipit. Apud
illos wiris impudiciliae frena laxantur, el solo
stupro et adulterio condemmnato, passim per lupa-
naria et ancillulas libido permittitur ; quasi cul-
pam dignitas faciat, non voluntas. Apud nos quod
non licet feeminis, aeque non licet viris el eadem
servitus pari conditione censetur. Adesea périntil
numesc legile civile, legile din afard, of ¥wdev vépor
‘Dupd Constantin cel mare, incetul cu incetul, situa-
tiunea aceasta se modifici : Statul conserva ca §i mal
Inainte juridicfiunea asupra cisitoriel, cu foate acestea
nu se poate conlesta c3, in aceastd perioadd, cresti-
nismul influenfeazi mult legislatiunea imperiulul 2).
Agsa, avem legl restrictive in privinia copiilor natural
si in privinta divorfulul. Se restringe libertalea divor-
tulu), dar dreptul de a divorfa nu fu desfiintat. Il gisim
g1 in Codul Theodosian (De repud. III, XVI, 2) si in
Novelile lul Justinian, c. IV, Nov. 22 ; Nov. 117, c. X,
Divortul insi prin consim{imint mutual fu desfiin{at

1) Pliniu cel tinfr citre Trajan. Cart. 10, ep. 101, unde vorbesta de
eresliny.
2) Esmein, Le mariage en drost canonigue, I, p: 6.
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de Constantin cel marel!), ma) tirzili insi fu din noii
restabilit?) si in fine desfiinfat de Justinian 3).

Tribunalele Statulul sunt singurele competente pentru
a judeca causele matrimoniale ca si cele-l-alte procese.

Dacd in Codul Justinian vedem c# episcopil pot si
judece afacer! diverse si in special afacer! matrimo-
niale, insd numal cind ar fi alest de pdr{t ca arbi-
{ri4), nu e mal putin adevirat ci tribunalele impe-
riale aveali competinfa generald, putind judeca aface-
rile matrimoniale ca i cele-l-alte pricinl.

Biserica din primele {impur! tindea spre absoluta
oprire a divortulu), spre indisolubilitatea cisitoriel. Ma¥
multe pasagil din Evanghelil si mal ales din scrisorile
Sfintulul Paul ne dovedesc aceasta ). To{l pirin{if bise-
ricil opresc divortul afard de Matel, care il" admite in cas
de adulter, 0b fornicationem : ,, Dico autem vobis quia
quicumque dimiserit uxorem nisi ob fornicationem el
aliam duaxerit moechatur 6)“. Tertulian 7) admite, bazin-
du-se pe textele citate din evanghelistul Mate},ci numal
birbatul are dreptul de a cere divor{ul pentru adulter,
cicl dupi cum am vizut textul zice : quicumque dimi-

1) Cod. Th, IfI, XV(, 1, Constitut. din anul 321.

2). Cod. Just. V, 17, 8. Constitufiune din timpul luf Teodosiu cel lindr
§i Valentinian al 1li-lea, din anul 429,

8) Nov. 134, cap. 11. Compari Glasson , Le mariage civil et le divorce,
p. 205. Justin al Il-lea fnsd reslabili divorful prin consim{imintul mutual.
Novela 140,

4) L. 16 §i 28, C. I, IV. De episcopali audientia ; 33 Cod. I, IV ;
29 C. V, IV,

5) Mate1 XIX, 7—9; X, 11, 12, Luca XVI, 18, Paul epist. citre Roman
VII, 1—3, I Corienteny, VII, 10, 11, 49.

6) Matef 19, 7 9.

7) Tertul. Adversus Marcionem, IV, 34 (edit. Oehler, p. 248).

www.dacoromanica.ro



113

Berit uxorem suam. De aceeasl opinie e si Lactan{iu
in opera lul Divina Inslitutio (VI, 23) precura si
Sf. Grigorie din Nazianza!). Sf Augustin combaté
fticeasts teorie In opera sa. De adulterinis conjugiis?).
El spune, ci prin aceasti doctrini se violeazi unul
din marele principil ale dreptulul crestin: egali-
tatea intre sofl. Sf. Augustin combate de asemenea st
o alti teorie care susfinea cd cel dol din sofl fiind
egall gi de oare-ce evanghelislul Matel admite divortul
pentru birbat, femeea putea si repudieze si dinsa Ia
rindul el pe sot in cas de adulter. El consacri teoria
indisolubilitétil c#sitoriel sustinind ci textul din Mate¥
nu e de cit o opinie separati 2); pe cind toate cele-l-alte
texte atit din epistolele lul Paul cit si din Evanghelil
sunt concepute in sensul indisolubilititil. Biserica cres-
tind, se zicea, a ridicat c#sitoria la rang de sacrament
pentru ca si reprezinte pe pamint unirea lul lisus
Christos cu biserica, unire care e indisolubily, decl si
cisétoria trebuie si fie indisolubili.

Acum, dupd ce am arétat doctrina bisericii crestine
in aceastd privin{4, lesne se poate urmiri desvoltarea
ulterioard a acestor idel si deosebirea ce se manifests
in aceasti privinti intre popoarele din Occidentul si
cele din Orientul Europil.

1) Grigore din Nazianza, Oratio 31. Vezl Perrone, De matrimonio
christiano, Roma, 1858, III, p. 296.

2) De adult. conjug. 1, 8 (editiunea Vives, t. XXI, p. 596) : Si hoe
modo intelligendum est ut quicumque causa fornicationis dimiserit et
aliam duxerit, non moechetur, non videtur iu hac causa par fotma esse
mariti et uxoris, quandoquidem mulier etsi, causa fornicationis discesserit
a viro et alli nupserit, moechatur ; vir autem, si eadem causa uxorem
dimiserit et aliam duxerit non moechatur,

8) Op. cit. 1, 6; I, 11; II, 2; 11, 10,

P. Negulescu. g

www.dacoromanica.ro



114

In Occidentul, Europil dupd ciderea imperiulul roman
de Apus, papalitatea prin fraditiune rimasese sub pro-
tectiunea §i intru cit-va sub dependenta impératilor
din Orient; dar aceastd protecfiune devenea, in fapt, din
ce in ce mal pufin eficace. Trebue apol si conslatim
cd influenfa crestinismulul si auforitatea bisericii furd cu
mult mal puternice asupra barbarilor inculff si naivi,
de cit asupra Romanilor civilizali si scepticl. Cind im-
periul de Occident, ne mal putind rezista invaziunilor
continue ale Barbarilor, cdzu, printre ruinele institufiu-
nilor romane, un singur organism rimase in picioare,
neatins si poate mal tare ca toate: Biserica crestind.
In fie-care eparhie episcopul era primul personagiil si
reprezentaniul natural al populatiuni! romane. Numal
biserica aproape infatisa pentru lumea de atunc! traditia,
stlinfa si civilizafiunea romany?).

Regil barbar! vizuri cd nu puteali si guverneze po-
pulatiunile romane fard ajutorul bisericil, de aceea o
asociard la guvernidmint gi-1 didurd chiar cite-va atribute
din puterea publicd, intre altele dreptul de jurisdicliune.

In societatea feodald biserica pistra si-sf intinse Inca
drepturile gi privilegiile dobindite. In aceastd perioada
de anarhie si de perturbare profundi, ea is! conservd
organizarea-! puternica si traditiunile el. Influenfa bise-
ricil se manifestd mal ales in ceea ce priveste juris-
dictiunea. In al X(I-lea secol ea avea o competin{i foarte
mare, statuind in afacer! civile i corectionale. Afacerile
matrimoniale erail fird nicl o contestare rezervate tribu-
nalelor eclesiastice. In aceasts stare de lucrur! neapérat
bisericil 'I-a venit foarle ugor si-s1 aplice in privinfa

1) Esmein, Cours élém. d'hist. du dr. fr., pag. 162.
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divortulul doctrina ce am analizat i care din al XII-lea
secol e admisid ca indiscutabild, — Asa Beaumanoir,
celebru autor din al XIliI-secol, (cap. XVIII n. 6 si 7),
ne spune ci cisitoria e indisolubily, divorful este com-
plect interzis. — Din al X-lea secol doctrina bisericil
distinge cisitoria consumatd malrimonium consum-
matum sal sponsalia de praesenti de césitoria numal
prin consimf{imint, matrimonium ratum sall sponsalia
de futuro. Casitoria consumati nu se poate desface
in nicl uu chip. C4sitoria numal prin consimtimint se
poale desface in caz cind unul din viitoril sofl s'a cilu-
girit, sall a comis o crimi sai e atins de o boald incu-
rabild, Conciliul de la Trenta (1541—1563) confirmi
aceste principi), restringe insd cauzele de desfacere ale
cisdtorie! neconsumate numal la una, intrarea unuia
din sof! in viafa monacald.

Am aritat pind aci cum s'a desvoltat si consolidat
de biserica crestind apuseand principiul indisolubilitatil
casilorie, — s4 vedem acum cum ideea aceasta nu s'a
pulut dezvolta in biserica risiriteani unde divorful a
existat tot-d’a-una. In adevir, in Orient unirea intimi
se mentinu intre imperiil si biserici. Impdratul bizantin
era seful statulul si al bisericil. Dreptul matrimonial fu
guvernat de legile civile si de canoane combinate intr'un
sistem. unic. — In timp de mal multe secole tribunalele
insircinate de a judeca afacerile matrimoniale, eraii com-
puse jumitate din eclesiastic! si jumitate din laicl In
1086 impiratul Alexis Comneanu acorda episcopilor
cunoagterea exclusivd a cauzelor matrimoniale, Biserica
orientald obf{ine dec! jurisdictiunea ca o concesiune din
partea impératului si o exerciti sub autoritatea lul. Ca
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dtare ea trebuea si-st asimileze dreptul imperial. Or-cit
de indre era tendinta impiraiilor de a reforma legile
in sensul crejtin, ef conhtiniali de a considera divortul
ca un rili necesar, tA 0 concesiune inevitabild ficuty
slibiciunif omenestf!). Aceastd legislatiune elimina, ce
¢ drept, divortul prin ¢onsimtiimint mutual, dar de abia
1a finele secoluluf 1X2). — Divortul pentru cauze deter-
minate fu insi mentinut, el era admis pentru adulterul
femei), pentru atentat din partea unul sot contra vieil
celul-lalt. — Legislatia bizantini admite ca presumpfiuni
de adulter : absenta femeil din casa conjugald fard aulo-
rizatia bdrbatulul, frecuentarea teatrulu), a circuluf sati
a arenelor, fird autorizarea si fard stirea barbatulul.—
Divortul era admis de asemenea in cazul cind bérbatul
avea concubini, in caz de avort comis de femee, con-
versiunea la crestinism a unul sof, cel-l-alt rdminind
pigin, impotenta birbatuluy, absenta prelungit4, nebunia,
intrarea intr'un ordin religios, ridicarea la rang de episcop.

In sistemul dreptulul roman ca siin acel al legil ebraice,
divortul era un act privat. El emana de la soful care vroia
sil se divorteze, cel-l-alt sot putea si se adreseze la jude-
citor, daci repudiul intervenise in cazurl nepermise de
lege si in afard de conditiunile cerute. — Biserica de tim-
purili stabili principiul ¢4 nimen! nu va putea divorta, far
ta episcopul =aii sinodul s fi statuat asupra cazulul. Con-
ciliul dela Agda, din 506, pune in mod clar acest principiii3).

* * *

1) Zhishman, das Eherecht der orienlalischenKircho (Wien 1864, p. 118.

2) Stim ci acest divorf & fost desfiintat de Justinian (vez! pag. 112,
n. 3, reinfiinfat apol de Justin al I{-lea i in fine desfiin{at in mod de-

finitiv in al I1X-lea said al X-lea secol. Vezl Zhisman, op. cit, p. 106.
3) Bruns, C. XXV, p. 151.
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Dups ce am ficut istoricul divorfulul in mod general,
s4 intrim acum in analiza acestel institutiuny in vechiul
nostru drept. — Vom impirti studiul nostru in 3 para-
grafe: in cel d'inti¥ vom arita diferitele cauze de di-
vorl; in cel de al doilea, efectele divorfulul, atit in
ceea ce priveste pe sofl cit i pe copil; al {reilea para-
graf va fi consacrat studierel jurisdictiunilor competente
de a statua asupra divorfulul in vechile noastre pravile,

PARAGRAFUL L
Cauzele de divort.

In vechiul nostru drept, divorful nu are loc de cit
pentru cauze determinate; desfacerea cisjtoriel prin
consimtimint mutual, bona gratia, nu era admis3. Prin
cauze determinate, trebue si inf{elegem faptele conside-
rate ci constituesc o infractiune gravd la obligatiunile
ce nasc din casitorie. Aproape aceleasi fapte, cu micl
variatiuni, bine inteles, servese ca motiv de divor{ in
mal toate vechile noastre pravile. Aceste acte, care
indrituesc pe unul din soff de a cere divorful, sunt
foarte numeroase. Asa in pravila luf Vasile Lupu gisim
mal multe titlurf relalive la aceastd chestiune. Cel d'in-
tii e intitulat: , Pentru care vine se despart cdsa-
rit, ce se gice bdrbatul de femee“, unde ni se spune,
cd divorful e admis pentru preacurvie sai, cum am
zice astdizl, pentru adulterul, atit al barbatulul cit i al
femeil. Disposi{iune superioars celef coprinse in art. 229
c. ¢. fr. unde se stabileste o deosebire intre adulterul
bérbatulul §i acel al femeii. Simplul aduller al femeii
indritueste pe birbat si cears divortul, pe cind femeea
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nu are dreptul de a cere desfacerea cisitoriel, de cit
numal in cazul cind adulterul birbatulul are ca cir-
cumstan{i agravanti faptul Intrefinerii concubinii in
casa conjugald. Masurd cu des#virgire arbitrard §i in-
justd. In zadar, Demolombe cauti si o legitimeze zicind
cid moravurile si legile cer femeii o pudoare mai mare
de cit acea pe care o cer bérbatulul si ci adulterul
femeil poate avea ca urmare de a introduce in fa-
milie copil streinl!). Amindoul sotif ait jurat fidelitate,
amindoul sunt egall vinova{l cind vor cilca cuvintul dat.
Legiuitorul nostru din 1864 bine a ficut cd, in aceastd
privin{i, a urmat tradifiunea. Art. 211 c. civ. zice In-
tr'adevir: «Barbatul sali femeea poate cere despéirienie
pentru causid de adulters.

Intr'un paragraf g, legea se ocupd de casul cind bér-
batul ar permite femeii si aibi o conduitd imorald. In
casul acesta condica il numeste holru sat codog si-i
interzice dreptul de a cere divorful pentru adulter.

Divorful este asemenea admis in cas de sodomie (pe-
derastie). In privinfa aceste! practice contraril naturei,
pulem spune cd legislajiunea noasiry veche se aratd
foarte severd. In condica Mate! Basarab?) vedem ci,
pe lingd ci divorful este admis, acel ce a practicat
pederastia cu sotia sa, poate fi condamnat Ja moarte.
In condica V. Lupu, gidsim cu toate acestea o dis-
posifiune cu mult mal echitabili, anume ci in cas
de sodomie femeea poate cere de la juridictiunea bise-

1) Demolombe, Cours du Code Napoléon, 1V, p. 463 vezl gi Mon-
tesquieu, De Vesperit des lois, cartea 26, cap. 8.
2) In colectiunea I. Bujoreanu, III, Pravila Mate! Basarab p. 267, zdc. 10.
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riceasci ca si pronunte un fel de separatie de corp,
un divortium a toro el mensa, pentru un interval
determinat, cu scop de a corige pe birbat (Pravila L.
pg. 36, gl. fi, a).

Vechiul nostru drept admitea, ca si cel bizantin?),
desfacerea cisitoriel, in cazul cind béirbatul dovedea
ci femeia nu a fost virgini. Se considera ca o eroare
asupra calitdtilor persoanel susceptibili de a atrage
anularea cisitorie! 2). Dimitrie Cantemir 3) ne di foarte
multe detaliurl in aceastd privin{i, el ne spune in
mod categoric cd in acest caz césitoria era desficutd
iar zestrea atribuitd barbatulul. Codul Calimach in

1) Metpo, 49, 9 ([Isfpx e o colectiune de diverse dispozifiuni de drept
bizantin de prin al 11 secol. — Ea e publicati de Zachariae de Lingen-
thal In Jus Graeco-romanum, vol. 1); Harmenopol IV, 15, 10.

2) Zacharii de Lingenthal, Geschichie des griech. rom. Rechis.

3) Scrisoarea Moldovel, p. 264 : A treia zi dupi nunt® vin parin{il
fetel impreuni cu toate rudeniile lor (la ginere acas), care venire
se chiami «cale pe mare», pentru ci in acea cildtorie, dupi cum se in-
timplH, sall se impirtigesc pirintil de cinste multi, sall de rugine mult¥;
cticl daci se afli fiica lor fecioar#i, atunc! nu numal sunt toate bune, ce
fncd 1 gi ospiiteazi cu 0 mas# frumoasi, la care se aduce dupi aceia ci-
maga miresel pe un blid cu semnele fecioriel gi o arati pe la toll; aceasta
insd se face numal intre oamenil cel progti, iar la cel cinsti{f (boerl) se
arita numal la socril.

Iar daci fiica lor 'gl-a strical fecioria mal dinainte, atuncl a doua zi
dup# mincare, chiam& mirele la sine pe toate rudeniile lul §i le arati ci
nu s'a ghsit mireasa fecioari. Atuncl cXuta cirulele cele mal rele, cu
curele rupte gi inh&ma pe p#rin{il miresel in loc de caJ, iar pe mireasi o
pun in cdru{i... gi aga o duc inapol ca pe o curvi gi nimen! nu poate 83
le faci sminteald in drum ; c#cl indrisnind cine-va s#-1 sloboadX din mii-
nele lor, atunc! unul ca acela osebit de bity, se mal pedepsegte gi de
judeciitorul loculul ca un c#lcitor de pravile si obiceiurile {irel. Zestrea
miresel toatf o opreste birbatul si toati cheltuiala ce a ficut-o la nunt}
o Implinegte cu porunca judecHtorilor de la p#rintil (fetel) .. ... iar
biirbatul are voie si se insoare cu alta.
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paragr. 143 al. 5 zice ed insotirea se desleagd cu ne-
pigubire daci birbatul nu va afla fecioard, pe aceea
pe care a primit-o ca pe o fecioard gi va vddi indald
aceasta fdrd sd o ma¥ cunoascd. Dovada se ficea
prin expertl ; doctor! sali moage.

In urmitorul aliniat adaogi tot ca o cauzi de di-
vorf, faptul ca femeia a fost gisitd ingreuiald din sd-
minjd slreind, fird ca birbatul si fi cunoscut acest
lucru mal dinainte. Dispozitiune inutili c#cl intrd in
previsiunile aliniatulul precedent. Codul Caragea prevede
de asemenea anularea cisitorief in acest caz (Cap. 16
paragr. 6, al. 6, P. IID).

In Codul nostru actual s’ar putea oare admite des-
facerea césitoriel pentru motiv de lipsd de virginitate ?
Credem ci nu s'ar putea cere anularea césitoriel pe
motiv de eroare fali cu dispozitiunile art. 162 din
Condica noastrad civili care admite ci numai eroarea
asupra persoanel fizice poate indritui pe sof si ceard
anularea cisitoriel contractate, iar nicl de cum eroarea
asupra calitdtilor fizice saii morale!). Chestiunea e insj
controversatd in cazul cind soful ar vroi si ceard di-
vortul pe motiv de injurie gravd (art. 212 C. c.).

Mare parte din doctrind si din jurisprudentd considerd
ci numal faptele posterioare celebririi c#sitoriel pot
legitima o cerere de divori2). Acest principili reesind,

1)In acest sens vez! Tribunalul Prahova in Dreptul 68(95.

2) Laurent, Principes de droit civil, Il. No. 192; Demante, Cours
anal. de code civil, 11; Duranton, Droit civil. I1, No. 561—562 ; Dalloz,
88, 3, 165; Le Droif, 10 Maii 1891.

Contra : Demolombe, Cours de Code Napoléon, IlI, pag. 488 ; Curet,
Code de divorce, No. 33 : Frémont, Traité de divorce, No. 80 ; Poulle,
Le divorce, p. 120 si urm.
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dups partizanii acestul sistem, din chiar natura acestel
cauze de divor{. Portalis zice, in adevir, c4 in art. 231
C. c fr. (212 C. c. rom.) e vorba numai de violarea
datoriilor conjugale. Si nu se poate zice ci acela care
nu era incid cisitorit, nu ’si-a indeplinit datoriile sale,
<écl el nu le avea.

Prin faptul chiar cd art. 212 infrebuinteazi expre-
siunea cdsdforifit pot...... s'ar pérea cd rezulti ci
insulta trebue si fie posterioard césdtoriel. Si apol
pentru a putea califica un fapt, trebue si ne punem
in momentul pertraclire! si cum gresala femeil a fost,
in cazul nostru, anterioari celebrirel, nu se poate so-
coti drepl insulti fa{i de sof. S'ar putea zice ci femeia
e culpabild cel pufin de reticentd, de faptul ci a ticut,
nu a spus nimic viitoruluf sél sof inainte de celebra-
rea cisitoriel; insd si acest fapt e anterior cisétoriel
si femeia nu avea nicl o datorie din punctul de vedere
legal fati de viitorul sot.

Pravila Vasile Lupu ca si Mate! Basarab admit di-
vortul, cind ambif soff fiind ereticl in momentul cele-
brarif césitoriel, unul dintr'ingit a devenit mal tirzil
ortodox (Prav. Vas. L. pg. 36, gla. k, prgf. @). Cind deo-
sebirea de religie exista in momentul celebririi, cisitoria
era loviti de o nulitate absolutd, misurd care a existat
tot-d’a-una in vechiul nostru drept.

Faptul deosebirif de religie intre cel doul sof{l nu
constituia in biserica crestind primitivd o impedicare
dirimantd. Ce e drept, ea indemna pe crestinl s nu
se clsditoreascd cu péginil, cu ereticil saii cu israelitil.
Cite va concilil, precum cel din Cartagena?), cel din Chal-

1) Sinod Cartag. canon. 24.
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cedonia 1) si Laodicea?), ali ciutat si opreasci aceste
cdsdtoril, i all stabilit penitente pentru cef carl ar viola
acele disposifiunl. Impedicarea, ce stabilesc ins# pentru
cdsdtorif, e tot proibitivd. Sub influenta bisericil, legis-
latia lul Justinian opregte cds#toria intre cregtini si is-
raeliti 3). Cisatoria intre crestinl gi ereticl era valabils,
logodna insd putea fi ruptd propter sectae diversi-
tatem *).

Sub Justinian al II-lea se cauti si se opreasci cu
desavirgire celebrarea cisitoriel dintre crestini si ereticl.
Un concilili fu convocat la Constaniinopol in anul 692
(cunoscut sub numele de conciliul quinisext sat con-
ciliul trullan). El complecteazi sinoadele V si VI®), care
proclama nulitatea absoluti a unor asemenea cisitoril.
Deosebirea de religie constitue dupé canonul 72 al acestul
concilit o impedicare dirimantd. Acest canon se poate
rezuma ast-fel: Ciséloriile intre ortodoxi gi heterodoxi
sunt oprite sub pedeaps# de excomunicare §i trebue sd
fie desfdcute. Nu se va aplica aceste regule daci ambil
sofl ali fost ereticl i unul dintr'insif a devenit ortodox 6).

1) Sinod. din Chalcedonia can. 14.

2) Sinod. Laodicea, can. 31.

3) Cod. Just. leg. 6. De Judaeis.

4) Cod. Just. leg. 6. De episcopali audientia, I, 4 ; leg. 5, De Sponsalia.

5) Acest sinod e considerat ca ecumenic numal de biserica risiriteani.

6) Acest rezumat e dat de Hefele, Conciliengeschichte, trad. fr. de Delarc,
Hisloire des Concils, 1V, p. 220. — Ddm §i textul acestul canon fn fn-
tregime, aga cum se afli In celebra operd a luf Joseph Simonius Asse-
manus, Bibliotheca juris orientalis canonici et civilis, Romae, 1762, I, 408
gi 120, cicl ne va servi pentru a combate o leorie sus{inuti de Curtea de
Apel din lagl:

Non licere virum orthodoxum cum muliere haeretica conjugi, neque
vero orthodoxam cum viro haeretico copulari, sed et siquid ejusmodi ab
ullo ex omnibus factum apparuerit, érrifas nuptias existimare et nefa-
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Céasitoria intre ortodox! si heterodoxi nu poate fi
menfinutd, dupd cum observa comentatorii bizantini,
cicl comunitatea, pe care c#sitoria trebue si o stabi-
leascd intre soff, se intinde la tot ce priveste dreptul
divin, matrimonium est divini el humani juris co-
municatio!). Cu toate ci Prochiron, Epanagoga 2) si Ba-
silicalele se multumesc de a reproduce in aceasti pri-
vinti Codul lul Justinian, dreptul canonic oriental insi
considera aceste césatoril ca lovite de o nulitate abso-
luti. In momentul celebrariil cisitoriel nu a putut s&
existe comunicatio divine juris si cisitoria nu a putut
sd se formeze. Aceastd dispositiune severi a trecut si
in vechile noasire legiuirl. Incepind cu pravilele Matel
Basarab si Vasile Lupu si probabil si mal inainle, pind
la punerea in aplicare a codulul civil, tribunalele noastre
all considerat ca nule asemenea cisétoril. Ceva mat

rium conjugium dissolvi: Neque enim ea quae sunt miscenda, misceri
nec ove cum lupo, nec pecatorem fortem cum Christi parte conjugi oportet,
Siquis autem ea quae a nobis decrcta sunt, transgressus fuerit segregetur.
Sin autem aliqui, qui adhuc sunt infideles et in Orthodoxorum gregem
nondum relati sunt, sint inter se legitimo matrimonio conjucti, deinde hic
quidem eo quod esl honestum electo ad lucem veritatis accurerit, ille vero
erroris vinculo detentus fuerit, nolens divinos radios fixis occulis intueri
fideli vero placeat cum infideli cohabitare ne a se invicem separentur. Exs
divini enim Pauli sentenlia sanctificatus est vir infidelis in muliere et sanc-
tificata est mulier infidelis in viro.

1) Vezi Balsamon, Zonara st Aristene (din al XII Secol) in Bevereg.
Pandectae Canonum Sive Synodicnm 1672, I, p. 151—283; Nomocanonul
lut Photiu, XII, 13; Harmenopol edit. Heimbach, p. 485 nota 2 si Zachari4
Von Linghental, Gesch. des Griech. v6m. Rechis.

2) Prochiron este un mic cod avind 40 tillurf, (din anul 870). El a
fost publicat de Zachariae de Lingenthal sub titlu llpiyzpog Népog, in
1837, 1a Ieidelberg.

Epanagoga e de asemenea un mic cod, de prin al IX-lea seco!, rimas
sns¥ In stare de proiect. A fost publicat tot de Zachariae In Collsctio Ui~
brorum juris graeco-romani ineditorum.
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mult, Pravilele Mate! Basarab si Vasile Lupu admif in
casul acesta, pentru a dovedi si mal bine inexisten{a
cisidtoriel, cA sotil se pot despdrfi el singur] fard 83
se mal adreseze la judecator ?).

Se poate cere divorful dup#d pravila Vasile Lupuy, in
cas de riu tratament, dupi cum ne spune Condica :
«Cind o va bate fird seama §i-I va face rane de armes
(gl. 21). Birbatul poate, dupd aceasti condics, si-sl
batd femeea, Insd cu blindefe, iar nu cw vrdsmdgie
(gl. 23). Aceastd dispozitiune ne reaminteste un pasagill
din Beaumanoir, unde celebrul autor al cutumel din
Beauvoisis ne spune cd bérbatul il poate bate femeea
convenablement. Condica in parag. 6 face o clasificare.

1) In urma acestora, nu putem admite modul de & vedea al Curiil de
Apel din lagl in afacerea Bedmar (gedin{a din 22 Iunie 1895; «Dreptuls,
60, 24 Sept. 1895). Marchizul Bedmar, catolic, se cisitoreste cu Lutzica
Palladi, ortodox#. Chestiunea era de a se sti, daci aceastdl cisitorie, ficuti
sub imperiul legiuiril Calimah, trebuia s4 fie consideratd ca absolut nuli sail
numa¥ anulabild, avind deel posibilitatea de a fi validati. Curtea consider}
ci o vorba numal de o nulitate relativd, c#sitoria e numal anulabild,
Pentru a sustine aceasta, Curtea se bazeazd pe canonul 72 citat, insd
numal pe partea finald (cicl se sfintegte bdrbatul necredincios prin femeea
credincioasi §i femeea .necredincioasi prin birbatul credincios ; aceast}
parte Insi nu se referd de loc la cazul nostru, aga in cit Curtea face Q
rea aplicare a canonulul. Intr’adevdr, canonul 72 prevede dou# spete:
prima cind, in momentul contract&ril cisitoriey, solilsunt deosebi{l ca religie,
cum e cazul de fatl, érritas nuptias existimare et nefarium conjugium
dissolvi, ne zice textul. Cu alte cuvinte, ciis#toria e absolut nuli. A doua
spe{f e cind ambil soft fiind eretic! in momentul celebriril cdsdtorief, unul
a devenit ortodox posterior acestel celebrirl. In cazul acesta, cisdtoria nu
se va despirti fird voia sofulul care a devenit ortodox, fidelt vero placeai
oeum infideli cohabitare ne a se invicem separsniur gi textul di ca motiv
<X se sfinteste birbatul necredincios prin femeia credincioass, etc. Motivul
acestel deosebirl ce stabilegte canonul 72 e lesne de g#sit. Intradevin
biserica cregtind vroia si opreascd ciisdtoria unul crestin cu o persoand
de altd religie gi pentru aceea stabilegte o nulitate absoluti. Pe de alt§
parte nu vroia si puni nicl o stavil} cenversiunilor gi de aceea se fnde-

www.dacoromanica.ro



125

Bilaie cu vrdgmdgie sail fird de misurd, care poate
legitima o cerere de divorf e aceea care se face cu toiagul
gall tu ciomagul gi mai ales cind se sfirimi lemnul,
tde asemenea cind o va lovi cu lemnul in cap saw
in obraz.

Ar fi de intrebal daci aceste argumente baculine, de
care ne vorbesc textele, trebuesc si fie repetate pentru
ta si conslitue o cauzd de divorf sail daci un simplu
act de asemefiea cruzime ajunge. Paragraful 8 din acelag
titlu ne di riaspunsul la aceasti chestiune: «Nu se
chiamd bérbatul vrismag mueril sale de o va bate numal
o daly, iar de o va bate de-a-pururea §i de mal multe

pirteazd de la aceasti rigoare In spela a doua; cici Intr’adevir, de multe
orl un eretic sali un p#gin ar fi renuntat de a se converti, daci ar fi gtiut
cil ciisitoria contractatd cu soful siil, — care poate nu vroia s#'sf schimbe
religia, — va fi desffcut#l gi copiil s&f vor fi tratalf ca copil naturaly. Partea
finali, pe care se intemeiazi Curtea, se referd numal la a doua spets,
lucrul e clar gi in sensul acesta sunt to{l comentatoril. Dar lucrul se mar
poate dovedi gi alt-fel. Daci am admite modul de interpretare al Curji
atunci ar rezulta ci canonul 72 stabilegte numal o fmpedicare proivitivd
Intr*adevidir, s’ar opri celebrarea unor ast-fel de c#sitoril, dar cisitoriile
deja siivirgite, matrimonium consumatum nu s'ar fi putut desprti, cicl
d'ar fi rispuns ck se sfinfeste bdrbatul necredincios, etc. $i cu toate acestea
avem texte formale in Condica Calimah care ne vorbesc de nulitatea ¢isi-
torief fa Xasul acesta. Asa art. 91 care ne spune ci o ast-fel de cisitorie
nu e permisi, art, 109 gi 114 carf dispun c¥ autorit#tile bisericestl vor tre-
bui ex officio s& cerceteze si si desfaci asemenea cisitoril.

In Condica Calimah, vedem ci e vorba de o proibiliune de ordine pu-
blici §i de o nulitate absoluti. Este de oidine publici céict din prgf. 118
gi 1618 vedem ci Condica stabilegte pedepse contra sofilor vinovaf{l, prgt
208, 215 gi 220, ne aratd cX copiil n#scu{f din asemenea cis#toril nu aii
dreptur! de familie; iar paragr. 948 le refuzi dreptul la succesiunea pi-
rintilor. CX nulitatea & absolutd, reiese chiar din faptul c# c#sktoria aceasta
era contrard ordinil publice, ¢ acesta e spiritul dreptulul canonic, tradifia
tn vechia noastrf legiuire, precam gi textele enumerate din Condica Ca-
limach, care ne dovedesc aceasta in mod foarte clar. VezI gi conclusiunile
rilposatulul procuror general de la Casatie, G. Filiti, in Dreptul, 1896, p. 441.
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orl fird de vini, atuncl se va zice ci este cu vrigmAigie
asupra els.

Femeea decl! nu putea cere divorful, dupi vechile
noastre pravile, pentru ril' tratament, de cit atuncl cind
bataia ar fi fost asa de violentd in cit ar fi putut re-
zulta dintrinsa moarte (parag. 3) si incd si atuncl o
singurd bétiie nu ajunge!l).

Nu se poate spune ci vechea noaslrd societate era
tocmal galantd. Sexul frumos avea de sigur de multe
orl si se plingd de argumentele putin cam sumare ale
consortilor lor, pentru dinsul bétaia era legald. Vechiul
nostru proverb «¢femeea nebidtuli e ca moara nefere-
cati» e un resunet al drepturilor ce-si arogaseri bir-
batil si-1 consfin{isera chiar in mod legal.

O dispozitiune curioass, care meriti si o relevim,
relativi tot la violenta bérbatulul, e urmitoarea : Cind
femeea se va teme de rdul tratament al béarbatulul,
sim in Pravila Vasile Lupu (gl. kd § 1, Bujoreanu, p.
39), ea poate cere de [a judecitor, ca acesta si con-
stringd pe barbat ca si se oblige dind si garant (chezag)
c¢i nu o va mal maltrata. Cind b#arbatul nu va gisi
cautiune, judecitorul poate si admifd ca suficient juri-
mintul bérbatulul —, cautio juratoria din dreptul ro-
man. Cu toate acestea insi ne spune condica la glava
gk § 7 <barbatul poate si-si batid muierea pentru vina
el, mdcar de ar avea §i zapis si nu o balds?)

In caz de nebunie a b#rbatulul, femeea poate cere
desfacerea cisitoriel (gl. 21 parag. 6).

1) Aceleagt disposifiunf se g¥sesc gi in Pravila Mate! Basarab gl. 183,
184, 185, 186.
2) Vez! 3i in Pravila Matel Basarab identici dispositiune.
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Aceiast dispozitie gésim si in Pravila Calimah (§ 143,
al. 4). Numal nebunia intimplatd in momentul contrac-
farel cisatoriel poate da nastere imediat la desfacerea
el; altmintrelea se cere un interval de incercare care e
de 5 anl, cind e vorba de barbat si numal de 3 ani
pentru femee. De ce aceastd deosebire? Poate c4, in con-
ceptiunea autorilor acestor dispozifiuny, femeea e datoare
sd dea barbatulul o ingrijire mal mare, de cit aceea pe
care birbatul la rindul sil e dator fai de femeie.

Pravila lul Matel Basarab admile de asemenea di-
vortul pentru caz de adulter atit al barbatulul cit i al
femeil. In acest caz (glav. 244 parag. 55 pag. 233) se
permite bédrbatulul care ar prinde sofia pe sofia sa in
flagranl delict s’o ucida atit pe dinsa cit §i pe complice.
La parag. 18 acelag lucru se permite si femeil care ar
prinde pe sotul sili in flagrant delict. Dreptul béarba-
tulul se atesta mal mare in paragr. 55, cécl lul i se
permite de a-sf ucide sofia adulters, chiar de a scipat
in momentul surprinderey. — Glava 219 permite divor{ul
in caz cind unul din soff vroeste si intre in viafa
monahali chiar fird voia celul-l-alt. In vechiul drept
francez unul din sofl nu pulea s& intre la célugirie
fara consimfimintul celul-l-alt si aceasta din cauza ci
cisitoria neputindu-se desface, sotul rimas laic nu se
putea recésétori, daci césitoria era consumald, matri-
monium consumatum. Sotul, care riminea in lume
avea, in primele {impurl, dreptul de a se recésitori?).

1) Sinodul din Compiégne cap. 38: Si quis vir dimiserit uxorem suam
et dederit comiatum pro religionis causa infra monasterium Deo servire
aut foras monasterium dederit licentiam velare sicut diximus propter
Deum, vir illius accipiat mulierem legitimam. Similiter et mulier faciat.
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Mal tirzili insd prin Sinodul de Verberie (anul 768)
se decise ci acela care a permis sofulul s&ii de a se
calugéri nu se mal péte cisitori.

Codul Calimach (§ 143, al. 2) admite de asemenea
desfacerea cisitoriel cind ambele parfl vroiesc a intra
in viata monahali. €Chiar cind numal unul din sotf are
acéstd dorinis, el poate s& o aduci la indeplinire. In ca-
zul acesta legea considerd pe sotul cilugirit ca i cum ar
fi murit i in consecin{4 atribue sotuluf ramas in lume,
in averea celui-I'alt, por{iunea determinati prin paragrafele
9567—961 din acel Cod. Aceiag dispozifie géisim si in
Condica Caragea (III, 16, 6). Condica (gl. 220) admite des-
piirtenia In cazul cind femeea isf va bate bérbatul, precum
gi ¢ind unul din so{f e hot dovedit (221). — Glava 226
contine o dispozitiune, care ni s'ar pirea curioasi astizl
dar care se poate explica prin existenta si importanta ru-
deniel spirituale introduse de biserica crestind. Dacé soful
gi sotia igl vor boteza singurl copilul, adicd ca nag si
nagh, atuncl trebue si se desparid, cicl alt devenit frafl
sufletestl. De alt-fel aceastd méisurd nu e de cit repro-
ducerea legil 26 din cod, de nuptiis, prin care Justinian
opreste cisitoria Intre- nag §i mama finulul sdd. Dis-
pozitiune de care, dupi cum stim, multd lume se folosea
pentru a ob{ine divor{ul in urma Constitufiunil din 740,
cdre stabileste m#surl restriclive in ceea ce priveste
despirfenia; cicl, pentru a elude aceasti lege severd,
sofif carf voiall si se desparti nu aveall de cit sH-sl
boteze el singuri copilul si atuncl se n#sgtea rudenie
religioasd in gradul oprit!).

1) C. 53, Syn. Trull. Cf. Zacharia von Linghenibal, Geschichte des
Griechisch. romischen Rechts. Berlin, 1892 p. 70 et suiv.
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Ca si in dreptul roman rudenia rezultind din adop-
tiune constituia cauza de impedicare de césétorie. Prin
urmare daci cine-va adopta pe ginere-sili, atunct
acesta trebuia si se desparti de fiica sa, de oare-ce
sotil deveniserd fraff (gl. 227).

Impotenfa de asemenea poate servi ca motiv de
divort, daci in interval de 3 anJ de la c#sitorie, bir-
batul nu ’sl-a indeplinit datoriile conjugale (gl. 217). —
Dreptul roman distingea intre impotent, spado, si intre
castrat, qui virilifatem amiserat. Cisitoria contractati
de cel d'intil era valabild, a celuf de al doilea era
nuld. — Dreptul nostru vechili nu face nicl o deosebire
de asemenea naturd; impotenfa care dureazi de cel
putin 3 anf din momentul celebriril cdsitoriel, poate
servi ca motiv de divor} pentru femee. Dreptul canonic
occidental considera impotenta ca o impedicare diri-
mantd a cisitoriel. Pentru aceasta insi ea trebue si
fi existat in momentul celebrérii cés#toriel, si fie per-
petud si incurabild!). — Jurisprudenta francezd stabili
pentru a dovedi impotenta o practici foarte curioass
numity congrés, care era o probd judiciard. Sofil
trebuiati s incerce de a indeplini actul sexual ina-
intea expertilor anume insircinafl. Congresul era nea-
pidrat ordonat de justilie in procesele unde impotenta
fiind pretinsd de o parte, era negatili de cea-lalti. El
a existat in Frania in fot secolul al XVllea si o
mare parte din XVIl-lea. Tocmal in 1677, in urma

1) Vezl constitutia papel Sixtus-Quintus adresate legatulul papal din
Spania (22 Jun. 1587) §i care trateazi de impoten{i ca motiv de desfa-
cere a cisitoriel (Schulte et Richter, p. 555). Vezl Esmein, Le mariage
en droit canonique, (Paris, 1891) Il p. 2173,

P. Negulescu. 9
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unuf proces celebru al marchisului de Langey, con-
gresul fu desfiintat1). In vechiul nostru drept nu am
avut congresul. Pentru a se putea dovedi neputinfa se
recurgea la expertizi. Se numeall de consistorili expertl,
doctor! or moage, care si constate impotenta (paragr.
116 cod. Calimach). Cind ins4 sotul recunostea, divorful
se admitea farid expertizi 2). Codul Calimach (§ 86) face @
deosebire intre neputinta vremelpicé i aceea de-a purt»
rea. Cind e vorba de o neputinti incurabild a unuia dintre
sofl, se poate cere desfacerea c#sitoriel, dacd aceastd
infirmitate exista mal inainte sall chiar in limpul cdsd~
toriet (§ 86 si 116), dacd insd unul din sofl sufera de
o neputintd vremelnicd, atuncl se pdsueste cdsdtoric
intru nddejdea vindecire] acestel neputinte. Art. 143
spune cé se desface cisitoria, daca birbatul sai femeea
suferdi de neputint timp de 3 anl. Admi{ind desfacerea
cisitoriel pentru neputinfa vremelnic#, codul Calimah
se indepirteazi de la dispozitiunile codulul austriac, pe
care I'a avut ca model. In adevir, in aceasty legiuire,
conform tradi{iune!l eanonice, in paragr. 60 se admite
desfacerea, césétoriel, insi numal pentru neputinta per-
manenti, si care exista in momentul celebriret cisi-
toriel; neputinta vremelnic sail chiar incurabili, ins§

1) Esmein, op. cit, pag. 275—284.

2) Pravila bisericeascd din 1851, cap. IV, § 9, 1. Vez! si in Condica
de despir{enif a Mitrop. din Bucurest! conserv. la Academ. ms, 638, ma)
multe zapise sait acte in care sofil sunt chema{l in judecats a recunoagte
impotenta §i In urma c#reia se da carfa de despirlenie] Asa pe fila 1
verso avem un asemenea zapis de la Stroe Darsloreanu. In Condica 642
fila 38, avem un document din timpul lu¥ Dositei (1794 Avg. 3), umde
vedem cX Mitropolitut dX ordin protopopulu) George ca s¥ cercetez, intx’q
pricind de divorf cerut de femeie, da¢i birbatul e neputincios, In fafa
protopopulul sotul di zapis c# e neputincios.
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veniti posterior celebrirel, nu formeaz# o causk de des-
facere a chsétoriel 1).

Andronake Donici (Cap. 30, 15) ne spune ci se ad~
mite despiirfenia, cind bdrbatul se va afla famew
(impotent), trecénd trel anl fari a se putea impreuna.
Codul Caragea (Cap. XVI § 6, Partea IIl admite ca si le-
giuirea moldoveand, desfacerea cisétoriel pentru causa
de neputinti, care ar dura mal mult de tret anl.

Disposi{iunile acestea admise de vechile noastre pra-
vile ni se par bune intru cit corespund definitiunel ce:
ele dai cisitoriel. In adevir, in § 63, (art. 44 e. austr.)
din codul Calimach precum i in § 1, €ap. XVI, P. IIl codul
Caragea ni se spune ci unul din principalele scopurt
ale cédsitorie} este procreafiunea. Asa fiind i din mo-
meniul ce acest scop nu poale fi alins, din causa unet
impedicirt de mal bine de 3 anl, e foarte natural ca
tocmeala cdsdforiet si fie desficuta.

In dreptul actual, dupd condica noastrid civild, s'ar
putea oare cere desfacerea c#sitoriel penfru causa de
neputinja? Credem c# aceastd infirmitate nu ar putea
servi ca motiv de anulare a cisitoriei, chiar daca ar fi
existat in momentul celebrarel, si in aceastd privin{i,
impértasim in totul pirerea savantulul jurisconsult, d.
Dim. Alexandresco 2). In adevér textul art. 162 c. ¢ &
categoric, el admite anularea numai cind e vorba de
erdre asupra persénel fisice, iar nu erére asupra cali-
tétilor.

1) Vez! fn aceastf privin{X decisiunesn Curlil de casatie din Austria din
14 Mal publicald tn Dreptul 54/19C0 gi urmati de o savanti adnotatiune
datorit# d-lut D. Alexandresco,

2) Dreplul No. 54[900.
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Credem iInsi ci se poate cere divor{ul pe motiv de
neputin{d in baza art. 212 c. c. Infirmitalea aceasta a
unuia din sofl constituind fati de cel-Yalt o cruzime,
puténdu-l expune chiar la diferite suferinie morale i
trupesti 1).

Se putea cere desfacerea cisitoriel si In casul cind
unul din soff era atins de epilepsie. Boala insi trebuia
si fie anterioard cisitoriel, altmintrelea, adici daci sta-
rea aceasta patologici e posterioari celebriril cisito-
riel, divorful nu se admite (gl. 234).

Nu se permite (gl. 229) cul-va a se insura mal mult
de 3 orl, a 4-a chsitorie se socoteste afari din lege,
se poate cere despirfenie orl-cind, textul o numeste
viafa porceascd. Dispositiunea a fost luald intiidi in
dreptul bizantin de Basile Macedoneanul, care decise
ci a 4-a chsitorie va fi absolut nuld si ci a treia va
fi supusi la pedepse canonice ?). Acesta ca si disposi-
tiunile precedente sint mal multe cause de nulitiil ale
cisdtoriel, de asemenea i in casul cind unul din soff
nu are virsta legiuitd, 12 ani penfru femee, 14 pentru
birbat.

In condica Ipsilante nu se giseste nicl o disposi-
fiune relativd la divort, legislatiunea anterioari e decl
lisatd in vigoare. In paragr. 121 si 122 din condica
Calimah se arati casurile cind divortul va fi admis:
1) Cind se alcitueste un complot contra sigurantef sta-
tulu), la care birbatul ia parte, femeia poate cere divor-
ful. Disposifiune ce am arifat ci existi in dreptul bi-

1) In acest sens, Cas. I, Bul. 1871 p. 230; Trib. Iasi Dreptul 32/1890.
2) Prochiron IV, 25. Vezl Zacharii von Lingenthal op. cit.
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zantin; 2) In cas de adulter; 3) in cas de condemnare
a unul sof pentru crimi; 4) daci va merge femeea la
vre-un spectacol fird stirea bérbatulul; 5) daci unul
din sofl a cézut in patima befiel.

Condica Caragea, in partea III, cap. XVI, paragr. 6
ne spune ci divorful e admis: 2) cind se va face im-
potriva legif, adici cind un om liber se va cisitori cu
o roabd sali un crestin se va césditori cu o femeie de
altd religie; 2)in cas de impotent3 in timp de 3 an! din
ziua contractéril cisitoriel; 3) cind vor voi si se cilu-
gireascd; 4) cind birbatul va dovedi ci femeea nu a
fost virgind; 5) in cas de adulter; 6) cind barbatul
intrefine concubind; 7) cind barbatul negufdtoreste
cinstea nevestel; 8) incompatibilitate de moravurl, dupa
3 ani de c#sitorie.

In pravila bisericeascd din 1851 se admite divorful
pentru adulter, daci insd bérbatul a permis adulterul
femei), atunc! nu poate cere divortul, femeea are insi
dreptul de a-1 cere (cap. IV, § 3); in cas de eresie;
pentru sodomie ; pentru rid tratament al femeil; impo-
ten{d si in cas cind femeea i31 bate birbatul.

PARAGRAFUL IL
Efectele divortului

Vom impér{i acest paragraf in dou pérti, vom vorbi
in prima parte de efectele divorfulu! in privinta sotilor,
cea de a doua va fi consacratd efectelor produse in
privinta copiilor.

I. Divorful pronunfindu-se, cisétoria e considerati ca
desficuta ; femeia is\ reia libertatea; datoriile néscute
din cisitorie dispar. Acesta e efectul principal, efectul
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tel mal insemnat, pe lingd care se mal adaogi unele
misurl luate ca pedeapsi contra sofulul culpabil. C4si~
toria trebue socotitd ca desfacutdi din momentul ce pre-
sidentul Consistoriulu! pronun{i divorful; din acest
moment dar nu mal poate fi vorba de adulter, datoria
de fidelitate incetind; tot de atunc! incepe si curgi
termenul de un an, ce femeea trebue si lase ca si
treaci inainte de a se recéisitori, propter lurbationem
sanguinis, insi acesta numal cind divorful va fi pro-
nuntat contra bédrbatuluf; ea are chiar dreptul de a
trece infr'o noud cisitorie, 40 de zile dupd ce a niscut,
In cazul cind era insircinati in momentul cind a inter-
venit divorful (129 cod. Calimach) ; — cind ins# despér-
tenia s’a pronunfat contra femeil din cauzi de adulter
sali atentat contra vietil birbatuluy, femeia perde dreptul
de a se mal ciisétori, cisdtoria fiind insd desficuti pentru
alte motive insl tot din pricina femeil, ea nu se poate
recisitori mal inainte de a trece 5 ani (Calimach, §
148, Andr. Donicl, 30, § 10).

Césitoria fiind desfacutd, divor{afif perd fitlul de sofl
sl prin urmare toate avantajele, ce le conferea acest
titlu, adicd dreptul de succesiune, ce se acorda sofulul
in viati de (Partea IV, Cap. I, § 17, K) Condica Ca-
ragea (inchrisis, usufruct — o parte de copil) si de pa-
ragr. 959, 960 si 961 din Cond. Calimach.

In cas de aduller al femeil, paragr. 124 din codul
Calimach, dispune ci femeia culpabili se 'va inchide
intro monastire, birbatul are voie, ne spune paragr.
125, ca In termen de 2 ani s#-sY reia sofia. Dupd expi-
rarea acestul 'termen, femeea va riminea in monastire
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pentru toati viata. Disposiliune identici gisim si
vechiul drept francez.

In Condica Caragea (P. {II, cap. XVI, § 42) ni se
spune ci femeia fh cazul cind ar fi atentat la viafa
birbatulul, atunc! acesta are drept si ia in deplini sti-
pinire jumditate din zestrea sotiel, daci nu al copi,
altmintrelea numal In usufruct, iar femeea se inchide
1a ministire de cilugirite timp de 2 ani. Cind bér-
batul ar fi vinovat de aceasti crimé, atuncl el trebuia
s3 intoarci femeel intreaga el zestre precum si o sumi
care ar reprezenla 1/, din valoarea zestrel, iar birbatul
ge inchidea de asemenea 2 an! in ministire. Pentru
caz de aduller al femei), pravila lul Caragea stabilea
humal pedepse pecuniare (§ 43) pentru femeie, com-
plicele el insi era pedepsit cu surghiun timp de 2 ani
{P. V, Cap. X, § 5). Pravila Andronake Donicl prevede
inchiderea in ministire numal pentru cazul cind femeea
ar pirdsi casa birbatulul, firad motiv temeinic si intentind
terere de divor{, I-ar fi fost respinsi ca neintemeiat.

Articolul 277 din actualul cod civil romin dispune
€a solil, carl se vor despérti, hu vor mal putea si se
¢isiitoreascd impreund, dispositiune identicid cu aceea
a art. 295 din codul civ. fr. In 1816 divorful a fost
desfiinfat In Franfa si restabilit tocmal in 1884. Prin
aceastd lege se modificd art. 295 si se admite ci sotif
divorfall pot sk se reciisiitoréascd, dar ci un noii divort
fAiu mal este admis. In vechile noaste legislaiun{ giisim
relativ 1a aceastd chestiune un paragraf in Condica Cali-
mach (paragr. 123): «Dac# despirtifil soff, imp#cindu-se
vor vol si se uneascd iar#isl, nu se opresc sl se soCo-
tesc una gi aceiagl insotire ¢a si cind Hu ar fi des-

www.dacoromanica.ro



136

piértifls. Restrictiunea stabiliti de codul civil francez,
vechea redactiune, precum gi de codul romin, este im-
prumutatd din opera lul Montesquieu, de Uesprit des
lois, care a gisit-o in legile mexicane. Montesquieu crede
ci legea care opreste cdsitoria intre sofil divor{atl, con-
sacreazd principiul indisolubilitd{il c#sétoriel mal bine
de cit legea, care ar permite-o!). Treilhard in expunerea
de motive desvoltd aceias! idee, el zice: «<Le divorce
ne doit &tre prononcé que sur la preuve d’une néces-
sité absolue, et lorsqu’il est bien démontré a la justice
que I'union enfre les deux époux est impossible: cette
impossibilité’ une fois constante, la réunion ne pourrait
élre qu'une ocasion nouvelle de scandale. Il importe
que les époux soient d'avance pénétrés de toute la
gravité de l'action qu'il vont intenter, qu'ils n’ignorent
pas que le lien sera rompu sans retour, et quils ne
puissent pas regarder l'usage du divorce comme une
simple occasion de se soumetfre 4 des epreuves passa-
géres, pour reprendre ensuite la vie commune, quand
ils se croiraient suffisamment corrigéss 2),

Cu toate acestea, dispositiunea din vechile noastre
legiuir! mi se pare cu mult preferabild. Si intr’adevar,
nu mi se pare admisibil, cel pufin pentru marea majo-
ritate a cazurilor, ca divorful si se facd din calcul sait
din caprifiil. Aproape mal tot-d’'auna el intervine atunci
cind sofil cred ci viafa lor comund nu mal e posibild
si In cugetul lor el cer divorful peniru tot-d’auna. Dar,
dacd mal tirzit el recunosc greselile ficute, se cdesc gi
doresc s3 se uneascd din noii, pentru ce legea i-ar opri?

1) De l'esprit des lois XVI, 15.
2) Treilhard, Exposé des motifs, No. 33 (Locré t. V, p. 311).,
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Noua c#sitorie e In interesul copiilor, in interesul so-
tilor, carl probabil al avut o puternica iubire unul pentru
altul si prin aceasta chiar in interesul societifif?).

In privinta bunurilor, daci divorful este pronunfat
contra femeil, aceasta pierde dota (paragr. 124 codul
Calimach) si darurile ficute de bé#rbat inaintea nuntil
donatio ante nuptias (Cap. II, paragr. 9, c. Caragea),
carl revin barbatulul in plind proprietate (Andron. Do-
nicl, 30, 16, adaogi <«afari numal cind zestrea a fost
constituiti de un strein saii de tata, cind fiica nu ar
fi avut virsta legiuitd, sati in caz de conventiune con-
trarie), daci nu all copil, altmintrelea numal in usufruct
(paragr. 130, cod. Calimach); iar daci despirfenia e
pronuntati contra b#rbatulu), (Cal. § 131), femeia isl
va relua dota si darurile dinaintea nuntif in plina pro-
prietate, precum §i o sumi din averea béarbatulu, ce
ar reprezenta ca valoare o {reime din darurile nuntesty,
aceasta in cazul cind va avea copil, in cazul fusi cind
nu ar fi fost copil din acea insofire, atuncl sofia avea
drept numal la usufruct asupra darurilor nuntestl. In
acelag sens glisueste si Andronake Donicl, cap. XXX,
§ 16. Dispositiunea aceasta e o fideld reproducere din
legile bizantine. Impiratul Ioan Comneanul diddu o
constitufiune, prin care hotiri ca dota femeil adul-
tere, apartine in primul loc copiilor esit! din cisitoria
desfacutd, apol copiilor dintr'o precedentd cisitorie si
birbatulul, —in casul acesta impirfeala se ficea pro
numero virorum, in pir{l egale, — in fine, in lipsi de
copil, barbitul ia tot?). Dintrun document, ce pose-

1) Laurent, Principes de droit civil (III édit.), JIT, p. 332.
2) Coll. IV, nov. 51, c¢f. Zacharii V. Linghental, op. cit.
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dim de ia M. Sutu, Domnul Munteniel in 1784, vedera
¢4 unuia, anume Ionitd Roatd, culpabil de aduller, i s'a
luat intreaga avere ca pedeapsd. Mal fntiilt s’ali scos
zestrea sotiel si darurile dinaintea nuntif, apol averea s'a
fmpértit in 3, o treime s’a dat cutiil milelor gi 2 treimY
copiilor lul. (V. A. Urechis, Istoria Roménilor, I, 378).

O dispozifiune mal curioasi e aceea coprinsi in Pra-
vila Vasile Lupu (glava 16, parag. 11, pag. 34). Cind fe-
meea vdduvd va avea relatiunl trupest! mal inainte de a
fi trecut un interval de un an de la moartea sotulul, pri-
stavit, adicd mostenitoril, pot obtine de la judecati ca
femeea si-sl piardi zestrea, care li se va atribui lor; dupi
trecerea anului de jelire insd, daci femeea ar avea o
conduitd usoard, ea va perde numal donafiunile ficute
de birbat, care in cazul acesta se vor atribui fisculul!),

In Cartea lul Andr. Donicl, 30, 11, ni se spune ci
daci femeia se va mirita inainte de a trece anul ja-
lenie¥, va perde nu numal darurile dinaintea nuntef,
i ceea ce 1 va fi lisat bérbatul, care se va cuveni
copiilor defunctulul, pe lingd aceasta ea va trebui si
dea jumitate din averea el proprie, in cazul cind nu
ar fi copil, averea aceasta se va cuveni rudelor: fraty,
hepotl sall périn{l, bunicl; in cazul cind nu vor fi nicl
asemenea rude, averea se va atribui culiel obstiet (vezi
5i C. Harmenopol, 4, 6).

IL. Articolele 302 din c. civ. fr. si 282 c. civ. rom.
dispun, cd copiil vor fi incredinfa{l sotulul, care a ob-
tinut divorful. Legea presupune, ci sotul inocent este
ma! demn de a dirige educatiunea copiilor, de cit cel

1) Dispozitiune identicX e si in Pravila Matel Basarab, glava 215, pa-
ragraf, 11.
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care a violat datoriile conjugale. O ast-fel de presump-
tiune nu gisim in vechea noastri legislatiune de cit
i Condica Calimach (paragr. 183). Condica Caragea
stabileste in paragr. 7, cap. XVL c4 in caz de despir-
tenie fetele vor fi tot-d’a-una incredintate mumel, iar
baetil de vor fi micl vor fi lisa{l la muma4, jar de vor
fi marl, se vor incredinfa tatdlul. Tatil era dator si
ingrijeas¢d de hrana copiilor, el trebuia si serveasci
pentru acest scop o pensiune alimentard mumel, daci
insd el va dispune de mijloace foarte restrinse, iar
muma ar avea oare-care stare, atuncl ea va fi datoare
sd contribue la intrefinerea copiilor in méasura venitu-
rilor sale. Condica Calimach admitea (parag. 134) si,
dupd cum se poate vedea din sentintele anterioare ce
poseddm, tribunalele chemate si se pronunte asupra ches-
tiunilor de despartenie ali admis mal totl-d’a-una principiul
stabilit de art. 302, al. Il civ. fr. i 282 civ. rom. adic3,
incredinfaii copilul unuia sal altuia din pirin{), dupd
interesul si avantagiul, ce aceasla prezenla pentru copil.

Divorful pronuntindu-se nu produce absolut nicl un
efect in privinfa dreptulul succesoral ce copiil all asupra
averil pdrin{ilor precum gi asupra dreptulul ce exista
reciproc in profitul tatilul si mumel asupra averil co-
piilor. Ceva mal mult, o dispozitiune comuni din codul,
Calimach (parag. 124) si c. Caragea (III, 16 § 42 si 43)
stabilegte c& dac# divortul e pronunfat contra femeif pen-
tru cauzéd de adulter, ea igl pierde jumitate din zestre
i donafiunea facutd de bérbat inaintea nuniil (donatio
ante nuptias), care trec copiilor in nuda proprietate, bir-
batul avind usufruct asupra lor (parag. 130 Cal.), iar de
nu sunt copil, barbatul va lua totul in plind proprietate
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PARAGRAFUL III.

Jurisdictiunea competenta.

Am vizut, studiind istoria divorfuluy, ci in imperiul
bizantin, imp#ratul Alexis Comneanu printr'o constitu-
tiune din 1086 acordd episcopilor cunoasterea exclu-
sivi a cauzelor matrimoniale. Pravilele noasire vech!
inspirate direct de legiuirile bizantine, ali conservat
acest principil. Asa, gisim tn pr. Mate! Basarab ca i
in Vasile Lupu mal multe paragrafe, unde ni se vor-
beste de judetul bisericesc; nu se determind insi cum
va fi compus acest tribunal. Judecitorul bisericesc de
drept comun era episcopul, de unde numele Iul de
judecitor ordinar, judex ordinarius, cum era numit
in Occident. Multi vreme el distribui dreptatea in per-
soand, asistat de cif-va asesor, in urmai- fiind ocupat
prea mult le dete la cifi-va subalterni sarcina de a ju-
deca in numele lul. In Franta constatim in al XII-lea
secol ci episcopil incep si distribue justifie printr'un
delegat special numit offiicial. Acesle tribunale saii
officialités joacd un mare rol in al XlIlII-lea si al X1V-lea
secol. Competenta lor era foarte intinsd!). Chestiunea,
care ne intereseazi pe nol e de cind dateazi consis-
toriile (tribunale analoage cu les officialités din Franta)
in biserice orientald si prin urmare si la nol

Matel Blastares, un célugir din al XIV-lea secol, autor
al unel cér{l asupra dreptulul canonic, in interpretarea
ce face canonulul XX apostolic vorbeste de dicasteril

1) Paul Fournier, Les officialités au moyen &ge, p. 4 ¢i urm. ; A. Esmein
Histoire du droit public francais, p. 284 si urm.
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sali consistoril. El zice: Tb vyoby Myew xadarpviodar toy why-
pog i) xapadeydpevoy el Suwdatrploy 7 elg dvoyiy O dmuplay 1)
adicd si zicem ci se cateriseste un preot firi si fie
admis (spre a se justifica) inaintea dicasteriel sal a
consistoriului.

Decl dicasteriile existali In biserica greaci in al
XIV-lea secol si probabil ci s’a introdus si la nof inca
din primele timpurl. Insi nu era nimic regulamentat.
Judeciitor era numal episcopul sait Mitropolitul, care
era ajutat in instruirea pricinilor de clericif ce se aflali
atagatl pe lingd episcopie, si pe care ii vedem numifl
in crisoave cucernicl clerici. Posedim numeroase sen-
tinte de divort de pe la finele veaculul al XVlil-lea, de
unde se poate vedea modul cum se instruiali aceste
pricinl si cum eral alcituite sentintele. Reproducem una
dintr’insele in intregime, fiind de alt-fel destul de scurts :

Dositet, Milosti Boji Archiepiscop i mitropolit al
Ungro-Viahiel.

Infatisindu-se amindoud partile si inaintea smereniei noastre,
citind si aceastd cercetare ce s'ail facut de cucernicé? cleric?,
dovedite fiind faptele si urmdrile lui cele rele, la care nici in-
susi nu putu tdgidui. Deci, dupa porunca pravilei, hotirim ca
si fie despartiti unul de ciitre altul, si pentru zestrea ei, ori
cind va da mina lui Tudorache, dator s4 fie a 0 implini pin4 la
un ban gi copilul s# rimiie al ei, aceasta scriem. 1794, Aug. 8 2).

Cunoagtem o altd sentin{a din timpul Mitropolitulul
Grigorie (1783), mult mal bine alcituiti. Femeia Pa-

1) In colectiunea lul Palvq xoi Iothy, Toviaypa cav Seiwv wat fepiv
xavovay, tom. VI, Atena 1852—1859, pag. 27 gi 28; vezi si Canonul III al
sinodulu! din Sardica. .

2) Ms. Acad. 641, fila 97 verso.
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trania ficuse plingere la Mitropolie inci din 1780 ca
s§ fie despirtity de soful el Radu, pe motiv ci e ne~
putincios. Mitropolitul, conform praviley, 'i-a dat termen
de agteplare 3 ani. La expirarea acestuf termen, femeia
cere din noii divorful si mitropolitul dispune chemarea
ambelor pidril. In ziua infafigirel lipsegte insi solul, iar
sotia afirmé cd el a pirdsit casa de 3 ani i nu i se
mal stie de urmé. I se cer martor! pentru a dovedi
aceasta, carl fiind asculta{l de cucernicii cleric¥, mar~
turisesc ci ali cunoscut pe Radu ca neputincios sici
e adevirat ci a plecat de acasi de 3 an¥, Martorif all
fost apol audiafl si de Mitropolit sub prestare de juri-
mint. Documentul zice apol: «dovedindu-se ast-fel
acest lucru s’'a ciutat pravila la list. 210, glava 217 :
despartu-se nunta, daci vor trece 3 ant si nu se va
putea barbatul si se amestece cu muierea lul, etc.,
cireia poruncil urmind si nol, am despartit pe Patrana
de birbatul el si prin aceastd carte, ce s'a dat la mina
el, 'l-am dat voie si blagoslovenie si ia all birbat cu
cununie ),

Din aceaste sentinte vedem procedura ce se urma,
in materie de divorf. Cucernici¥ cleric¥ erali insirci~
nall sj examineze diferitele cauze supuse Episcopulul
i si faca un raport (anafora) citre Ierarh?2). Acesta
in urma raportulul dedea sentinfa care trebuia tot-
de-una si fie intemeiatd pe un text din pravild (Ma-
tel Basarab penfra@ Muntenja) Daci insi nu era

1) Manuscr., Academ. 638 fila 121. Vezl la fila 136 verso o altf sen-
tin{4 de divor{ intre Muget S¥punarul §i sotia sa Iliua, pentru adulter. Ea
e dat¥ fn contradictor.

2) Ierarh saii cleriark insemneazX geful unel eparhil, fie ¢l episcop
sall mitropolit.
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complect luminat, dac# era puncte asupra, cirora exista
gare-care indoiald, el insdreina pe protopopul judefulul
respectiv si fac§ o cercetare asupra chestiunel ce nu
era lamuritd, Un document tot din 8 August 1794, ema-
nind tot din cancelaria mitropolie! din Bucuregt!, ne
arati aceastd procedurd. Documentul gldsuegte ast-fel :

Infatisindu-se inaintea noastrd amindou# pirtile, fiind faf&
gi Gh. Bucur Damgiu, mérturia Jui Stap, citind gi anaforaua
cucernicilor clerici, micar ci Maria zice, c4 nu este odihnitd
pind nu va face jurdmint numitul Gheorghe. Dar fiind ¢& primi
cu sufletul sl inaintea noastrs, ci mérturia 1 este dreapti si
cd nu are niei un interes, cum si cucernicul protopop Pelre
né arald, cd dupd porumca noaslrd mergind la Dumnealui
Paharnicul Toma Célinescu de ad intrebat pentru aceastd pri-
cind si i-al spus ete.?)

Prin urmare vedem c# autoritatea judiciari biseri-
ceascd, competentd in materie de divorf, era in vechiu,
nostru drept Cleriarhul in eparhia céruia sofil i3l aveail
domiciliul. Consistoriile nu aveail de cit un rol secundar,
ele serveall, dupd cum am zis, si examineze afacerea
si si supuni un raport Ierarhulul. Acest lucru il con-
statim si in Condica Calimach (paragr. 113 si 114).
Pentru prima oari consistoriile ali fost constituite in mod
regulat prin Regulamentul Organic?). Pin4d aci ele era
numal de forini, totul depindea de Ierarhul respectiv;
autori! Regulamentulut Organic nu puteal lisa puterea
bisericeasci netirmuriti, mal ales cind el venean din-

1) Ms, AcademieX 641, fila 96 verso.
2) Erbiceanu in Bis. Ortod. Rom, XVII, p. 481.
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iro fard, unde biserica era supusi de fapt Statulull).
Dupa Regulamentul Organic, avem pravila bisericeasci
din 1851, care in Cap. Il § 7 si 1, ne vorbeste de
dicanicescul consistoritt ca instantd judecitoreasca.
Mai departe ni se spune cd: <«Consistoriul, primind
reclamafiile impricinatilor cu rezolutia Chiriarhulul Epar-
hiel, va face chemadrile obicinuite in canonul 27 al
Soborulutf din Cartagena in 2 soroace, dupid care ne-
venind piritul va da hotérire in lipsé». (Cap. 1L, § 7 si 5).

Ca si stabilim procedura urmati inaintea consisto-
rilor, posterior acestor reforme, lucrul e ugor, avind docu-
mente suficiente.

Sotul, care voia si ceard desfacerea cdsitoriel, trebuia
54 adreseze o cerere Chiriarhuluf respectiv, acesta punea
o rezolufiune, prin care trimitea reclamatiunea in cerce-
tarea consistoriulul. Acesta (fiind compus din 3 clericl:
1 presedinte si 2 membril) ciuta mal intiili s impace
sotil, ce vroill si divorfeze. MaX in toate sentiniele de
divort din acea epocd gisim considerantele: «Conside-
rind c4 toate consilile judecd{il n’ali putat reusi intru
nimic, ca si poati indupleca pe numitul (a) la resta-
bilirea césniciel sales.

Proba faplelor asupra cérora e bazati cererea de
divort, raimine supusi regulelor de drept comun. Sunt
mal multe dispositiunl in vechile noastre legislatiuni
particulare acestel institufiuni. Asa mdirturisirea adver-
sarulul, care in procesele ordinare constitue proba cea

1) Vez! adresa lul Neofit, locotenentul mitropolitan din Bucurestl citre
prezidentul sait guvernatorul rus (1832, Febr. 10) publicati de d. Con-
stantin Erbiceanu, documente inedite privitoare la istoria national¥, in Bi-
serica ortodoxi romind, an. XV, p. 481.
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mal puternici, nu are mare vatoare in materie de di.
vor{ Intr'o legislafie, care nu admite separatia prin con-
sim{imint mutual. cicl nimic nu ar fi mal ugor sotilor de
cit a ajunge la acest resultat, dacd mdrturisirea adversa-
rulul ar avea pulerea si sileasci pe judecitor! sa admiti
despértenia. Cap. IV, § 9, 1 din Pravila bisericeasci din
1851 (I Bujoreanu I, 715) stabileste o exceptiune, ci,
dacd femeea cere divorful pentru causi de impotentd a
barbatulu), si dacd barbatul recunoagte aceasta, divortul
se admite, — caz previzut si de pravila Vasile Lupu.

De cele mal multe ori faptele, pe care se intemeiazi
cererea de desparfzpie, vor trebui si fie dovedite prin
marforl. Ascultarea martorilor, dupd dreptul francez,
poate s aibd loc in doud modurl. In materie de divort
ca si in materie sumard, ea avea loc inaintea tribunalului
(243 civ. fr.); In cele-l-alte cazurl Insa ancheta este ficuta
de un judecdtor delegat (art. 252 pr. c. fr.). Acest ju-
decdtor primeste depozitiunile si face un proces-ver-
bal, care va fi citit in sedin{i. La noy, in reguld gene-
rald, audierea martorilor are loc Inaintea tribunalulul
(art. 185—210 c. pr. civ. si pentru divor} art. 236 c. c.).
Care din aceste dous sisteme e mal preferabil? Se in-
vinueste cel d’intiiti ci e p#gubitor peniru mersul jus-
titiel, cacl prin obligatiunea, ce are tribunalul de a asculta
tof! martoril, se perde un timp considerabil. Cel de
al doilea procedeli are de asemenea nu neajuns cicl
nu permile tribunalulul s t{inAd socoteald de un ele-
ment, care are mare importan{d pentru a determina
valoarea marturisirilor: atitudinea fie-cirul martor, fizio-
nomia sa in momentul depozifiunil. Cu toate acestea
legislatorul francez din 1886 a considerat c#, chiar in

P. Negulescu. 10
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materie de divor{, al doilea procedell prezinti mal mare
avantagilt si a revenit la dreptul comun?).

Dupi ce am aratat aceste doud sisteme, si vedem
acum care dintrinsele era urmat in vechile noastre le-
giuirl. Din senlintele date de consistoril, putem constata
ci cel de al doilea procedeli e consacrat de vechea
noastrd proceduri in materie de divor{. Intr'o sentin{d
din 27 Noembre 1864 vedem: «Considerind ca de si
acef trel martor! din dovada de la 14 Noembrie 1863
n’all primit a savirsi legiuitul jurimint, sustinind numal
in simplitate aratirile Dumnealor, precum se declard
prin réspunsul orinduitulul membru, registrat la No.
1228 din anul trecut, afara de cel-l-altl dol martorl al
Dumneael subscris! in dovada de la 30 Noembrie ace-
lag an, cu care s'a indeplinit proceduras» 2).

Din acest act, vedem ci consistoriul delega unul din
membril sl pentru a procede la audifiunea martorilor.
Acestia mal inainte de a’s face depozitiunea, trebuiat si
jure, altmintrelea, adici daci un martor nu voia si depuni
jurimint, el era ascultat numal ca simplu informator.

Dupi regulele de drept comun, atit asta-z! cit si in
vechea noastrd legislatie, rudele na pot fi martorl. —
Legea modernd insi limiteazi aceastd incapacitate. Aga
codul nostru de procedurd civila, in art. 191, dispune,
ci nd pot fi ascultaif ca martorf: rudele in linie
dreaptd ale uneia din pér{l, fra{il si surorile, unchil si
nepotil, afinil in acelas grad. Codul francez e mal in-
giduitor de cit al nostru (c. pr. fr, art. 268). In drep-
tul nostru vechiil, principiul era cu mult mal sever:

1) Baudry-Lacantinerie, Prdcis de droit civil, 1, pag. 425,
2) Vez! Dosarul de c&Zsnicil ale mitrop. din Buc. No. 296,
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«toate rudele si to{l oamenil din casele lor» erail inca-
pabill de a servi de martorl (Prav. Mat. Bas. glav. 23
i In instructiunile ce urmeaza pravila bisericeasci din
1851 in Bujoreanu, colecf. de legi vechl si nou, I, pag.
731). — Aceste regule insd nu pot si se aplice in materie
de divor}; cacl aproape toate faptele pe baza cirora se
cere desfacerea cisatorie! nu se pot dovedi de cit prin
marturia oamenilor din casid de oare-ce in cele mal
multe cazurl ele s'all petrecut in locuinla sofilor si daca
nu s'ar permite reclamantulul de a se folosi de asemenea
marturif, el nu ar pulea fi in stare si faca dovada ce
i se cere : quoniam quae domi geruntur non facile
per alienos testes possunt comprobari. Pravila biseri-
ceasca din 1851 Cap. 1V, § 9, 1, dispune c&, in materie
de divor}, rudele vor fi admise ca martori. — Codul
nostru civil (art. 234) ca si cel francez (art. 245) ex-
clude insa si cu drept cuvint copiil si in general descen-
denlil; cicl e intr'adevir neomenos i imoral de a forfa
pe un copil, care poale are afectiune egala pentru
ambil luf pérint), sA vie ca si depue contra unuia din el.

Articolul 241 din Codul nostru civil ca si art. 259 fr.
prevad cd, in cazul cind desparienia e ceruta pentru mo-
tiv de violent, asprime sai insulte grele judecatoril au
posibilitatea de a nu admile indata desparfenia; el vor
putea auloriza pe femee de a par4si domiciliul conjugal in
timp de un an, barbatul fiind dator a-¥ servi o pensiune,
alimentara in acest interval. — Dac3, dupi expirarea aces-
{u) termen, sotil nu se vor impéca, sotul reclamant va pu-
lfea continua mal departe procedura divortulul. Masura
aceasta o gésim in vechile noastre pravile numal in caz
de sodomie. Cind femeea cere despartirea pentru aceasts
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cauzi, judecitorul poate permite femeil de a par#si do-
miciliul conjugal pentru un anumit interval, firi 4 pro-
nunfa divortul. (Pravila Vasile Lupu, gl. 19, § 1) Pentru
cele-l-alte cazurl, obiceiul consacrase aceias mésurd,
dupd cum se poate constata din documentele ce pose-
dim 1), aceastd masuri era des intrebuin{atd de tribunale.

Cererea de divor, dupi cum am zis, trebue sa fie
adresatd mal intiia lerarhulul respectiv, care o trimite
consistoriulul. Acest tribunal, compus din 3 membriy
deleaga unul dintringil pentru a asculta martoril si a
face un raport, ce era citit in ziua infatisaril. Daca
consistoriul, dupi ascultarea raportulul si a pdarfilor,
crede ca cererea este justificati, el poate admite divor{ul
imediat, sali poate si dea un termen de incercare. An-
dronake Donicl (Cap. XXX, 16) ne spune ca consistoriut
poale si intrebuinieze diverse mijloace pentru a face pe
sofl s se impace. Se Intrebuinfaii diferite pedepse con-
tra sofuluf vinovat pentru a-1 aduce la calea adevérulul.
De multe or! insd masurile luate erali un adevérat scan-
dal. La expirarea termenulul acordat, daci sotil nu
s'all impacat, judecata trebue si pronunie divorful. —
Sentin{a, iscalitd de presedinte si de cel doul membri,
era cititd partilor, care trebuia si o semneze, ficind
mentiune ca a# auzil jurnalul. Sentinta datd de dicas-
terie trebuia si fie intérita de Ierarh. Aproape in toate sen-
tintele consistoriulul din Bucuregti, gisim finald : «Pe
baza acestul ziar, formindu-se cuvenita sentin{i se va su-
pune la intirirea I. Prea Sf. Sale Pdrintelul Mitropolits.

In conira sentin{il datd de consistoriii se putea apela
la lerarh, care examineazi afacerea singur sai o tri-

1) Manuscript. Acad. 633, fila 82 verso.
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mite fnaintea consistoriulul, pentru a fi judecati din
noll. —E de observat, ci acelag consistorilt va fi che-
mat sl judece, cicl nu era de cit unul de eparhie.

Dupd legea organici a Curlil de Casatie din 1861,
(art. 2), sentintele date de Tribunalele bisericestl erail
supuse controlulul acestel Inalte Curfl.

Inainte de a termina acest studil, trebue si zicem
cite-va cuvinte de divortul prin consim{imint mutual,
bona gratia.— Stim, ci acest divort, eliminat din legis-
latiunea bizantind incd din ul IX-lea secol, nu exista
nicY in vechiul drept romin. Condica Calimach coprinde
cite-va dispozifiun! penale pentru cazul cind sotil, de
comun acord, s'ar desparti fard hotarire judeciloreascé.
In cazul acesta, ne spune paragraful 136 din citata
condicd, ambil soff se vor inchide la o minastire, iar
ceea ce priveste averea lor, dacd vor avea copil, acestia
vor avea drept la 2[5 din averea fie-cirul sof, iar 0 7/3
va lua ministirea unde a fost inchis sotul; daci nu
aveail copil, ci numal parinf), acestia luati (daci nu
erali culpabill pentru aceastd desfacere nelegiuiti a ca-
sitoriel) 1/ din averea copilulul lor, 1/, se dadea culiel
milelor §i !/; mindstiril respective; de nu aveaii nicl
parintl, !/, din avere se didea cutiel milelor §i 1/, mi-
néstiriY (§ 137, 138 si urmitoarele). Daci mal inainte
de a se inchide la minastire, sotif ar fi dispugl si res-
tabileasci din noii viaia comund, nu li se aplicd nicl
0 pedeapsd; daca una din parfl nu ar vroi si se impace,
rimine singura pedepsitd (§ 141). In Condica Caragea
se admitea despdrtenia, dacd sotif, dupd 3 anl de vie-
tuire impreuni nu se potriveall la caracter (I, 16, 6).

% * %
In rezumat decl, vechia noastrd legislatiune admite
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divorful insi numal pentru cauze determinate; iar
dreptul muntean si pentra incompatibilitate de moravurl
dupd o incercare de convietuire de trel an). Dacd facem
o comparatiune intre dreptul roman anterior lul Justi-
nian si vechile noastre legiuir], constatim o foarte mare
deosebire. La Roman, cisitoria fiind considerati ca un
pur contract civil, se putea desface prin voin{a ambelor
par{l sall prin vointa unuia din sofl, fard si fie nevoie
de nic! o judecats. In vechiul nostru drept, de si gasim
o definitiune brutala, ca cea data de Condica Caragea :
«Nunta este tocmeala unirii barbatulul cu femeea spre
facere de copif» (cap. XVl § 1), nu putem spune ci
aceeas! concepfiune ca in dreptul roman existd si in
dreptul nostru. Casitoria nu mal este un pur contract
civil; prin influen{a bisericil ea este o taind, un mister.
Legislatiunea bizantina dispune, ci divorful nu va fi
consideral de cit fiind pronuntat de autoritatea compe-
tenty gi opreste despariirea prin consitimintul mutual.

Am aritat, in prima parte a acestul studiii, gratie
cidrul complex de circumstante divortul a fost mentinut
de biserica orientald, pe cind dispirea cu desivirsire
in Occident din al XI-Jea secol. Admis in Franfa cu
punerea in aplicare a Codulul civil in 1804, suprimat
prin legea din 8 Maii 1816, el nu fu restabilit de cit
prin legea din 27 l[ulie 1884.

Cite lupte, cite puternice sbucium®ri!

Pe cind la no), codul civil din 4 Decembrie 1864
nu face de cit si largeascd in cite-va puncte aceasti ins-
titutiune gi sa schimbe jurisdictiunea competenta. Aceasta
legiuire, eminamente laicd, ia divorful din competin{a
tribunalelor bisericest! pentru a il trece la tribunalele
civile. (art. 216 c. c).
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INSTITUTIA JURATORILOR

Mal in toate legislatiunile, fie antice, fie moderne, con-
statim ci jurimintul e considerat ca un mijloc de probi;
importanfa sa insi e mal mare sai mal mici, dupi
cum sistemul juridic e mal mult sait mal pufin perfect

Jurdmintul apariine la acel fel de probe, pe carl
Montesquieu le numeste probe negative, la care se re-
curge tot-d’a-una cind proba positivd a faptulul e greil
de stabilit. $i se poate intelege foarte usor, ci aceastd
greutate e cu atit mal mare, cu cit organizatiunea po-
litic si judiciard e mal imperfectd. Asa, in vechiul drept
german, in vechiul drept slav, precum si in vechile
noastre legiuirl, jurdmintul joacd un rol cu mult mal
important, de cit acela care il e rezervat in dreptul ro-
man §i in legislatiunile moderne 1).

Inainte de a intra in studiul aceste! institutiuny, cre-
dem ci e necesar de a indica care e conceptiunea ce
in diferite timpur! s'a avut despre jurimint, cu alte
cuvinte, cum s’ar putea el defini.

1) Malpurgis In Archivio giuridico, 1875.
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Pothier 1), ne spune, ci jurimintul este un act reli-
gios, prin care o persoand declari ci se supune la riz-
bunarea lul D-zeli, sali ci renun{d la misericordia sa,
daci nu va indeplini ceea ce a promis.

Pentru Cicerone 2), jurimintul este o afirmafiune mo-
rald, o afirmatiune religioasa.

Conceptiunea lut Cicerone ni se pare cu mult supe-
rioard concepfiunei lul Pothier. Pentru Cicerone. jura-
mintul este o afirmatiune morala, sanctiunea sa e in
constiinta individuald; pentru Pothier, sanctiunea este
in rdzbunarea divind. Religiunea lul Pothier e religiu-
nea lemerel, aceea a lul Cicerone e religiunea simfulal
moral. a sentimentulul de datorie3).

Trebue insa si constatam ci conceptiunea lul Cice-
rone tocmaj prin faptul ci e superioard, ca denotd un
inalt sentiment de datorie, e foarte rard. La mal toate
popoarele, de care vom avea a ne ocupa, vom constata
o conceptiune identici cu aceea pe care o formuleazi
Pothier.

Dacd observim diversele grade ce pulem avea In
perceptiunea despre lucrurf, vom constata neapéarat
doud: 1) ci nol putem sti sal cunoaste un lucru, pu-
tem decl avea in cea privegte acel lucru, stiin{i sal
cunostintd, verilas, scienlia; 2) putem avea asupra
aceluiag lucru numal credin{d, opiniune personald, cre-
dulitas. Printr'o analizd psihologicid, se poate vedea
imediat ci intre a crede si a sti existd o mare deose-
bire. Intr'adevar cind cred ceva despre un lucru, am

1) Pothier, Traité des obligations, No. 103,
2) Cicero, De officiis, IlI, 29.
3) Laurent, Droit civil, XX, No. 222.
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o opiniune personald, intemeiatd pe simple presupunery,
si prin urmare susceptibild de mal multe grade; iar cind
stilt ceva despre un lucru, am un adevir, care nu admite
nict o clasificare: cine-va stie sali nu gtie un lucru,
Juramintul poate dec! si fie dat asupra cunostintel pe
care o avem despre un fapt, jusjurandum wveritatis!)
sall asupra simplel credinte ce avem despre acel fapt
Jusiurandum de credulitate Se poate dar zice: aul
de veritale ault de credulitate juratur.

Stim ca In dreptul roman exista principiul actori
incumbit probatio si actore non probanie reus ab-
solvitur, adici reclamantul trebae si probeze faptele
ce imputd adversaruluj, si, daci el nu poate si facd
aceastd probd, piritul trebue si fie achitat.

Aceste principil nu sint insi cunoscute de vechiul
drept german; in aceastd legislaliune acuzatul trebuia
s4 se justifice, fie prin jurimint, fie prin judecata Iul
D-zeti. Proba pozitivd, chiar dacd era cunoscutd, era
subordonatid probel negative.

Intrebuintarea probelor negative era fondatd pe prin-
cipiul dreptulul german facti proprii wunusquisque
praesumitur melius scire veritatem?), de unde s’a
admis ca o consecintd principiul : Nemo enim tanquam
actor ad alienum factum probandum debet admitti 3).

Berthman Holweg4) zice ci omul liber fiind chemat

1) Astiz!, in general, se admite jurimintul de veritate; cu loate acestea
se pot cita cazurl, unde jurimintul de credulitate este admis. Se poate
deferi viduvel sall mogtenitorilor aceluia care a ficut faptul, pentru do-
vedirea ciruia se deferd jurimintul (art. 1906 Cod. civ.).

2) Legg. Norm. II. 63, 1.

3) Ibid., 63, 5.

4) Der Civilprozess des gemeinen Rechts, IV, p. 36 si urm.
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in justitie, nu se simfea satisficut daci adversarul luf
nu putea si probeze faptul imputat; el se credea atins
in onoarea sa prin aceastd simpla insinuatiune, si con-
sidera ca o datorie a sa de a’s1 proba inocenta, luind de
martor divinitatea, dar, daci refuza si faci aceasti
proba, era considerat ca culpabil, culpabilis judicetur-
O asemenea concepliune a trebuit si existe si in ve-
chiul drept romin. Gasim proba in cuvint rde, derivat
din latinescul reus, pirit. Acest cuvint a luat in himba
romind un inteles pejorativ, avind semnificarea ce in
frantuzeste se di prin expresiunile mauvais, méchant,
malhonnéte. Prin singurul fapt ci cine-va era tradus
in justiiie, era considerat ca neonest; dar in vechiul
nostru drept nu s’a ajuns pind acolo in cit si se impue
piritulul, ca in vechiul drept german si slav, obliga-
tiunea de a’sl proba inocenfa sa mal inainie ca recla-
manful s&’s! fi probat alegatiunile sale. Principiul sinitos
si rational al procedurel romane, ci reclamantul trebue
s probeze, era adinc finfiltrat in spiritul Rominilor, el
nu a putut fi modificat prin influenta slava. )

Juramintul, acest gen de prob#, juca un mare rol
nu numal in procesele penale, dar incd si in afacerile
civile; cidcl trebue si observim ci la popoarele cu o
civilizatiune primitiva, toate judecitile ali un caracter
penal; iar pe de altd parte, dreptul penal avea un ca-
racter de drept privat; condamnatiunea era tot-d’a-una
o amendd care servea drept sanctiune §i care avea un
caracter penal. Aceasti conceptiune o constatim in
dreptul roman primitiv si in dreptul vechid german. O
puternicd dovad4 in acest sens e cuvintul german Schuld,
care insemneazi §i datorie §i gresala (culpa), precum
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si legile germanice, unde se intrebuinfeazid cuvintele
culpabilis judicelur, vorbind de afacer! pur civile ),

No! constataim decl ci la Germani, la Slav), precum
sl la un mare numér de popoare, carl nu ali depasit
incd un oare-care stadii de civilizaliune, acuzatul
prestind jurimint ci este inocent, trebue si fie ab-
solvit 2). Dar aceasta prezinta un neajuns: acuzatul era
in adevar judecilor in propria-f causd gi siogur ju-
decator, el putea foarte bine si nu spund adevarul.
Pentru a inlitura acest inconvenient, se admise insti-
tufiunea conjuratorilor.

Dupéa uni! autor), aceasta institutiune a conjuratorilor
ar fi fost introdusa prin influenfa bisericel. Ast-fel
Mavyer 3) si Malblanc 4) cred ci la vechil German! nu-
mal prin influenta bisericel crestine se introduse jura-
mintul care e numit purgalio canonica prin opozitie
la ordalie, care e desemnatd prin numele de purga-
tio vulgaris

Aceastd conjecturi insd ni se pare ci nu are ab-
solut nic! o bazi. In adevar, jurimintul a existat in
legea Salica, in care nu se vede nic! o urmid de cres-
tinism, a existat la vechi!f Roman), la Grecl, etc.; pe
de altd parte instituliunea conjuratorilor se giseste la
popoare din Oceania i din Africa ), carl nu al fost
incd cigtigate la crestinism.

Legile g\ermanice, legile slave §i legislatiunile unul

1) Malpurgis, loc. cit.

2) Al Post, Grundriss der etnologischen Jurisprudene II, Olden-
burg, 18Y5. p. 495 si urm.

3) Mayer, Geschichie der Ordalien, p. 29. Vez! Malpurgis, loc. cit.

4) Malblane, Doctrina de jurejurando, p. 459.

5) Post, loc. cit.
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foarte mare numir de popoare peniru a evila pericolul
ce ar fi putut si rezulte din faptut ci se lisa deci-
ziunea cauze! jurdmintulul unel singure pdrt], ali cerut
ca acest jurimint si fie Intarit prin juriminiul altor
persoane numile in isvoare conjuratores, sacramen-
tales, consacramenlales, aydones, aidi,la nol jurdtort.
La inceput acesti conjuritor!, acest! juratorl, sunt
rude ale acuzatulul car! jurd inaintea judecitorulul
pentru a corabora jurimintul acuzatulur.
Fundamentul acestel institutiunl poate fi cautat in
starea sociald. In adevar, in societatea fondata pe co-
munitatea familiald, unde legilurile de familie sunt
foarte puternice, individul nu poate si comitd un act
fara ca familia si nu stie, aga in cit tribunalul putea
foarte bine s& se adreseze la rudele acuzatulul pentru
a descoperi adevirul; cici ele sunt in slare de a cu-
noagte cum ruda lor gi-a intrebuintat timpul. $i rudele
nu pot si ascunzd adevirul, cicl trebue si presteze
jurdmint si ideia religioasd e asa de pulernica in cit
se preferd sacrificarea unul membru din familie i sal-
varea onoarel si proprietitel colectivilate, cicl sperjurul,
dupi credinta populari. e pedepsit de divinitate ).
Mal tirziti, cind ordinea sociald se schimbi, cind
organizarea pe clan gi proprietatea familiala disparura
mairturisirea rudelor, cu scopul de a proba ci cutare
persoand nu a comis actul ce ’i se imputd, perdu ra-
tiunea de a fi; rudele adesea separate printr'o mare
distantdi nu mal puteai fi martorl ocular! al actiuni-
lor membrilor din familie. In aceste condifiunj, jura-

1) In acest sens Kovalewski, Coutume Contemporaine et loi an-
cienne, 1893, pag. 440 gi urm.
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minlul conjuratorilor suferi oare-carl modificérl. De unde
pind acum el spuneall adevirul, el trebuird de aci
inainte si se margineascd a afirma ceea-ce cunostealil,
adicA buna reputatie a acuzatulul; el se margineall a
afima ca el e incapabil de a nu spune adevarul i~ain-
tea tribunalulul; el jurat deci cd jurdmintul acuzatu-
lul e adevarat. Cu alte cuvinte, jurimintul conjurito-
rilor s’a transformat dintr'un juramentum de veritale
intr'un juramentum de credulitate.

*
* *

Dupd aceasta expunere generald a chestiunel, ne
propunem a analiza documentele ce posedim asupra
aceste! inslituiuni in {ara noastra.

Pentru buna intelegere a subiectulul, trebue si ob-
servim ci nu trebue si se confunde juratoril cu
martoril. Martoril afirma fapte pe carf le cunosc, pe
cind jurdtoril intdresc numal afirmafiunea partel, care
trebue si presteze juramintul. Aceste doui mijloace
de probd all co-existat in vechia noastrd procedura.

Un document foarte vechy, din al XV-lea secol, din tim-
pul lul Stefan cel mare, ne vorbeste de un proces in
revendicare de mosie. Reclamantul invoacd in sprijinul
cererel sale un act de la Domnil Stefan si Ilias, fii lul
Alexandru Cel Bun; dar acest act, care se afla in de-
pozit la popa rus, arsese intr'un incendid. Preotul rus
trebui s presteze jurdmint asupra aulenticitdtel actulul
si jurdmintul sid a fost intdrit prin jurimintul a 6
juratori 1),

1) Archiva istoricg IlI, p. 148.
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Am vizut cum institufiunea juritorilor se poate
explica prin organizarea familiald si am constatat ci
la inceput conjuritoril sunt rude cu partea care face
apel la jurimintul lor !). Mal tirzili, cind organizarea
de trib sali de clan a inceput si se piridseasci, con-
jurdtoril nu mal sunt rude cu pirfile; ceea-ce consta-
tim in documentele din tara noasird relativ ]la aceastd
instituiune, de asemenea si in dreptul rus, unde nu
se cerea ca juratorul si fie rudd cu piritul.

Pentru a fi juritor, trebue ca cine va si se bucure
de o buni reputatiune ; si nu fi fost condamnat ca
martor fals. Documentele noastre spun numal ci juri-
torif trebue si fie oament buni (des honnétes gens)

Femeile puteali si joace rolul de jurdtorl. Asa in-
trun document din al XVIl-lea secol, din timpul lul
Matel Basarab, ni se vorbeste de o judecatid intre un
oare-care Vasile Spitarul si feineia sa Maria. Vasile ce-
ruse divorful si il obtinuse pe motiv ci femeia sa e
rea si neinfeleaptd?®) Jupineasa Maria, considerindu-se
alinsi in onoarea ef, mal ales ci barbatul el ’f cheltuise
toatd zestrea, cere de la Domn s#’l dea legea [drel ca
sa se direpteze. Leon vodd, Domnul de atunc!, respinge
cererea jupinesey, care insd nu se considerd ca invinsg,
ci imediat ce un alt Domn se urci pe lron, ea se §i
infafisd cu cererea el. Matel Basarab, nou! Domn, ’f ad-

1) Conjurdtoril sunt fnci rude §i asti-z( la Ingugl, Tatari, Cerchezi,
Oseti, chiar tn deeptul german vechili, conjuratori! trebuiaii s4 fie rude
cu acuzatul. Legea salic In adevdr impune rudelor obligatiunea de a
presta jurimint in profitul acusatulul. Lex salica, 43; Luitprand V, 61,
p- 220 ; lex Longobard, in Pertz, Leges 1V, 82.

2) Magas. istor. I, pag. 206,
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mite plingerea si 1 di dreptul de a jura cu 12 jupinese,
ceea-ce dinsa facu si cistigd procesul.

Jurdmintul, care era prestat atit de pértl cit si de
jurator], era simbolic. Se jura pe cruce saii pe evan-
ghelie, dupd cum se poate vedea din documentul sus-
citat de la Mate! Basarab. Intr'un alt document, vedem
ca juramintul se facea in bisericd, pe sfinta Evanghelie
(Arhiva istor. 1lI, p. 230).

In cas de contestatiune de hotare, se presta juri-
mint cu capul acoperit de o micid bucatd de pamint.
Acest juramint numit cu brazda in cap !), il consta-
tdm la nol in mal multe documente din al XV-lea
secol mal ales. Exact acelas simbolism gasim la Slav),
dupd cumne spune D. Kovalewski 2), si la Romani in
proceduraactiunilor legel, per legis actionem. a existat
de asemenea, la German], etc. In general putem spune
ci acest simbolism il constatim la mal toate popoarele
Iniro anumitd faza de civilizafiune.

Nol am vazut ci sunt mal multe diferinte intre in-
stitufiunea martorilor si aceea a juralorilor. Pe ling
aceslea, mal trebue addogati una care e caracteristici_
Pe cind, in ce priveste martoril, numarul lor poate varia
indefinit, cacl or-ce persoand, care are cunostin{a de un
fapt, poate fi chemata si marturiseascd inaintea judeca-
torulul; la jurdtor], numarul este determinat de lege
dupd gravitatea afacerel. Asa, pentru afacerile de mica

1) Arhiva istor. @ Rom. I, No. 26, pag. 21. Doc. e din anul 1642.
Un important si curios document e publicat de Gr. Tocilescu, Despre
legat in dreptul roman gi romin (tezd) 75, p. XXV.

2) Coutume contemporaine et loi ancienne, (Droit coutumier osse-
tien), Paris, 1893, pag. 426.
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importantd trebue 6 jurdtori, daci interesele in joc sunt
mal marl, se cer 12, sali multiplif 24 si 38. Se observa
dec! o mare predilectie pentru cifra 12, fapt ce con-
statim nu numal la nol, dar si la Slavl si Ja Germani
i care poate s'ar explica prin influenta crestinismului:
s'a citat a se imita cel 12 apostoll.

O chestie importantd ar fi si stim cum se desfi-
sura procedura. Din documentele ce poseddm, con-
statdim cd reclamantul trebuia si facd proba alegatiunel
sale. In vechiul drept slav si german, am vizut ci din
contra, piritul trebuia si’st probeze inocenta. La Ro-
minl, principiul rational al procedurei romane actore
non probante, reus absolvitur a fost aplicat si in
institutiunea noastri. Reclamantul, adici acel care pre-
tindea cd un drept cel apariinea a fost nesocotit de
adversarul sdd, trebuia si faci proba dreptulul sau si
aceastd probd o facea prestind jurimintul cu jura-
toril. Acest fapt poate fi constatat intr'un foarte mare
numir de documente. Putem cita, intre altele, un act
de la finele secolulul XV-lea, din timpul luf Viad Te-
pes *). Un boer, Petre, revendici o mosie de la Monas-
tirea Tismana. Pentru a proba dreptatea alegatiunel
sale, el depune jurdmint cu 12 juritorl si cistigd pro-
cesul ; dar célugirul ceru si presteze juramint cu 24
jurdtor! si triumfa de adversarul siu.

Cite odatd judecitorul deferea jurimintul chiar pi-
rituluf, dacid i se pidrea ci nu are dreptate. Asa
intr'un document nedatat §i care probabil e din al

1) Arh. isf. @ rom. I, p. 66. Vezi de asemenea documentul publica,
de D, Tocilescu in sludiul s&d Juriul la Roman¥, tipirit in Foaia Soct
Romanismulu¥, 1870, p. 468.
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XVIl-lea secol, se vorbeste de un proces in revendicare
Intre monastirea Secul gi mal mulfl proprietar! din Ba-
logestl. Acest! din urm# detinealt fira cauzi o parte
din mosie apartinind monastirel. Dup# cererea superio-
rulul monastirel, Domnul deleagé pe vornicul Carlig si
pe Constantin Arapul pentru a examina $i judeca afa-
cerea. Acestia, dupd auditiunea martorilor, dalt ordin
piritilor de a presta jurimint cu 12 juritor), ceea-ce el
nu puturd face §i perdurd procesul !).

Acest act este important si prin aceea ci ne aratd
ci un oare-care termen era fixat piriel care trebuia si
presteze jurdmint pentru a’sl putea céuta jurdtoril. Daci,
la expirajiunea termenulul, partea nu putea si presteze
jurdmintul cerut, perdea procesul. Acest termen este in
actul nostru de 4 zile. In acest sens, se mal pot cita
mal multe documente : unul 2) din vremea lul Matel
Basarab (anul 1830), altul3) din timpul lul Mircea
Voda.

Din toate documentele citate, se vede ci, dacd se
presta jurdmintul cu numdirul cerut de juritor!, se cig-
tiga procesul. Dar, daci cea-l-altd parte nu era mulfu-
mitd de judecatdi, putea s apeleze cerind s# jure cu un
numdr indoit de jurdtorl. Ast-fel, daci adversarul a jurat
cu 12, el va putea si presteze jurimint cu 24 juratorl
si dacd putea sd o facd in termenul prescris, cistiga pro-
cesul.

Cine trebuia si numeasch juritorii ?

Majoritatea documentelor ce posedim asupra acestel

1) Arhiva istor. @ Rom. I, p. 47.
2) Ark st IIl, p. 147,
3) Tocilescu, loc. cit. p. 464.

P. Negulescu. 11
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institutiun!, ne arati ci jurdtori} sint rumifl de partea
care trebue si presleze jurimintul. Astfel, dintr'un do-
cument citat, se vede c¥ péritul, céruia judecitorul
‘# diferise jurdmintul, nu a putut reusi si giseascd nu-
méirul cerut de juritory.

Cite o daty, juritoril sint numifl de Domn, dajt
pe ravage domnesti, ne spun documentele. Ast-fel se
vede in documentul citat din timpul luf Mateii Basa-
rab, unde ni se vorbeste de procesul intentat de ju-
pineasa Maria contra sotulul siid, siunde 12 jupinese
carl sint date ca sid jure impreuni cu dinsa, sint
numite de Domn. Se poate cita de asemenea un do-
cument ) din 1571, de unde se poate vedea ci juri-
toril erait une-orl numil{ de Domn.

Din documente observim c& jurdtoril trebuiad
sk fie de aceias! conditiune sociald ca §i pértile. Daci
era. un proces intre doul boerl, juratoril trebuiall
si fie boerl. Mal mult inci, daci numai una din
parfl era nobild, juritoril trebuiati totusi si fie boerl.
Toate documentele ce posedim sint in acest sens 2)
Dac# acel ce trebuia si depue jurimintul era preot, si
juratoril Jul trebuiali sa fie de aceeas! conditiune ?); dack
era o femee, atunc! jurdmintul sii trebuia si fie intarit
de feme! 4). Tiranil rizesl, trebuiali si produci ju
ritor! tdran), dupd cum se vedea din documentul citat,
unde se vorbegte de procesul dintre rizesi! din Balo-
sest! si monastirea Secul.

1) Tocilescu, ibid., p. 46T.

2) drh. ¥st., I, p. 66. Vez! si Tocilescu, loc. cit, p. 468.

8) Cronicul luf Andreas Heyges apud Hasden, Ark dst, p. 149. Veal
gi p. 148,

4) Magasinul istoric, 1, p. 206.
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Cu toate acestea, irebue s# observim c# boeril se
bucurati de o mare consideraiune, prin urmare juré-
mintul lor dedea o mal mare valoare afirmafiunif
pértil, sipentru aceea vedem in mal multe documente,
unde ni se vorbeste de procese intre persoane carlnu
fac parte din clasa boereascd, si carl cu toate acestea
iadl jurator! dintre boerY. In acest sens, se poate cita un
document, unde se vorbegte de un proces fntre mo-
nastirea Tismana §i satul Riguli. Cilugiril au luat ca
juratorl 12 boer! si ali cistigat procesul; {iranil aii fa-
cut apel, si dind jurimint cu 24 boer), ail triumfat in
pretentiunea lor ). Intr'un alt hrisov din anul 1681, se
vede un proces intre rizesil din satul Strimba si mo-
nastirea Govora. Rizesil jurd cu 12 firanl si cigtigd
procesul. Stareful monastire nu se considerd insi in-
vins, face apel, jurd cu 24 boer! si cisligh prin urmare
procesul 2).

Sa presupunem ci intr'un proces un numir cerut
de jurdtorl all depus jurimintul si ail fAcut prin aceasta
s3 triumfeze partea care se sprijinea pe jurimintul lor.
Dar adversarul face apel, si cu un numir indoit de
juratorl, presteazi jurimintul cerut. De sigur, el va
triumfa de adversarul sali. Dar, in aceasti afacere, un
juramint a fost fals. E presumat fals jurimintul primilor
jurator! si ca atare e pedepsit. Nof vedem din mal multe
documente de prin al XVI-lea si al XVII-lea secol, ci mal

1) Tocilescu, loc. cit,, p. 469,
2) Cipariu, Arhiva pentru cstorie g3 filologie, 1867, p. 78.
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mulll jurdtor! alt fost ¢globi{l de le-am luat, Domnia-
mea, cite 6 bol, precum este legea, pentru ci ail jurat
strimb» 1),

*
* *

Cum se poate explica aceastd grosoland si curioasd
institutiune juridici, care a existat aproape pretutin-
den! in Europa medievald, i pe care o gisim chiar
asta-z! incd ]la un foarle mare numir de popoare, carl
nu aill depasit incd un oare-care stadii al civilizatiunil ?

Am zis deja ci origina sa trebue ciutati in comu-
nitatea familiald. In aceasty fazd, familia inireagi e
solidard cu fie-care membru ce o compune. Pe de altd
parte, viafa in comun face ca intreagi familie si cu-
noascl toate faptele fie-cirui membru al el. Asa in cit
judecitorul se putea adresa mal intiit rudeior acuza-
tulu, carl trebuial si jure ci el nu e culpabil. Garantia,
cd el nu al jurat strimb, era frica de pedeapsa divina:
Credinta religioasd si frica de divinitate fiind mult mal
puternice la omul putin civilisat.

Mal tirzili, cu disparifiunea comunitifil familiale, ju-
decatorul nu mal putu si se mal adreseze exclusiv la
rude, cici de multe-orl cine-va putea trii izolat de al
sil. El trebui si ceari acest juraimint de la vecinil
(megiesY) si de la oamen) din aceeasl clasi ca §i acu-
zatul. In prima perioadd insd, cind comunitatea de
familie exista, familia intreagd cunoscind toate actele
fie-cairul membru, jurimintul ce rudele depuneail in
caz de proces, era un jurimint de verilate. Prin faptul
fnsu-s! ci juraill, el afirmail in deplind cunostint3, ci

1) Tocileseu, ibid,, p 47.
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ruda lor a ficut sali nua ficut culare fapt. Cind Insi
comunitatea dispare si cind judecitorul se vede ne-
voit a se adresa pentru jurdmint la vecinl §i oamenI
din aceeas! clasi cu partea, jurimintul acestora e mo-
dificat. EI nu puteaii afirma culpabilitatea sali inocenta
unul individ, c#cl nu puteali cunoagte toate acfiunile
sale; el cunogteall insi moralitatea lul, puteali decl
afirma ci el cred sall nu ci cutare individ a putut
sall nu comite un anumit fapt, el atestaii decY numal
-onorabilitatea, dedeali un fel de certificat de morali-
tate, un juramentum credulitatis?).

Cine-va, studiind aceasti curioasi institufiune, de
sigur is1 va pune intrebarea: cum se poate explica
aceasti concepfiune asa de curiési, i peniru ce nu
se recurgea la martor! pentru a proba existenfa unul
fapt ?

Proba cu martorl, de si ca conceptiune e férle simpli,
nu a putut si existe la incepulul societdtilor care nu
erali destul de bine organizate. Ca cine-va si vie si
depue ca martor, trebue si fie sigur c& Slatul I oferd
siguran{i i protectiunea drepturilor sale. $i prin ur-
mare, cind Statul e slab, cind indivizii trebue singury
si se gindeasci la apirarea lor, constituindu-se in
grupur! naturale §i artificiale pentru acest scop, intre-
buintarea probel cu martor! devine foarte dificils, daci
nu imposibild. Intr'o ast-fel de societate, omul nepu-
tind trai singur, avind nevoe pentru a putea rezista de
a trii in grupurl, el nu va putea mirturisi contra unul
individ din alt grup, prin teama de resbunare din partea

1) Kovalewski, op. ¢it, p. 440 si urm.
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acuzatulul si a familief sale. Intr'un asemenea medii, sis--
temul jurdmintuluY purgatoridi sial conjuriteriler va pro-
duce maj bune resultate de cit proba eu martori!). $i
am vizut ci garantia c# juritoril nu vor jura strimb era
frica de divinitate, ifeama de a mu sivirgi un parjur in
urma céruia intregul trib si fie pedepsit de divinitate.

La nol ins3, institutiunea martorilor exista in ace-
lagl timp cu aceea a conjuritorilor. $i, dupd cum se
poate vedea, se recurgea la juritor] atunc! cind nu se
putea face proba cu martor], cind acea probd era im-
posibil3, dar de multe or), eu toate ¢i s'ar fi putut foarte
bine recurge la proba cu martor), se preferall juritorik
(Vezl Arh. i, p. 47).

Dupi cele ce am spus, ni se pare ci se poate sus-
fine ci institutiunea juritorilor ne vine prin influenta
Slaviler. In adevir, Slavil,inci din a] V-lea gi al Vi-lea
secol,ali inceput si locuiasci {irile noastre, i de atuncl
pol am avul continue relatiunt cu dinsil. La Nord, la
Est, la Sud, nol eram inconjurafl de mase de Slavl, si
nol gtim c4 toate ramurile slave cunogteall aceastd
institutiune. Asa, pentru Slavil de Sud putem cila pra-
vila Jul Stefan Dugan, in care institufiunea conjuritorilor-
juca un foarte mare rol. Statutele croate si dalmate
yorbesc de asemenea de aceasti proceduri. Asa, sta-
futul din Vinadol gi cel din Politza 2). Institn{iunea jura-
torilor a existal si in wechiul drept polon, Asa, in cet
ma] vechil monument din dreptul polon, o mici pra—

1) Esmein Histoire du droit public frangais p. 93 ; Kovalewski, op:
cit., p- 471 si urm.
2) Vezl Dareste, Etude historique du droit, Paris. 1889, p. 225.
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vild cu 29 articole, din al Xlil-lea secol, conservati la
biblioteca din Elbing si publicati in 1869 de Volkman 1),
se poate vedea cd in foarte multe procese se recurgea
la conjurator!. Institufiunea noastrd e cunoscuti si in
vechiul drept rus2), precum si in legislaiunea muntene-
greani.

D. Hasdeu?) susiine insd ci aceastd institufiune ne
vine direct din dreptul roman. D-sa vede in acest!
juritor! niste simpll jura{l, chema{l s se pronuhie
asupra unul fapt. D. Tocilescu, care susiinuse aceeasl
opiniune in studiul sit asupra juriulut la Ro-
mdnit), a revenit asupra acestel pirer], vizind In
jurdtor! o instituiune aseminatoare cu aceea a com-
jurdtorilor germani ®).

Nu pulem admite opiniunea sustinutd de ilustrul
filolog, c#¢l e contrarie spirituluf dreptulu! roman. In
adeviir, In dreptul romaan stim c4 procedura se divi-
dea in doud, inaintea magistratulul, in jure, si inain-
tea judecétorulul, in judicio. Munus judicandi era
acordat salt unul judecator unic, unus judex; sai,
intr'unele casurl, la recuperatorl, adici la mal mulf!
judecétorl, dar acestia trebuiall si cunoasci bine afa-
cerea, si o examineze in fond gisi dea sentin{a.Cea-
ce nu vedem de loc in documentele noastre penfru
jurdtor]. Rolurile.judecitoruluf roman si ale juritorulul
din vechiul drept al nostru, sunt cu totul deosebite.

1) Das dlteste geschrieben polinsche Rechtsdenlmal, Elbing und
Stetin, 1869.

9) Kovalewski, Coutume contemporaine et loi ancienne.

8) Arhiva tstoricd @& Romdnie¥, 111.

4) Foaia Soc. Rominismulut, I, 1870, p. 463:

§) Idem, anul II,
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Nu putem admite de asemenea opiniunea emisi de
savantul profesor, D. Al Xenopol, care vede intr'o ins-
titu{iune analoagd cu juriul roman, o transformatiune
a institutiunif conjuratorilor 1).

In adevir, mal multe documente ne arati ci prin-
tul sali chiar Banul Craiove! dedea mal multor persoane
misiunea de a transa o contestatiune, un proces. Asa,
intr'un document de la finele secolulul al XVI-lea (1591),
vedem cid Raz Giurgi, vel Ban de Craiova, da la 12
persoane, pe care le numeste in document, misiunea
de a tranga un proces in revendicatiune, care existi
intre un oare-care Moldoveanul i un altul Stinild. Ac-
tul zice ci aceste persoane insircinate de a judeca
trebuesc si studieze cu atentiune toate piesele produse
de pér{l si sa dea apol sentinta 2).

Un alt document, cu doul anl posterior (1593), ne
vorbeste de asemenea de un proces in revendicare.
Domnul numeste pentru fie-care din pir{l cite 3 pro-
prietar! vecinl, carl trebuiali si judece dup# cong-
tiinta lor 3).

D. Xenopol crede ci institufiunea aceasta, — care
consistd in a trimite afacerea pentru a fi judecatd in-
naintea mal multor persoane, fie alese de pér{l, fie nu-
mite de Domn sali de functionaril lul,—derivi din ins-
titutiunea jurdtorilor: «c#cl, zice Domnia-Sa, fiind-ci
Domnul nu hotira alt-fel pricina decit cum jural ju-
ritoril, se putea spune ci aceasti hotirire era dati

1) A. D. Xenopol, Istoria Rominilor, IV, p. 143 si urm.
2) Tocilescu loc. cit. p. 466.
3) Foaia Soc. Rominismului, II, p. 33.
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chiar de ef; ci el judecall pricinas. Plecind de la
aceastd idee, evolufiunea institufiunil a fost de a se
transforma in institufiunea juriulul.

Ne inscriem cu toate acestea contra opiniunil sus-
finute de savantul profesor dela Universitatea din Iast
gl aceasta pentru argumentele urmétoare :

@) Institutiunea juritorilor este un mijloc de prob#;
cea-l-altd, institutiunea juriului, ast-fel cum am ari-
tato, este o adevdrati instan{d, care ne reaminteste
pe judex si pe recuperatorii din procedura formu-
lard romani.

b) Documentele ce posedim asupra acestel institu-
tiun! nu sint numeroase. Cele mal multe sint de la
finele secolul al XVI-lea .$i noY stim c4 institutiunea jurd-
torilor exista si anterior §i posterior acestel epoce din
numeroasele documente ce poseddm asupri-1. Asa ci nu
vedem cum s’ar fi putut opera asemenea transforméry.

Institutiunile acesteaali putut foarte bine coexista,
dupd cum s’a intimplat la foarte multe popoare, unde
constatim aceastd judecati arbitrals, fird si fie nevoe
de a admite aceasti transformare.

Am zis deja c# institutiunea aceasta a juriulul se
apropie de institutiunea similari romani. Intr'adevir,
pirfile se prezentali inaintea Domnulul sait a funciio-
narilor sél, ca laRoman! inaintea magistratulul. Acesta
nu hotirigte, ci trimite numal pérfile pentru a fi ju-
decate fie inaintea unul judex unus, fie inaintea mal
multora (recuperatores) insircinafl de a studia afa-
cerea i de a da sentinfa.

S4 fie oare o reminiscen{i romani aceastd institu-
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tiune, ce constatim la nol la sfirgitul veaculul ak
XVI-lea?

Nu putem si afirmim, cicl giisim 0 asemenea ins-
titutiune si la Slavi! de Sud, unde sarcina de a pro-
nun{a senlinfa era incredintats cite-odatd, mal ales in.
procesele relative la proprietate, mal multor vecinl!).

1) Asupra institufiune! juralorilor, vezt gi studiul d-lul A. Dumitrescu-
din Convorbiry literare, 1899.
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DREPTUL DE PROTIMIS

N

VECHIUL DREPT ROMIN

Una din problemele cele mal bine studiate in fimpu-
rile din urm3, este de sigur istoria proprietitil fonciare.
JLucrdr! capifale aii pus deja in eviden{i in mod strilucit
fazele succesive ale relatiunilor omuluf cu pimintul ). Ir
studiul de fafs, nol pu voim si tratim acésts chestiune :
obiectul nostru e mult mal mirginit. Vroim si studiem o
institufiune, ce are loc in faza proprietitil colective si fa-
miliale gi care era condamnati ca incetnl cu incetul si
dispar4, atunc! cind pimintul a devenit proprietate exclu-
sivd, individuald; vroim si vorbim adici despre proti-
mis din dreptlul nostru vechiii, comparindu-l insi .cix
institufiunile juridice din cele-l'alte {arl.

Pentru a putea face o expunere complects, cred ci
ar fi bine si aritim In mod cit se poate de sumar,
fazele prin care a trecut proprietatea, insistind insi

1) Heory Sumner Maine, L'ancien droéf, p. 239 ; Etudes sur VHis-
toire du droit p. 139; Laveleye, De la propriété el de ses formes pri-
mitives, 1891, 1V édit.; Paul Violet, Caractérs primitif des premiires
propridtés imobiliéres. (Bibl. de 1'école de Chartes, 1872, vol. 33, p. 491)..
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pulin asupra caracterelor ce prezintd proprietatea co-
lectivd si familiala.

Proprietatea fonciari ne apare in istorie sub 3 forme
principale : 19 comunitatea agrarid salt proprietatea co-
lectiva, 2° proprietetea familiald si 3° proprietatea indi-
viduala.

Proprietatea individuald, adici stipinirea complectd
si esclusivd a unel persoane asupra unul lucru cor-
poral, plena in re potestas (Inst. 1, 4, De Usufr., 4),
de sigur cid nu e conceputi de populatiunile care duc
o viald nomad#, care trdesc din vinitoare §i din creg-
terea vitelor. Existd In cazul acesta o proprietate a
intregulul trib asupra teritoriulul de vinitoare saii asupra
pasunelor prin opozitiune la teritoriile, care apar{in la alte
triburl. Aceastd propriefale colectivd o gisim chiar la
societafl dedate la agriculturd si ca exemplu se poate
cita chiar astd-zI comunitatea agricold rusi, cunoscutd
sub numele de mir §i comunitatea agricold elvetiani
numitd Almenden. In aceastid fazd, omul nu cauti
s#-§1 apropieze pamintul, el aparfine comunitiiil. Cite-
odatd exploatarea solulul se face in comun de intregul
trib si atuncl fructele se impart dupd anumite regule;
alte-or! se di fie-cire! familil prin tragere la sorfl o
porfiune de pimint pentru a o cultiva intr'un interval
oare-care (3 anl in Rusia), dupi care pimintul iaris
revine tribulul 1),

1) Laveleye, op cét. p. 8—42, 119—152; Kovalawsky, Tableau des
origines et de Vévolution de la famille et de la propriété, p. 163, p. 182;
Nouvelle Revue Historique de drodt, 1891, p. 480; S. Maine, Vancien
droit p. 230; Etudes sur UVhistoire du drodt. 1889 p. 139—171; Gi-
rard, Droit romain p. 249 ; Cuq, Institutions juridiques des Romains,
p. 75 §i urm.; Letourneau, Evolution de la propriété, Paris, 1888.
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In acest regim, membril comunitif{il nu ail decit
un drept de folosin{d temporar, personal, inalienabil gi
intransmisibil.

Nigte versur! din Horafiu (Carm. III, 24, 9), impor-
tante pentru noj, cicl se vorbesle despre Schify si Geth
populatiun! car! aili locuit {drile noastre, aii dat nag-
tere la marl discujiunl. «Mal bine viefuesc cimpenit
Schifl, ne zice Horaliu, ale caror care transporta lo-
cuintele lor cutreeratoare ; mal fericitf sint Getil, popor
cu moravurl rustice. Pentru dingil un pimint neiimitat
produce recolie libere si toate darurile Cererel. EI nu
cultivda acelas pidmint mal mult de un an, la finele
anulul un alt lucrator inlocueste pe cel d'inaintea lu}
si-1 va urma exempluls.

Nu cred ca se poale explica acesle versurl decit
admitind c4 aceste populatiun! nu egiserd inci din faza
proprietdfil colective !).

Intr'o a doua fazad gisim propriefatea familiald.

1) Savantul profesor d. Gr. Tocilescu, in opera sa Dacia inainle de
Romani, p. 133, nu admite acest mod de a vedea. D-sa zice: «Tot ceea
ce stim despre Dacl si tara lor, gradul inaintat de civilisatiune la care
ajunsesers, natura viilor minoase, care Inclini mal mult spre lucrarea
pimintulul §i agezdmintelor stabile, multimea oragelor gi satelor, agricul-
tura, nu admit lipsa de proprietate. Schimbarea pe fie-care an a pimin-
turilor nu devenea posibild». D-sa conchide ci aceste versurl ale lul Ho-
ratiu nu sunt de cit ca multe altele o idealizare a popoarelor necunoscute
ale Nordulul. Nu putem admite aceasti concluziune, c#icl chiar de am
admite c# Dacil atinseserd acest grad de civilizatiune, Iucru de alt-fel con-
testabil, totuy! concluziunea nu se impune, c#cl constatim acest gen de
proprietate la popoare carl alinseseri acelag grad de civilisajiune ca gi
Dacil, vechil Germanl, precum gi la popoare cu mult mal inainte cum
Rusil actuall i mal ales Elvetienil. Descripfiunea poetvlul mi se pare cu
atit mal verosimild cu cit e in perfect acord cu tot ceea ce gtim asupra
comunit3{il agrare gi in general cu evoluliunea propriet#{il ce se constati
la mal toate popoarele.
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Ca exemplu putem cita Zadruga sirbd. In aceastd
fazd se atribue fie-cirul sef o porliune de pamint, pe
care el o va conserva toatd viata, si la moarte o va
fransmite fiilor si). Seful familie} nu poate dispune de
pimint in prejuditiul mosgtenitorilor saY, cic! pamintul
apartine familiel ; el nu poate decl nicl s#-l vinza, nicl
si-1 dea prin donafiune, or testament. Proprielatea e
dec! inalienabild, dar hereditari. Femeile insi sint ex-
cluse de la mogtenire, cicl prin casitorie ele ar putea
transporta in famijlia barbatuluf dreptul de proprietate
atribuit familiel sale de origina 1).

Ultima fazd, aceea a proprield}it individuale, ne
apare la finele acestel evolutiun). Proprietarul, in fine,
poate si dispuni de lucrul ce- aparfine in mod ex-
clusiv. El poate sail si-1 dea, sall si-1 vinza.

Dupd acest mic preambul, unde am ciutat si schi-
fez in cite-va vorbe evolulia proprieta{if, s abordim
chesliunea ce ne-am propus, studierea dreplulul de
Protimis din vechile noastre legiurl.

Mal intil, si vedem care ar fi definiliunea, ce ar
conveni mal bine acestel instilutiunl. Daci comparim
paragrafele respective din Condicele Ipsilante, Caragea
si Calimach, credem cd definifiunea urmatoare ar fi
foarte exacta: Protimisul esle un drepl real de pre-
emjiune (un drept de preferinid), care aparfine ru-
delor §i vecinilor unul vinedtor de imobile. Cind.
cine-va dec! voeste si vindd un imobil, trebue maf
intl si ofere lucrul spre cumpirare rudelor si vecini-

1) Boigisi&, De la forms dite Inokisna de la la famille chez lss
Serbes et les Croales, Paris, 1884.
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dor sil, si, numal dupid aceea, vinzarea ce va efectua
va fi valabili. Altmintrelea, acestia pot ataca — Inlxr'un
anumit termen -— vinzarea gi revendica imobilul, pla-
tind insd preful.

Mal inainte de a intra in studiul acestel institutiuni,
cred ci e folositor s& facem istoricul el

Stiut este cd vechea noastrd legislajiune e intemeiatd
in mare parte pe Basilicale (Cantemir, Descr. Mold.), pe
ling4 care existd gi legl nescrise, obiceiul pdmintulut.
De unde am luat, sali mal bine zis cum s'a format
-acest drept de protimis, iati ceea ce ne propunem si
aritdm.

In dreptul roman din epoca clasics, nu gisim nimic
relativ la acest drept de preemfiune legal. Gisim ce e
drept, In Digeste mal multe paragrafe !), unde ni se
spune cd vinzitorul poate introduce in contractul de
vinzare o clauzi prin care cumpdritorul si fie {inut
ca, fn casul cind ar vroi si vinzd imobilul, si-1 ofere
ma) intif vinzitorulul. Dreptul de preemtiune ce existi
in acest cas este numit de Condica Calimach in pa-
ragr. 1444 si 1445 driful protimisirit din tocmeald.
Nu trebue si confundim insi acest drept niscut din
conventiune cu dreptul de protimis, ce existi lam
ratione consanguinilis quam ratione loci, in mod
legal,

Dupi pérerea lul Zacharii von Lingenthal 2), aceasti
institutiune este in legiturd cu modul de perceptiune
al impozitulul fonciar, cicl din timpul lul Constantin cel

1) Dig, 45, I, 122, 3; Dig. 19, I, 21, 5; Dig, 18, I, 75.
2) Geschicte des griechischen rémischen Rechis (1891), p. 230.
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mare se introduse &mpoky, adicd principiul ci tofl po-
sesoril de pimint dintr'o comund sint {inufl de plata
impozitulu! i, cind unul nu plitea, rdspundeall cel-
l-alff. S& ardtim acum in cite-va cuvinte cum se legi-
timeaz# aceasty institufiune asa de nedreapt.

Deja sub Trajan, Pliniu ne spune ci ar fi vroit si
cumpere o mogie aldturl de a sa, darnu a luat-o cicl
nu poate si o cultive lipsind bratele (Ep. III, 19). Pe
lingd aceasta, siguranta nu era tocmal mare, briganzit
si piratil deveneall cile odati foarte indrisne{l. Asa,
Herodianus ne spune !) ci Maternus, un soldat dezer-
tor, in capul une! mar! bande de briganzl devasti Spa-
nia §i Galia. La gtirea ci Comod a luat masur! de a-]
prinde, el trece in Italia cu gindul de a omori pe Im-
pidrat. Intreprinderea sa fu insd z#dirnicitd, Maternus
fu prins si omorit. Dio Cassius ne povesteste 2), ci
sub Septimiu Sever un oare-care Claudius pustia Pa-
lestina si Siria.

Cu timpul, nesiguranfa de sigur nu face decit s&
creascd, incursiunile perpetue descurageazi pe agricul-
torl. In 410 avem celebra invasiune a lul Alaric, care,
dupd ce coprinde Roma, devasteazd cele mal multe
provincil din Italia. In 427, contele Bonifaciu chem#
pe Vandali in Africa. Acestia, odati instalafl in aceastd
fertild provincie, is! formeazi o floti cu care jefuesc
coastele Italiel. In 422, incep Hunil lungul lor gir de
pustiir], vin apol Ostrogofil etc. Din toate acestea exem-
ple se poate vedea cit de dese eraili aceste incursiunt

1) Herodiani libri octo Leipzig 1883 p. 21 edit., Mendelssohn.
2) Dio Cass 25, 2.
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In toate pirfile nu se vedeall decit ruine, foametea
bintuia aproape continuii provincile limitrofe ale im-
periulu.

Impéralil romany in{eleserd ci trebue pusid o stavild
depopulérii cimpiilor, cicl foarte mulll agricultor! ne-
putind pliti impozitul il pérdsiail mosia si veneai la
orage. Insi proprietaril fonciar! formai forfa imperiulul.
Ef inlretineaii, apiral, plateati funclionaril, curtezaniy,
plebea lenesd si turbulentd din marele orage. Pentru
a opri aceasti emigratiune a populafiunil agricole, se
intrebuintd mijloace foarte energice. Se introduse colo-
natul, in care colonul devine adscriptus glebae si
apol 2mgBorf1).

Ca o compensare, zice Zacharid, s'a admis pentru
vecin facultatea de a interveni, cind posesorul vroia
s#-s1 vindd mosia unuf tertiti, cicl noul posesor nu ar
fi administrat poate bine si in or-ce cas era striin
de comuni. In Cod. Theodos, editia Gothofred (ad. l. 6
C. Th. 3,1), gasim deja proximis consortibusque con-
cessum erat ut exiraneos ab emptione removerent ?).
Nu posedim ins# nici un detalii asupra acestui drept
de preemptiune pentru aceasti epoci.

1) Comp. H. Monnier, In Nouv. Revue hist. de droit, anul 1892,

2) D. Ion Nidejde, intr'on articol-rispuns ce’'mY face onoarea a’ml
adresa in Noua Rev. Rom. vol. II, p. 197, se mird foarte mult cum de
am luat cuvintul proxiémus cu semnificarea de vecin, pe cind el insem-
neazd rudi de singe. Recomandim mal intil d-lul Nidejde si cileascd
dictionarul de Quicherat precum si cel de Bréal; dacd nu se va convinge,
vom ad#oga ci insusl Zacharii de Lingenthal, cea mal mare autoritate dupi
Heinbach, in malerie de dcept bizantin, in secolul nostru, admile semni-
ficarea dati de nol in opera s Istorix dreptulul greco-roman. Aceasta
se poate vedea §i din constituliunile posterioare unde in mod foarte des-
Jusit vedem cX nu e vorba de rude, ci de vecinl. VezI nolele urmi#toare,

P. Negulescu. 12
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Impéra{if Leon si Antemius in 468 deciserd in mod
mal precis, ci nici un extraneus nu putea dobindi
proprietatea imobiliard si cid vicanus, care ar vroi si
alieneze un imobil, nu poate si faci aceasti instrei-
nare decit in profitul unul locuitor din comuni1).

Tocmal in 922, Impdratul Roman Lacapeanul dete
celebra noveld nspi mporyijsewe, care servi de reguld pen-
fru tot dreptul posterior sicare a inspirat legislatiunea
noastrd in cea mal mare parte 2).

Novela lu! Roman zice, ci un proprietar poate vinde
imobilul, dar ci vecinil il pot rescumpéra in timp de
6 luni de la cumpdritor.

Din aceastd conslitutiune, vedem cé protimisul existi
numal ca un drept de vecindtate, pe cind am aritat
cd in legiuirile noastre vech! el e un drept tam ra-
tione consanguinitatis quam ratione loci. Cum sa
facut aceastd wmodificare ? Vom ridspunde la aceasti
chestiune prin cite-va cuvinte ardlind invaziunea si age-
zarea elementulul slav in impéritia bizantini.

Emigrafiunea Yugo-Slavilor3) incepe de timpurit, dar

1) L. un C. J. 11. 56. Non licere metrocomiae habitatoribus loca sus
ad extraneum iransferre.

2) Constitutiunea aceasta cunoscutf sub numele de Sancimus se gi-
seste in Jus Graeco-romanum de Zacharid, [II, p. 234—241. Novela co-
prinde in edifia lul Zacharia un prolog si 3 capitole. Cel d’intif are ca
obiect dreptul de protimisis. Al II-lea se referi la potentiores, cfrora le
inteizice de a cump#ra bunur! de la humiliores. III se referd la bunu.
rile militarilor. Textul se giseste si in operile lul Cujus p. 1207. In no-
vela hizantind dreptul de prolimisis naste : 1) dintr'o communio cu rudenie,
2) communio (&r¥ rudenie, &) simpld vecinitate.

8) Slavil de Sud, saii Yugo-Slavil, la care trebue si ad3ogim pe Siavil
de Est (Rusil), se opun la Slavil de Vest: Polabil (din basinul Elbel)
Cehis, Moravir, Slovacil, Polonif. Yugo-Slavil sunt : Croatil, Sirbil, Bulgarif
slavizall, Slavil din Carintia Pypine et Spassovilch, Hisloire des litéra-
tures slaves, trad Denis.
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nu fu violents inainfea secolulul al Vl-lea. In al Vil-lea
secol el ocupatll deja Croatia, Bosnia, Serbia si Dalmatia.
Incetul cu incetul el se coborird in Grecia. Chiar si in
Peleponez, sati dupd cum a fost numit dupd imperiul
latin Romea de unde prin metaleza Morea, existenta
in mare numér a Slavilor e incontestabild. St. Villibald 1)
ne spune, inlre anil 722 — 725, c4 aceasti provincie
era o terra Sclavinica. Nu trebue insi si conchidem
cd populafiunea greco-romand-tracd a disparut inainlea
curentulul slav. Constalim finsi, ci invaziunea slavi e
foarle numeroasd si cd, in ce priveste populatiunea
rurald, prin al 8—9-lea secol deja, elementul slav era
foarte numeros in peninsula balcanici.

lmpératil ficur {ot posibilul pentru a supune pe Slavy,
in cele din urmi chiar reusiri; ci deveniri supust Im-
periulul, plitind tribut. Dar nu puturd revsi si-1 indepér-
teze de ideile lor juridice. Obiceiurile lor juridice admi-
teall proprietatea colectivd si familiald, inalienabild, pe
cind proprietatea romand era prin esenta sa individuali
si transmisibild. La tard, unde acfiunca juridici e may
putin eficace, obiceiul slav se mentinu, insd mai {irzij,
prin civilizarea aceslor masa de Slavl si dezvoltarea
relatiunilor lor comerciale, principiul de inalienabilitate
care exista in felul lor de proprietale, a fost socolit ca
0 piedicd prea mare adusd principiulul liberel circula-
{lunl a bunurilor si s’a ciulat sd se inlature acest ne-
ajuns prin introducerea institufiunel protimisulul care
insd sub inﬂilenta slavd fu intins si in profitul rudelor.
Transformarea aceasta a avut loc de sigur inainte de

1) Vita Sancti Villibaldi, Colect. Boland. Iulie IJ, p. 504.
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al XII secol, cici Frederic Il introducind in Sicilia
dreptul de Protimis, il introduce ca un drept ratione
consanguinitatis et loci ).

Dupd ce am aritat istoricul dreptulul de protimis
in legislatiunea bizantin4, si incepem studiul aceste}
institutiuni in vechiul nostru drept.

Intr'un prim paragraf, vom ciuta si aritim cine
are drept de a exercita protimisul.

PARAGRAFUL I

Cine are drept de a exercita protimisul

Paragraful I titlul pentru prolimisis din Condica
Ipsilante, ne spune, ci acest drept aparfine mal {intil
rudelor ce vor fi péirtasl sali devilmasl, adicd carl vor
fi coproprietar! al aceluiag imobil, in al douilea rind
la rudele cele maYl apropiate. Condica limiteazi aci
acest drept la ascenden{l si descendenfl in infinilum
iar pentru colaterall numal pini la al 4-lea grad; in
al 3 lea rind vin cel ce vor avea vre-un drept asupra
mosiel chiar de nu ar fi rude, cu alte cuvinte copro-
prietaril si cel ce vor avea un drept de servitute per-
sonal sai real si in fine <«la vecinil §i la locuitorif
cu carl impreund ’s! pliteste birul sii, or tot in acel
sat or fot in acea mahala». In urma acestora, dreptul
de protimis va apartine tuturor proprietarilor, carl se
invecinesc cu imobilul. Condica Caragea in paragraf.

1) Vito la Mantia, Consuetudini e leggi su la pretimisi in Sicilia
dal Secolo XIII al XVII, (Palermo, 1895).

Frederic Il domneste in Sicilia din 1197, iar ca impXrat al Germaniey,
din 1211 -1250.
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7, Cap. I, Partea IIl, indici in privinfa drepluluf
vecinilor, ci protimisul apartine mal fintil celor ce
se invecinesc in lungul mosil, apol celor ce se inve-
cinesc in Jat si in fine celor ce se invecinesc in vre-
un colt. Condica Calimah in paragr. 1432 zice ci acest
drept aparfine: 1) rudelor pind la a 6 spitd, carl sint
si pdrtasl, 2) rudelor pind la a 6 spi{d, 3)rdzasil adic
coproprietaril §i 4) megiesil adici vecinil.

Enumeratiunile ce toate aceste condice fac, sint li-
mitative si in mod gradat. Acel cdrora li se acordi
mal infil acest drept ali un protimisis superior celor
chematl posterior.

Cind doul sati mal mulfl insl, carl ali de o potrivi
cidere, adici un protimis egal, vor vroi si cumpere
mosia, o vor impdrti inire dinsif in mod egal, ne spune
Condica Caragea (§ 7 f.).

Un important document, relativ la institutiunea
" noastré, este un rdspuns, din anul 1782, al Divanulul
Moldovel citre ocirmuirea germani din Bucovina!):
«Cel ce va c#dea la datorie, sali pentru alti trebuin{d va
vrea si vindi mosia sa, are datorie si intrebe intil pe
fiil s&l, insd de vor fi in virstd, asemenea si pe neamurl
si pe rdzag), si, cind nu vor vroi acestia s o cum-
pere, atuncia poate si jo vindi §i la strdinl; iar cind
nu va ingtiinta pe fiif sif si pe neamwl gi pe rizesl,
atuncl el vor putea, dupi ce vor afla de vinzare, si
tragd in judecati pe or-cine o va cumpira si si si o
rescumpere».

O importantd chestiune ar fi urméitoarea: Vinzito-

1) Uricarul XI, p. 252 §i urm.
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rul avea el un drept de protimisire : adic4, cind acela
care a cumpdrat lucrul de la dinsul vroia si-1 vinzi,
trebuia oare si-1 ofere spre cumpdérare si vechiulul vin-
zdtor ? Cu alte cuvinte, Primus a vindut lul Secundus
o mogsie, Secundus avind nevoe de banl vroeste si o
alieneze la rindul lul. Fi-va el obligat s4 instiinteze pe
Primus si acesta are el un drept de protimisire ? Le-
giuirea Ipsilante ne rispunde afirmaliv la aceastd ches-
tiune, § 13 se exprimi intradevar ast-fel : Cind se va
vinde lucru nemigcédtor, de nu va avea acel vinzitor
rude si vecinil lul nu vor cere prolimisire, atuncl si
se protimiseascd la acea cumpdrare cel dintil stipin si
vinzitor al aceluf lucru si rudele lul cele mal apro-
piate in termenul legiuit (de 30 zile sau 4 lun). Cel
ce va vroi si vinzdl, va da decl si acestora de stire.

Existd decy, in Condica Ipsilante, un prolimis legal
in profitul vinzitorulul, disposiliune pe care insi nu o
vom mal gisi in Condicele posterioare Caragea si Ca-
limach. In Caragea, nu se pomeneste nimic relativ la
vinzitor. In Condica Calimah insi, se spune ci vinzi-
torul nu va putea ataca vinzarea In virtutea dreptulul
de protimis, decit numal daci o clauzi din contract
if da acest drept. Am vorbit despre acest caz de pro-
timis numit de vechia legiuire moldoveand protimis
din tocmeala si care se deosibeste de protimisul ce
studiem: 1) prin faptul ci e pur conventional, pe cind
protimisul nostru elegal (§ 1444, 1445, 1446 Calimach);
2) prolimisul conventional nu existd decit in profi-
tul vinzidtoruluy, pe cind cel legal existi mal ales in
profitul rudeniilor gi vecinilor e un jus fam ratione
consanguinifatis quam ratione loci; 3) protimisul
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conventional se poate exercita numal cind cumpi-
ratorul imobilulul ar vroi si-1 vind4, pe cind cel legal
are loc chiar cind el ar vroi si-1 conserve; 4) protimisul
conventional rezultd dinir'o conventie, pe cind cel legal
e pornit din ideia de conservarea bunurilor imobiliare
intre rude si vecin), persoane intre care exista o co-
munitate mal mare de inlerese.

Condica Ipsilante acordd in fine protimisirea si cre-
ditorilor (§ 8), atuncl cind tofl cel-lal{f ai refuzat de
a cumpéra imobilul. Acel ce va avea o crean{d mal
mare e prolimisit mal inainte. Aceiasl dispoziliune se
vede si in Andronake Donicy, titlul pentru prolimisis,
§ 1; ea nu se mal giseste insi nicl in Condica Ca-
ragea nicl in Calimach.

PARAGRAFUL II.

Masuri de publicitate pentru a asigura dreptul
de protimisis.

Pavagraful 2 si 12 titlul Pentrn Protimisis din Con-
dica Ipsilante, paragr. 8, cap. I, P. IlI, din Condica
Caragea si 1434 din C. Calimach, con{in dispositiunile,
ce all fost luate pentru a asigura dreptul de preem-
tiune ce exista in profitul rudelor si al vecinilor.

Condica Ipsilante zice, ci acela, care vroeste (parag.
12) si vindd lucru nemiscitor, va trebui si se pre-
zinte la judecitorie, unde va arita titlurile saie de pro-
prietate. Judecitorul va trebui s constate daci s’a dat
de stire la toff caf{l al protimisis. Actul de vinzare
apol iscalit de parti, de martorl i de judecdtor se va
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trece in condicl carl se vor pistra la Mitropolie i la
Episcopil. In parag. 2, se recomandi chiar ca un lu-
cru mal sigur cid actul de vinzare sa fie intirit de ci-
fre Domn.

Prin urmare vedem ci se iali méisur! de publicitate,
ca aceia carf alt protimisis si fie incunostinfall de
vinzare.

In Condica Caragea, parag. 8, vinzitorul va trebui
sid instiinfeze pe Marele logofat de Tara de Sus, de
va fi Jocuind in Bucuresl!, altmintrelea pe ispravnicul
judetulul. El va trebui si indice numele cumparitorulu,
preful si si arate pe cel carl alt drept de protimisis,
pe care apol marele logofat if va Instiinta despre vin-
zare, obligindu-l sd’s! exercite dreptul de prolimisire
intr'un anumit termen,

Condica Ca'imach in parag. 1433 dispune c# atunc!
cind e vorba de o vinzare de mosie, ambele paril tre-
bue si se infiliseze inaintea divanulul judecétoresc aré-
tind zapisul vinzirel. Divanul ordond ca, in localitatea
unde e situat imobilul, si se faci publicatiun in curs
de 6 luni intregl, in toate zilele de tirg, pentru-ca ast-fel
rudeniile si rdzesil sé fie instiinfa{l. Dacl in acest inter-
val nu se infi{iseaz4 nimen! pentru a rescumpéra mosia,
autoritatea locald trimite un raport citre Divan, care
intdreste atunci zapisul de vinzare.

Paragraful 9 din Cond. Ipsilante ne spune ci, daci
vinzitorul nu va instiinfa pe cel care are protimisis,
cumpdritorul insi nefind conscius fraudis si dacd se
va exercita dreptul de protimisis, vinzdtorul va fi da-
tor si pliteasci cumpdritorulul quod interest, adici
o sumdi care ar reprezenta prejuditiul suferit de cum-
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péritor, prin faptul ¢ a cump#rat un imobil, care i-a
fost reluat; cumpérare care poate I'a impedicat si facd
o alty afacere. Pe lingd aceasta, vinzitorul va fi pe-
depsit de judecitor arbifratu suwo. O asemenea pe-
deapsi se va da si cumpdratoruluf cind va fi conscius
fraudis. In Condica Caragea (§ 11 Cap. II, P. III), se
prevede de asemenea o pedeapsd pentru vinzitorul de
imobil sali de tigan, care va fdinui pe vre-unul din
cel cu protimisis. El trebuia si pliteascd acestuia o
sumi pe ban), reprezentind a zecea parte din preful
lucrulul vindut. Din cauza redactirel acestul articol se
niscuse discufiunl. Unil susfinealt ci dreptul aceluia,
care exercita dreptul de protimis frebuia si se mirgi-
neascd numal la a cere de la vinzitor a 10-a parle
din pref. Altil considerall, si cu drept cuvint, ci era
posibilitatea de a riscumpira imobilul vindut firi in-
deplinirea formalitdjilor prescrise, era chiar de esenta
dreptulul de protimis. Domnul Grigorie Ghica printr'un
pitac din anul 1825, Martie 31, admite cel de al doilea
sistem. Sub domnia lul Alexandru Ghica acest pitac
fu confirmat (anul 1837).

In documentele, ce poseddm de pe la incepulul se-
colulul al 17, vedem c#, daci nu se urmeazi toate
aceste formalitifl, se pomeneste totus({ ci vinzarea sa
ficut cu stirea rudeniilor si a megiagilor si actul
e semnat de martorl. Asa, intr'un conlract de vinzare
din’ anul 1603 vedem c& Irimia Sin Lazar gi Odobasa
all vindut parlea ce li se cuvenea din averea r#ipisa-
tulul Latcu din Itestl, cu stirea tuturor feciorilor si
razegilor!). Intran alt document din 1627 Iunit 21,

1) Uricarul X, p, 71; vezl gi documentele de la pag. 72, 73 i 74.
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ni se spune ci Pani Armagul din Tirgoviste, §i cu toata
familia sa, a vindut partea sa de mosie din Voinesty,
logofatulul Hrizea, cu stirea tufuror megiagilor si de
in sus §i de in jos. Documentul adaogd ci cumpd-
ritorul sd-sY facd 51 carte domneascd de mogie. Urmeazi
apo! semniturile martorilor?). Un document din anul
1636, Iunie 29, ne spune: $i am vindut et Stanciul
de a mea buni voe i cu stirea a loate rudeniile mele
si cu stirea fuburor vecinilor mel §i de in sus si de
in jos. El e semnat iards! de numeros! martor! 2). Un
alt contract de vinzare avem din 1627 Iunie 24 3).

PARAGRAFUL III.

Intervalul in care se poate exercita protimisul.

Dupd Condica Ipsilante, termenul in care trebue si se
exercite protimisul e de 30 zile pentru cet ce vdd §i
aud vinzarea (ne spune paragr. 3), adici cel care se
gisesc in localitatea unde e situat imobilul si de 4
lun! peniru cel-lal{l.— Socotindu-se din ziua de cind
alt aflat despre vinzare (§ 6). Acest termen poate si
ajungd pind la 4 ani, cind cel care are protimis se
giseste in afard din tard exercitind o func{iune publicd,
sali fiind robit salt surghiunit precum gi in profitul
minorulul de 25 ani, care nu are epitrop.

Dupd Condica Caragea, (paragr. 8 lit. @ si b) Marele
Logofat va incunosciinta pe cel car! all protimisire si

1) Archiva istoricd a Rominiel, I, No. 129,
2) Ibidem, No. 15.
3) Ibid. No. 6.
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acestia vor avea un termen de 40 zile de vor fi in
tard, de 18 luni, dacid sint In sirdinitate, peniru a
exercita dreptul de preemtiune.

Condica Calimach acordd un termen de 5 anl ,soco-
titt din ziva publicatiuni!, peniru cel ce lipsesc din taré
cicl cel-l'al{f att trebuit s. se pronunfe in cursul pu-
blicatiunilor.

In tot acest interval, in care dreptul de protimisis se
poate exercita, dreptul cumpéritoruluf exista el este
proprietar al imobilulul cumpérat ; insd drep ul séi de
proprietate este supus la o condifiune rezolulorie, anume
la condiliunea c4 in termenul legiuil o persoand anume
determinatd de, lege va exercita contra lul dreptul de
rescumpérare (§ 1435 Calimach, § 8 b Caragea). In
casul acesta, dreptu! séi de proprietate va fi rezolvit
si drepturile reale stabilite de dinsul vor fi anulate in
virtutea principiulul: Nemo plus juris ad alium
lransfere potest quam ipse habel; avind un drept
supus la o condifiune resolutorie nu puteam trans-
mite de cit un drept supus la aceias conditie : Reso-
luto jure dantis, resolvitur jus accipientis.

Ind 4 ce insi acest termen trece fird ca protimisul
g4 fie exercilat, vinzarea devine perfect valabili.

Dacd insi se prezintd o persoand, care exerciti in
termenul orinduit dreptul, ce legea 't acordi, ea va tre-
bui s& ofere cumpéritorulul preful, ce acesta a dat pe
imobil, fird nic o dobindi, de asemenea nicY dinsul
nu poate sd ceard fructele (§ 4 Ipsil.) Se admite dect
un fel de compensatiune. Daci, acel ce exercita proti-
misul, contesta cumpéritorulul veracitatea prefulul in-
dicat in contractul de vinzare, susiinind adici cd s'a
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indicat o sumi superioard celel reale, el va trebui si
probeze aceastd alegafiune §i va putea si o facd prin
toate mijloacele acordate de dreplul comun ; prin mar-
tor], scriso 1 sall jurdmint (§ I tillul despre Jurimint
Cond. Ipsilante). '

Toate cheltuelile, pe care cumpéritorul le va face in
imbunitatir! asupra imobilulul in tot intervalul cit e
supus la protimisis, nu le mal poate repeta, dacé cine-va
exercita protimisul (§ 5 Cond. Ipsil; § 8 b Caragea)

PARAGRAFUL 1V.
Bunurile supuse la Protimis.

1. Paragr. I, Titlul de Protimisis din Cond. Ips., ne
spune : Cind va vroi cine-va si vindd lucru memis-
cdtor si aibd datorie de a scrie intiill etc.; Codul Ca-
ragea zice in § 7 : Cel ce va vinde lucru nemiscdtor
Condica Calimach se exprima ast-fel : intre cel ce al
drit de a rescumpéra lucruri nemiscdloare se pro-
timisesc etc. Acelag lucru apare de asemenea in mod
foarte clar in rispunsul Divanului Moldovel citre ocir-
muirea germand din Cerndufl. Vedem decl ci protimi-
sirea se exercita mal inlil asupra imobilelor.

2. Condica Ipsilante, § 9, titlul penlru Tigan¥ ne
spune ci in caz de vinzare de {igani, rudele vinzito-
rulul alt prolimisis. Termenul in care acest protimisis
se va exercita va fi pentru cel ce se glsesc in aceias
localitate cu vinzitorul de 30 zile, ca si pentru imo-
bile; pentru cel-lal{l va fi insy de 50 zile, care se vor
socoti din momentul vinziril.

Condica Caragea paragr. 10, Cap. II, P. IIT confine
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aceiag disposifiune reducind inci termenul de 20 zile
de vor fi in Bucurest! si la 40 de zile vor fi In fara.
Rudele carl renunti la protimisis vor trebui si isci-
leasca actul de vinzare. Au protimis insi numal rudele
pind la a patra spita.

In Arhiva istorici a Rom. gisim mal multe docu-
mente unde se vorbeste de vinzare de {iganl. In Mun-
tenia, robia a fost desfiintaty pentru {iganii Statulut
printr'o lege din 22 Martie 1843, pentru tiganil mo-
nastiresti prin legea din 13 Febr. 1847, ijar robia in
general este desfiinfatd prin legea din 1856, Febr. 8
In Moldova la anul 1844 s'a votat de citre obsteasca
adunare o lege!) prin care se desfiinfeazi robia pentru

1) Tigani', aceasld populatiune semi-silbatici stabiliti de la Gange la
Oceanul Atlantic, stribat de mar bine de 600 ani t{inuturile E uropel orien-
tale si occidentale gi, lucru curios, nicl timpul, nicl clima, nict exemplul
nu a putut sivirgi nicf cea mal micl schimbare in moravurile lor. Aceeasl
viati salbatic si nomadi duc §i asti-zl ca gi In primele timpurl ale ve-
nirel lor.

O chestiune mnlt discutatf{ a fost acea a originel lor. Bataiilard i
Dr. Obedenaru ii credeail de origini medici ca descinzind din Sigini, po-
pulatiune care locuia pe malul Daniref in vremea lul Herodot. Greelman
este primul autor care intemeindu-se pe aseminirile fizice, pe analogia
obiceiurilor gi a limbeY, a conchis ¢ sunt de origini indici i ci ai emi-
grat din {ara lor prin anul 1408 cind a avut loc invaziunea luf Timur
Bec. La imbuc#tura Indulul s’ar fi amestecat cu populafiunea indigend
Zingani. De aci apol se rdspindird in Europa. Miklosich crede ci el aii
pirdsit India mult mat de vreme, cicY il gisim in Cretain 1322 si intr'un
document de la Mircea Vodi vedem ci el se aflali de mult in Rominia
in anul 1387. Studiind diferitele dialecte tiginesls, Miklosich a putut sta-
bili drumul urmat de t{igan! in migraliunile lor. Asa el ail locuit malintil
in Grecia, cicl toate dialectele (iginestt coprind cuvinte de origind greacd,
all cuvinte masculine terminate fu os articolele o gi i; dupd aceea al
trecut prin Rominia, cici toate dialectele tiginegti, afari de cel vorbit in
Italia, coprind cuvinte de origini romin#, ai trecut apol in Ungaria,
Polonia, Rusia, Germania, Franfa, Spania, Anglia, etec.

Inci din documentul de la Mircea (ark. ist. 1], p. 191) vedem ci tiganit
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{iganil Statulul si pentru cel monastiresll 5i se prevede
reptata rescumpérare a robilor de la proprietaril par-
ticulari 1)

3. Inainte de actul de emancipare al Rominilor din
1746, datorit lul Constantin Mavrocordat, gisim de
asemenea documente unde se vorbeste de vinzare de
rumini si care, ca si actele in care se vorbegte de
vinzare de {igan), trebuiall si coprindd ci vinzarea e
ficutd de bund voie si cu consimlimintul rudelor vin-

erail 1a nof in situatiune de rob!. Pentru dinsif exista robia roman¥, din
epoca clasici. In vechiul nostru drept vedem reproducindu-se toate dis-
pozitiunile vechilor legisla{iun), care considerali sclavul ca o magin vie.
Stipinul era totul pentru rob: familie, patrie, arbitru suveran al “justulul
si injustulu). Toati virtutea, tot meritul robuluf era de a se supune or-
begte la poruncile st€pinulul.

De si cuvintul {igan era sinonim cu rob, de §i in general to{l tiganil
erali in stare de sclavie, cu loate acestea conditiunea lor varia dupd cum
erail tiganY domnest), monastirest! sali boeresll. Aga {igani! domnest! du-
ceall o viati libersf, ef erad tot nomaz!. Uni! dintr'ingil se ocupail cu
stringerea aurulu! din nisipul riurilor, acestia erad numill rudar? sai
aurari. Ei pliteait dare citre Domn 4 dramur! de aur pe an. Ursaril,
lingurarit si 1%etil eraii de asemenea considerafl ca domnestr.

Tiganil boeresti gi cel monastiregtl se numeadl vitrag), cdct el ficeail
servicill domestic. Dup# Dionisie Fotino, numirul vitragilor numal in
Muntenia era de 20.C00 familif.

Calitatea de rob penfru {igan se dobindea sail prin nastere sad prin
contract. Unil {iganf, care se bucurai de libertate, se vindeadl de buni-
voie ca rob. Principiul ci libertatea nu este in comerf pefiind cunoscut
fn vechiul nostru drept. VinzirY de felul acesta gisim numeroase in se-
colul trecut. Asa se poate vedea, in arh. ist. I, p. 128, un document prin
care tiganul Dumitru se vinde cu toate ale sale negustorulul Stan pentru
1 cal, G600 bany, 20 ocale fier.

Tiganul se putea libera de st¥pin prin carte de slobozenie.

Asupra tiganilor vezl Pott, Die Zigeuner in Europa wund Asien,
opera lul Greelman, Histoire de la Bokemiens (trad. in frant. in 1810),
M. Cogilniceanu, Histoire de la Valachie, I, p. 112 gi urm.; vez! gi bi-
bliografia dat¥ in La Grande Enciclopédie, art. Boliemien.

1) Vezi Codrescu, Uricarul X, p. 30.
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zitorulul de sigur din cauzd ci si aceste vinzérlerail
supuse dreptulul de rescumpérare .

Cred ci e necesar pentru infelegerea subiectulul de
a arunca o repede privire aaupra situaliunil popula-
tiunil agricole din tirile noastre.

Stim cd mare parte din tirinimea noastrd era in
stare de wvecindlale sait de serbie, stare analogd cu
aceea a colonafulul de la finele imperiulul roman si
acea de serf din vechiul drept francez.

Locuitorit agricoll al {drilor noasire se pot impérij
in 3 clase: 1. Rdzest mogneni sati megiest, acel carl
si-all péslrat proprietatea si libertatea. 2. Ldluragi,
oament sloboz¥, poslusnici, care erali slobozi numal
fata de domnie, erati adici slobozl de foale slujbele
si ddjdiele gi de venitul domnie¥ mele, cum ne spune
un document 1) din timpul luf Dan-Vod4, din anul 1424
gi un altul din 1627, in timpul domnie! lul Miron-
Vodi 2).

Satele insd care erall declarate libere ast-fel eraii
supuse unel monastirl sall unul alt asezimint sali chiar
unu! particular, cirora le plitea o dare anuali; el
erali formatl de asemenea din colonist! adus! pentru
a forma diverse sate numite Slobozi%, din aceastd causi.
El locuiali pe mosgiile monastirest! sali boerest! fari
insd a fi gerbl. EI se numeal lituras), adicd aldturl
cu vecinil.

4. Vecinil, clacagl, Rumin¥ sali Serbi eraii legafl
de pamint, adscripti glebae. Et trebuiali se implineascs
ne spune Cantemir (Descr. Mold. 132), cu toats sirguinta

1) Arh. ist. @ Rom. I, pag. 19.
2) Idem, pag. 14.
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lucrul boeresc ori cit de greit ar fi el. Erail decl ca gi
les serfs din Franta, faillables et corvéables & merci.
Boeril, ne spune acelas autor, nu puteali si vind4 pe
tarani de cit impreund cu mogia. Cu toate acestea gi-
gdsim documente care ne arati c#, dacid obiceiul pi-
minfulul era fn acest sens, apol abuzurl se ficeai
destule. Asa, intrun document din prima jumétate a
secolulul al XVII-lea, (Arh. ist. I, 24), vedem c# Sloica
vinde Vorniculul Hrizea un rumin din satul Pietrarif
si un rumin din satul Gemenele, ambii pentru suma
de 30 galbenf, dindu- facultatea ci in caz de fugi si
'si aleagd alll doY. Vinzarea decl in casul acesta se
face ihdependent de pimint. Un all document din 1683,
Dec. 11 (Arh. ist. I, 23), ne arati c#, armasul Marco
cu stirea frailor si a megiagilor vinde vornicului Hri-
zea 0 casi de Rumin! cu partea sa de pimint din
satul Gemenele pe pref de 13 galben). De asti-datd
vedem c# tiranul a fost vindut impreund cu mosia 1),

Calitatea de Rumin se dobindea sall prin nagtere
sall prin contract. Posedim numeroase acte de acest
fel, in care vedem ci mosnen! ne mal putindu-st pliti
datoriile, sait pentru alte cauze se vindeali ca Ruminl
impreund cu descendenta lor. Mal tot-d’a-una vedem
cd el se vind cu piértile lor de mosie 2).

Starea de ruminie inceta prin liberare. Avem un
document din 1647, Maia 18, unde Aldea si frafif sal

1) Vez! si document. No. 12, 13, 15 din Arh. istor. L.

2) Manuser. Academ 42 fila 54. Documentul e din anul 1629, Oc-
tombrie 15. Vinzarea se face citre Dumitru Dudescul Vistier. Un altul
Man. Acad. 44 fila 9 din anul 1654, prin care Dan cu fecioril sil se vind
Postelniculul Iordake ca ruminf.
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ne spune ci Gavril Spitarul st-a fdcut pomand cu
el de i-a megiegit (i-a ficut mognenY), fiindu-t fostt
Rumint in sat la Bratia ?).

Starea de ruminie putea inceta de asemenea prin
paragrafie (prescriptie), adici cind Ruminul fugind de
pe mosie, proprietarul nu a putut si-1 giseascd pentru
a-1 readuce inainte de expirarea unul anumit termen,
perdea dreptul de a-1 mal readuce. In acest sens pu-
tem cita un document de Ia Miron Barnoski Vod4, din
anul 1628, Jan. 162).

In 1746 in Muntenia si In 1749 in Moldova, Con-
stantin Mavrocordat decreteazi emanciparea {4ranilor,
decizind ca si nu mal fie vecinl.

PARAGRAFUL V.

Actele juridice cari dai nastere dreptului de
protimis

Sint, dupd cum am arifat, vinzarea de imobil, de
tigan sati de rumin, atit in cas de vinzare de buni
voie, cit gi in cas de expropriatiune for{atd. Asa, cind
creditorif vor cere scoaterea unul imobil in vinzare
pentru neplata datoriilor, vinzarea se va face la licitatie
salt mezat. Preful cel mal ridicat, ce va esi, se va arita
acelora, ce aill, protimis i daca acegtia nu vor vroi sd
cumpere cu acest pref, vinzarea se va Intdri de Dom-

1) Man. Acad. 43 fila 98. Vezl gi Man. Acad. 58 fila 18, unde Leon
Vod# libereazi 3 ingt de ruminie.

2) Arh. ist. @ Rom, I, p. 175. Dupd Pravila Maitel Bas.glav. 296, §
18 siVas. Lupu, titlul Peniru plugar¥, § 18, nimen! nu avea voie s# pri-
measc¥ pe {iranul fugar, sub pedeapsi de amendi citre Domnie gi des-
pigubire citre proprietarul mogie!, de unde fugise, pe lingi aceasta era
indatorat si-l restitue.

P. Neguleacu. 13
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nie (Cond. Ipsil. pgrf. 14, pentru Protimisis). De ase-
menea, in cas de esire din indiviziune, cind mal mulfl
co-proprietar! nu se invoesc la impérteala lucrulul, se
va procede la licitatie si se va urma ca mal sus. Dupd
Condica Caragea § 48, Cap. Il P. IIl, la vinzirile cu
mezat nu exista drept de protimis. Adjudicatarul devine
de indati proprietar si ordonanta de adjudecare se in-
tareste de Domn. Tocmal din cauza acestul efect, vin-
zarea aceasfa era insoliti de o aga de inlinsi publi-
citate (§ 46), asa in cit si rudele si vecinif putealt si
aibd cunostin{d.

Condica Calimach de asemenea nu acorda protimisul
la vinzarile ficute prin licitatie publici (§ 1436). Vezl
si Andronake Donic! Pentru Prolimis, § 6.

In chrisovul sobornicesc pentru danil, schimburl, si
vinzarl si pentru tigani, de la Alexandru Mavrocordat,
domnul Moldove! (28 Septembrie 1785), se vorbegte
mult de protimis !). In ce priveste donatiunile, vedem
din acest act ci protimisul nu se aplica. Din causa
aceasta insi rezulta o multime de abuzurl. Actul ne
spune ci sa constatat ci o mullime de oamen! din
starea de jossi siracl, fac donatiun! in favoarea celor
puternicl si chivernisiff, fird si existe intre dinsif nicl
o inrudire. Numal in scopul de a ocoli legea protimi-
misulul se vind proprietifl, ascunzindu-se vinzarea sub
numele de danie. Pentru a pune un cap#t acestor vin-
zirl deghizale sub forma de donatiunl, sobornicescul
chrisov in art. 1, 2, 3, 4, hotéiriste c4 donatiunile vor

1) Texlul acestul important chrisov e dat de Uricarul lut Codrescu-
tom. H si IV, un rezumat dintr'insul se gisegte in marea publicatiune a
d-lut profesor V. A. Ureche, Istoria Romanilor, vol. I, p. 226—227 si Il
p. 366—367.
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fi permise numal intre rude §i intre cel de stare de
o potrivi. Prin urmare se recurge la misurile stabi-
lite in legislatia bizantind. (Novela lul Roman Lacapea-
nul a lul Constantin gi Stefan fiif siY i a lul Constantin
VII), unde, ca s& se stavileascd wvoracifas potentio-
rum, se interzicea orl-ce achiziliune ce ar fi putut si
faca unul din clasa agsa zisilor puternicl, polentiores,
de la unul din clasa micilor proprietary, humeiliores !).

Din faptele expuse conchidem c# protimisul nu se
aplica in materie de donafiun! si c4 nicl Alex. Mavro-
cordat nu a cdutat si fach aceastd aplicatiune. Inca
tirzili, sub regulamentul organic, se practicali aceste
vinzér! deghizate sub forma de donaiiuni.

Dupd art. 5 si 6 din acelas chrisov, regulele proti-
misulul se aplicd la schimbul de imobile. Aceste schim-
bur! trebuesc sa fie intirite de Domnie.

Regulile protimisulu! nu se aplicA insi la schimb
dupid condica Caragea (§ 3, cap. IlI, Pentru schimb
P. IlI), nic! dupad Codul Calimach (cap. XXVI-lea, §
1398 —1409).

Condica Ipsilante admite protimisul si in materie
de succesiune. De alt-fel aceastd aplicatiune o gisim
si intr'un important document de acelas principe, an-
terior codicelul cu 5 anl?). In fitlu pentru trimi-
rie, paragr. 5, condica dispune ca averea celul ce

1) G. Testaud, Des rapports des puissanis et des petits proprié-
taires ruraux dans I'Empirs byzantin au X-e siécle, 1898, pag 92 si
urm, Textul Novelel e publicat de Zachariae, Jus graeco-romanune 1,
coll. 3, nov. 5. Cp, $i Giroerer, Byzantinische @ escliclhien, Graz, 18717,
11, p. 11 i urmat,

2) Documentul se afli 1a Arcbivd, in Condica domneasci No. 2, 1775
Noembrie, fila 55, El e publicat si ded. V.’A, Ureche, Ist. Rom., J, 79.—
Condica lpsilantea e din Septembre 1780,
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va muri firi si lase copil, se va impdrli iIn 3 pérf:
o parte pentru sufletul mortulu), adici pentru cutio
milelor, ce se infiinfase de curind!), o alta pentru so-
tul supravieuitor si a treia pentru périn{il mortulul.
La estimatiunea avere! va asista $i un om dom-
nesc ce se va orindui intradins pentru aceasta. Atit
partea de suflet cit si partea atribuitd sofulul supra-
viefuitor, daci consistaii din imobile, erail supuse drep-
tulul de protimis, insi numal in profitul fratilor de-
functulul. Protimisul va putea fi insi esercilat de or-ce
rudd, in cas cind imobilul face parte din categoria de
bunuri numite Cdminuri,«des biens patrimoniaux», din
vechiul drept francez, care nu se instreineazd de la
neamul de unde s'a tras cel mort, ne zice condica.
Vezi gi Condica Caragea, P. IV, C. I, § 20.

1) Aceasta institutiune, cutia milelor, a,fost Infiin{ati de Alex! Ipsilante
in prima sa domnie cu scopul de a veni In ajutorul persoanelor ce me-
rita a primi mil¥, precum fete de boerl in virst{ de mXritat, striinl siracy,
cucoane viduve gi sirace, precum $i pentru institutul de orfanl. Cu admi-
nistratia acestel institutiunt, [psilante insircinase o epitropie compusi din
Mitropolit gi ca{l-va boerl. Alex. Moruzi, succesorul siii, desfiin{eazi aceastd
epitropie §i instituegte fn locu-i marea vornicie de culie. Acest mare
vornic de cutie era velif, adicid boer de clasa intiia.

Casa acestel institufiunl era alimentati prin contribufiun! fortate de-
terminate de Ipsilante in hrisovul de infiintare §i care dupi indicatia lul
Dinonisie Folino, Istoria generald a Daciel (trad. G Sion) vol. II, p. 273,
se urca la suma anuali de 65000 le). Pe lingd aceste orl-cine ficea tes-
fament trebuia si lase o anumiti parte casel milelor, daci nu avea copit
o treime, iar daci avea, trebuia 53 lase prin testament o porfiune de-
terminati prin hrisovul domnesc. La caz contrariii nu se {inea socotealdi
de testament intru cit culia milelor era atinsi. Aceleas! disposi{iun! existait
gi in cas de succesiuné ab infesial.

Dupd Condica Caragea P. IV, lll, 24, numal succésiunea vacanti era
atribuitd éutiel milelor. VezY gi legiuirea munteani asupra obgtestef epi-
tropif, din timpul Regulamentuluf Organic, publicati tn edifiunea din 1847
a Regulamentulul la pag. 441 $i urm.
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De multe orl in vechiul nostru drept vedem, ci se
face o confuziune, se intrebuinteazi cuvintul de pro-
timis acolo unde nu poate fi vorba de acel drept, ci
de un altul. Asa gisim buni-oard in Pravila Andro-
nake Donicl, Pentru Protimis, § 2, ca fiul are drept
din pravile a rdscumpira lucrul mamel sale ce s’ar fi
vindut de talal sali al tatilul satt daci va fi fost vin-
dut de mumd. Acelas lucru il vedem si int'o adresd a
logofetie! celel mar! din Moldova din anul 1823, Febr.
5, citre Flechlenmacher, pravilistul Statulul. Logofetia
intreabd pe pravilist, dacid femeia Paraschiva are drep-
tul de a exercita protimisul pentru a ridscumpéra o
vie rdmasid de la tatil siu si pe care in timpul mino-
ritifel e), o vinduse mamé-sa. Pravilistul rispunde c3,
dupid Condica Impdératulul Justinian Cartea 9, titlul 32,
§ 3, muma nu are drept de a vinde mosia fiicel sale
care poate si o reia inapol firi a da pretul platit de
cumpéritor, el adaogd ci asemenea dispozifiun{ se gi-
sesc si in Basilicale, iar in Condica Calimach, § 1934
prevede cd, in asemenea caz, se poate revendica lucrul
vindut al minorulul timp de 40 de an). Nu e vorba decl
de exercilarea dreptulul de protimis, ci de revendica-
{iune, cumpdirarea fiind ficuti & non domino!).

1) E curioas¥ funciiunea ee exercita in Moldova la inceputul veaculul
al XIX, Hriste Flechtenmacher. In calitale de pravilist al Statulul el era
consultat asupra mal tuturor chestiunilor juridice mal importante. In ma-
nuscrisul ce astfzl se afli in stipinirea Academie! Romine (Ms. 10, fila
101), Intitulat Lewxicon Juris civilis se pot vedea o mulfime de chestiunt
judice, care incurcail pe judecitor! gi pe cel de la Logofe{ia cea mare si
pentru care se cerea deslugirl pravilistulul. Acesta in réspunsul siji face
tot-d’a-una citatiuny din dreptul roman, din Basilicale precum gi din Con-
dica Calimach.
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[n Muntenia protimisul a fost desfiintat printr'o lege
din 15 Marlie 1840, care in art. I dispune: Céderea
de protimisis la vinzir! de lucrur! nemiscitoare si {i-
ganil se desfiinjeazi de acum inainte. Peniru orasul
Briila el fusese desfiintat inci din 1836, 1 Mait. In
Moldova insi a existat (nu cunosc o lege care si-1 fi
desfiintat) pind la punerea in aplicare a Codulul civil.

PARAGRAFUL VI

Dreptul de vecindtate (Nachbarrecht) si jus
hereditarium (le droit lignager) in vechile legisla-
tiuni europene.

Am studiat aceasti institutiune a protimisulul in
dreptul bizantin §i in vechiul nostru drept. Si vedem
acum daci mal gdsim aceastid institutiune si la alle
popoare.

In vechia legislatie germani giisim mal ales dreplul
de vecinilate, cunoscut sub numele de Ndherrech!
sali Nachbarrect. Daci un proprietar si-a vindut imo-
bilul, vecinil ail dreptul intrun anumit termen de a
ataca vinzarea si de a relua imobilul, plitind insi pre-
tul cumpéritorulul 1).

In legislatiunea germani gisim de asemenea drep-
tul de preemptiune in profitul rudelor, jus heredita-
rium, erblossung, droit lignager. Asa in vechile
legislatiunf cum e cea Saxond, Sachsenspiegel oder
Sachsische Landrecht 2) si cea din Suabia?3) vedem ca

1) Besseler, System des gemeinnen deutschen Privatrechts, 438.
2) Edifiunea Sachsse, Heideleh 1848,
3) Miroir de Souabe, edifia Mantile, 1843.
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proprielarul poate vinde imobilul numal cu consimii-
mintul rudelor sale. Daci proprietarul a dispus de imo-
bil fard consimtimintul familie}, vinzarea e considerati
ca ficuta de un incapabil. Mostenitorul presumptiv al
vinzdtorulul poate intenta actiunea in revendicare in
timp de un an si o zi si va relua imobilul fird si
restitue pretul. Era dec! un fel de inalienabilitate re~
lativd a imobilelor Aceastd stare de lucrur! nu putea
insd sd convie cu inmulfimirea relatiunilor comerciale,
cicl era o Impedicare prea puternici adusd liberel cir-
culatiun! a bunurilor, de aceea fu inlocuiti printr'un
simplu drept de preferin{d. Vinzétorul trebuia si ofere
bunul rudelor sale mal apropiate, sali vinzarea se fi-
cea liber, dar rudele avealt un termen in care puteail
intenta revendicarea.

Aceastd din urmai dispositiune se pistra incd in Ger-
mania, pe la inceputul secolulul nostru in Hamburg
(Statut, T. 8 art. 3, 4 si in Statulul din Brema art. 54).

In dreptul ungar de asemenea gisim ambele drep-
turl, dreptul de vecinidtate i dreptul de preemtiune
in prof. rudelor (jus hereditarium) si incd din al XIII
secol avem probe de existenfa acestul drept intr'un
act din 1263 publicat in Monumenta Hung. hist. Di-
plom. t. VIII Pest. 1862, p. 72 V).

In dreptul danez, o legislatie foarte veche, gisim de
asemenea institufiunea noastri. Exista in profitul ru-
delor vinzétorulul un drept de preemptiune, bazat pe
faptul ci imobilul e asteptat de mostenitoril carl sint
proximis cognatis heredibusque futuris. Rudele at

1) Dareste, Memoire sur les anciens monuments du droit de la Hon~-
grie p. 23 si 28.
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un drept la mostenire garantat prin misura restrictivd
ce s'a luat impotriva donatiunilor, carf nu pot avea loc
fird consim{imintul mostenitorilor. Chiar vinzarea e su-
pusd la restrictiunl. Proprietarul care voeste si vinda.
un imobil trebue si-l ofere in 3 zile de audient la Tri-
bunal rudelor sale paterne, daci imobilul e patern, ce-
lor materne daci imobilul e matern, paterna agnatis,
materna cognatis offerenda sunt, (C. 34, p. 53). Daci
aceasti ofertd nu a avut loc, mostenitoril ali dreptul
de a revendica imobilul in timp de un an §i o zi, iar
vinzitorul va plili o amenda. Cristian al V, printr'o lege
din anul 1683, pastrd aceasty disposifiune numal pentru
populatiunea rustici, origeni! avind deplind libertate
in vinzare!).

In vechiul drept francez, g#sim aproape aceiag dis-
positiune, le relrait lignager 2), care a existat nu
numal in pays de coutumes, dar chiar in cite-va din
provinciile, unde dreptul roman era aplicat cum in
Guienne, Provence, Miconnais.

Acest retrait lignager existd in profitul familiel. Tinta
acestel institufiunl, ca si a tuturor celor-l-alte similiare,
e conservarea bunurilor in familie. Pentru a pulea
cine-va exercita acest drept trebuia: 1) Si fie apt de
a succeda, adici, si nu fie bastard, nicl mort civil,
nicl si fi suferit o condemnatiune infamanti si al 2)
si fie ruda vinzitorulul din partea de unde -a venit
imobilul, adici aceeagl disposifiune ca si in Codul da-

1) Jobbé Duval, De la condition résolutoire et du retrait lignager, p. 83.

2) Jobbé-Duval, op. cit. Paul Viollet, Histoire du droil civil francais,
p. 559. Lefebvre, 1a cursul siii de drept cutumiar din 1896—97 ; vezl §i
importantele note ale lul Richthofen in Pertz, Leges V.
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nez : imobilul trebue conservatin familia de unde pro-
vine. Cind sint 2 persoane car! voesc si exercite acest
retrait cel mal diligent e preferat. Sint supuse la aceasts
rdscumpérare numal bunurile patrimoniale, carl provin
din succesiune. Decl, dacd vinzarea avea loc in profilul
unul strein, se putea in termen de un an si o zi si
se exercite ‘acest retrait lignager, care ficea ci imobilul
reinira in familie, insd acel care exerciti acest drept
trebuia sd restitue pretul cumpéritorulul.

In codul principatulul de Muntenegru din 1888 : (trad.
de Dareste et Riviére, Paris, 1892) gisim la art. 49
Prioritatea intre acel cari ali drept la preemfiune se
determina ast-fel: Membrii fratriel vinz#torulul pind
la a 6 paranteld inclusiv, dupd aceea proprietaril limi-
trofi, apoY cel-l-altil locuitor! af satulul. Dreptul de pro-
timisis vedem ci existd pind acum si incd intr'un noi
Codice Muntenegrean.

La Sirb), patrimoniul familial e absolut inalienabil la
lard, in orase existd proprietatea individuald, insd cu
retrait lignager (Cod. Sirb din 1844, art. 670—677).
In Rusia proprietatea colectivi existi in mare intindere,
dar chiar unde gisim proprietate individuali dreptul de
rdscumpdrare este autorisat inci astd-zi (Svod. tom. 10,
leg. civ., art. 1010—1041).

PARAGRAFUL VIIL

Cum se poate explica si care e scopul acestui
drept de protimis.

Am viizut ci dreptul de protimis, asa cum a existat
in legislatiunea noastrd, se poate descompune intr'un
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drept de vecinitate, analog cu acela ce gisim si in
dreptul german, Ndherrecht, Nachbarrecht i care nu
e alt-ceva de cit o urmd a proprietifel colectivel) si
intr'un drept de familie, un jus heredilarium, analog
cu ceea ce géisim in vechiul drept francez si german,
le retrait lignager pe care il putem considera ca un
vestigii al proprieté{e! familiare.

La inceputul acestul studili, am aritat in mod su-
mar teoria evolu{iunii proprietatii fonciare, admisi as-
td-zf in stiin{d ca un adevdr cigtigat in urma con-
statdrilor lul Laveleye si sir Sumner Maine. Voim s#
ne bazim pe aceastid teorie pentru a putea gisi expli-
cafia instilufiunii noastre.

Stim cd proprietatea coleclivd esle aceea care apar-
tine unul trib, unel comuniti{l, unde individul nu are
decit un drept de folosinfa temporari, nu poate si
dispund nici prin act intre vil, nicf prin testament. Mi
se parecd nu ar fi o teorie prea indrdsneaid aceea, care
ar vedea in dreptul de vecindtate o rdmisi{d a pro-
prietd{il colective. Zaharid von Linghenthal, dupd cum
am aritat, admite ca o relatiune de cauzi la efect,
intre institutiunea fiscald 2mporq si protimisul din le-
gislatiunea bizantind, unde dupd cum stim existi nu-
mal ca drept de vecinitale. Mi se pare c& ar fi mult
mal verosimild afirmatiunea, ci aceasti institufiune a
existat In stare de obice! juridic popular, mal ales in
Orientul imperiulul ca o rdmisi{4d saii mal bine zis ca

1: Cum ci vechil German! aif cunoscut propietatea colectivi ne spune
Cesar (comm, VI, 22 gi Tacit, Germ. 16). In evolutiunea dreptuluf de pro-
prietate, el aii pistrat ca un vestigiu acest Nachbarrechi, cunoscut pind
aproape in secolul nostru,
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o urmi a proprietd{il colective, ce de sigur ci a
existat la aceste popoare, dupi cum de alt-fel am con-
statat la Dacl si Ge{l. Impérati{ romany, introducind
no! sarcinl fiscale, admiserd ca o compensatiune, insti-
tutiunea populard. $i, in favoarea acestel, teoril, ni se
pare ci militeazd si faptul cd institutia fiscald émpoiq
dispare in al Vll-lea secol si cu toate acestea protimi-
sul rimine, cicl el era asa de bine potrivit cu obi-
ceiurile juridice al Slavilor, care inci de prin al Vl-lea
secol se aflal in numar asa de mare in imperiu. In-
cetul cu incetul sub influenta slavd, dreptul de proti-
mis se infinse i in profitul rudelor independent de
ideia de vecinitale cic! pind atuncl, in legislafiunea
bizatina el exista numa¥ in profitul rudelor care erait
vecin! §i in profitul vecinilor, iar rudele, care nu erait
vecin), nu aveall nicl un drept.

Dovezl destul de puternice ne indrituesc si sus-
linem cd alit proprietatea colectivd cit si cea familiald
al existat la strabunil nostri. Pentru exislenta proprie-
tatif familiale putem cita codul Caragea (cap. IlI, sect. IV
parag. 17) care ne spune ci, atunc! cind parintil au fif,
si fiice, fiil singurl mogtenesc, cit despre fiice, daci nu
al fost dotate, frafif lor trebue si le inzestreze i si
le midrite. Intr'un alt loc (parag. 20), aceias! condic,
se zice cd la succesiunea cdminurilor partea birbi-
teascd e preferiti si e {inuti de a da in bani ceea-ce
se cuvine femeilor. Vezl gi Ipsilante, Pentru T'ri-
mirie § 5.

Din aceste pasagi! vedem ci proprietalea familiald a
trebuit neapirat si existe la nol. Acestea sunt urme in-
depirtate, este adevirat, dar evidente. In adevir, am vizut,
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<ind am vorbit de acest gen de proprielate, ci un carac-
ter distinctiv e ci femeile sint excluse de la mostenirea
pimintulul, ca nu cum-va ast-fel si transporte In familia
barbatulul dreptul de proprietate atribuit familiel sale
de origind. Pe lingd acestea seful familiel nu putea
dispune de pdmint in prejuditiul mostenitorilor si),
cicl pamintul apartine familiei. Dreplul de protimis
tocmal care opreste instriinarea firi consim{imintul
rudelor, e un fel de atenuare a proibifiunii de mal
fnainte. Pe lingd aceasta posedim documente foarte
numeroase, unde se poate vedea ci prin al XV, al
XVI si al XVII veac multe proprietd{l erati in indivi-
ziune inire numerosil membril al unel familif?). Pini
in secolul nostru constalim asa numitele ceie de
mosnend, care all asa de mare aseminare cu Zadruga
sirba, mosnenil fiind mal in {ot-de-una descendentl
dintrun autor comun. Ladislau Pi¢ sustine, si cu drept
cuvint, ci la tard, la nol, se pistreazd obiceiul de a
nu egi din indiviziune 2).

In ce privegte proprietatea coleclivé, cred cé se poate
afirma ci a existat la nol. Avem dovezi in proprietatea
ce constatim in {inutul Vrancea, in Cimpulungul atit

1) Aga in Revista pentru ist. arch, gi filolog, 1884, p. 702, inir'unul din
manuscriptele bibliolecet d-lul.Sturdza Miclaugen!, publicate de riposatul
episcop Melchisedec, vedem c& luf Roman Spitirelul i se diduse o mogie
de mituga sa Stapa, In timpul domniel lul Stefan cel mare (anul 1472)
In 1591 numerosil descendenfl al lul Roman posedaii pimintul inci in
indivisiune. Lut Stan Plotun i s'a dat de ciitre domnil Iliag si Stefan
un loc pe S#rata in judetul Filciti prin 1440. Tocmal in 1777 gisim des-
cendentil acestul boier Inc# In indivisiune (Ghib&nescu, Archiva. soc. sciinf.
din Iagl No. 4 gi 5 din 1890).

2) Ladislau P18, Les lois roumaines et leur connexité avec le droit
byzantin et slave, Bucarest 1887.
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din Muntenia cit si cel din Bucovina si in Tighecii.
Asa in Cimpulungul din Muscel proprietatea individualy,
existd asupra caselor si livezilor de pruny, insi locurile
de arat i muntil ce poseda orasul inci de prin al
X1V-lea secol eraii stipinite in comun de locuitori !). In-
tocmal ca in vechia Romai, unde fie-care cap de familie
avea in proprietate doud jugere de pimint, haeredium,
ca loc pentru casi si gridin4, iar restul teritoriulut
cetdtil aparfinea in comun tuturor cetifenilor.

De unde luat-aii strimosif nostril aceste forme de
proprietate ? De sigur, nu din dreptul roman. 2). Cind
colonistil roman! ad venit in Dacia, el cunosteatt nu-
mal proprietatea individuald, plena in re pofestas. 3).
Pe cind Dacil, care rimiseserd in tari. nu egiserd din
faza proprietitel colective (Vez! pag. 37 si 137). De
sigur cd in tot timpul dominafiunel romane, proprie-
tatéa colectivd isi vedea restringindu-se din ce in ce
domeniul, pe cind din contra proprietatea romani, pro-
prietatea individuald devenea tot mal Intrebuilatd. Ma-
rele numir de colonif ce ait fost fondate in aceasti

1) Vezl pentru Vrancea, Cimpulungul din Moldova gi Tigheciu, Dem.
Cantimir, Descrierea Moldovel; Uricarul, IV, p. 325; I. lonescu, Agricul--
tura judetulul Putna (1870). Pentru Cimpuiungul din Muscel, Aricescn.
Istoria Cimpulungulul si V. A. Urechif, Ist. Rom. III, p. 28; precum §i
2 interesante articole ale d-luf Ton Nidejde, Formarea marel proprieta{l
Ia noi, publicate in revista ,Literatura gi Stiinja“ vol. I, p. 149 i vol)
IT p. 29.

2) D-1 Hagdeu sustine (Archiva istoricX a Rominie), IIT p. 141—145,
cX protimisul este de origini roman¥; ca le retrait lignager i Nachbar-
recht, ce existall in vechiul drept francez gi german sintluate din dreptul
roman; cX nof am fi dat instituliunea aceasta Slavilor, 12 cari de alt-fel
nu ar fi existat decit in foarte pufine localitity.

3) Cuq, Les institutions juridiques des Romains, p. 74—91; Girard, Droit
romain, p. 250; Mommsen, Droit public romain, 6, 1, p. 24, n. 3.
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provincie si cu ocaziunea cérora Statul impértea colo-
nilor lotur! de pidmint in plind proprietate, numerosil
locuitori veniff din toate pérfile imperiului, probabil cu
capitalur! pentru exploatir! agricole, miniere sait alte
diferite intreprinder], de sigur ci inlelegeali si stipi-
neascd proprietid{ile dobindite in mod individual, iar nu
ca o proprietate colectivi. Rimisese numal vechil lo-
cuitor! al farel care continuail tradifia. Cu retragerea
insi a legiunilor romane, sub Aurelian, starea de lu-
crur! se schimbi. In anarhia care urmi, mal ales in
stinga Dundrel, probabil ci institufiunile savante ale
Romanilor nu se mal puteati aplica. E un lucru do-
vedit ci atuncl cind organizarea de Stat e foarte slabi,
indivizil cauti si se constitue in grupurl, bazate pe
rudenia naturald sall artificial, pentru siguranta si pro-
tectiunea drepturilor lor. De aci pind la a reveni la
proprietatea colectivd si familial4y, nu e de cit un pas,
cicl comunitatea de interese face de ordinar soliditatea
legéturilor dinire oament.

Prin socolul al VI-lea Slavil incep si se aseze in mase
mari prin {irile noastre. Din aceastid epocd all inceput
raporturile intre Romin! si Slavl. — Am vizut ci Slavil
cunosteall ambele forme de proprielate, ci el admiteall
atit proprietatea colectivd (Slavil de est), cit si pe cea
familiald (Yugo-Slavil). — Influenta slavi, care a fost
destul de durabild, a influenfat si inslitujiunea pro-
prietitel.

S4 citdim, numal exempli gratia, faptul ci in foate
documentele gidsim vatra pirinteascd, bona avililia,
numitd wwmz (ocind), cuvint slav, de asemenea cea
mal mare parte din termeni care araii starea de in-
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diviziune, ali origind slavd (Vez! Arh, ist, 1, 16; To-
cilescu, Rev. p. ist. gi arh. II, p. 209; Pi§, Les lois,
roumaines, p. 5b).

Prin intermediul Slavilor, el introduc apof institutiunea
bizantind a protimisulu! modifiicatd insd, dupd cum
am vdzut, prin influenfa Slavd. — Aceastd institufiune,
ne apare ca o atenuafiune a proibitiunil de a aliena,
a inalienabilititil, ce exista mal inainie si care neapérat
trebuia si dispard cu inmultirea relatiunilor comerciale;
cicl era un obstacol prea puternic adus principiulul
circulatiune! bunurilor.

Termin acest studili poate prea lung si arid, repro-
ducind un pasagili din celebra operd a lul Sumner
Maine, l'ancien droit :

«Miscarea societé{ilor progresive a fost uniforma sub
un raport. In tot timpul cit ea a durat se observi o
disoluiiune gradatd a dependentil familiale, inlocuité
putin cite pulin prin obligatiun! individuale. Familia
este inlocuiti pretutinden! prin individ, ca unitate so-
ciald de care se ocupd dreptul civil. Progresul a fost
mal mult sali mal putin repede si existd incd societif)
in care, cu toate ci nu sint stafionare, se poate ob-
serva prin mijlocul studiilor aprofundate decadenfa
vechil organizatiunl. Dar, ori-care ar fi rapiditatea cu
cu care se efectuazd acésti evolufiune, existenfa el e
incontestabild si intirzierile aparente ce a sulerit sint
ocazionate prin absorbirea de idel si obiceiur! antice
venite printro influen{d strding.»1).

AAAAANANANNAN

. 1) Sumner-Maine, L'ancien droit (trad. J. Courcelle-Seneuil) p. 169.
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PERSONALITATEA MORALA A SOCIETATILOR

IN VECHIUL NOSTRU DREPT

Principiul stabilit in dreptul nostru este ci so-
cietitile dobindesc personalitatea printr'o lege. Puterea
ligivitoare este investitd la nol cu dreptul de a crea
persoane morale. Numal in mod esceptional, pentru
trebuinfele comerciuluf, art. 78 din Codul comercial
stabileste ci societdtile comerciale sunt persoane morale
de drept, din momentul ce s’ail satisficut toate cerin-
ele legel.

Nu tot ast-fel se petreceali lucrurile in vechiul nos-
tru drept.

Stiut este cid vechiul nostru drept a fost inspirat,
in ce priveste dreptul scris, de dreptul bizantin, care
nu este de cit continuarea ideilor juridice cristalizate
in compilafiunile lul Justinian, cu transformairile nece-
sitate de nevoile timpulu), de nevoile sociale. In ce pri-
veste insé dreptul nescris, obiceiul pamintului, stim ci
in cea mal mare parte el este de origini slavd. E ne-
contestabil ci influenfa slavd a fost covirsitoare la
nof in fard, dar nu e mal putin adeviirat c& drep-
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tul slav a fost influentat de dreptul bizantin. Aza ci
prin influenfa slavi se puteall transmite la nof insti-
tutiun! bizantine. Asa s’a petrecut faptul cu institufiu-
nea protimisutuf !).

In epoca romany, stim, din numeroasele inscrip{ianl
ce poseddm, precum si din mérturisirile autorilor an-
tic, cA existall numeroase societitl de naturd foarte
diferite, asl-fel erall societi{l religioase, altele aveall un
scop industrial sali stiintific, allele erali societd{! fune-
rare, adicid avealt de scop si dea membrilor lor o in-
mormintare convenabild. Obiceiul de a se asocia era
dec! foarte rdspindit in viata romani.

Sub republicy, legislatiunea romand considera ca li-
cite toate asociatiunile, sub conditiune de a avea sta-
tute 2). Legea celor 12 table sanctiona nu numal so-
cietitile carl existall deja, dar permitea de a stabili
altele noul in aceleast forme 3). Partidele politice abu-
zari de aceastd libertate si asociatiunile devenird o
armi periculoasi in miinile lor. O lege Julia, din tim-
pul lul Cesar sali August4), nu lisi si subsiste de
cit o parte din vechile asociatiunl, corporatiunile de lu-
critor!, colegiile de preotfl, societdfile de publicani; iar
cit pentru societalile cele-l-alte, principiul fu rdsturnat.
In loc de libertatea care exista mal inainte, nic! un
colegii sall societate nu putea si existe de cit daci
a primit autorizarea prealabily a Senatulul sait a Im-

1) Vez! articolul med din Nouvelle revus historique de droit, 1389,
No. 2.

2) Paul Fr. Girard, Manuel élément ds droit romain, editia I, pag. 227~

3) Lex XII, tab. & 27.

4) Sueloniu, Caes, 42; Oct., 34.

P. Negulescu. 14
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piratulul 1). Penltru unele asociatiuni privilegiate, auto-
risatiunea este generald si se aplici la toate societitile
de acelag fel car! s'ar nagte in viitor. Asa era cu co-
legiile funerare 2) Statul, cind acorda jus coeundi sati
dreptul de a se aduna, dedea in acelag timp si jus
corpus habendi, adicd dreptul de a avea un patrimo-
nid distinct de al asociatilor, cu alte cuvinte persona-
litatea civila 3).

Aceste doud drepturf se confunda. Orl-ce asociajiune
care are jus coeundi, este considerali ca o persoani
civild.

In rezumat dar, in dreptul roman, societitile trebu-
iall si capete autorizarea gi, in momentul chiar cind
aceasta i se conceda, dobindeail si jus corpus habendi,
adicid personalitatea civild; erali insd unele societafl
carl nu aveaill nevoe de autorizare speciald, exista o au-
torizare generald peniru toate societitile de acel fel4)

1) Corpus Inscriptionum latinarum, VI, 4416.

2) Intr'o inscripliune gisitd in vechiul Lanuvium gi publicatd in Cor.
pus inscriptionum latinarum, XIV, 2112, se vid statutele unel socie-
tatl funerare. Iu prima parte a ioscripliunct se reproduce un capitol din
senatus consultul, care se pare ci a autorisat toate societilile funerare,
carl se vor naste In viitor: Kaput ex s(enatus) c{onsulto) p{opuli} r{oman).
Quibus coire convenire collegium que habere liceat. Qii stipem mens-
truam conferre volent in funera rel. Compar. Dig. 47, 22, 1, pr.; Scbiess,
Die rdmische collegia funeraticia. Zurich, 1888.

3) Aceasta reese din textul lut Paul Dig. 34, 5, 20 si a lul Gaius, 3.
4, 1, 1. Cele doui dreptur! acordate In acelag timp, ajunseseri a se con-
funda. Nu e nevoe de o concesiune speciali a personalitiiter civile, ea
se dobindegle in momentul chiar al autorizirel. In acest sens se pronun{d
A. Pernice in opera sa Marcus Antistius Labeo, 1813, I, p. 303; Paul

Girard. Droit romain, p. 227; Fournier, Des colléges indusiriels dans
Vempire romain, 1878, pag. 108.

4) In Dacia romani (care dupi cum se gtie coprindea numal Qltenia
(Dacia Malvensis) o parte din Temisana si Transilvania (Dacia Apulensis),
o parte din Crisana, Maramures §i nordul Transilvaniel (Dacia Porolis-~
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In vechiul nostru drept, anterior codificirel lul Cali-
mach, nu gisim nimic in aceastd privintd nic! In pra-
vila lul Vasile Lupu 1), nicl in lucrarea lul Andronake
Donicl, Adunarea cuprinzdtoare in scurt din Cdrfile
impirdlegtilor pravile. Ca mal toate materiele de
drept civil, aceastd problemi nu era rezolviti de drep-
tul nostru scris. Era obiceiul pimintuluf, erati de alt-
fel si ideile bizantine car! treceail in practica noastri
juridics, prin faptul ci maril comentator! al dreplulul
bizantin aveau la nol aproape fortd de lege, cdcl, dupi
cum am zis aiurea ), dreptul bizantin avea la nol rol
de drept supletoriti, cum era de alt-fel i in Fran{a cu-
tumiard dreptul roman inainte de codificare. Regula-

sensis , gdsim o mulfime de inscrip{iunl carl ne fac cunoscut existenfa
unul numir considerabil de societi{l. Asa, la Apulum, 17 inscriptiunl ne
dovedesc existenta mal multor colegil carl existaii In acest important
orag din vechia Dacie romani, un numir aproape tot aga de mare de
inscripfiunl (16), ne vorbeste de societilile ce existall in capitala provin-
ciel, In Sarmisegetuza ; la Drobeta, la Alburnus major, la Germisara, la
Ampelum gi in alte localiti}l, existali de asemenea numeroase societi(l
Mal ales o inscripfiune pe o tabli ceratf (tabella cerata), ce s'a desco-
perit la Alburnus major (Verespatak), e foarte importanti. Intr'insa se
poate vedea modul cum erall organizate societdfile romane. Vezl asupra
acestor cestiunl lucrarea mea Histoire du droit et des institutions dela
Roumanie, I. p. 147 gi 151 precum si Rev. de drept i de Soc, 1900-
No. 12.

1) Scarlat Calimach, in 1819, adresind o {iduli domneasci (Uricar 1V,
207) boerilor divanigti, prin care Il intreba carl ail fost vechile pravile,
ale Moldovel. Aestia rdspunsery printr'o anafora, unde aritaii ci pravilile
lul Vasile Lupu, ad fost aplicate in {arf pini la inceputul veaculul al
X(X-1ea, adjogindu-se insi pravilele imp&ritegtl, impreuni cu legile fm-
piritegtt ale lul Justinian gi Leon, Basilicalele, introducerea pravilelor luf
Teofil Anticherson gi Armenopol, gi, in fine, obiceiul pimintulul. Nu se
face dec! mentiune de agezimintul Moldovel dat de C. Mavrocordat in
1741 si de Condica lul Gr. Ghica din 1776.

2) Vez! articolul citat din Nouvelle revue historique de droit, 1899,
pag. 217.
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mentul organic al Moldovel in § 318, ne spune in maod
foarte clar acest lucru, pe care il cunoagtem de alt-fel
si din importanta operi a lul Dim. Cantemir, in Des-
crierea Moldovel.

In numeroasele hrisoave ce posedim asupra cestiu-
nel, vedem c# existalt persoane morale in vechiul nos-
tru drept, fie ca corporatiun), fie numal ca fondatiuni?).
Asa erall mondstirile, bisericile, breslele si altele, carl
aveall posibilitatea de a avea un patrimonili, aveall cu
alte cuvinle, o personalitate si un pairimonia distinct.

Dacd printr'unele dispozitiuni legislative se puneail
oare-cari restrictiunf la drepturile acestor asociatiuni?),
aceasla nu era alt-ceva decit o aplicare a principiuluil
admis si astd-zX ci Statul poate, prin lege, si supund ca-
pacitatea persoanelor morale la importante restrictiuni,
fie in privinta drepiulul de a dobindi saii instriina unele
bunur), fie in privinia unor anumile modur! de dobin-
dire, [ie, in fine, in privinta administrafiune! propriu zise.
Acesle restrictiun! sint necesitate une-orl de nevol eco-
nomice, alte-or! ele se slabilesc avindu-se in vedere
tutela adminisirativy 3).

Acum si vedem cum se dobindea personalitatea ci-
vild In vechiul nostru drept.

1) Asupra chestiunel de a se sti daci monastirile sunt corporatiunf
sail fondatiuni, vez! in primul sens Alex. Degré in Diepiul 66/1872 si
8/1874, precum si in Opere complecte, vol. 1 (Drept civil) pag. 10.. In ace-
lag sens Gr, P8ucescu, Dreptul 78 i 83(1872. In sens contrar d. D. Alexan~-
dresco, Dreptul 761899,

2) Asa, prin Sobornicescul chrisov al lul Al Mavrocordat (din 1785,,
28 Dec.), se stabilegte, in art. 7, cX monastirile, cind vroese s¥ schimbe
proprietitile imobiliare, trebue ca schimbul si fie cercetat de Mitropolit it
de Divan, si numal daci era avantagios pentrn monastire se- putea. fuce:

3) Aubry e} Rau, Qours ds droit civil francais (edif. V), I,p. 281..
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Studiind decumentele ce posedim, vedem ci la nol
ea si in dreptul roman, trebue si dislingem jus coeundi
$i jus corpus habendi. In momentul cind Statul con-
ceda unel asociatiuni jus coeundi, ea dobindea im-
plicit, ca si in dreptul clasic roman, jus corpus habendi.
Une-or! insi jus corpus habendi, dreptul de a avea
un patrimonili, era espres recunoscut in profitul unel
asocia{iunl. Asa putem cita un hrisov muntenesc al lul
Alexandru Ipsilante, din anul 1781, acordat breslel croi-
torilor !). Prin acel hrisov, care nu face decit reinoeste
dreptur! deja existente si recunoscule, se stabileste ci
breasla aceasta va avea o autoritate insircinati cu con-
ducerea intereselor breslel, un terzi basa (staroste) si
4 epitropl, cum am zice asti-zf consiliul de adminis-
tratiune. Acest consilil era insircinat pe lingd alte lu-
crurf, si administreze casa sociali. Venitul provenea
din faxe stabilite prin insus! hrisovul Domnesc asupra
membrilor corporatiunel. Banil acestia serveaii la dife-
rite scopurl: de ordinar se intre{inea sait numal se ajuta
o biserici, se dedea ajutoare la membrif scipitatl, se
serba aniversarea sfintulul care patrona societatea, etc.
Tot in acest sens pulem cita un document din Martie
16, anul 1816, din timpul lul Caragea, pentru breasla
sall cumpania streinilor ot Bucuregti?).

In Moldova vedem ci breslele eraii puse sub con-
trolul bisericel. Asa in manuscriptul No. 128 al Aca-
demiel romine vedem ci Milropolilul confirmi pe sta-

1) Vezl acest document publicat in Ist. Rom. de V. A. Ureche, vol.
111, pag. 193.
2) Papiu llarian, Tesaur de documente, II, p. 389.
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rostele bresle! migeilor (cersetorilor), care se bucura
de numeroase privilegil ). Intr'un alt document vedem
- mitropolitul Gavril Incuviinteazd in 1765 infiinfarea
breslel ciubotarilor 2).

Stim  din  documentele ce poseddm, ci in vechiul
nostru drept nu era permis evreilor si faci parte din
breslele meseriagilor 3). Si cum mestesugurile nu puteai
fi exercitate decit de breslas), resulta implicit cd evreil
nu puteadi fi mestesugarl, decit numal daci giseall o
meserie care si nu fie datd ca atribut exclusiv unel
bresle. Asa, de pild4, in Bucuresl, evreil se ocupaii cu
povernele. In 1873, domnul M. Sufu da un act in fa-
voarea comunitifel ovreiest! din Bucurest. Din acel act
reese cd breasla ovreilor avea o organizafiune: un sta-
roste insircinat cu administrarea averel, cu stringerea
banilor si cu judecarea afacerilor de mic# importanti
dintre evref4). Ci breasla putea dobindi, reese din do-
cument, cic! un Domn, predecesor al lul Sutu, diruise
bresle! un loc in Bucuresll, unde breasla construise
poverne 5).

Acelag lucru constalim si pentru breasla evreilor din
Focgan).

Stiut este cd Focsanil era orag de graniti. O parle
din oras era muntean, o parte moldovean. In Focsanl

1) Breasla dateazi din timpul lul $tefan cel Mare, anul 1480, vezl
documentul de la fila 1.

2) Uricarul, 14, pag. 1—5.

3) Evreil nu avead intrare in bresle, acest drept era recunoscut nu-
mal pimiatenilor, chiar gi sudifif, adicX supusil striinl, eraii exclugl. Toc-
mal in Iulie 1820 sunt admis! meseriagil striin! sX facX parte din bresle.

4) Daci afacerea era mal importanti, ea era de competinta Vel Ci-
aniragulul,

5) Vez! documente in Urechs, Ist. Romin., I, p. 450; 111, 199; 1V, 391
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munten! sedeait cel dou! ispravnicl |al Slam-Rimniculu},
precum in partea moldoveneascid a orasulul era stabi--
litd ispravnicia de Putna.

Intr'o decisie a Curtel de apel din Gala{1, vedem ci
se vorbeste de comunitatea israelitd din Focsanif mol-
dovenl !). Din documentele citate in mentionata decisie,
se vede ci aceasld comunitate avea personalitate civila.
In adevdr, ea avea proprietdl, dupd cum reese dintr'un
act din 30 Aprilie 1880, unde e vorba de un schimb
ce a intervenit intre comunilalea evreiascd si monas-
tirea Mera. Din documentul invocat de Curte reese céd
i aceastd breasld poseda poverne, neavind drept de a
se Indelelnici cu mestesugurile.

Sub imperiul codului Calimach, personalitatea civild
a societdfilor este recunoscutid prin paragraful 379,
care stabileste ca dreptul de proprietate poate si esiste
in profitul persoanelor fizice sall in profitul persoanelor
morale. Paragrafele 38, 39, 40 si 41 stabilesc princi-
piul ca soicetdtile sunt de doud categoril, asociatiuni
licite, sali cum zice condica terlale tovdrdsii, si aso-
ciatiuni ilicite, neiertate tovarasil.

Nu se face deosebire intre societdtile civile si comer-
ciale. Se intreab insd cu toate acestea cdnd incepe perso-
nalitatea morald. Dupa codul Calimach, ca si in dreptul
clasic roman, exista o serie de societafl licite carl nu
aveall nevoe de o autorizare speciald. Cum de pilda bres-
llele, méndstirile, efc., erail societafl autorizate prin lege,
cum sunt astd-zi societitile comerciale in urma art. 78
codul comercial; toate cele-l-alte societa{l nu se bucurat,
de personalitate, de cat in urma unel speciale autorizirl..

1) Dreptul, 1900, p. 235.
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Curtea de apel din Iasi, intr'o deciziune din anui
trecut 1), zice ci textele din codul Calimach se referd
numal la societdtile existente, si mal departe adaogd
ci este imposibil de admis ci persoanele morale s'all
pulut forma in acele vremur! numal prin simplul fapt
al asociatiunel, cicl si atuncl se aplica principiul dup3
care singura putere suverand a Statulul poate da fiinta
asa ziselor persoane morale.

Este adevarat acest fapt penlru Muntenia, fird nicl
o contestatia. Dintr'un document %), vedem chiar pro-
cedura care se urma. Acel carl voiali sd constitue o
obstime, o cumpanie, trebuia si se adreseze cu petitie la
marea logofefie, care, studiind cererea, o supunea pri-
mulul Divan, si acesta aproba sali respingea cererea.

Am vizut cd in Moldova, inainle de punerea in apli-
care a codulul Calimach, cererile pentru incuviinfarea
infiintirel unel corporatiuny, trebuiali si fie adresate lerar-
hulu) respectiv 3). Posterior insi acestel apliciri, adici
poslerior anulul 18194), se considera oare o socielate
ca avind personalitatea morald prin singurul fapt al
asocieref, al constituirel societi{ll daci intra in cate-

1) Publicaty in Revista de sociologie, an. II, Nr. 3.

2) Ureche, Isi. Rom., IX, p. 589. Documentul e din 1811.

3) Uricarul. X1V, p. 1—5.

4) Trebue si observim ci edifiunea oficiald a acelel legiuirl a fost in
limba greaci. Tocmal tirzil, in 1833, 8’a ficut o traducere In rominegte.
Din cauza aceasta, ne spune postelnicul Manolaki Driighicl, in a sa operd
Istoria Moldove¥, I1, 106, ci «<pravila nu se putea intrebuinja la pricini,
cd nu o infelegea nicl unul din judec#toril cel vechy, gi nicl se obicinuia
a pune paragrafurl in holdrir], intemeindu-se diecil divanului, carl scrie
cirile de judecatd gi anaforale, mal mult pe obiceiul pimintulul. Poate
pentru aceea functionaril logofetiel celel marl, ca gi judecitoril, intrebad
la fie-ce ocazie pe pravilistul Statulul, si le spue cum zice Pravila. Vezl
pag. 197 si nota.
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