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DREPTUL VECHILOR NOSTRI IERARHI
LA JUDECAREA MIRENILOR

1. La oricare popor, organizatiei sociale i-a premers cea re-
ligioasd. Viata noastrd sociali este slab limpezitd de istorici si ar-
heologi. Timp de aproape douidisprezece veacuri neamul nostru si-a
strecurat viata prin grele primejdii, Peste slabii cirbuni de organi-
zalie romand s'a asternut groasa cenusd a atator n#véliri barbare
in curgerea acestor veacuri, Puternicul véant al soartei omenesti a
spulberat in aer aceasti cenusd, aprinzadnd cérbunii cu puternica
sevd de viati romand pentru desteptarea neamului roméanesc din
acest somn al mortii.

Logica ne porunceste si credem cd neamul nostru in pla-
mideala lui primordiald si-a adunat puterile sale langid samburele
confesional numit ,biserici”, Chiar dacd niciun act nu ne spune
nimic despre prima ei organizare, totusi aceasta nu ne impiedecd
si credem, c# modesta ei preoiime a fost indoctrinati in cele spi-
rituale de reprezentantii centrului roman de unde porniserd colo-
nistii pentru Dacia, Odatd cu sirurile de credinciosi sdraci §i do-
ritori de o viaii mai bogati au plecat si preotii lor, Mai tarziu,
din pricina barbarilor, resorturile vietii religioase romane au sla-
bit. Acest moment de slibire l-a surprins Patriarhia din Constan-
tinopole. Bulgarii cunosc aceasti luptd intre Roma si Constanti-
nopole si stiu i aminunte istorice cu privire la pricinile biruintii
celei din urma capitale a lor. Inceputurile noastre politice nu ignoreaza
o asemenea luptd, Ruinele bisericilor catolice din Curtea de Ar-
ges (Sanicora) si ale celor din Siret si Baia ne duc la aceeasi con-
cluzie citre care ne poarti si cisitoria primilor nostri domni cu
femei catolice. De sigur, ci modestii preoti ai primelor vremuri
(106—1359), vor fi fost hirotoniti de cétre episcopi catolici sau or-
todocsi, dupd timpul si influenfa sub care au triit. Protopopii vor
fi fost singurii lor sefi ierarhici. Institujia episcopatului si mitropo-
liatului isi are dovezile ei bine fixate de actele vremii. Impreju-
ririle din 1359 pentru Muntenia, ca si cele de pe la 1400 pentru
Moldova, de asemenea, ne sunt bine lamurite.

Preotul, in acele indepirtate vremuri, a fost nu numai céldu-
zitorul duhovnicesc al acestor slabe infiripdri de asezéri omenesti

www.dacoromanica.ro



4 §t. Gr. Berechet

printre resturile dace, ci si judecitorul-imp&ciuitor al tuturor ne-
intelegerilor dintre credinciosii lui. Neinsemnéitatea pricinilor dintre
ei nici nu ar fi avut nevoie de alti judecitori cu mai mare inte-
legere de cit a preotului lor. Bunul sim}{ intemeiat pe cuvintele
Sfintei Scripturi —izvorul s#nitos al principiilor din toate legile de
mai tirziu pentru neamurile crestine —, i-a fost indreptarul in toate
hotiririle lui. Rostirea sentintei verbale i-a fost ,cartea lui de ju-
decatd”. Executarea pedepsei nu intarzia, ea fiind rostitd de ocro-
titorul lui duhovnicesc, care trdia cu dansul, fiindu-i tovaris la mul-
tele suferinte si pufinele bucurii, pentru care cuvént aceste hoti-
riri i sentinfe erau masurate dupd om si fapti.

Cnejii §i voevozii de mai tarziu urmeazi pe acesti incepi-
tori ai viefii noastre. Ei administreazi, apiri de dusmani, dar si
judecd. Judecata o fac in addpostul lor, dar mai cu seami in loc
deschis, inalt, in vizul norodului si ocrotiti vara de frunzisul vre-
unui arbore din preajma casei lor. Nu ne indoim, cd aceasti ju-
decatd s'a ficut totdeauna in graiul comun al voevodului judeci-
tor si al poporului judecat.

Biserica a fost smerita scoald a neamului nostru, de unde s'a
indl{at tdméia binecuvantitoare a invititurii de carte. Chiliile ma-
néstirilor au addpostit pe primii dascéli dintre c#lugiri si ucenicii
lor. In aceste chilii, pédzite de codrii muntilor nostri, si la opaiful
spargitor de intunerec din ingustele lor incdperi s'au copiat pe
langd Letopisetele {irii, Cartile de slujbd bisericeascd si Pravilele
de judecatd, aduse de dincolo de Dunire din tirile slave. Legi-
tura dintre viafa noastrd man#stireasci munteand si bulgari o face
Nicodim de la Tismana cu patriarhul Téarnovei, Eftimie, prin cu-
noscuta lor corespondentd cu cuprins duhovnicesc-canonic, prin
care egumenul gorjan ii cerea invitatului patriarh anumite sfa-
turi in materie de aplicare de epitimii, ceea ce inlimba de azi se
tilmédceste prin ,pedepse bisericesti® L.

Din cate copii de carti de legi a descoperit stiinta pani azi,
putem desprinde pentru veacul al XV-lea trei copii din Syntagma
cdlugirului din Salonic, Vlastarie 2, ficute de fefe bisericesti; cea
din 1451, din 1474 (fdcutd de Ghervasie la m-rea Neamtului} si

1, Emil Kaluzniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien, Euthymius,
Wien 1901, pp. XXXIX, LXXXXVIH si 205—220; cf. Al Stefulescu, Md-
nastirea Tismana, Bucuresti 1909, pp. 15—30; N, lorga, Istoria bisericei romd-
nestt s1 a viefer religioase a Romanilor, Bucuresti, ed. I, 1908, p. 46,

2, Zdvraype xatd otoixelov THY EpmeptetAnppévey dnacdv Omodécewv ol
fepolg nal delorg navoor movndéy Te &pa xal cvviedév v 6 &v Ispopovdyolg Ela-
xiotw Blaotapy.
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Dreptul vechilor nogtri ierarhi la judecarea mirenilor 5

cea din 1495 (copiatd la biserica Sf. Nicolae din Iasi) !. Aceste
copii sunt traduceri rezumate in slavoneste dupd cea ficutdi in
Serbia la 1347. Traducdtorul slav al acestei Syntagme a tilmacit
numai acele parti din opera lui Vlastarie, cari se potriveau mai
bine cu nevoile judecitilor din tirile crestine. Cum cuprinsul acestei
Syntagme este mixt, el indestula nevoile judecitii, atat civile, cat
i bisericesti, intru cat cuprinsul aratd limurit aceea ce-i pentru
judecata bisericeascd, de aceea ce-i destinat pentru cea profani,
prin acele fragmente, cari decurg ca niste concluzii pentru judecata
mireneascd, intitulate: vépoc = lege civild, vépc mohrndc = lege
civild si vépor mohtinot = legi civile.

Exabiblul judecétorului din acelasi centru cultural al Bizan-
{ului, Constantin Armenopol 2, care a apirut putin mai tarziu
{c. 1345), a completat cu materialul sdu civilo-penal aceea ce lipsia
Syntagmei. Cartea aceasta nu s'a tradus niciodatd in slavoneste,
fie pentru cd nu avea cuprins canonic, fie ci judecitorii din acele
vremuri stiau atata greacd modernd in care chiar se tradusese la
finele secolului al XV-lea de citre Nicolaos Kunalis Kritopulos
(1498) si de altii mai tarziu3, ca si poati si se descurce in des-
legarea vreunui proces mai complicat.

Copiile nomocanonice cu cuprinsul Syntagmei lui Vlastarie
sau altul, cum sunt acelea din 1512 (de la m-rea Bisericani din
Moldova), 1567 (de la m-rea Neamtu), 1581 (de la m-rea Putna),
1618 (de la m-rea Bistrita moldoveand) si cea din 1636 (comandati
de Elena lui Matei Basarab pentru m-rea Bistrita munteani) 4 nu
sunt altceva de cat ridmisitele din atitea Pravile copiate pentru
trebuinta judecitilor bisericesti de pe la mitropolii, episcopii si
manistiri. Ele fac legétura dintre Pravilele manuscrise, cari circulau
pe la manistiri, §i Pravilele tip#rite, cari incep odatd cu jumitatea
a doua a secolului al XVI-lea.

Singura cunoscutd pand astizi este aceea reprezentati numai
prin 12 foi descoperite de fostul membru al Academiei roméane,

1. St. Gr. Berechet, Descoperirea a doud manuscrise juridice romanesti,
in Intregiri, 1, Iasi, 1938, pp. 4-5.

2. Dlpéyeipov vépwy to Aeybpevov 7 °EEdPiflrog, ovvadpoiodey mdviodey nat’
Exdoyhy %4l %ot Emttopiy’ obtw cuvtediy Tapd ol mavoefdaton vopopdiaxog xal kptTod
Begoadovinng Kovetaviivov tol ‘Appevomodion,

3. St. Gr, Berechet, Istoria vechilui drept roménesc, I, Izvoarele, Tasi
1934, p. 107; cf. De ac elasi, Der Einfluss des bysantinischen auf das alte rumdénische
Recht, Sonderabdruck aus den Mvypéovva Hamnodhe, Athen 1934, p. 32; cf. De
acelasi, Legdfura dintre dreptul bizantin st romanesc. Vol. 1, partea I, Lvoadele.
Vaslui 1937. p. 60.

4. St. Gr. Berechet, Istoria vechiului drept romdnesc, 1, Izvoarele, pp.
149—152; cf, Legdtura dintre dreptul bizantin §i roménesc, 1, 1, pp, 99—101,
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6 ’ §t. Gr. Berechet

Andrei Barseanu, intr'un sbornic la expozitia din Sighetul Marmatiei,
primit de la preotul Artemiu Ardenes din satul Ieud !, fiind inca-
dratd intre tipdriturile diaconului Gheorghe Coresi, executatd in
Brasov pe la 1563. Cuprinsul acestei Pravile este curat canonic,
privitor la ispovedanie, cuprinzind numai canoanele patriarhului
constantinopolitan Joan Postnicul.

Secolele urmitoare XVII—XVIIl-lea ne aduc alte tipirituri
si copii de legi canonico-mirenesti, in alcituirea cirora zelul, in-
demnarea §i banul mitropolitilor tirilor roméane nu au lipsit, ara-
tandu-ne cat de mult viata religioasi era amestecatd si influenta
pe cea mireneasci. Respiralia intregii vieli romanesti se ficea prin
acest plaman puternic §i sinitos, care era biserica noastri nafionala.
Prefetele ,,Pravilei de la Govora® (1640) si a ,Indreptdrei legei*
(1652) sunt semnate de doi mitropoliti: prima de Teofil si cea
de a doua de Stefan. Aproape in toate titlurile carfilor de legi
nu lipsesc numele de mitropoliti din vremurile acelea, Astfel avem
pe Varlaam din Moldova insemnat in titlul , Cdrfei de invdfdturd
romdneasca de la Pravilele impdrdtesti", ca sd nu-i mai reamintim
pe cei doi dinainte. Nu putem trece sub ticere impunitoarea munci
a monahului Cosma Vlahul, — pe care-l credem a fi fost vreun
Romaén din Macedonia trecut prin gcoala atoniti —, care a preficut
in roméaneste la 1754 cu indemnul marelui mitropolit Iacov Putneanul
si cu ,diortosirea tipografului Duca din Tasos, marea Syntagmi a
secolului al XVII-lea (1645), numiti : Botnpix tdv apyepéwyv = Cdrja
sau slujba arhiereilor, opera arhimandritului epirot Iacob, spre cel
mai mare folos al scaunelor de judecati din Moldova. Norocul m'a
servit sd gisesc cele doud exemplare romanesti la Academia Roména 2.
Tot asa gidsim si pe mitropolitul Grigorie, la 1780, scris in titlul
Pravilei lui Alexandru Ipsilante , Zvvrayparioy Nownév“, ca si pe
Veniamin Costachi in Manualul lui Andronachi Donici din 1814,
care ne-a tradus si voluminoasa carte a Pidalionului in 1844. Dea-
semenea unii din traducitorii acestor Pravile sunt tot fete bisericesti.
Mihail Moxalie tidlmacitorul Pravilei de la Govora a fost célugir,
dup# cum si Daniil Panoneanul cel care a tradus Indreptarea
legei. Nu uitdim nici de cei doi cilugiri invitati, Grigorie si
Gherontie, tilmicitorii ,Cdrfei de suflet prea folositoare”, alci-

1. Const. Spulber, Cea mai veche pravildi romdneascd, Cernauti 1930 ;
cf. St. Gr. Berechet, Istoria vechiului drept roménesc, 1, p. 143; cf. De
acelasy, Legdtura dreptulut bizantin si romdnesc, pp. 92—93.

2. St. Gr. Berechet, La découverte des deux manuscrits juridiques rou-
mains, in Intregiri, I, 1938, pp. 31—32. (La Syntagme de Jacob de Janina), cf.
Przewodnik historyczno-prawny, 1, 3, pp. 255—256, Lwow 1930,
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Dreptul vechilor nostri ierarhi la judecarea mirenilor 7

tuiti de Nicodim Aghioritul si tiparitd la Venefia in 1794.
Ad3iogarea si a repetatelor editiri de Privilioare (1781, Bucuresti;
1784, lasi; 1802, Iasi), adusi la indeplinire de diferi{i mitropoliti
complecteazd tabloul marelui rol jucat de biserici in domeniul
juridic in vechile Principate romane.

In trecut, dupi cum materia juridici bisericeascd era im-
pletiti cu cea mireneascd, ca una care izvordste din cea dintaiu,
tot astfel si in materie de judecatd, biserica era amestecati mai
mult de cat astizi in judecata profand. In consecinii aproape tot
codul civil, penal si comercial cu spefele din acea vreme intrau
si in competinta bisericii, dupd delegatia domneascd. Competinta
nu era strict regulati ca astizi. Pentru aceasta gisim mitropoliti,
cari dau instructiuni privitoare la chipul cum trebuia si se alci-
tuiasci o foae dotald si un testament, cum sunt ,,Capetele de poruncd*
ale lui Antim Ivireanul din 1714, reeditate de mitropolitul
Grigorie in 1775, sub Alexandru Ipsilante 1.

Ierarhii din Principatele romane judecau toate procesele de
cuprins curat canonic cum sunt: desfaceri de logodne, c#sitorii
ilegale, nuntile dintre rude, purtarea necanonicé ca arhiereu, ca preot,
sau ca monah, luarea de miti pentru ridicarea la ranguri bise-
ricesti, furturi de vase si odijdii din bisericd, vanzarea de imobile
religioase, etc. In afard de acestea, ei mai judecau prin delegaie
domneasci orice fel de proces civil, penal si comercial. Cu vremea
aceastd largi competin{d s'a restrans, riméanind in ramele strict
canonice ale instanfei numiti dicasterie.

2. Ierarhul suprem al {drii asista in divanul domnesc. Dupd
informatiunile multor c#ldtori, mitropolitul {4rii era nelipsit de langa
domnitor, ori de cate ori el era prezent in capitald;-si domnitorul
prezida divanul de judecati. Marcus Bandinus, episcop catolic,
descriind vizitele sale episcopale prin Moldova anilor 1645—1649
ini al siu Codex Bandinus zice: yPrinceps judicaturus excelso solio
residet cum mitropolita sibi asszdente sceptrum in conspectu ]acet
super: mensam, armigeri astant, cum Principe primarii proceres”. 2=
+Domanitorul cdnd judecd sade pe un scaun (tron) inalt, stdnd langd
dénsul mitropolitul. Pe o masd din fafd std sceptrul. Asistd soldafi

1. St. Gr. Berechet, Hrisoave legislative din sec. X VIIIlea, lagi 1933,
pp. 1—15. Institutul nostru de Istoria vechiului drept romanesc posedi o copie
t6tografica- dupa originalul din 1775 de la Academia Roméni.
2. V. A. Ureche, Codex Bandinus, Memoriu asupra scrierii lui Bandinus
"de la 1646, in Analele Academiei Romane Sena II, Tom. XVI, Memorniile
sectiei istorice, 1895, Bucuresti, p. 147; cf. St ~Gr. Be rechet, P;ocedura de
judecatd lq- Slquvi si Romdm’, Chigindu 1926, p. 103.
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8 St. Gr. Berechet

inarmatfi, iar boerii fruntasi participd la divan“. Dimitrie Can-
temir in ,Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae", scrisi
la 1715, in Rusia, vorbeste in cap. XII, intitulat: ,De #ribunali
Principis et baronum" urmétoarele cuvinte, in legiturd cu aceasti
chestiune : , Divano autem, quo turcico vocabulo praetorium Moldavi
indigitant, in medio aulae principalis locus destinatur. Ibi in posteriori
pariete Principi thronus ponitur, imagine lesu Christi judicium appa-
renti superius ornatus, quam perpefuo ardens candela illuminat. A
sinistro latere, quod, Turcarum moribus inter Moldavos dexiro habetur
honoratius, metropolitae sedes est, quem barones officio fungentes
secundum suos sequunfur ordines : e regione in dextro conclavis pariete
depositi barones locum habent".= , Iar divanul numit astfel de Moldo-
veni printr'un cuvdnt turcesc, este o sald, care se afld in mijlocul
palatului domnesc. In ea spre pdretele din fund se afld tronul domnesc
deasupra cdruia atdrnd chipul lui lisus Hristos adus la judecatd, in
fafa cdruia arde pururea o candeld. In partea stdngd, — care la
Moldoveni, dupd obiceiul turcesc, se socoteste cea dreaptd, — se afld
scaunul mitropolitului, dupd el urménd boerii in slujbd activd dupd
treptele lor. In fafa acestora, in partea dreaptd a sdlii, au locurile
lor ceilalfi boeri (mazilii)* 1. Rolul mitropolitului in divanul de judecati
il aratd insdsi cartile de judecatd 2, fixandu-1 si Dimitrie Cantemir
- in opera sa amintitd mai sus. El citeste ,Pravila limurind pe
domnitor si boerii-judecétori 3,

1, Operele Principelui Demetriu Cantemiru typarite de societatea academica
romdnd, Tomu I, Descripho Moldaviae cu charta geographica a Moldovei si unu fac-
simule, Bucuresci MDCCCLXXII (1872), p. 101; cf. Dimitrija Kantemira, byvsago
knjazja v Moldavii. Istoriceskoe, geograficeskoe i politiceskoe opisame Moldavit s
Zisniju sociniteleya. S njemeckago prelozenija perevél Vasilij Levsin, Moskva, V
Universitetskoj tipografii u N. Novikova, 1789, pp, 254—255; cf. St. Gr. Bere-
chet, Procedura de judecatd la Slavi st Romdni, Chisindu 1926, p., 105; cf. G.
Pascu, Descrierea Moldovei, trad. Bucuresti 1923, p. 125,

2, I. Bianu, Documente romdnesti, partea I, Bucuresti 1907, pp. 68—9;
doc. din 1, I, 1622. Mitropolitul Luca al Ungrovlahiei, judecand procesul dintre
Gorgan biv vtori vornic §i sotia lui Stana de o parte si vara lor Elina, ne-
poata rdposatului Ivasco vornicul §i sotia lui Stoica postelnicul din Vicaresti,
de altd parte, hotdrind ca cei dintai si stipaneasci mosiile, rumanii si {iganii ce
li se cuvin din partea celor de al doilea, zice in hotirirea sa cele ce urmeazi:
wAsijderea m-am timplat §i vlidiciia mea de-am fost la aceaste divanure si la
aceastd judecatd, de-am ciutat prea Sfinta Praveld §i am adivirat cum li se-au
cdzut judicata, asa si fie: sd-sd inpar{d aceale mosii in trei pirti, cum iaste mai
sus scris, i le-am fapt §i vlidicia mea carte pre aceasti judicats®,

3. Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, Manistirea Neam{u 1825,
pp. 235v.—236, ,§i dupd ce s'au auzit gandurile tuturor (boerilor), cunoscand
pre unul a fi vinovat, intreabd domnul pre mitropolitul, de ce pedeapsi iaste
acela vreadnic dupre Pravelele ceale politicesti si ceale bisericesti? lari mitro-
politul aratd intdiu hotirirea Pravelelor, si dupi aceia, pune inainte mila domneasci,
cidria nu poate judecata sa-i pue hotar. Si ficand si boiarii aseamenea, pre urma
aratd si domnul gandul siu, si hotiraste pre cel parit, ori a fi slobod, sau il
judecd spre moarte sau la alti pedeapsi“.
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Dreptul vechilor nostri ierarhi la judecarea mirenilor 9

3. Clerul inferior alcdtuia actele de drept privat; iar ierarhii le
aufentificau. Diaconii! si preotii? de prin satele indepirtate de
targurile {arii se ocupau si cu scrierea diferitelor acte de drept
privat cum sunt: actele de vindere-cumpirare, donatiune, riscum-
parare, foile de zestre si testamentele. Am vizut mai inainte ci
insusi mitropolitul Antim Ivireanul a dat niste instructiuni, numite
+Capete de poruncd” cari nu sunt altceva de cat fixarea in scris
a unui strivechi obiceiu, ca diaconii si preotii de prin sate si astearnd
pe hértie asemenea acte. Iscélitura unui asemenea nume da mai
multd tirie actului alcituit, fie si numai ca martor. Asemenea fete
bisericesti in trecutele vremuri erau singurele persoane cu stiin{a
de carte si scris. Unii legiuitori fixeazd in Pravilele lor obliga-
tiunea ca aceste persoane bisericesti sd confirme asemenea acte.
Astfel, de pild4, avem pe Alexandru Ipsilante in condica sa de
legi numitd : Zovrarpdtiov Nopnéy =, Pravilniceasca condicd”, zice la
titlul : ,, Pentru dieatd* : ,,Si maiinscurt diefile sd-si aibd cea cuviin-
ceoasd adeverire a marturilor celor vrednici de credinid si mai virtos
a arhiereului locului sau a altui mai de cinste bisericesc obraz, cdnd
nu sd va afla aproape scaun de arhiereu" = ,'Anaathdg 8¢ ot Stadiuon
vo, Exoov tiy Gvoryxalay dmofetalwoy téy afiemisTwy paptipwy, ol
palato Tod %atd TOMOLG TWPOISTHLEVOD 4pylepoTined TPoGWTOy T nal
dM\w¢ edbimolymrotépon tepatinod TposdTov pd) mposaehdlovrog dpévon
tvbs dpyepornod” 3, Aceeasi Pravilniceascd condicd confirmi si
pentru foaia de zestre, cand zice: ,Sd fie intdritd foaia de zestre
si de cdtre arhiereu sau de cdtre episcopii din partea locului ori iscalitd
de martori vrednici de credintd spre dovadd mai bund". = ,No eivow 38
Emopwpévoy TO Tpowesdipmvoy xel Topd tod dpyepéwe F) xatd témov

1. Pr. . Rdutes cu, Dragoslavele, Campulung 1937, doc. din 4.X11.1702,
Si am scris eu Coman diacon cu zisa lor, p. 133; N. lorga, Studii si documente
cu privire la Istoria Romdnilor, XXII, Bucuresti 1913, p. 327, doc, din 8. VIL
1819. Aici diaconul Marmn Scorteanu este martor. Pr. I. Riutescu, op. cit., p. 171,
doc. din 21. XI. 1824. Si am scris eu diacon Ndstase cu zisa dumnealor gi martor.

2. Pr. I. Rdutescu, Dragoslavele, Campulung 1937, p. 118, doc. din
1642, Pisar popa Stoica; p. 119, doc. din 1647, Pisar popa Codrea; p. 136, doc.
din 13. VI. 1722, Si am scris eu popa lon cu voia lor; p. 138, doc. din 10. V.
1724, Siam scris eu popa Carstian cu zisa lor st martor; p. 141, doc. din 1. XI.
1741, Pis az popa Matei cu zisa lui; p. 142, doc. din 30. XII. 1747, St am scris eu
popa Marin cu zisa lor §i martor ; p. 149, doc. din 28. IV. 1779, S1 am scris eu popa
Stmuon cu zisa lor st martor ; p. 150, doc. din 15. IIl. 1782, Si am scris eu popa
Savu duhovnicul cu zisa lui; p. 154, doc. din 10. IV. 1793, §i am scris eu popa
Simion cu zisa ei si martor; p. 160, doc. din 1. II, 1801, Stam scris eu popa Ion
stn popa Simion cu zisa lor $i adeverez; p. 181, doc. din 28. V. 1834, Si am scris
eu popa Coman Arsu ot Dragoslave si adevere:.

3. St. Gr. Berechet, Praviniceasca condicd = Zvvtaypdtiov Nomxoy,
din Muntenia 1780, Chisindu 1930. Textul romanesc la p. 146; iar cel grecesc
la pp. 56—57.
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¢mondnay, 1) dnoyeypoppévoy map’ donisTwy Paptipwy THoG PavepwTEpay
amédetitve 1, Gisim si ierarhi streini cari autentifici asemenea acte:
danie 2, diati 3, etc.

4. Dicasteriile judecau procesele de desfacerea logodnelor si cd-
sdtoriilor. Actiunea de divort se deschidea de interesat printr'o
jalbd adresati protopopului plisii respective §i acesta cdtre dom-
nitorul {#rii. Acesta din urm# printr'o rezolutie didea delegatie
episcopului sau mitropolitului eparhiot spre a face cercetarea pre-
liminard si dupi aceea si judecata. Rezultatul hotaririi dicasteriei
se comunica tot domnitorului. Executarea hotéririi se ficea prin
slujbasii domnesti ¢. Un proces de divor}, in care se gisesc toate
aceste forme procedurale indeplinite, este acela privitor la sofii
Catargiu, judecat de dicasteria din Chisindu la 4.XI1.1814, care a
hotérit rislefirea pe maximul de timp de doi ani pentru a-si lua
de seamd, ceeace nu a dus totusi la impidcare. Acest divor s'a
pronuniat pe temeiul Epistolei I-a citre Corinteni, cap. 7, stih.
10—11 5, Un alt divor} terminat in ziua de 30.1.1792 s'a pronuntat
pe baza FExabiblului lui Armenopol, cartea II, titlul 2 6,

Veniamin Costachi ca episcop de Husi divorfeaza in 23.I1X.1797
pe Stefan Mogaldea din Brihisesti de sofia lui Smaranda, care-i
venea vard primard si cu care a trdit 11 ani, fiind deci amestecare
de sange. Se cununaserd peste Dunire. Complectandu-i-se zestrea
din averea proprie a sofului, ea are voe si se remdirite 7. Expu-
neri de fapte migcitoare, cari au provocat divorfuri se gisesc in
marea colecfie de documente a d-lui N. Torga8,

1. Ibidem, textul romén la p. 137; iar cel grecesc la p. 47.

2. Condica Episcopiei Argesului. Doc, din 8. II. 1701, inedit. Patriarhul
Atanasie al Antiohiei confirma si el ca si mitropolitul nostru Teodosie, dania boe-
rului Hera, ajuns cdlugir, care consta din averea sa din Bajisti {Iifov) si din 5
pogoane de vie in dealul Dobroteanilor {jud. Saac), catre mitropoliile din Targo-
viste si Bucuresti precum gi citre biserica Vovidenia din Bucuresti. Confirmarea
lor se termind cu groaznic blestem.

3. Buletinul comisiei istorice @ Romdniei, V (1926), p. 295. Doc. din 13.
XI. 1816, stabileste cd un arhiereu strem, vlidica de Troadas de la Ramnicul Valcea
a confirmat o diatd din pricina prietesugului ce-1 purta fa{i de interesat.

4, Alex. Papadopol-Calimah, Un dworf din anul 1806, revista Con-
vorbiri Iiterare, XXV (1891), pp. 289—299.

5.C., Georgescu-Vrancea, O hotdrire bisericeascd a mitropolitului
Gavriil Bdnulescu si alta politiceascd a Departamentului oblastiei Basarabiei in
divorful sofilor Catargiu, Chisindu 1929, pp. 147—159, in Revista societdfii istorico-
arheologhice din Chisindu, XIX {1929), p. 151.

6. Const. G. M a no, Documentele familiei Mano, Bucuresti 1907, p. 375.

7. Revista Joan Neculcea, V {1925), p. 214.

8. N. lorga, Studii §i documente cu privire la Istoria Romanilor, vol. VII,
Bucuresti 1904, pp. 16—17; de acelasi, Studii s1 documente, XIV, pp. 243—244,
doc. din 3. XII. 1691 este o ,Carte de despirfenie” prin care mitropolitul Teo-
dosie al Ungrovlahiei desparte pe logofitul Viad de sotia lui pentru invinuirea
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5. Episcopii judecau toate procesele locuitorilor de pe mosiile
episcopale. In 30.VII.1479 Stefan cel Mare al Moldovei di in com-
petinfa de judecati a episcopului Ioanichie al Ridiutului pe toti
locuitorii orasului acestuia i pe cei din Co{mani, cari erau pro-
prietdti ale acestei episcopii, pentru orice fel de pricind, in afari
de sfezi si furtisaguri, cari se vor judeca de vornicii targuluil.

6. Egumenii mandstirilor judecd pe locuitorii de pe mosgiile md-
ndstirilor administrate de ei, Acelasi domn la 19.VII[.1472 di in
competinta de judecati a egumenului pe locuitorii din satele Bo-
destii, T#tarii si Iurcanii, apartinitoare manistirei Pobrata din ju-
detul Suceava, care-i va judeca, urmiri si pedepsi pentru orice
proces, fie mare, fie mic. Aceastdi competinii o aveau mai inainte
boerii proprietari ai acestor sate cu dregitorii domnesti. Omoru-
rile si rdpirile de fete mari erau judecate de divanul domnului 2.

7. Domnitorii incredinfau dreptul de judecatd egumenilor de
mdndstiri §i-l retrdgeau in caz de abuz din partea acestora. Egumenii
mandstirii Argesului primeau din partea domnitorilor dreptul de a
- judeca pe toti locuitorii din unele sate, in orice fel de procese, ca
dupd aceea si li se ridice in cazul cand acestia abuzau. Astfel
egumenul manastirii Vierosul din judetul Muscel isi trimite sluj-
basii sdi ca sd adune dijma de pe la ciobanii din muntii Arefului,
care erau proprietatea acestei manistiri. Slujbasii sunt bituli de
oamenii din Aref, fiind purtati din stini in stani. Mihail Raco-
vitd (1741—1744) di procesul in competinta egumenului manis-
tirii Arges pentru a hotiri dreptul manistirii Vierosul si-si strangi
dijma; iar procesul pentru bitaia slujbasilor il trimite in compe-
tinfa ispravnicului din Pitesti 3,

8. Ierarhii prin delegafie domneascd judecau tot felul de pio-
cese. Leon episcopul Romanului, la 16. V. 1766, judeci procesul
dintre Jorest, egumenul schitului Cornii de pe Siret (Putna) cu
preotii Ioan si Ilie Cofetarul din satul Contesti pentru o , bucitea"”
de loc numit Cuhalmul de Bridulet, apartinitor schitului. La

lui cd i-ar fi mancat din ,sculele e1*, aducind si el alte invinuiri. Procesul acesta
s'a judecat si in divanul domnesc cu participarea unui negustor ca cunoscitor al
evaludrii lucrurilor despre care este vorba in aceasti afacere; cf, Paul F.
Tinculescu, Cdrfidedespdrfeald (1765—1774), Bucuresti 1932, (tezi de doctorat
juridic). Ne da 28 de hotiriri in materie de divort dupa o Condici din biblioteca
Academiei Romaéne.

1. I, Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I, Bucuresti 1913, pp.
229—232; cf. doc. din 23.VII[.1481, pp. 256—257.

2. Ibidem, pp. 173—171.

3. Andrei Radulescu, Dmn trecutul mosnenilor Arefer, revista Convorbirt
liferare, 1910, p. 690,
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12 ' St. Gr. Berechet

judecats, Iorest a spus, ci el trieste de 25 de ani la schitul Cornii
si stie cd totdeauna acest schit a stdpanit acest loc. Preotii au
venit cu o mirturie de la Miron Lepadatu (de sigur vreun boer-
judecitor) in care se spunea cd acesta a cercetat si el pricina,
dar c& nu a putut si le dea dreptate, fiindcd de si au gasit trei
martori, cari au declarat in folosul lor, totusi ei au refuzat sd
primeasci cartea de blestem. Iorest s'a infatisat acum cu o mdr-
turie de la banul Stefan Catargiu, fiind la 1761 spétar al doilea,
si care a judecat si el procesul acesta, aridtdndu-se in acea carte
de judecatd, ci a dovedit cu declaratia arhimandritului Misail de
la Bisericani, precum cd inainte de a veni la aceasti méndstire,
el a triit la Corni, cand locul acesta a fost tot in stipénirea schi-
tului. Pe langi aceasta a adus si martori, cari au declarat in fa-
voarea egumenului Iorest. Numai astfel episcopul Leon ii dd carte
de judecati .

9. Mitropolitul judecd singur un proces de partaj fard delegatie
domneascd. O carte de judecati semnaté in 19. VI, 1720 de mitropo-
litul Daniil al Ungrovlahiei hotiridste un caz curios de mostenire.
Ion Cojocarul din Rucdr murise cu sofia si copiii lor de ciuma.
Niciuna din rudele lor nu a voit si-i ingrijeasci de aceastd grozavi
boald. Fi atunci au ldsat ca mostenitor pe un strein anume Savul,
fiul unui oarecare Zbarcea, care i-a ingrijit. Despa si Nastasia,
surorile sofiei lui Ion Cojocarul, cer streinului Savu o parte din
averea lisati de cumnatul si sora lor. Daniil mitropolitul a jude-
cat ,cu dreptate dupd sfanta Pravild”, ca Savu si dea surorilor
sotiei lui Ion Cojocaru numai din zestrea réposatei lor surori, im-
partindu-i-o in dou#i parti, din care o parte si se dea pentru
pomenirea sufletelor lor; iar cealalti parte si o primeascd Despa si
Nastasia; ,jar mai mult si n'ajibid a si mai intinde a cere dela su-
rori-sa, pentru cd Savul s'aw aflat ciutdtor la vremea mortii lor" 2,

10. Jerarhii judecd si procese privitoare la stdpdnirea si impdrtirea
de figani. Sunt imprejurdri, cand divanul judeca procese cu obiecte
multiple. Astfel, Teofil episcopul de Ramnic, primeste s# judece par-
tea dintr'un proces judecat de doi domni anteriori al céror obiect
era ,ocinile” si ,rumanii“ pe cari le pretindea Paraschiv logofa-
tul si sotia lui Comna faii de Maria sofia comisului Anghel.
Alexandru V. Ilias primeste la 11. X. 1628 jaloba acestor litiganti

1. C. Erbiceanu, Istoria mitropoliei Moldaviei si Sucevei si a catedralei
mitropolitane din lagi, Bucuresti 1888, p. 307.

2, Pr. I, Rautescu, Mandstirea Aninoasa din judeful Muscel, Campulung
1933, p. 232.
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pe care o di pe mana celor 12 boeri ai divanului si-i judece.
Ei au hotdrit procesul numai cu privire la mosii si rumani; iar
chestia tiganilor nu au putut-o limpezi din lipsa de mirturii. Pentru
aceste pricini, plangerea lor a fost trimisd la dicasteria episcopului
acestuia pentru a le face impartirea tiganilor, aceea ce este aritatin
aceastd carte de judecatd pe care o semneazd numai episcopul Teofil 1,

11, lerarhii judecau in ultimd instan{d prin delegatie domneascd.
Gisim cazuri, $i nu pufine, cind un proces judecat de domnitor
cu boerii sdi in divan, hotirirea lor nu ducea la imp#carea pirtilor
in litigiu. Atunci insusi domnitorul isi declina competinta in favoarea
vreunui episcop sau mitropolit. Astfel avem cazul semnalat de noi
prin care la 11. VL. 1645 Matei Basarab, dupd ce a judecat de
trei ori in divanul sdu procesul dintre cilugirita Marta si copiii
sdi: popa Ivan, Gheorghe, Stoica si Stanca din Pitarlage (Buziu),
pentru impartirea mostenirii, i-a trimis la judecata episcopului
Stefan al Buz#ului, fiindcd cu toate hotiririle date de dansul in cele
trei divane, pérfile nu s'au inteles. Acum domnitorul isi declini
competinta pentru dicasteria episcopului de Buz#u ca unul care-i
aproape de locul cu pricina §i se socoteste, cd prin mijloacele
procedurale pe cari i le pune obiceiul si legea inainte, le va da o
hotdrire pe care domnul o va intdri, cici de aceea ii si spune in
delegatie: ,,Si cum i veri aseza sd faci stire domnii meale, cd am
lasat domnia mea numai pre sfinfia ta" 2,

12. Protopopii judecd procese cu delegatia instantelor civile.
Protopopii, in afard de cercetirile si judecitile canonice, cercetau
si judecau procese mirenesti dup# delegatia vreunei instante profane.
Astfel caimacamul Craiovei, Antioh Caragea biv vel postelnic
deleaga pe protopopul Mihai sd cerceteze pricina dintre Sfetco
Séarbul si Maria Poenidreasa pentru mosiile Ascunsa si Salcia 3.

13. Mitropolitul judecd singur prin delegatie domneascd un
proces de partaj intemeiat pe doud testamente. lacob Putneanul
judecd prin delegatie domneascd urmatoarea spetd : Mihalache Roset
biv vel stolnic se plinge domnitorului Matei Ghica contra fratelui
sdu, Vasile Roset biv vel vistier, pentru ci tatil lor i-a ficut
nedreptate, nedandu-i ca celui mai mic copil, dupi obiceiul pdméan-
tului, fiind ndscut din sofia a doua a tatilui siu, mosia Mairginei
si alte mosii de prinprejur, ci le-a dat fratelui sdu mai mare, niscut
cu sotia cea dintdi. Cercetarea s'a ficut pe baza a doud testamente,

1. I Bianu, Documente romdnesti, partea I, Bucuresti 1907, pp. 150—151.
2. St. Gr. Berechet, Intregin, 1, lasi 1938, p. 203,
3. Arhivele Olteniei, XV (1937), pp. 106—107.
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14 St. Gr. Berechet

lisate de tatil lor, Antohie Jora logofitul, cerandu-se pentru lu-
minare §i declaratia lui Vasile Buhdescul biv vel medelnicer,
scriitorul dietei celei mai vechi. S'au adus citate din urmitoarele
legi bizantino-romane : Syntagma lui Vlastarie, Exabiblul lui Arme-
nopol (patru locuri), Nearaoa lui Leon Filosoful, Falchidie, Indrepta-
rea legei si Carja arhiereilor. Hotdrirea dati de acest mitropolit
suni astfel: ,De vreame ce s'au dovedit cd diefile sdnt adevdrate si
si cu iscdlitura rdposatului si cu slova sa intdrite, si nu numai cd
aceastd mosie au ordnduit-o fiului sdu celui mai mare pentru vecinica
pomenire a sufletului sdu, ce incd si bastina acestii mosii au fost
a maicii lui Vasdle, cu care au incdput rdposatul satul de au mai
cumpdrat si alte pdrfi; si mai vdrfos cd Sldnta Pravild poronceste
sd fie dator tatdl a pdzi fiilor sdi numai a freia parte din averea
lui, iar cu doao pdrti il volniceste sd facd ce-i va fi voia, socotit-am
si noi cd aceastd rdnduiald §i asdzare pdrinfeascd ce iaste intdritd
si de bldstdm asupra fiilor sdi sd rdmde stdtdtoare si bine intemeiatd,
dupd cum insusi rdposatul vornic, ca un tatd fiilor sdi §i stdpdn
averii sale, ce-au socotit cu dreptul au rdnduif si au asdzat. Iard
cea desdvdrsitd hotdrdre rdmdne la stdpdneasca socofeald socoteala
Marii Tale”. Aceasti hotirire o dd mitropolitul Iacob in ajunul
Criciunului anului 1754, semnand-o singur .

14, Mitropolifii roméni judecau singuri sau cu alfii streini, La
inceputul secolului XVII-lea, in 23. XII. 1616, a avut loc procesul
dintre Florica fiica legald a lui Mihai Viteazul gi Marula fiica na-
turald a aceluiasi domnitor cu Tudora de la Targsor pentru satele
Studina de mijloc si dejos si Crusovul, din Romanati, ddruite de
acesta mamei sale, cidlugiritei Teofana. Procesul a fost judecat
de mitropolitul Luca, pe vremea lui Alexandru lliag, cu mitropo-
litul grec, Matei al Mirelor. Marula s’a folosit de un act cu ,rea
pecete”, in care se spunea ci satele trebuiau si fie ldsate ei. ,, Incd
dupd aceaia au intrebat insusi pdrintele vilddica Luca mitropolitul
pd Tudoara, maica Marulii: de cdnd a ndscut pe fiea-sa Marula si
cdfi ani are? Iar ea singurd, Tudoara, cu a sa gurd, a zis cum
cd are fiica sa Marula, de cdnd a ndscut-o, septesprezece ani. Iar
la urmd se gdseste scris la aceastd carfe cursul anilor noudsprezece
ani de cdnd s'a scris aceastd carte: apoi a stdfut cartea mai bd-
trdnd cu doi ani de cat Marula, fiica Tudoarei, de cdnd s’a ndscut”.
Judecata celor doi ierarhi di castig de cauzd Floricai, fiica legald

1, Tulian Marinescu, Copu dedocumente din diferite arhwe (1557—1853),
in Buletinul Conusier istorice ¢ Romdniei, VIII (1929), pp. 80—84,
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a lui Mihai Viteazul: *Pentru cd a fost miluit Mihail Voevod pd
maica-sa Tudoara cu alte sate si mosii $i cu chelciug si cu scule si cu
haine si incd miluiri a avut de cdtre rdposatul Mihail Voevod" .

Un alt proces judecat de citre mitropolitul Stefan al Ungro-
vlahiei cu patriarhul Macarie de Antiohia, aflat inci in tard la
20. XI. 1657 dupi delegatia datd de domnitorul Constantin Serban
Basarab, ca ei sid cerceteze impreund cu 6 boeri, luati ,pre ra-
vase domnesti”, reclamatia Ancii, sofia fostului spitar lanache,
contra cumnatului ei paharnicul Florescu. Anca intreba judecata
daci are drept si ia ceva din averea ridposatului ei fiu, Matei, sau nu,
Judecitorii declard ci ,Au cercetat la pravila si greceascd si rumd-
neascd si au aflat cum sd fie Anca din partea fiului ei Matei a
treia (parte) din mosie, din figani, din haine, din toate" 2.

15. Clerul slujea de mijlocitor intre instanfele civile si pdrfile
in litigiu. Erau cazuri cand instanta civili avea nevoie de decla-
ratia unei parti in litigiu sau martori spre a le lua declaratia in
legiturd cu vreun proces oarecare si dorea ca acea declaratie sd
fie dati cu adevirat, Pentru aceasta, instanta civili se adresa
protopopului in circumscriptia ciruia se afla partea in litigiu sau
martorul bolnav sau in neputinti de a se infifisa la judecata
ispravnicului, Atunci protopopul comunica duhovnicului satului,
unde era domiciliul celui neprezentat la judecatd. Acesta sub
ingrozirea cirtei de blestem ii lua declaratia pe care o trimitea
prin protopopie la isprivnicie. Ar fi caz de comisie rogatorie 3,

16. lerarhii la suirea pe scaunul episcopal sau mitropolitan
confirmau catastifele breslelor si le judecau. In trecutul romanesc
comertul si industria erau in méana neamului nostru. Asociatiile
muncitoresti de azi pe acea vreme se numeau 4bresle”, Fiecare
breaslid isi intocmea un catastif, adici cum am zice astdzi un
statut. Aceste catastife trebuiau , intirite* sau confirmate ori de
cite ori venea un nou episcop sau mitropolit. Dupé aceste auten-
tificiri din partea lor, dacd ni s'ar fi pistrat toate catastifele cele
vechi, s'ar putea alcdtui fird gres istoria acestor episcopii §i mi-
tropolii, avand in vedere regularitatea acestor semnituri. Judecata

1, N, lorga, Studii §i documente cu privire la Istoria Roménilor, V,
partea I, Bucuresti 1903, p. 702,

2, TIoan C, Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucuresti 1919,
p. 220,

3, Gh, Ghibdnescu, Surete §i 1zvoade, X, lasi, p. 62, Doc. din
8, IV, 1812, ne relateazi cazul céand isprivnicia judetului Vaslui se adreseazd pro-
topopului Nicolae din judetul Vaslui ca si meargd la satul Scheia si ia o mar-
turie lui Vasile Nica. Acesta di mirturia fiind de fatd si duhovnicul satului, care
i-a aritat i cartea de blestem,
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starostelui in primd instan{d si a apelului membrilor din orice
breasld era datd in competinfa acestor ierarhi. Jatd cum se exprima
catastiful breslei bldnarilor, croitorilor, birbierilor, abagierilor si
cojocarilor din Roman: ,Iard care frate nu va veghea voe starostelut,
ce-i va infoarce cuvintele, sau il va sudui, pre acela frate foarte (sd-l)
cearte starostele cu fofi frafii §i sd-l globascd cu mare gloabd. Cer-
tarea aceluia sd-i fie 100 toiage si gloaba 5 lei bit (bdtufi). Asijderea
de va gresi infru ceva starostele fratilor, sd nu aibd voe frafii a-l certa
ei singuri sau a-l globi, nici sd aibd voe as intreba la giudeful mire-
nescu, ce numai la sfinfia sa pdrintele episcopul. Si sfinfia sa pdrintele
il va certa si-1 va globi dupd cum ii va fi vina. Iard de-l vor trage
frafii pre staroste la giudef mirenesc fdrd de stirea sfinfii sale pdrin-
telui, pdrintele sd cearte pre frafii penfru vina aceasta” !, Aritarea
dreptului ierarhilor de a judeca pe breslasi il gisim in catastiful
scripcarilor din 17.11.1795, unde se spune: ,cdnd vor avea vre unii
din megteri pricind unul cu altul, sdé nu meargd la alte giudecdfi fird
numai starostele inpreund cu breasla sd-i giudece si neodihnindu-sd
(adicd nefiind multumiti) sd vie la episcopie impreund su starostele*,
Catastiful se termind cu blestem greu aruncat asupra breslasilor,
cari nu se vor supune starostelui, precum si asupra starostelui, care
va pirtini pe unii §i pe al{ii in judecitile lor 2,

17. Blestemul. Trecutul nostru judecitoresc a cunoscut trei
forme de mijloace de intirire si dovedire. Cele mai multe dintre
actele de vindere-cumpdrare, donatiune, schimbare, imprumutare,
zilogire, foile de zestre si chiar testamentele se termini cu o for-
muld mai simpld sau mai desvoltatd de blestem prin care piriile
contractante sau singurd partea isi impune respectarea clauzelor
fixate in aceste acte3. Unele cirli de judecati pistreazd chiar

1, Episcopul Melchisedec, Cronica Romanului si a episcopiei de Ro-
man, 1, 2, p. 12, Bucuresti 1874,

2, C, Bobulescu, Liutarii nostri. Din trecutul lor, Bucuresti 1922,
pp. 143—147; cf. Boris Th. Scurtulencu: Situafia juridico-economicd a figa-
pilq:l_ iil Principatele romdne, lasi 1938, pp. XXXVIII—XXXIX (Tezi de doctorat
juridic).

3. Colectiile de documente publicate de B. P, Hajdiu, Gr. Tocilescu, I.
Bogdan, St, Nicolaescu, M, Costichescu, N, Jorga, Aurel Sava, Boga, Berechet,
etc., sunt pline de acte private cari se termind cu asemenea blesteme. Astfel dim
cateva: I, Bianu: Documente romdnesti, p. 1, Bucuresti 1907, pp. 37—8. Doc.
din 1, IX. 1617, se termind prin blestemul aruncat de Luca mitropolitul Ungro-
vlahiei asupra oricui va strica dania ficuti de Dragomir postelnicul virului siu
Radoslavo din Dirminesti, cirwa i-a diruit o delnitd de mosie din Vranesti,
zicand: “lar cine si va ispiti de in feciorii lui, si de in feate-i, si de in nepoatele
lui a lua aceasta mai sus zisi dealniti de la Radoslav viru-siu, oricine de in ruda
i de in neamul lui a cilca si a sparge aceasta pomean3, iar acela om si fie
triclet si proclet si anatema ot 318 sveti otti ej vd Nichei ([de cei 318 sfinti
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forma slavi de ,procletenie”. El este de naturd religioasd. Socie-
tiatile l-au cunoscut din cea mai cdruntd vechime.

18. Jurdmantul a fost un puternic mijloc de dovedire pe
care l-au intrebuintat stramosii nostri cu foarte multd precautiune
si cu destuld incredere, cd tot ceea ce spune cineva sub prestare
de jurimant este curatul adevir. Pentru a avea si mai multd in-
fluentd asupra celui ce-l depunea, juriméntul se presta pe sf.
Evanghelie, sf. cruce, sfinti si posturi in biserici ! in fata preo-
tului 2, arhimandritului 3, egumenului, episcopului, mitropolitului
sau patriarhului, asistind uneori si slujbasul domnesc?, care
trebuia si prezinte instantei mirenesti de judecati o dovadi scrisd
din partea fetei bisericesti, care asistase la depunerea jurimén-
tului. Pentru seriozitatea jurimantului se d& depunitorului un anu-
mit soroc de rizgandire. Era jurimant mare 5 §i jurimant obignuit,

parinti de la Niceia) si de vlidiciia mea incd si fie procleat si afurisit. Inaco da
neast prez poveleanie vladicistvami (altfel si nu fie, fira porunca vlidiciei mele).
Pis meseata Septemvrie 1 dni va leat 7126 (1617). Smerenu mitropolit Ungro-
vlahii Luca;“ cf. (Moldova) Ibidem: Doc. din 17. III. 1624 (Moldova), ne aratid ca
asemenea blesteme aruncau si dommitorii asupra stricitorilor daniilor lor citre
credinciosii lor slujbasi. Astfel in actul de miluire de maisus ni se reda complect
un alt blestem al lui Radu VIII Mihnea, care a déruit lwi Duca fost mare ugier
pentru credincioasa lui slujbd citre domnie satul Teseutii din ocolul targului
Sucevei, inspiimantand pe calcatori cu acest blestem: »lar cine si vaispiti sd ri-
sipascd a noasiri danie si miluire, ca si hie trecleat si procleat de la Domnul
Dumniziu ce au ficut ceriul si pamantul, i de la preacurata a lui maicd, si de
la tofi svin{ii si de la doisprizeace Apostoli si de la trei sute si optusprizeace
svinti ce sintu in Nechei si de la patru evanghelesti, si ci si aibd parte cu Iuda
si cu procleatul Aria intru muncile veacilor nesvirsite, amin®.

1. Jurdmént in bisericd. Constantin Giurescu, Vechimea rumdmer, pp.
520-521. doc din 16. V. 1628 (Muntenia) : ,9i am indemnat domnia mea (Alexandru
Coconul) pe acesti 24 boeri de au jurat pre rand cu méinile pe Sfinta Evanghelie
in biserica din curtea domniei mele, cum ci au fost ruméni de bagtind i cum ci
i-au apucat legdfura lui Mihai Voevod in Bilteni, $i am pus domnia mea de au
fost la jurdmant ispravmcu, credinciosii boerii domniei mele: Spira si Teofilact vtort
postelnici din casa dommiei mele si sluga domniei mele Radu vtori porfar.. $i am
trimis domnia mea de au prddat pe acei 12 jurdfori, cum au fost obiceiul si legea
{drei, de le-au luat de la unul céte po 3 boi, pentru cdct a jurat strémb”.

2. Vezi p. 152, n. 4.

3, Vezi p. 153, n. 2.

4. Vornici de poartd asistd la jurdmdnt in bisericd. N. lorga, Studii si
documente cu privire la Istoria Romadnilor, vol. 1II, p. 43, doc. din 17. XII 1720,
,Deci Dumitrasco Muste diiacul si cu Ion copilul au giurat intr'acesta chip, precum
ni-au aritat si mérturie de la vornicii de poart, cari i-au dus la sfinta besearica,
iard Sturdzea n'au vrut si giure pentru 60 de lei”....

5. Jurdmantul mare. Al, Stefulescu, Crasna Targu-Jiu 1905, pp.55—56
doc. din 20. L 1640. Matei Basarab confirmi dania din 14. I. 1640 a batranului
Hamza, ficutd méanastirii Crasna, toatd partea lui de mosie din satul Crasna, zicand :
eu vizand vremea de batrénete si de slibiciune si de citre feciorul meu Neagoe
n'am avut nicio ciutare la nevoia mea, socotit-am cu buni voia mea de am da
la sfinta manastire... 7 funii... ca si mi pomeneascid i pand voiu fiviu s ma
socoteasca parintii*. . .. Mai departe domnul zice : i am vizut domnia mea §i zapis
de la mani lui Hamza cel bitrin de miluire la sfinta manistire cu mare jurdmant
si cu tofi boerii mari §i mici, martyrii scrisi in zapis"”...
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Se jura, la hotdrnicii, cu brazda in cap !, cu traista cu pimant la
spinare 2, cu carte de blestem t{inutd in dreptul inimii, pe cap,
in san si pusd pe semnul de hotar. Se mai jura cu méana pe
lacdtul bisericii 3. Uneori se blestema infricosat cind se stingeau
ficliile in mana 4 celor ce le tineau, in api 5, sau in capul aces-
tora 6, Cel ce ficea un jurdméant mincinos se pedepsea cu globire
(amend#) cu plata in naturd a unui anumit numir de boi 7. $i Ar-
dealul a cunoscut juriméntul cu brazda in cap 8.

1. Jurdmantul cu brazda in cap. Aurel V. Sava, Documente putnene
II, — Vrancea, Iresti, Campuri —, Chigindu 1931, doc. din 8, VIII. 1768: ,i-am
zisu se ia brazde dupe cap Radul Nistoroiu §i asa si-i dau groapa supt stipéanirea
Nistorestilor, la care inaintea mea au luat brazda dupid cap"; p. 22, Ibidem : doc.
din 25. III. 1815: ,fird de cat i-am zis ca si-i punem brazdi de pe cap, si oco-
leascid bucate ace de mosie" p. 75.

2. Jurdmdntul cu traista cu pamdnt la spinare in Munienia. 1. Minea,
nCercetdri istorice X-XII (1934—36), pp. 340—341, doc. din 20 1. 1737, M-rea
Vierosul (Muscel) a avut sub Const. Brancoveanu proces cu sitenii din Berivoesti,
cari sustineau ci si ei au avut delnite in Naparteani. Const. Mavrocordat, care
stia procesul acesta din prima lui domnie, zice in hotirirea lui ,si jure din ei
40 de oameni in bisearici, cum ci au §i ei mosie in Niparteani in mosia manas-
tirei (Vierusul) si si ia §i traiste de pimant in spinare si le duci pi unde vor
sti cd le iaste mosie $i pe cate mosii vor pute jura céd au, pe atitea si le aleagi
si boerii hotarnici, iar intr'alt chip si cu alt mijloc hrisovul lui Constantin Vodi
(Brancoveanul) si cartea domniei meale nu si va putea strica”., Acesti oameni
(40) nu au voit si primeascd cartea de blestem ficuti de mitropolitul Stefan
(1732—1738), castigand manistirea ; cf. Al Stefulescu: Gorjul istoric si pitoresc
Targul Jiului 1904, p. XXXIX, doc. din 8. VIII. 1787: ,,...pusdri pricina mosnenii
din Busuioci, ci este piscu Suvelnifii mai la deal si neputind indrepta pricina
intr'alt chip, s’au invoit de au loat piméant 12 oameni batrani mosneni din Cla-
dimir... §i au mers cu trdigtile cu piméant din piscul Suvelnitii la deal in culme
pini la obirgia Sacofi §i s'au indreptat semnele tot cele bitrane”.

3. Jurdmantul dinaintea bisericei cu mdna pe ldcata de la uga bisericii,
N. Ior ga, Procesele cdlugarilor de la Sintilie si Gheorghe pisarul lesesc, Anal.
Acad. Romane, ist., seria III, tom IV, 1925, p. 9: ,,..am adus pe... oameni bitrani,
denainte sfinter beseareci de au giurat §i au luat asupra sufletelor sali pentru
locul ce si cheamia Hodora... Deci, precum au luat ei cu sufletul lor denainte
besearecii, tiindu-si cu mana de lacita besearecii, au ficut aceasti mirturie...”

4, Jurdmant cu stingerea lumandrilor in capul jurdtorilor si in apd. Revista
Arhivele Olteniei, XVI (1937), p. 330, doc. din 15 Fevruarie 1765 (Oltenia).
nDeci acesti 12 oameni bitrdni, ce scriu mai sus, au mersu in sfinta biserics,
aicea la Plenita, i s'auimbricat doi preoii in sfite : popa loan Bascoveanul din
mosnenii Horodelului de sus i popa loan Botosariul, iardsi din mosnenii Horode-
lului de sus sii-au pus pre rand de au jurat cu mainile pe sfanta Evanghelie cu
groaznic jurdmant, si stingandu-le luméanirile in capul lor, si dupi acest juramant
ce au ficut, fiind ispravnic sluga mirii sale Ioan vtori postelnic. Au mersu cu
dansii de au luat §i paméant in tréigti $i au mersu pe unde au stiut hotarul si
samnile mosii Pietrii despre Horodelul de sus"; cf. Al. Stefulescu, Gorjul
istoric st pitoresc, T, Jiului 1904, p. XXXIX, doc. din 14. VII. 1780: ,li s'au dat
marturisanie §i au primit de au jurat cu mamile pa Sfanta Evanghelie si cu lumanari
aprinse si le-au stins in api, zicand, cdde nu va fi pe cum mai sus au aritat asa
sa li si stingd neamul lor”. Este vorba de procesul dintre satele Radosi si Canepesti.

5. Vezi nota 4.

6. Idem.

7. Vezi p. 755, n. 1.

8. Jurdmdntul cu brazda in cap in Ardeal, dupi Decretum tripartitum, al lui
Stefan Werbdcy, Tyrnaviae 1767, p.179: ,Actor discalceatus nudoque capite,
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19. Cartile de blestem. Cartea de blestem este o dovadi in
extremis pe care orice instanti, profand sau bisericeascd, o intre-
buinta pentru a smulge adevirata mdirturie din gura celui ce
ascundea adevirul. Atunci cand judecdtorul isi termina toate mijloa-
cele de dovedire, scrise si orale, alerga la acest mijloc. El cerea
episcopului !, mitropolitului 2 sau inlocuitorilor lor, mergand uneori
pand si la patriarh 3, dacd o pretindea partea interesati. Cartea de

umbilicotenus terrae infossus, jubetur glebam dextera manu super verticem capitis
sui tenere et quod terra illa litigiosa ad se, et haeredes suos jure pertineat, con-
ceptis et ab antiquo usitatis verbis jurare, utque terra ipsum absorbeat, spinasque
et tribulos posthac semper progerminent, si ipse pejeravit imprecari”. = ,Recla-
mantul, descult si descoperit, ingropat pand la mijloc in padmant, trebue si tini
deasupra capului siu cu mana dreapti o brazdi de pamant, — care pamant ii
apariine cu drept cuvant lui §i urmagilor lui — i si jure cu vorbe rostite din
vechime, ci pamantul si-l inghitd si din acea clipd si nu rodeasca decat spini
si ciulini, daci jurdmantul siu ar fi mincinos”.

1. Cdrfi de blestem episcopale. T. G. Bulat, Coniribufiuni documentare
la istoria Olteniei sec. XVI, XVII si XVIII, Ramnicu-Valcea 1925, pp. 22—24,
Doc. din 19.VII.1724. Episcopul Damaschin di o carte de blestem pentru fixa-
rea vechiului hotar al mosiei Bunestilor. In dosul ei sunt scrise i declaratiile ce-
lor cari au primit cartea de blestem; cf. 1. Ionascu, Biserici, chipuri st documente
din Olt, Craiova 1934, p. 90. Doc. din 25.V.1725. Acelasi episcop da carte de
blestem unor persoane si spund adevirul daci Mihai logofitul stipaneste o parte
din mosia Coziei cu nedreptate sau nu; cf. Biserica Ortodoxd Romdnd, XVI (1892—3),
pp. 805—6. Doc. din 20.1X.1780. Episcopul Ramnicului Filaret di o carte de bles-
tem la 11 persoane, cilugiri si civili ca si spund adevidrul pe unde s’au tras ho-
tarele de catre hotarnici pe vremea lui proin mitropolitul Grigorie, a mosiilor epis-
copale: Dasul, laroslovestii si Urzicarii; cf. Al Stefulescu: Stramba, p. 135.
Doc. din 31.X.1782 spune ci acelasi episcop Filaret a dat o carte de blestem
egumenului manastirii Stramba, Partenie, in procesul cu Constantin al Il-lea
medelnicer, pentru o bucati de loc rupti din Jiu, pretinzand ci-i a lui.

2. Carfi de blestem mutropolitane. 1. Bianu, Documente romdnest:, Bucu-
resti 1907, pp. 37—8. Doc. din 1.IX.1617. Mitropolitul Luca al Ungrovlahiei
aruncd blestem contra aceluia care va strica dania postelnicului Dragomir facutad
virului siu Radoslav din Dirmainesti, dandu-i o delmtd de mosie din Vrinesti;
cf. N, Iorga, Studii si documente, VII, p. 217. Doc. din 29.V.1742. Mutropolitul Ni-
chifor di o carte de blestem pentru hotirnicia mosiei Maliinita; cf. Gh. Ghiba-
nescu, Surefe si izvoade, IX, p. 241. Doc. din 20.VIIL1752: ,,si d-lui vel logofit le-au
citit cartea cea de blastam de la sfintiea sa parintele mitropolitul asupra celor
ce-or sti hotarul locului din pustiu de pe Cahul pani unde si intinde din Cahul
citra rasirit si citrd apus. Si cartea s'au cetit in ziua de Sampetru in biserica
Greceanilor, fiind si boearii si marturii si alt narod in besearicid. Si dupd ce-au
esit vel logofitul la otaci la cortul siu cu boiarii, fiind adunare de oameni §i mai
multd, au mai cetit cartea de blistim intru auzul si viderea tuturor. Si acei pa-
tru marturi a mosnenilor au luat cartea de au sirutat-o si au pus-o in capul lor
si au raspuns si fie blistimul asupra lor §i asupra ficiorilor lor de n'or mirtu-
risi adevarul, fiind acolo de fati s parintele arhimandritul Alexandriei (grec) si
egumenul de Hangu chir Aftanasie”; cf. L. T. Boga, Documente basarabene, XVII
(1934), Chisinau 1934, pp. 29—30. Doc. din 18.I1X.1800. Mitropolitul Moldovei Iacov
Stamate di o carte de blestem pentru descoperirea partilor de mosie proprietate
a lui Tordache Milo biv vel ban din satul Vaprova-Putntei.

3. Cdrti de blestem patriarhale. Arhiwele Olfeniei, XV (1937), pp. 114—17, pu-
blica trei cirti patriarhale date de patriarhi, aflati in Principatele romane pe acea
vreme dupi mild: a). doc. din 17. 111 1592, patriarhul Tarigradului leremia di o
asemenea carte de blestem, contra a 12 boeri hotarnici si impotriva logo-
fatului Vlad din Olteni si asupra altora daci nu vor spune adevirul privitor la
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blestem sau de afurisanie ! este un act pe care-l pretindea partea
in litigiu interesati de a smulge adevirul de la adversar. Ea este
cerutd, fie de autoritatea judecitoreascd, fie de partea in litigiu.
Intr'insa ierarhul expune pe scurt pricina dintre cele doud parii
in proces si ceea ce se cere celei cdreia i se pretinde a spune
adevirul, Ea nu se elibereazi cu usurin{a. Partea in litigiu, care
cere carte de blestem, este trimisid la duhovnicul episcopiei sau
mitropoliei pentru a-l face atent la urmadrile grele la care este
expus cel care pe nedrept cere un asemenea act 2, Textul se
termind cu un groaznic blestem asupra celui ce ar ascunde ade-
virul, iar daci va spune totul, in frica lui Dumnezeu, sd fie bla-
goslovit 3, Totdeauna aceste cirfi de blestem sunt iscilite de
jerarhul care le libereazi. Cele din sec. XIX-lea poartd si numdr
de iesire din cancelaria episcopali sau mitropolitand, obiceiu
inexistent in veacurile trecute. Acest text se scrie in lungul coalei
de cancelarie. Niciodatd nu am vidzut célcati aceastd obisnuinta.

mosiile Olteni si Bujoreni; b). doc. din 1654, dati de patriarhul Antiohiei Macarie
si c). doc. din 2.I].1752 este o carte de blestem data de patriarhul Dosoftei al
Terusalimului; cf. N. lor ga, Studii st documente, X, p. 136, doc. din 25.1V.1695;
cf. I Tonasgcu, Biserici, chipurt si documente din Olt, p. 29, doc. din 9.X1.1703:
,Deci, noi nestiind pre unde ar fi dreptul hotarului, le-amu datu carte a sfintiei sale
parintelui patriarhului cu mare blestem in ména Jui Draghiciu Baltatu si altor mos-
neni, de unde au indreptat tot hotarul 1 pd unde au stiut, pentru cd scrisori n'au
fost avut, pentru ci le-au luat Tatarii, cand i-au robit".

1. Cartea de afurisante. N. Torga, Studii si documente, XIV, pp. 250—1:
,..Ce Si si faci o carte de afurisanie asupra popii lui Tanase a popii Sincii cu
preotesele lor, si marturiseascd precum vor stiei”.

2.V. A Ureche, Istoria Romdinior, X, partea A, pp. 220—222. Doc.
din 2. IIL. 1814, relateazi faptul ci trei siteni merg la mitropohe unde li se dau
duhovnicestile siatuiri, aritandu-li-se puterea blestemului. Invinuitul era mona-
hul Neofit, egumenas al schitului Zamfira din jud. Saac.

’ 3. Dim mai jos textul inedit al unei cirii de blestem dati de Veniamin
Costachi, ca episcop de Roman, dupi o copie a noastra de la Sf. Spiridon din lasi,
pistrati in biblioteca Institutului nostru de Istoria vechwlui drept roménesc:

. Venianun, cu mila lut Dumnezeu, smerit episcop Romanului. Se face stirea
cu aceastd carte precum ne-au ardtat prea cuviosia sa igumenul Ghedeon, de la ma-
nastirea Sféntului pro- | roc Samoil din trg[ul] Focsanilor, cd avind mdndstirea un
batrdn de moste in hotarul Paduremilor la Bolovan[ul] | Vdndt dintr'acel finut al
Puinii danie de la o viduvd Marie, fata preotului Ursachi, care bdtrdn nefiind | sta-
panit de atdta vreame din pricing nestatorniciei igumentlor ce sd afla in vreamile
acele | si din pricina razmuriflor prapddindu-sd si scrisorie ce le avea mdndstirea
asupra acei mosii | de stdpdnire st voind acum umi din neamurile Mariei ca sd o
dezbatd st sd o dea iardst mdndstrer in std- | panire s1 pentru ca sd poatd afla tot
adevdrul in cdte pamantur: umbld bétrdnii in hotardle acele | 5i cdte pdmdnturi au
fost date dame mdndstirei, prin cea hotara au stdpdmt, au cerut de la noi aceastd |
carte de blastam. Deci, atat neamurile ce sd inpotrivesc a nu da numitul bdtrdn md-
ndsti | rei in stipinire, cum si un Focmachi Pocrig impreund si cu frafii lui la care
s'ar i afldnd toate | scrisorile de cuprinderea acelor mosgii i tofi megiesii inpregiuras,
cart vor fi stiind de | acel bdtrdn pin cea hotard au inblat §1 cdtd iaste mdrimea $i
de iaste datd danie de acea | vaduva numitei mdndstiri, si nu vor mdrturisi adevdrul
in frica lui Dumnezeau, ci licomind la inpresurarea vor tdgddui, unii ca aceia zicem:
cand si vor giudeca s iasa osdndifi, sd le ramdia fimeile va- | duve, leciorii lor
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Cartea de blestem se intrebuinteazd in tot felul de procese,
unde judecata nu mai are alt mijloc de a afla adevé&rul, pentru a
da hotérirea ei. Dupd cercet#rile noastre, acest fel de dovadi prin
act deosebit se incepe prin sec. XVI-lea, incetdand odati cu apli-
carea in viala noastrd juridici a codului de procedurd francez
introdus la noi la 1865. Despre existenfa cérfilor de blestem ne
vorbeste si Legiuirea lui Ioan Gheorghe Caragea in Cartea VI, §
54 si § 55, sub titlul : ,,’Emtipioy = Carte de blestem*, foarte sumar,
nediandu-ne nicio ldmurire mai mult de cat ne-a dat la ,Juri-
mant*, Ea zice: § 54, ,Té ’emtiprov 3iferar Smov, xot Szws, xol Grav
dtletor 6 Gpnog, Gdev § 55. “Osa mept Gprov ’evopoderiisapsy, té adtd
xot mept emryion voodpev* — ,Cartea de blestem se dd, unde si cum
si cand se dd si jurdmdntul ; drept aceea: cdte am legiuit pentru ju-
rdmdnt, aceleasi infelegem si pentru cartea de blestem* 1. Ea, inainte
de a se incredinta primitorului, se citea cu glas tare inaintea mul-
timii de omul domnesc 2 sau de protopop 3.

Citind un numir destul de mare de acte vechi juridice am
constatat ci cei cari primeau cirile de blestem pentru a martu-
risi adevirul sau pentru a merge pe linia vechiului hotar ale cérui
semne dispiruseri fie din pricina vremii, fie din cauza rautatii
omenesti, procedau in diferite chipuri. Unii ridicau cartea de ble-
stem de pe semnul de hotar, unde se punea de citre slujbasul dom-
nesc sau al instantei de judecatd . Alfii sdrutau cartea de blestem
la primire 5 Cele mai obisnuite obiceiuri constau in a {ine cartea

sdraci miscndu-sd sd sd mule fii lor st sd ceard §i sd sd scoafd din casdle lor, sd
sd cur- | me dalornicu loate cdle sint ale lor st sd le jdfmased strdinii averile, oste-
nelile si sudorile | lor sd le fie spre pierzare, sd nu le fie lor spryinor nici miosti-
vitor spre sdracii lor, st in- | {ru un neam sd sd stdngd numele lor. lar cari vor
mérturisi adevdrul in frica lui Dumnezeu sd he er-| tafi st blagoslovifi. Amin.

(ss) Veniamin episcop Romanului. L (ea)t 1800 Iuli 28.

1, P. 1. Zepos, Jus graecoromanum, VIII, Atena 1931, p. 430, textul
grec; iar textul roménesc in editia oficiald din 1818, in Legiuirea, Bucuresti, p. 100.

2, Vezi p. 19, n. 2.

3, Gh, Ghibanescu, Surele si izvoade, X, p. 109. Doc. din 17. V.
1813, ne vorbeste despre o carte de blestem cititdi de un protopop in bisericd
inaintea oamenilor ce o primesc dupi o prealabild sfituire duhovniceasca tinuta
de acesta.

4. Punerea cdrfii de blestem pe piatra de hofar. Arhivele Olleniei, XVI (1937),
p. 334, doc. din 5. VIIL. 1792: ,am cetit cartea de blestem intru auzul tuturor si
puind-o pe piiatrd am poruncit numitelor marturu si 1a cartea i si meargd pe
unde stiu ci sint semnele hotarulw Schelii despre Vaidei si au stitut cartea mai
toati ziua pe piatra §i nici unu n'au indriznit a o lua fir'cit aritara, cd au auzit
ci din vechime iaste hotarul Schelii din piatra lati pe apa Susitei in sus...”

5. Sdrulatul cdrfu de blestem. Buletinul Comusiei istorice a Romdniei, VII
(1928), p. 81, doc. din 22. IX, 1774 : ,si scotand unu din rdzdsi carte de blastim
la impartitul dijmei si cne a siruta carte de blistim si fie bun mostean in mosia
Stoicanii ; iar nesirutind carte de blistim, si fie lipsit din mosie, si hindcid eu
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de blestem pe piept!, in san, la inimd, in miini sau pe cap 2

20. Aplicarea Obiceiului pamantului si Pravilelor. Pani pe la
inceputul secolului al XVII-lea, ierarhii-judecitori si boerii-judec&tori
ori de cate ori dau vreo hotdrire, totdeauna spun ci au judecat
dupd ,zakon zemski =legea padmantului*, dupi ,zakon vlaski = legea
valahd", dupd ,, bojestvendi zakon = legea dumnezeiascid", dupd ,pra-
vild“, dupd ,velikaia pravila=marea pravild" si dupi ,lege si dreptate".
Primele dou# expresiuni fac aluzie la asa numitul ,Obiceiu al
pdmdntului " ; iar celelalte la diferite Nomocanoane sau Pravile
scrise greceste sau slavoneste in legiturd cu atitea copii din
Syntagma lui Vlastarie, Nomocanoane si chiar Exabiblul, cari
circulau pe la toate ménistirile i scaunele de judecatd. Expresia
de ,pravild" o gidsim amintiti pand in secolul al XIX-lea, fird si
ni se indice despre care anume Pravild este vorba, sau ce anume
slege sau cod" s'a intrebuinfat.

Dupd inceputul secolului al XVIl-lea ni se indici ici si colo
in cate o hotdrire, cd mitropolitul-judecitor a citit Pravila sau
sfanta Pravild 3, Alte ori mitropolitul-judecdtor si cu patriarhul
strein-judecidtor nu se indestuleazd cu citirea numai a Pravilei
rumanesti, ci citesc si Pravila cea greceascd 4, atunci cind au de
deslegat vreun proces mai complicat,

De pe la 1693 inainte, in afard de Obiceiul pimantului, s'au
aplicat in subsidiar si Pravilele, citindu-li-se capitolele, titlurile si
paragrafele. 5 Aceea ce este mai mult, se arati si paginile prin
expresia slavd ,lisf* sau cea roméaneascd asa de arhaicd ,frunzd“ 6,
In felul acesta stabilim, — contra vechei pareri, cd Pravilele nu

sant om bitran §i rdzds intr'acé mosie Stoicanii. Si atunce cind s'au ficut acé
carte de bliastim la impartitul dijmei, am fost i eu fati dinpreuni cu tatil mieu
si am vizut cu ochii mei, cine au mersu de au sirutat carte de blistim*; cf.
Gh. Ghibanescu, Surefe si izvoade, X, p. 115, doc. din 17. V. 1813: ,Fiestecare
sarutand §i carte de blestem, §i care au stiut carte au iscilit, iar care n'au stiut
s-au pus degetele”.

1. Cartea de blestem pusd pe prept. 1. lona s c u, Biserici, chipuri si documente
din Olt, Craiova 1934, p. 91, doc, din 25, VL. 1725: ,Am luat cartea (de blestem)
si oham pus pa pieptul nostru §i piméant pd umerile noastre §i am purces namte
pa hotar",

2, Cartea de blestem pusd pe cap. Gh. Ghibadnescu, Surefe si izvoade,
IX, p. 241, doc. din 20. VIII. 1752, vorbeste despre luarea cirfii de blestem de
citre patru martori ai unor mogneni: ,au sirutat-o si au pus-o in capul lor”. Vezi
mai inainte expunerea mai pe larg.

. L Bianu, Documente romdnesti, partea I, Bucuresti 1907, p. 68,
doc. din 1. III. 1622,

4, TIoan C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucuresti
1919, p. 220, doc. din 23. XII. 1616.

5. Doc. din 30. VI. 1693, citeazi <Pravila lui Iustinian».

6. Radu Rosetti, Cronica Vascamlor, p. 120,- doc. din 17. IL 1765.
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s'au aplicat, sau s'au aplicat prea putin in secolul al XVII-lea, —
cd toati legislatia bizantini aldturea de cea roméaneascid s'a aplicat
ori de cate ori a fost nevoie de deslegat cazuri grele de lamurit.
Ceea ce este si mai interesant este faptul cd in una §i aceeasi
carte de judecati gidsim citate pasagii juridice din mai multe
Pravile, fie vechi, fie noi !, cunoscut fiind vechiul principiu, céd in
trecut o lege noud nu abroga pe cea veche, judecdtorul fiind
liber sd citeze paragrafele din oricare Pravild, care i-ar fi
rispuns la trebuinfa lui. Prin intrebuinfarea unei Pravile, — tipa-
ritd intr'un teritoriu roman —, si in alt Principat, se elabo-
reazi desvoltarea ideii unirii spirituale a intregului neam intr'un
singur Stat. Noi am dovedit aceastd folosire a tuturor Pravilelor
vechi nu numai in {ara pentru care s'au copiat sau s'au tipdrit, ci
si in celelalte provincii romanesti 2 Dicasteriile au aplicat toate
legile bizantine si romanesti cate erau cunoscute 3. Clasa sociald
care a sivarsit acest mare act de frumusefe nationald este clerul
nostru strabun si in deosebi ,cidlugirii” in ai cidror disagi de pri-
begie totdeauna langi cartea de slujbd au furisat si ,Pravila” in
care era legea si dreptatea lui ca si a credinciosului sdu. Ei au
dispretuit in toate vremurile hotarele politice, despériitoare vremelnic
ale aceluiasi neam, care acum prin jertfa fiilor lui se vede in-
chegat intr'un singur Stat si obliduit de un singur pastor. Cred ca
nu va intarzia ceasul, cand vreunul din fiii sfintei noastre Biserici
va putea infitisa cel mai pretios dar, care va fi oranduirea boga-
tului tezaur al vietii juridice intr'un manual de ,Drept canonic
romanesc”. El ar fi una din rarele bucurii ale celui dintaiu Patriarh
al Romaniei intregite si al stiinfei noastre teologice. Din aceasti
operi s'ar vedea ce intins cAmp de impdrfire a dreptdfii a avut
Biserica romaneasci in trecut, cedat astdzi puterii mirenesti.

1. Buletinul Comisiei istorice a Romadniei, VIII {1929), pp. 80—84, doc. din
24, XII. 1753.

2. St. Gr. Berechet, I riflessi del diritto_canonico bizantino dopo la
caduta di Costantinopoli sul diritto canonico romeno, Roma 1936; cf. De ace-
lasi, Legdtura dintre dreptul bizantin si roménesc, Vaslui 1937, pp. 104; 119—121;
127—130; 138—139; 144—145; 150; 161—163; 170—171;177—178; 209,

3, Legislatia lui Iustinian, Basilicalele (ed. Fabrotus), Pravila lui Vasile Lupy,
Indreptarea Legei, Sintagma lui Vlastarie, Carja arhiereilor, Exabiblul, Pravilni-
ceasca condici (1780), Legiuirea lui Caragea (1818]. Codul civil al lui Scarlat Ca-
limah {1817) si Manualul lui Andronachi Donici (1814).
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