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ROSTUL, STUDIULUI ISTORIC AL DREPTULUT
ROMANESC

Mai Inainte de a intra in moteriu insici a
cursului nostru din a:est an - in care, pe deopar-
te, vom cerceta vechiul nostru Drept conswe tudinar,
considerat in originele sale istorice si im irrau-
ririle culturale straine care se vor fi putut excr-
cita ssupra-i, iar pe de altad parce vom ccrceta ve~
chiul nostru Drept scris, considerat in isvoarele
81 in dnstinele lui - socotesc necesar ca foarte pe
scurt =i infayisez, in cuprinsul unei prelegeri,ca-
re estc rostul studiului istoric al Dreptului,

Cercetarea fenomenului juridic, sub aspectul
originelor lui istorice,al evolupiei gl sl destine-
lor lui, cer® un efort gtiintific care ugor poate
deveni penibil, dacd nu i se intelege rostul, dar
care tot-'aga de ugor poate devenl un sporric indemn
dacd acest rost i se intelege.
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Dacd Dreptul ar fi un produs exclusiv al le-~
gislatorului, daci acesta nu ar face altceva decat
53 transpund in litera legii proprias-i géndire - ca-
re gindire n'ar fi gi un reflex al lumii insdgi din
card. legea pormeste gi cireia legea ii este desti-
natd - poate cid simpla lecturd a textelor juridice
g simpla lor exegezd ar fi indestul&toare. Dar, a-
tunci, studiul Dreptulul s'ar cantona in marginele
unor exercitii de cazuisticd; el ar constitui doar
o rutind necesara viet{ill zilnice a unel societati
omenegti, dar nu s'ar invrednici s& poarte numele
de gtiintd.

Dreptul nu este insi o creatiune artificia-
14; el nu este un produs subiectiv al vointei, al
meditagiunilor sau al fanteziei legislatorului.El
este produsul unei evolutiuni logice gi concordan-
te; este incheerea.fireascé a unul proces istoric.

Enuntarea este axiomaticd inm ce privegte
Dreptul consuetudinar - acesta fiind expresiunea fi-
deld a conceptiei unui popor despre Drept si drep-
tate, Dar ea este tot atdt de valabild gi pentru
Dreptul cel scris. Cédci intre Dreptul cel nescris
gi Dreptul cel scris este un stréns raport, o legi-
turd intimd, un nex orgsnic., Intre unul si celdlalt
se exercitd o continud actiune de inrdurire reci-
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procd, o actiune de dat gi de luat cu imprumut. In-
tre Dreptul scris si cel nescris se desfagurd con-
tinuu un proces de inter-penetratie. Dreptul scris
nu este, adesea, decat transpunerea in paragrafe a
Dreptului nescris. Acesta se impune legislatorului
~ care-l inregistreazd. Iar c¢dnd se intampld ca
Dreptul cel scris sé contrazicd Dreptul cel nescris,
el sau ramine o formd abstractd, fird aplicare gi
fara vieatd, sau - pentru a deveni o realitate -~ va
trebui sd se conformeze Dreptului nescris, "In timp
ce legea scrisd igi Insugegte creatiunile de esentd
consuetudinarid, acestea influenteazd asupra legii
scrise, modificdndu-i putin c&te putin interpreta-
rea primitivd a formulelor legale, fecunddndu-le cu
0 vieatd reflexd, care creeazd intre aceste formule
0 armonie noué"15

Deci Dreptul - scris sau nescris - nu este
o creatiune spontand a legislatorului,ci este pro-
dusul unei elaborafiuni anonime gi contibue,pe care
legislatorul deseori nu face decadt s'o enunte in
texte de lege., Ca gi arta, ca si literaturs, ca si
limba unui popor, Drentul este produsul unei evolu=-
tiuni indelungate, inche;erea unui proces istoric;
el poartd semnul veacurilor.

1) Fr. Gény, méthode d'interprétation, 1919,p.XX
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Numai omul Igl da iluzia cid vointa lui creea-
z& Dreptul. '

Biet om gi emdgitoare iluziel

Omul - chiar gi cel a cdrui operd poartd pe-
cetea marilor inoviri - este supus unei actiuni ne-
vazute, dar irezistibile, de atractie, care vine de
departe gi care vine din adéncuri., Omul igi da ilu-
zla cd el face legile gi codurile; pe cénd - aga cum
de mult spunea Portalis - legile gi codurile se fac
3ingure gi se insinueazid son se impun, ele, omului.
"Orice ar face, omul se sbate in trecut" - formulea-
zd lapidar un istoric al Dreptului francezl).

91 aga cum vointa omului nu este indestuli-
toare pentru a inlocui limba unui popor printr'o al-
ta, ea nu este indestuldtoare pentru a-i inlocui
simful de Dreptate. Legislatorul, transpunindu-si in
litera legii gindirea gi vointa, nu se poate emanci-
pa de tutela lumii inconjuridtoare. E1 nu poate sfida
sentimentul de drgptate gi aspiratiunile c3tre drep-
tate ale societdt{il careia legea 1i este destinati.
lar, dacd ar cuteza s'o faci, legea - nerdspunzind
acestul sentiment $i acestor aspiratiuni -, ar rémi-

1) Paul Viollet, Histoire du Droit c¢ivil francais,
P JNII1,
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ne literd neinsufle{itd si ar sfirsi prin a avea
destinul unei piese de arhivd.Numai oglindind
sentimentul de dreptate gi numai rdspunzénd aspi-
ratiunilor societdtii cireia legile ii sunt des-
tinate, acestea se pot statornici ca o realitate
cu putere de vieatid.

Produs al experientel generatiilor tre-
cute, sporit si imbogidtit cu capitalul de géndi-
re gi sensibilitate al generagiei actuale, Drep-
tul cere celui care vrea si-l inteleagd pe de ~
plin cunoagterea imprejurdrilor sociale gi econo-
mice care l-au creiat, i-au determinat structura
si evolutia - imprejurdri sociale gi economice pe
care Dreptul acesta le oglindegte.

Cele spuse cred ci aratd in deajuns pen-
tru ce studiul Dreptului nu poate fi numali exege-
zd de texte, nu poate fi cantonat numai in margi-
nile unor exercifii silogistice si dogmatice. Da-
céd s'ar mirgini la atdta, studiul acesta nu ar pu-
tea desprinde din litera textelor decit o viead
artificialad, decdt o vieatd cu totul ireald, A re-
duce studiul Dreptului la explicarea textelor, a-l
reduce doar la exercit{ii cazuistice, ar fi - scrie
un fin analist al notiunilor Juridice - sa te
lagi dus de "seductiunea unei logice deceptio -
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nante, pentru a uita realitafile vietii"l).

Vieata aceasta - care ea creeaza Dreptul -
impune cercet&torului acestuia sé-~l considere ca
pe un produs istoric gi ca pe un fenomen social.
Adeviratul inteles al unei norme juridice deseori
nu apare decadt dacd asupri-i se proiecteazd lumina
traditiunii. Intelesul acesta deseori nu poate fi
desprins decadt dacd norma Insigi juridici se inte-
greazi in Imprejurdrile sociale gi economice ale
lumii din care ea a izvorit si pe care ea o reflec-
ta.

De aceea studiul Dreptului comporti o meto-
ds de cercetare istorica.

Metoda istoricd nu contestid rolul dialecti-
cei de gcoald. Ea intelege si inlesneascd interpre-
tarea textelor,prin integrarea institufiunilor ju-
fidice in imprejurdrile istorice care le-au creeat.
Metoda aceasta nu este o constructiune a eruditi-
lor., Nu acegtia au impus disciplinelor juridice sa
faca apel la metoda istoricd; ci metoda istorica
s'a impus disciplinelor juridice. Eruditii n'au
facut decdt sd constate un fapt: cd Dreptul nu
este o constructiune arbitrard a unei vointe sau
a unel imaginatii; c¢i este o creajiune continui,
un produs al unei evolutiuni istorice.

1) Fr. Gény, S’ﬂfﬁvﬂﬁdgcoromanica.ro



-9 -

Prin urmare, ideea care se desprinde din
cele spuse pdnd aici este c& dacd cercetarea cri-
ticd a Dreptului este impusd de nevoile de apli-
care a acestuia, cercetarea istoricid este impuséa
de insdgi structura organic& a Dreptului - produs
al unei experiente umane desfisgurate gi verificate
in timp, $i tocmai aceastd cercetare istoricad da
studiului Dreptului caracterul de gtiintid gi-l a~-
geazid la un loc de seams in ierarhia gtiintelor.

+T4

Aldturi de metoda criticid -~ impusd de exi-
gentele de gplicare concretd - gi aldturi de meto-
da istoricd, dedusd din insdgi structura organicd
a Dreptului, produs al veacurilor, gtiinta Dreptu-
lui face apel gi la o altd metodd, coordonati me-
todei istorice, §i anume la metoda comparaté.

Intr'adevir, cercetatorulul vietii juridice
a popoarelor un fapt Ii apare adesea revelator si
anume : asemfnirile intre institutiunile juridice
ale diferitelor popoare., Atare analogii structu-
rale sunt revelatoare, si atunci cand ele se in=-
tdlnesc la popoare inrudite intre ele, si atunci
cénd ¢le se intdlnesc la popoare disparate atat
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prin origina lor cé&t gi prin desvoltarea istoricéd
a viefii lui.

In amindoud cazurile, metoda de cercetare
conp aratd - coordonatd metodei istorice - este re-
velatoare: in primul caz, cdnd institutiuni asemi-
ndtoare se iutdlnesc la popoare inrudite intre ele,
aceste asemdniii ridicid problema imprumuturilor gi
inrauririlor culturale dintre popoare., In cel de al
doilea caz, cénd institutiuni asemindtoare se in-
tadlnesc la popoare disparate geografic gi istoric,
aceste asemdndri ridicd problema existentei unui
subctrat comun popoarelor si oarecum universsal.

Metoda comparatd, coordonatd metodei isto-
rice, in primul caz ajutd la lamurirea procesului
imprunuturilor culturale dintre popoare;iar in al
doilea caz - cidnd geografic gi istoric se exclude
ipoteza unor atare irprumuturi - metoda comparati
ajutd la descoperirea substratului comun &l acestor
popoare, .

Necesard in genere studiului istoric al Drep-
tulul,metoda comparatd apare ca fiind de o abso=-
lutd utilitate In deosebi in cercetirile istorice
asupra Dreptului nostru rominesc.

Dacd in literatura istorico-juridici romi-
neascad s'a ajuns deseori la concluziuni neindestu-
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latoare sau gregite este tocmai fiindcd aceastd 1li-
teraturd nu a folosit, sau a folosit neindestuli-
tor, metoda de cercetare comparativéd a Dreptului.
Numeroasele divergente din istoriografia noastrd
juridicd, in ce privegte originile vechiului Drept
consuetudinar romidnesc, se datoreazi,in largd misu-
rd, tocmai insuficientei cercetarilor comparate.

Se gtie cd, in istoriografia juridicid ro-
mineasca, asupra'prdblemei originilor Dreptului nos-
tru consuetudinar apasa controversa.

Pentru istoriog-afia dela jumdtatea veacu-
lui trecut, stdpidnitd de curentul latinismului ro-
mantic din acea vreme,originile Dreptului consuetu-
dinar rominesc s'ar explica printr'o solutiune de
continuitate a vietii romane in Dacia.

Pentru istoriografia dela sfiargitul veacu-
lui trecut gi dela inceputul acestui veac,originile
Dreptului consuetudinar rominesc s'ar regisi in con-
tactul neamului nostru cu neamurile slave gi s'ar
explica printr'un gir de imprumuturi culturale sla-
ve gi slavo-bizantine.

Pentru parte din istoriografia romineasci
- mai noui - vechimea Dreptului consuvetudinar romé-
nesc se addncegte dincolo de contactul neamului
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nostru cu neamurile slave gi se duce dincolo de sta—~
tornicirea vietii romsne in Dacia. Originile Drep-
tului nostru consuetudinar s'ar regisi, astfel, in
lumea autohtond, tracicia,

Dacid aceastd opunere de sisteme de gandire
gl aceastid Incontrare de concluzii se explicid gi
prin faptul cé gtiinta istoricd a Dreptulul romi-
nesc este abla la inceputul ei, nu este mal putin
adevdrat cd se explicd, mai ales, si prin aceea ci
in gtiinta aceasta a fost insuficient folositi me~
toda de cercetare comparaté.

Dacd gcoala slavistd, de pildd, care a re-
actionat impotriva latinismului romantic din care
'8'a ndscut doctrina originilor romanice ale Drep-
tului nostru consuetudinar, nu a ajuns ea insdgi la
concluziuni mai temeinice gi dacd gi ea insdsi une=-
ori a péc&tuit prin exagerare, faptul se datoregte
orizontului restrdns pe care aceasti gcoald gi-a
profilat cercetidrile; se datoregte insuficientei
metodel de cercetare comparativd. Intr'adevir, doc-—
trina originilor slave s'a ini{iat din constata-
rea unor numeroace analegii intre institutiunile
Jjuridice rominegti gi institufiunile juridice ale
popoarelor slave conlocuitoare sau inconjuridtoare.

A fost deajuns ca cercetdtorul si& intilnesci ata=-
www.dacoromanica.ro
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Te analogii pentru ca el s& conchidd de indati in-
trfun imprumut cultural ficut de un popor dela ce-
lalalt gi - ceea ce este mai interesant de obser-
vat - sd conchidd mai Intotdeauna intr'un fmprumut
pe care noi Romdnii l-am ficut dela Slavi.

: Fir3i a contesta meritele evidente ale a-
cestel gcoale slaviste, care determindnd o reactiu-~
ne impotriva diletantismului latinist si romantic
a ingdduit istoriei Dreptului roménesc sd& devini
o0 gtiint8 criticd, nu se poate disimula sciderile
acestel gcoale, - care scdderli se explicd tocmai
prin insuficienta folosire a metodel de cercetare
comparatd. Restrangindu-gi orizontul séu de cerce-
tare numai la popoare care au avut un contact ime-
diat cu poporul nostru, gcoala aceasta -~ de cite
ori s'a aflat in fata unor analogii intre institu-
tiunile noastre gi institutiunile unor popoare ve-
cine - a formulat ipoteza unul Imprumut cultural
pe care Romdnii l-au facut dela aceste popoare.

Dacd gi-ar-fi 1lirgit .orizontul gi dacl
ar fi cercetat comparat vieata juridicd gi a altor
popoare decit acelea vecine noud, ar fi comstatat
analoglii izbitoare la popoarele cele mai disparate
atdt prin origina cat gi prin desvoltarea lor is-
toricd gi ar f£fi ajuns, de sigur, la concluziuni mai
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largli gl mai temeinice. Numali prin insuficienta
utilizare a metodei comparate in literatura noastra
igtorico-juridicd gse explicd ideea =~ sustinutd de
unii istorici de Drept - c& neamul nostru,in dome-
niul Dreptului,ar fi luat totul cu imprumut, cé
deci am fi un neam de debitori culturali.

Nu dintr'un sentiment de orgoliu national
-de altfel in totul indreptifit pentru cine cunoaj-
te originalitatea culturii juridice romfnesti - ci
din stricte consideratiuni gtiintifice ideea ci
Dreptul consuetudinar rominesc ar fi in intregime
un Drept de imprumut trebue primitd sub beneficiu
de inventar. Odatd primitd sub semnul indoielii,a-
ceastd idee se cere supusd unel cercetdri critice
gl comparative; iar odatd cercc’ati critic gi com-
parativ, ideea aceasta se doveuagte nelndreptatita.

Studiul istoric gi comparut al Dreptului
- cu alte cuvinte cercetarea anteceuzntelor istori-
ce ale institufiunilor Jjuridice rominesti si pro-
iectarea lor pe orizontul pe care-l desvdlueste
gtiin{a comparativd a Dreptulul - ne ingddue s re-
ducem la mai juste proport{iuni ideea care a domi-
nat o vreme istoriografia romineascd gi potrivit
cdreia vechiul Drept consuetudinar romédnesc s'ar
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explica printr'un gir de imprumuturi dela alte'po-
poare, vecine sau conlocuitoare.

Intrtadevir, studiul istoric gi comparat al
Dreptului ne aratd ci asemandrile gi analogiile
structurale intre doud imstitutiuni,la doud popoa-
re, nu presupun gsi nu implicld neapdrat o influenta
reciprocd sau un imprumut. Pentru a conchide in a-
cest sens, trebue céubtat — in afard de asemdnirile
si anaiogiile structurale - faptul caracteristic
care sid explice gi sad Jjustifice atare influente
sau imprumuturi. Csci studiul istoric gi comparat
al Dreptulul, studiul acesta adincit in epoci céat
mai dep3rtate gi extins pe orizonturi cit mai
largi, ne demonstreazd cu suficientd c¢i geniul o~
menesc¢ inventiv a putut 6reea,1a epoci diferite gi
sub ceruri neaseminitoare,institutiuni perfect a-
sem3nitoare. '

In aceastd privintid,studiile mal noui care
se fac astdzi asupra civilizafiunilor juridice
stravechi, anterioare multimilenar erii cregtine,
sunt deadreptul revelatoare., In anii din urmi,des-—
cifrarsa inscripfiunilor hitite de pildd - gtiinta
relativ noud - a ingdduit interesante constatiri,
care sunt tot atdtea revelatii. Institutiuni care
au creeat prestigiul fnsugi al civilizapiei juri -
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dice romane,solutiuni juridice care au constituit
gloria jurisconsultilor romani se regisesc in forme
perfect asemdnitoare in vieata unor popoare strd-
vechi, in vieapa multimilenar anterioarid mimunatei
epoci clasice a Dreptului roman. S& ne gdndim, de
pildsd, la cercetidrile mai nouid fiacute asupra stri-
vechiului Drept al Hiti{ilor asiatici, Romanigti
ilugtri - cum a fost marele meu profesor Edouard
Cuq - consacridndu-se studiului Dreptului hitit ,
gl-au incoronat opera lor gtiintificd si gisau in-
cheiat vieata impresionafi gi uimi¢i de ingeniozi-
tatea spiritului juridic, de logica desdvargitd a
constructiunilor juridice ale acestel lumi stré-
vechi, spirit gi logicd intru nimic mai prejos de
spiritul gi logica Jjurisprudentilor clasici romani.
Cercetdnd in acest spirit larg vechiul nos-
tru Drept romdnesc, ce afl&m? Institutiuni dintre
cele mal originale ale acestui Drept rominesc,pro-
iectate pe orizontul institufiunilor altor popoare,
se regdsesc iIn forme identice la multe,indepirtate
gl disparate popoare., Iatd, de pildd: in vechiul
nogtru Drept popular, in materie procedurald, se
intélnegte o institutiune numitd "fierdia", "hieré-
ia" (in Transilvania i se spume uncori "birsag").
Ce este aceastd institutiune, asupra ciéreia
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nu vom stdrul acum gl care isi afli locul in stu-~
diul procednrii de¢ Jjudecatd la Romani?

Fiindca Dreptul nostru cel vechiu nu cu-
nogtea principiul ireductibilita{ii hotaririi de-
finitive judecatoregti, fiindcd ignora principiul
res judicata pro veritate habetur gi deci fiindca
procescle nu luau mai niciodatd sfirgit - ele re-
deschizindu-gse in deosebi la fiece schimbare de
domnie - geniul nostru inventiv, care a inteles ca
este un interes public gi soclal si se asigure ire-
vocabilitatea judecdtilor, a imaginat un corectiv:
partile se legau,la judecatd, a plati o sumi oare=-
care de bani dacd vor mal redeschide procesul.

Numeroase documente pot fi cltate care mir-
turisesc despre aceastid institubiune juridicd a
fierdiei.

Iata, de pildd, din srhivele Bistritei din
Trangilvania, un document din 13 Aprilie 1564, care
ne spune cd oamenii din Sa&ngeorgiu avurd judecati,
pentru hotare,cu oamenii din Tlua. Judecata hotd-
ragte, dupid ce doi parcédlabi facuserd cercetare la
fata locului, ci cei dintdi - oamenii din Séngeor-
giu = nu au dreptate, hotarul lor fiind pe Someg,
nu pe Ilua. $i documentul nostru spune aga:"gi se
puse legdturd 40 ds zloti pentru cine va cdlca in-

Fasc .
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voiala"l).

Un alt document, dela Eremia Movild Vodd al
Moldovei, din 21 Iunie 1604, ne aduce o judecatid fi-
cuta de Domn pentru un oarecare Toader, fiul 1luil
Grebencea. $i hrisovul domnesc ne spune cd "s'a pus
ferie 11 zlotin®),

Pentru a nu incérca aceasti lectiune cu prea
nulte citate din documente, ne marginim a invoca
.doar mirturisirea unui ultim document, un hrisov
din 27 Isnuarie 1615, dela $tefan Tomga Vodd al HMol-
dovei. Este vorba de un proces privitor la o cumpi-
r&turd de mogie, cumpardturid care fusese f&cutd pe
vremea lui Eremia Movil&. Dupé zece ani, vanzdtorii
se ridicd gi contestd, in fata lul Jtefan Tomga Vo-
d%, véanzarea despre care este vorba. Domnul réndu-
egte martori gi se dovedegte ci& vanzarea fusese bi-
ne gi pe drept facutda gi 43 dreptate cumpiratoru-
lui. Ii d& carte de stdpanire, iar vanzidtorii "au
rdmas din toatd legea {&rii noastre" - spune hriso-
vul domnesc. $i s'a pus "fierdie 12 zlotin"; iar do-
cumentul domnesc inchee aga:

1) N.Iorga, Documente rominegti din arhivele Bis-
tritel, 1i,p.i5.

2) N.Iorga, Studii si Documente, XI,p.48.
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"Pentru sceea, de acum inainte de ar vrea
83 se mal judece de aceastd pricind in zilele dom-
niei mele sau in zilele altor Domni,sd nu aibe a
doba@ndi,ci sd fie de mare gloabad 24 del}wi la poar-
ta noastrad gi altul sd nu se amestece"™,

Prin urmare, gi plata celor 12 zloti ca
"fieréie" gi plata cadtre Domnie a 24 de boi nu ur-
miresc decdt ingreunarea redeschiderii procesului,
nu urméresc decidt sd impiedice revenirea asupra au-
toritatii unui lucru judecat.

Aceste trei citate vor fi fiind indestuli-
toare pentru ca si ne dea o idee aproximativd de
ce era institutiunea aceasta a "fierdiei" in ve-
chiul Drept romémesc.

Intémplarea face cad o institutiune simila-
r% nu intdlnim nici la popoarele vecine noud, nici
la popoarele care vor fi avut cu noi contact mij-
locit prin al{il = deci nici la Slavi, nici la Un-
guri, nicy la Bizantini, Dacd la acegtia s'ar fi
intdlnit o institufiune analogsd, este probabil -
aga cum s'a fédcut pentru celelalte institutiuni -
c8 istoricii s'ar fi gribit sa emitd ipoteza unui
fmprumut rominesc dela vreunul din popoarele cele
mai sus amintite. Dar dacid o atare institutiune

1) Gh. Ghibdnescu, Surete si Izvoade, II,p.28
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ru afladm la popoarele cu care nol am putut avea
contact - fie direct, fie mijlocit prin al4ii - o
atare institutiune, $i incd aseméndtoare nu numal
in principiile ei ci gi in am3nuntele el - o desco-
perim, de pildd, iIn strévechiul Drept al Chaldeei.

Spiritul juridic al stravechilor popoare
ale Chaldeei imaginase un mijloc pentru asigurarea
irevocabilitétii judecdtii. Se inserd in hotdrirea
de judecatd o clauzd, care avea doud parti distinc-
te: a) una, care se chema ul-itar gi care era un
fel de figdduiald pe care o da cel ré@mas de judeca-
t8 de a nu mal reveni asupra a ceea ce a fost defi-
nitiv judecat; b) a doua, care se chema ul-iragam
si prin care partile se legau a nu mai face vreoda-
t4 vreo actiune judiciard in aceeagi pricind.Prima
parte a clauzeli urmdrea sid asigure respectul lucru-
lui judecat; cea de a doua, s& impiedice pe recla-
mant de a reinnoi urmirirea judiciard,iar pe recla-
mat de a cere anularea hotiririi judecdtaregti pro-
nunt ata impotrivé—il).

Descoperirea unor institutiuni juridice i-

1) Fd .Cug, Le Dr01t nab lonien au temps de la pre-—
miére dynastlie ae Tone, 1n "™Nouvelle Revue
HleOleue" XXXILI,p.EI€~418.
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dentice la popoare aga de digparate este revelatoa-
re gl deschide cercetdtorului istoric perspective
largl, care-i ingddue si vadid dincolo de orizontul
analogiilor aparente dintre institutiunile diferi-
telor popoare. S& ne glndim la institufiunea mei .
sus amintitd si sd ne intrsbim: la ce concluzii
s'ar fi ajuns dacé aceastd institujiune am fi in-
tdlnit-o la popoarele vecine noud? BRste infinit
probabil - aga cum s'a facut pentru atidtea institu-
tiuni Jjuridice romfnegti, care au fost atribuite u-
nor fmprumypturi culturale dela vecini - ci s'ar fi
emis ipoteza sau s'ar fi formulat concluziunea ci
si aceastd institufiuvne juridicad a fierdlel s'ar
explica, la Roméni, printr'o Inrdurire strdind sau
printrtun imprumut dela vecini., Fe cdti vreme im-
prejurarea c¢i& o atare institufiune nu se intidlnegte
la popoarele vecine noud gi cd pe de altd parte se
intélnegte in forme identice in striavechiul Drept
al Chaldzei gi al Asiriei - de unde nu se poate
presupune un imprumut romiunesc ~ imprejurarea acea-
sta constitue pentru istoricul Dreptului rominesc
vl bogat subiect de meditatie.

De altfel nu numai asuprza domeniului - inca
in mare misurd neexplorat, - al vechiului Drept ro-
mdnesc cercetirile comparate mai nouid resfréng lu-
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mini, ci chiar gi asupra multora dintre institu-
tiunile Juridice,aga de bine cunoscute, ale Drep-
tulul roman.

De veacuri spiritul juridic al Romei stér-
negte admiratia jurisprudentilor. Dar ingeniozita-
tea romand - pentru a restringe argumentarea numai
la exemplul nostru - nu a realizat principiul au-
toritatii lucrulul Jjudecat decat tarziu. Primele
cazuri de aplicare a ideei autaritafii lucrului ju-
decédt se intdlnesc abia prin anii 604-608 a.u.C.,
intr'un senatus-consult. Iar jurisprudenta admise
acest principiu abia pe vremea lui Cicero.ll ga-
sim invocat in citeva cazuri, ca de pildd intr'o
petitie catre Prefectul Bgiptulul din anul 744;dar
0 consacrare principiald a acestei idei a autori-
tadtii lucrului judecat apare foarte tarziu la Ro-
ma: abia prin secolul al II-lea al erel noastre ju-
risprudenta clasicd a definit conditiunile de gpli-
care a acestui principiu., Mai inainte,in timpul
procedurii per legis actiones, se agjungea pe cale
ocolitd la asigurarea irevocabilitdtii lucrului
judecat., Se opunea reclsmpntulil principiul cid nu
se poate recurge la solemnitatea procedurii legis
actio de doud ori pentru acelagi obiect: bis de ea-
dem re agere non liceat; iar reclamatului, magis-
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tratul incepd, pe vremea lui Cicero,si-i refuze ac-
tiunea solicitatad impotriva unel judeciti rostite.
Ceea ce multa vreme am socotit cid este o crea-
tiune a geniului juridic roman ~ principiul autori-
td4ii lucrului Judecat,~ se constatd cd este o cre~
atiune mai veche, iegitd din spiritul Jjuridic al el-
tor popoare, cu vreo 2.000 de ani mai inainte ca ge-
niul juridic roman si fi ndscocit acest principiu.
Dacz am stadruit ceva mai apdsat asupra inte-
resului pe care-l prezintd metoda de cercetare com-
parativd in studiul istoric a1 Dreptului este, pe
de o parbte, pentru a arita necesitatea acestel meto-

de in gstiinta vechiului nostru Drept rominesc -
stiintd care este abia la inceputul ei gi cireia me-
toda comparativd ii deschide drumuri noud. Iar, pe
de altd parte,pentru a arita cidt de neintemeiati e
prejudecata ce s¢ intdlnegte frecvent gi dupd care
studiul Dreptului s'ar reduce 1la o rutind dezolanti
cantonati ia marginele unei scolastici strémte. Me-
toda de cercetare istoricd si metoda de cercetare
comparatd - acessta dir urmd coordozatd celei din-
t41 ~ eviden{lsazX caracterul i interesul gtiinti-
fic a1 studiilor juridice gi situeazd gtiinta Drep-
tului la loc de seamé in ierarhia gtiintelor,

+
4+ + .
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In afari de aceste comsideratiuni de ordin
geueral asupra rostului cercetdrii istorice gi com-
parate a Dreptului, alte consideratiuni, de ordin
national rominesc, vin si eviden{iazd rostul stu-
diuiui istoric al Dreptului roménesc.

Intr'adevidr, studiul vechiului Drept romé-
nesc se adreseazd gi mintii, dar si sensibilitdfii
noastre,

De sigur, suntem sensibili la evocarea pagi-
nilor istoriei romfnegti care povestesc despre fap-
tele de vitejie gi intelepciune ale lui Mircea cel
Batrdn, despre multele ri&zboaie biruitoare ale lui
Jtefan cel Mare gi despre cumpénita lui politici,
despre iuregul biruitor al ogtilor lui Mihai Vitea-
zul, 31 avem tot dreptul si fim sensibili.Dar tot
atidta suntem indrituiti a fi sensibili la evocarea
valorilor de ordin spiritusal ale trecutului nostru.
Originalitatea'culturii noastre, nota aga ds carac-
teristicd a poeziei roménegti gi a doinei noastre,
jocul culorilor {esiturilor noastre,tipdriturile de
legi in limba nationald, tipdrituri care deschid
veacul al XVII-lea, acea intrecere dintre Domnii
nogtri in a ridica monumente de artd inchinate 1lui
Dumnezeu, acel simf de dreptate care stipanegte
vieata noastrda juridicd de odinioari,sunt tot ati-
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tea valori spirituale ale trecutului nostru,pentru
a carul cunoagtere se cere gi minte luminatd dar gi
inimd calda, ‘

Resfrangindu-ne asupra trecutului nostru,
pentru a-l judeca nu numai prin biruintele noastre
asupra vrajmasilor, dar pentru a-l judeca gi dupi
valorile lui de ordin spiritual, nu am putea s& nu
recunoagtem c& o mare parte din originalitatea a-
cestui popor sta tocmai in simtul de dreptate care
i-a stribatut vieata, in conceptul lui despre drept
gi dreptate.

Deformatd ar fi imaginea pe care ne-am fa-
ce-0 Ce3pre trecutul nostru dacd nu leam infifisa
gsi sub aspectul lui cultural, dacd nu l-am evoca si
prin valorile lui de ordin spiritual., Or, vechiul
nostru Drept romidnesc este tocmal una din aceste
valori; gi dacd este vreun studiu cidruia trebue si-i
inchinim gi mintea gi inima noastrid este studiul ace-
stui vechiu Drept rominesce.

Dar nu numai dintr'un firesc gi Indreptatit
simtimadnt de orgoliu pornegte impulsul nostru ci-
tre cercetarea vechiului Drept rominesc,ci gi din-
tr'un considerent de ordin gtiintific gi practic
pornegte acest indemn.
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Dreptul pozitiv, deci Dreptul in vigoare la
un popor,nu este - dupd cum am sSpus mal sus - un
produs spontan, f&rd nicio legiturd de cauzalitate
cu trecutul. Multe norme de Drept pozitiv pot fi in-
telese 3i tdlmicite doar prin cunoagterea normelor
anterioare, care se vor fi pierdut de mult dar sl
cidror spirit se regisegte in norma cea nouid de
Drept. S& exemplificdm aceastid aseryiune in ce pri-
veste Dreptul nostru actual, Aceastd exemplificare
constitue insdgi dovada - gi din acest punct de ve-
dere - a utilitatii studiului vechiului Drept romé-
nesc.

Dintre multele exemple care s'ar putea cita
in sprijinul ideei ci pentru limurirea Dreptului
cel nou este nevoe de cunoagterea celui vechiu,iati
unul singur:

In codul civil romin, al cirui cel mai in-
semnat izvor a fost codul francez, sunt in materia
succesiunilor anumite dispozitiuni carc ne opresc
mai stidruitor atentiunea, Citez art. 684 din codul
nostru civil,caxe spune:

"C&nd birbatul moare $i vaduva sa n'are a-
vere, dinsa ia o parte virild in uzufruct,din suc-
cesiunea barbatului, dacZ acesta are desoendenti.
Cénd barbatul lasa un singur descendent, portiunea
femeii in succesiune va fi numai de a trela parte.
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Acest drept incepe dela epoca incetirii uzufructu-
lui legal. Cédnd barbatul lasid rude de sus sau de a=-
13turi, atunci femeia succede la o pétrime in pli-
ni proprietate din averea mortului".

Cetirea acestui articol, ale carui prevederi
pornesc dintr'un sim{ de dreptate fatd de sotia su-
pravietuitoare, ridicd o problem&: dispozitiunile
codului nostru civil, in materia succesiunilor,sunt
imprumutate aproape in totalitate din codul fran-
cez Napoleon. O confruntare intre articolele aces-
tuia gi articolele codului romdnesc, in materia suc-
cesiunilor, aratd in chip evident cid acesta din ur-
md parafrazeazid pe cel dintdi, Dar aceastid confrun-
tare permite gi o altd constatare i anume cid ar-
ticolul citat mai sus = 684 = nu are corespondent
in modelul francez. $i atunci se pune intrebarea:
de unde au aparut dispozitiunile art. 684 din co=-
dul civil roménesc?Cind s'a redactat acest cod gi
cdnd prin articolul sdu 1912 an fost abrogate dis-
pozitiunile Dreptului vechiu in tot ce ele nu sunt
conforme cu textul cel nou, cu alte cuvinte cand
prin abrogarea Dreptului cel vechiu s'au introdus
in materia aceasta, In totalitate, dispozitiunile
codului francez, s'a observat cid aceste dlspozi-
tiuni veneau in contradictiune cu conceptia romé-

neascd statorniticd de mult si care era str&batuti
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de sensul dreptatii fatd de sojul supravietuitar,
Intrtadevdr, in codul francez, sotul supravietui=-
tor venea, in ordinea succesorald, tocmai in gradul
al 13=lea. A fi introdus sidoma aceastd dispozitiu-
ne din Dreptul francez, unde ea igi avea o0 explica-
tie ictoricd, in Dreptul roméresc - unde situatiu-
nea sotulul supravietuitor era cu totul alta - ar
fi insemnat ca noul cod civil romdn, in materia a-
céasta, si vie in contradictie cu o practicid de
nult statornicitd in vechiul nostru Drept gi si sfi-
deze un sentiment adfincit de mult in sufletul romi-
nesce

Intr'adevér, in vechiul Drept rominesc si-
tuatiunea juridicd a vaduvel era rezolvatd Intr‘'wn
spirit de mai multd echitate., In afard de zvanta~
giile ce 1 se recunogteaun in ce privegte darurile
dinaintea nuntii, ipolovonul, etc., i se rcecunogtea
§1 o oarecare vocafiune succesorald, Conzt.varea aw
ceasta e valabild gi in ce priveste Droptul nostru
vechiu consuetudinar si in ce privegte Dreptul pra-
vilelor de mai téarziu.

Tatad, de pildd, Mapualul de legi sl lui Ipsi-
lanti: ¢l se opregte stiaruitor asupra acestei pro-
bleme si o rezolvd in spirit de dreptate fad de so-
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twl supragvietuitor, care, sdrac sau nu, avea un
drept de mogtenire In averea sotulul rdposat.Quan-
tunul dreptului sofului supraviefuitor varia dupé
cun sotii avuseserd sau nu copii. In caz cd avuse-
serd copii, vdduva lua parte cédt un copil, dar in
uzufruct; dreptul acesta se recunogtea numai daca
copiii eram inc& iIn viea{d sau - dacd acegtia nu
mail erau in vieatd - i se recunogtea numai daca
copiii muriserd varstnici (adici dacid baietii de~
cedaserd avdnd 14 ani, iar fetele avind peste 12).

Dacd copiii decedaseri inainte de a fi a-
juns vérstnici, vdduva avea un drept de succesiu-
ne, dar nu numai in uzufruct, ci "in desé@virgitd
stapénire"; gi aceasta fie c3 se lega s& traiasca
"in v8duvie toatd vieata ei”, fie c& voia sd se re-
mérite; gi i se recunogtea acest drept - spunea
legea lui Ipsilanti « "fiindcd a suferit iutimea
durerilor, intristdrilor $i primejdiilor vietii,
din facerea de copii'.

Dacd din casdtorie nu au fost copii, ave-
rea ridposatului se impartea In trei: o parte era
pentru sufletul mortului, o alta pentru sof{ul su-
pravietuitor, iar o a treia pentru parin{ii sau
agcendentii celui rdposat. In afard de aceste
drepturi succesorale, in caz c& mu au fost copii
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f£iindcd va f£i fost "muierea stearpid®, i se mai da
vaduvel zestrea, darurile dinaintea nuntii,teori=-
tra (pretul virginitd$ii), pe care i-1 diruise bar-
batul,iar barbatul igi lua "agternutul patului gi
calul de ginere sau ce i se va fi dat inaintea nun-
1inl),

Am citat, ca exemplu, doar Micul Manusl de
legi &l lui Ipsilanti (1780), dar dispozitiuni ase-
mé&nitoare gi strabdtute de acelagi spirit se regi-
sesc si In Adunarea de legi a lui Andronachi Do-
nici (1814) gi in legiuirea 1lui Caragea (1818),ca-
re este Incd gi mai completd si mal categoricad gi
care consacra dreptul de succesiune reciproci atét
pentru femee cit si pentru barbat. $i,aceasta,fiara
discriminare dacd sotul supraviejuitor este sarac
sau nu, Tot In acelssi spirit de echitate fatd de
sotul supravief{uitor este redactat gi Codicele 1lui
Calimach al Moldovei (1817).

Din aceastd repede privire asupra vechilor
noastre legiuiri se desprinde ideea ci sojul supra-
vietuitor avea un drept succesoral in averea celui
réposat.

1) Andrei R&dulescu, Dreptul de mostenire al sotu~-
lui supravietuitor, 1925
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Dar nu numai In Dreptul rominesc cel secris,
in Dreptul acesta spicuit din legiuiri striine, ci
g1 in vechiul Drept rominesc nescris, in obiceiul
pdmdntului, se int3lnesc atare dispozitiuni privi-
toare la sotul supraviefuitor. Constatarea unor a=
tare dispozifiuni in Dreptul nostru consuetudinar
e incd de mai mare interes, pentrucd acest Drept
consuetudinar aduce concept{ie juridicd romineasci,
spirit rominesc, Intr'adevdr, in vechiul nostru
Drept nescris, in obiceiul piméntului, se recunog-
tea sotiei rédmase in vieatsd, férd deosebiro dacid
era s3racd sau nu gi chiar daci n'au ramas copii
din casnicie, un drept iIn averea rdposatului. Spri-
jin aceste afirhatiuni doar pe doud exemple docu-
mentare. Pentru dreptul de succesiune al vdduvei,
aldturi de copiii ei, iatd un zgpis, din 17 Tunie
1799:

"Adicd eu jupdneasa Arxana Vorniceasa,din
Fara Moldovei, care am fostu a ridposatulul Andro-
nic ce au fostu Vornic mare, impreund cu fieu-meu
Miron spatarul", vand un sat numit PAp#utii, care
sat a fost dat réposatului boiaridului meu Andro-
nic vornmicul, darlfe danie de rdposatul Stefan Pe-
treceaico Voevod"™ .

Iar Elina, vi3duva lui Constantin postelni-

1) N.Iorga, Studii si Docuwmente, V,p.224, nr., 57
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cul Cantacuzino, rémisese de drept stipiani a casel
dupd moartea sotulul ei; gi copiii, fii gi fete,
se indreptau toti dupd sfaturile ei, iar "gospodi-
ria gi averea o ducea ea dupd datina cea voche',

Dacd asupra articolului 684 din Ccdul nostru
civil proiectdm lumina vechel noastre traditiuni
juridice, origina acelui articol se limuregte. Re=~
dactorilor codului civil romédnesc, cari in materia
succesiunilor au parafrazat codul francez,le gop-
tea un principiu de drept care venea de departe gi
care se adincise de multd vreme in congtiinta lor.
$i ei an trebuit, pardsind un moment drumwul imita-
tiunilor striine, sa se regidseascd pe drumul pe ca-
re din veacuri 11 stradbdtuserid stramecsii. ALsa se
limuregte origina incvatiunilor introduse iu co-
dul civil roménesc, gi care nu sunt "inovatiuni®
decit pentru cei cari ignoreazi vechiul Drept ro-
ménesc., Pcntru cei cari insf 1l cunosc, aceste "i-
novatiuni" nu sunt decédt vechi norme de vieatd ro-
minc 2363 insinuate,cu puteresa traditie.,in codu-
rile cele noui.

Dacd In materia succesiunilor cincva re-
vendicd pentru codul nostru civil o superio~ritate
fatd de cel francez - aga cum acests era in momen-
tul cind a servit de model legivitorului romin -
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dacd revendicd meritul conceptiunil superiosre a
codului nostru, care in materia succesiunilor este
insufletit de un mai desdvargit spirit de echitate
decdt modelul lui francez, eu revendic meritul ace-
stei concepfiuni pentru vechiul nostru Drept romue
nesc, care,el s'a impus legil noud si ;1l-2 cexut
consacrarea legald.

Apare cu suficientd - gi sub aspectu:l acesta
al intelegerii multora din dispozitiunile Dreptu-
lui pozitiv actual - utilitatea studiului istoric
al Dreptului gi rostul cunoagterii evolutiunii is-
torice a cugetarii juridice a unul popor.

+
4+ T

Dar dacd studiul istoric are aceastd val uo-
re pentru cercetidtorul stiinfific, el prezintX wm
deosebit interes gi pentru juristul care obssivd
Dreptul sub aspectul aplicirilor sale concrebe .
Dreptul, chiar dacd ar fi considerat numai ca o ru-
tind, cere si fi: cercetat istoric. Cuno? terea
trecutului juridic inlesnegte legiuitorilul chemat
sd cuprindi in texte de legl normele cure crindu-
iesc vieata unei coiectivitdti omenesti si nu se
depdrteze dela ceea ce constitue nota dominantéd a

Rpoo .
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cvgetdrii 1aul popor in materie de Drept, si nu vie
in contrad cfis . =gpiratiunile citre dreptate ale
acestul popor. Numai conformindu-se acestora el al-
cidtuegte operd trairica,

Asa dar, sub aspectul exigentelor gtiintifi-
ce si sub acela a2l nevoilor practice, cercetarea
istoricd a Dreptului se tmpune cu evidentd. In afa-
rad de faptul ci ea ne permite sd cunoagtem un tre-
cut la a cdrui evocare aven dreptul sd fim sensi-

bili, ea ne ipg"di2 ca si din punctul de velisre 4l
aplicarilor practice si nu reducem totul la o teh-
nic& factice gi superficiald, care ar putea ritici
pe legiuitor pe drumuri care nu trebue s& fi~ ale

luli si nu pot fi acelea ale neamului lui.
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VECHTUL DREPT ROMANESC

- Origini - Expansiune geografici - Confi-
nut soclal =~ Drept agrar - Drept 1mobllliar-

Prslegerea de astdzi, cu care intrim Iin cer-
cetarea structurald a vechiului Drept rominesc, va
fi o prelegere de definire a not{iunilor.

Ce este, aga dar, Dreptul rominesc?

In acceptiune largi,prin vechiu Drept romi-
nesc se Intelege Dreptul - fie scrisg,fie nescris -
dupd care s'a ordndult vieata societdtii rominegti
din timpuri strivechl gi péni citre jumdtatea vea~
cului al XIX-lea, cand in vieata acegtei societditi
igi face loc Dreptul cel nou, de spirit spusean.

In acceptiune strictd, prin vechiu Drept ro-
ménesc - subliniez adjectivul "romdnesc” -~ gse infe-
lege Dreptul nescris,consuetudinar, dupd care s'a
ordnduit vieata societi{ii romdnegti din timpuri
strévechl gi pén& cdtre jumitatea veacului a1 XVII-
lea, cénd in vieata acestel societdti igi face loc
Dreptul scris, de spirit bizantin.

De sigur, intr'o Istorie a Dreptului romé-
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nesc, Dreptul scris, Dreptul importat in t&rile ro-
minesti Incepénd de prin veacul al XVII-lea,se ce-
re a-gl avea locul sdu, fiirdca gl el reprezinta

un moment in evolufjia culturii juridice rominegtl,
fiirdecd gi_el reprezintd un capitol dn trecutul
nostru Jjuridic. C& in structura lul acest Drept
scris nu are nimic sau are prea putin roménesc,aceas.
ta nu inseamnd ci el nu-gi eve loc intr'o expunere
istoricd asupra trecutulul nostru juridic.Cadnd infi-
tigezi, In evolufia 1lui istoricd,vre~utul neamului
romidnesc sub aspectul Dreptului, toate acele legiu-
iri care se ingirue dela jumdtatea veacului al XVII-
lea pénd citre jumdtatea celul de al XIX-lea veac =
chiar dacd sunt legiuiri de inspiratie stridind - '
cer istoricului Dreptuluil roménesc si facid un po-
pras 11 fata lor si si consacre gi acestul Drept
scris, de datd tédrzle gi de spirit bizantin, un ca-
pitol de seamd iIn expunerea istorici a vechiului
Drept rominesc,

Dar pe noi,.cari in domeniul Dreptului ciutim
sa desPrindamiﬁota de originalitate romineascd, ne
intereseazi in primul r&nd Dreptul cel neacris -
consuetudinar - ‘de dincolo de introducerea Dreptu-
lui scris sau chiar gi de dupd aceasta, in m#sura
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in care tot Dreptul cel vechiu, cel nescris, a sor.-
tinuat si orénduiasci vieata acestui neanm.

Acesta este Drept roménesc. In el se include
conceptul rominesc despre "Drept",

Odatid aceste nofiuni definite, s& incercam
s8 fixém, In timp, hotarele vechiului Drept consue-
tudinar romfnesc, cu alte cuvinte,sid ne intrebdm:
pand unde se poate addnci ~ in timp - istoricul
Dreptuluirroménesc cu investigatiile sale ?

Pe bazd de documente, el nu se poate duce
decdt numai prin veacul al XIII-lea - in ce priveg-
te pe Romdnii din Transilvania - gi decdt numai
prin veacul al XIV-lea - in ce privegte pe Romdnii
din Tara Romdneascid gi din Moldova.

Documente mai vechi, anterioare wveacuriloer
al XIII-lea gi al XIV-lea, nu avem.Tezaurul arhi-
val "rominesc nu ne-a transmis stiri din epoca an-
terioard acestor veacuri - deci nu ne-a trausmis
gtiri din intunecatul Ev Mediu rominesc - gi tot
atat de putine ne-a transmis din epoca anterioari
romanizdrii Daciei noastre - deci din acea epovrd de
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vieafd tracicd al cdrei spirit se regisegte in viea-
ta psihicid a poporului rominesc.

Dar dacd Posteritatea nu a surprins mirtu-
risiri scrise din acea vreme, daci aborigenii Da-

. ¢ilei nu ne~au transmis pe marmurd sau pe bronz a=-
mintirea vie{ii lor, cine ar putea interpreta acea-
std ticere a marmurel sau a bronzului in sensul ci
ei nu ne-au transmis mai mult decdt atédta - si de-
cdt marmura 31 decédt bronzul mai trainic - vieata
insggi?

Vieatja aceasta chiam# pén& la sine pe isto-
ricul de Drept rominesc, care trebue sd se adin-
ceascid pind la vieata aceasta.

Jtiu, se ridicé obiectiunea: pe gbsenta sau
pe tidcerea izvoarelor recomstructorul istoric nu
poate construi, De sigur, dacd am avea mirturisiri
scrise care s& ne releveze conceptiunea sborigeni-
lor Dacieil despre Drept gi dreptate, o confruntare
intre concept{iunea lor i aceea a noastrid -~ scobo-
'itorii lor - ar putea deslega problema vechimii gi
awiginii Dreptulul consuetudinar roménesc, Dar ab-
enta sau técerea izvoarelor nu pot inchide ochiul
sirutdtor al istoricului. Mijloacele investigatorii
&e gtiintel reconstituirilor istorice nu surt nu-
mal m3rturliile epigrafice gi paleegrafice - izvoare
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directe, Jtiintele comparate -~ gi fiindcad suntem
in domeniul istoric &l Dreptului vom spune: Dreptul
comparat,atdt de revelator - ajutd la implinirea
lacunelor informajiei directe. Cu ajutorul acestei
discipline conexe, putem gi trebue s3 ne addncinm
pénd la aubohtonii Daciei, a cireor vieatd s'a per-
petual pena la scoboritorii lor, cori suntem noi
Rominii,

Cat in ce privegte metoda pe care am folo-
sit«0, aceasta e simpli: am cerceSat institutiunile
noastre juridice, cu proocuparea de a determina
intinrerea gi addncinea aportului romanic, slav gi
bizantin gi am ajuns, prin eliminarea sau doza-
rea acestul gport romanie, gslav gi bizantin, sid de-
gajem fondul strdvechiu tracic: am completat apoi
rezultstele fragmentars ale acestel cercetidri cri-
tice,prin examenul direct al antichitdjilor traci-
ce - atdtea cdte sunt - gi prin studiul compara-
tiv al vietii juridice a unor neamuri coboritoare
din gruy ari etnice coordonate mavei familii traci-
ce, cirsia Ii erau coordonapl gi strdbunil nogtri
Dacij; <eci am cercetat vieaja Juridicd a descen-
denfilor Iliyro~Tracilor, cari sunt Albznezii gi
aceca a Cesceandentilor Frigo-Tracilow, covi sunt
Armenii; coroborind aceste rezultute, astfsl cbfi-
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nute, cu datele pe care ni le pun la indeménd arheo-
logia, etnografia gi gtiintele glotologice, am a-
juns la incheierea ci dacd in structura Dreptului
consuetudinar romdnesc pot fi discriminate influen-
te romane, slave §i - mai putine - bizantine, in
spiritul s&u insd Dreptul consuetudinar rominesc
prezintd un habitus str&vechiu, pre-roman,autohton,
de caracter tracic.

Au adus elemente de Iimbogidtire a vietii ju-
ridice din {inutul Dacilor pretorii romani cari,
consultand auspiciile pe {drmul Adriaticei, stau
indreptat gi statornicit pe {&rmul Pontului Euxin;
au adus elemente de nuanyare a acestei vie{i Slavii
ce se agezaserd peste tot,pe primitorul nostru pi-
mént; au adus elemente de infrumusefare a acestel
viet{i reprezentantil strdlucitoarei metropole a E=-
vulul Mediu, care a fost Bizantul; dar vechea civi-
lizatiune autohtond nu a dispdrut in clipa cénd
fasciile lictorilor romani vestird sosirea pretori-
lor peregrini In Dacia, nici cind Slavii se stator-
‘nicird printre noi, nici c&nd primele reflexe de lu-
nini ale Bizantului ajunseri p&na la noi.

Civilizafiunea juridicd amtontoni a putut
fi Inréuritd de geniul latin, de suflul slav sau
de impulsul bizantin, dar in spiritul el a r&mas
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ea ins¥sl - prezenténd o desvoltare istoricd fard
hiatus - a r&mas aceea a aborigenilor Daciei, ai
céror scoboritori sunteml).

Tata punctul de plecare al investigatiilor
istoricului vechiului Drept rominesc, Drept - in
originele sale - autohtoa-tracic.

Plecand de acolo, dela ceea ce ag numi mo-—
mentul tracic, istoricul care cautd culoarea loca-
1%, care cautd originalitatea Dreptului rominesc,
are si-gi ducd firul investigafiilor sale pani cid-
tre jumidtatea veacului al XVII-lea - momentul im-
portului Dreptului scris bizantin - gi poate si-l
ducd gl mai departe de jumidtatea celui de al XVII-
lea veac, fiindci Dreptul cel nou, cel scris, bi-
zantin, nu a inlocuit Dreptul cel vechiu, cel ne-
scris, rominesc,

. Se consultd uneori, in deslegarea zalcevi-
lor dintre oameni, g$i pravila - gi in Moldova si
in Tara Romdneascf. Dar in tezaurul arhival romée
nesc nu am gasit decit rare cazuri de aplicare a
pravilei, citatd ici, colo, mai mult ca un "lux de
eruditie" din partea judelui, decat ca un principiu

1) Georges Fotino, Contribution & 1'étude des ori-
ines de l'ancien Droit coutumier romain,Paris,
fgzs,pp,IV + 460
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de Drepte. §i este de observat cid dacd Dreptul cel
vechiu, cel nescris, se clocnegte cu Dreptul cel
nou, cel scris, in acest conflict de legi tot Drep-
tul cel vechiu prevald - cum 0 spune insdgi "Cartea
de Invatiturd romineascé"™ a lui Vssile Lupul) gi
cum hotiréste insdgi "Indreptarea Ieglii" a lul Ma-
tei Basardba): tociudetul giudecd catecdatd gi im-
potriva pravilei,pentru acest obiceiu al locului.,..
selucrurile ce se fac dupre cum iaste obiceiul lo-
culul, micar de ar fi impotriva pravilei,iard drept
aceia tot nu va certa gludetul pe ceia ce fac acel
obiceiu".

Pravila cea noud a fost infrantid de datina
cea veche,

Dreptul cel nou, scris cu chinovarul cel ro-
gu sl cu cerneala cea neagrad pe hirtia cea albé a
pravilei, nu a inlocuit aga dar Dreptul cel vechiu,
nescris nicderi decédt numai in congtiinta adestud
neam, Ci Dreptul cel vechiu s'a lusinust printre
paragrafele pravilei celei noul gi a rémas el - nu
pravila = cu putere de vieajd. S'a dus ce era gtri-
in - ou ag spune numaidecdt: fiinded era striin;

1) Glava INI,par. 3~4
2) Glava CCCLI, par.3-4

www.dacoromanica.ro



- 43 -

dar a ré@mas ce era romianesc -~ gl ag spune numaide~
cate: fiindcd era romfneac, Intre traditie fird le-
ge scrisd gi lege scrisd firid traditle, a rdmas ce
n'a fost scris, iar ce a fost scris s'a gters.

De aceea, cine cautd originalitatea Dreptu-
lui rominesc, S& n'o iscodeasci printre literele
pravilei, ci sub colb de hrisoave gi zapise.

Autohton in originele sale istorice,Dreptul
consuetudinar roménesc cere istoriculul sdu si ia
ca punct de plecare momentul tracic gi si-gi depene
firul cercetirilor pand citre jumitatea veacului al
XVil-lea = momentul bizantin. Tatd hotarele,fixate
n timp, ale acestor cercetiri. Iatd cadrul crono=-
logic al studiului Dreptului consuetudirar romé -
nesc.

+ +

S& urmirim acum acest Drept rominesc,pentru
a=1 fixa cadrul sdu gevgrafic, pentru a-i fixa ho-
tarele sale geografice.

Intrebarea care se pune este aceasta: va fi
existat un Drept romidnesc comun tuturor <tarilor
romanegtl? Cu alte cuvinte, in diferitele teritorii
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locuite de Romdni,fie cad Rominil acegtia forman un
Stat = cum a fost Tara Romineascd gi Moldova,fie c&
acegtia viefuiau in forme de Stat striine - cum a
fost Transilvania, supusd regilor unguri - fle cd
triiau sub formd de colonii, mal rislete sau mal
compacte ~ cum eran agezdrile roménegti din sudul
Dundrii sau din Polonia, Lituania gi Ucraina - va
fi existat un Drept romdnesc comun tuturor acestor
teritorii si tuturor acestor agezéri romdnegti ?
Sau va fi existat o diversitate d2 Drepturi, de
traditiuni juridice, de cutume - aga cum, de pilda
gdsim in Franta o diversitate de cutume sau cum a-
flim la neamurile germanice o diversitate de legi?
In ce privegte Tara Romdneascd gi Moldova,
rispunsul la Intrebarea aceasta nu se face agtep~-
tat. Cu diferente de amdnunt - gi incd si in ce
privegte acesté diferente, chestiunea este adesea
controversatd - unitatea de conceptiune juridicd
intre cele doud tari rominegti este_ desivirghtd.Di-
ferentieri mdrunte gi dupd regiuni se pot recunoag-
te, dar ele nu turburd unitates de conceptiune a
vechiulul Drept rominesc, dupd cum diferentierile
dialecvale ale limbii romdanesti nu-i turburd unita-
tea, Ci, dimpotrivd, ele suut tot atdt de necesare
" in sinergia culturii romdnegti, c&t de necesare sunt
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diferen{ierile sunetelor orhestrale in armon u-
nei simfonii,

Unitatea aceasta de conceptiune juridicid ro-
mineascd surprinsese pe toti cdldtorii strdini cari
odinioard strabiteau {drile romnegti si cari mir-
turisesc - cum o face de pildid un c&ldtor francez
pe la jumdtatea veacului al XVIII-lea, contele de
Hauterive = despre "unitatea fizicd gi moralld cea
mgi absolutd" a vietii moldovenegti gi muntenegti
"Cand peste Milcov se 1intunecid cerul,plouid dincoa~
ce de Milcov" - zice o vorba romineasci.

Inainte de Intemeierea Pdrii Roménegti, pe
la 1320, gi inainte de intemelerea Moldovei,pe la
sfdrgitul veacului al XIV-lea, era aici, in Tara
Romédneascd gi Moldova, o viea{d siteascd strive-
che, care se ordnduia dupd strivechiul ei Drept
nescris, PTr&iau ai nogtri in sate,cu juzii tradi-
tionali,cari juzi erau coboritorii satelor sau
injigi intemeietorii acestora. Trédiau cum gpucase-
r3i din stramogi, cu obiceiurile lor, cu tradif{ii-
ls lor, cu Jjudecdtorii lor, "oameni buni gi bi-
trani®, cari impa#rteau dreptatea dupid stravechiul
obiceiu al p&mantului, pe c.re trebulrd si-l1 recu-

1) Mémoire sur l'état de la Moldavie en 1787,
Bucarest, 19502,p.o5d)
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noascd Dommii Parii Roménegti i al Moldovel.Scrie
Stefan cel Mare al Moldovel, intr'un hrisov din
17 Aprilie 1480, intérind mogtenirea unul oareca-
te Mircea: "gl aga, de cum cercetaram cu Divanul
( ¢AAA ) boierilor nogtri, 11 ficurdm lui lege,
dupéd dreptul tErii" - , TopnioFr IEmcKATO NPABA I,
V'ag ruga sid retinetl expresiunea ngABA ,deci:
"dreptul”,

O scrisocare a Domnulul Péril Roménegti Ra~-
du al IV-lea cel Mare (1495-1508), mirturisegte
despre un proces Judecat "dupa lege’" - 0 JAKONE
Retinetl, véd rog, expresiunea: 3Awomy ,decl:
"lege", ,

) - Intr'un hrisov din 5 Tulie 1644, Vaslle Iu-
pul Vodd « deci Domnul care didruegte Moldovel legl

scrise - scrie cd judecd "dupid obiceiul Tarii" -
NO WEBHYAIGO 3EmeKkomY¥ , =—o Vd rog, rejineti
expresiunea: wgnyato , deci "obiceiu",
Exemple de hrisoave gl de caryl dommegtl
care mirturisesc despre Judecdtile ce se urmeazid
potrivit strévechiulul Drept romdnesc - hrisoave
gl c&rti domnegti care folomess c&nd expresiunea
NgADA ("drept", "Jjus"), cind expresiunea
2Aaconyg —("lege"), cdnd expresiunea wwauwvyaio
("oblcelu"),~cénd-toate trel laolaltd, cénd una

-
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pertru cealaltd = pot fl1 cltate cu zeclle gi sute-
le.

Din acest exasmen de diplomaticd romineascd,
o observatie se cere facutd 51 refinutd: expresiu-
nile: ngapa  ~("drept"), 3AKo~y ("lege"),
WEHMAIO -("obliceiu"), exprimi toate, sub trei
forme diferite,-una gi aceeagl notiune: "drept con-

suetudinar",

Intre aceste trel expresiuni, care exprimi
toate aceecagl rojiune,nu este decat o diferenti,
31, aceasta, nu din punctul d&e vedere semantic,cl
din punctul de vedere al istoriei p&truhderii a-
cestor trei expresiunl in limba cancelariilor ro-
minegti: termenul slav wgHuAalo ("oblceium) este
naturalizat de multd vreme (de altfel a si rimas
in limba romdneascd); termemul MgABA ("drept"),
este de origind mal noud, polonezd (prawo); tot
asa btermenul 3Akomy ("lege"), care gi el este
de origini mal noud, bulgard. :

Intr'un cuvént, aceste trei expresiunl di-
ferite acopdr toate una gl acecagi notiune: Drep-
tul consuetudinar, obiceiul pZméntului, mogtenit
din strimogi. Drept gi obicelu care, cu diferento
de nuante, este acelagi in Para Romineascd gsi in
Tara Moldovel - unitatea etnicd dncénd la crea=-
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tiuni de fenomene culturale similare.

+
+ +

$i aici, o parantezd: cuvdntul "lege" (lex),
cuvédntul acesta de origind latind, nu a avut, la
inceput, la Romini, decit un inteles religios:

nlasd-ti legea cregtineasca

w51 vino'n legea turceascd"
spune o poezie populard pe care o afldm in Para Ro-
méneascd si la Roménii din valea Timocului.

Acest inteles al cuvantului "lege™ (lex) -
credintd religioasd - (religio, fides),s'a n&scut
sub influent{a conceptiunii utilitar-juridice a cre-
dintei cregtine. Mai té&rziu, cuvidntul acssta "lege"
a fost Inlocuit, in domeniuvl Dreptuluf,cu cuvantul
"obiceiu"; gi cum acest "obiceiu" era intotdeauna
conform cu echitatea,cuvidntul "lege" ajunce si fie
adesea folosit in sensul de echitate, Creptate.

Jatd un trisov dela 1508, al lul Radu al IV~
lea cel Mare al Tidrii Romdnegti: "s'su ‘Jeluit sdre~
cii cid nu 11 se face nici dreptate,nici lege™,

Exemple pot fi aduse cite vreti,din vremea
¢énd nu existau in Pirile Roménegti lc-i scrise,
cénd deci cuvantul "looe" apare sinonim cu cuvén-

tul dreptate, drept, ghigceiv,sixiumi.
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"Claga=-1 din batrini legea
"S1 legea, gi datina".

Sau: -

"Claga-i legea din batrani,
"Din batrani,din oameni bunin",

¥E opresc gl asdpra expresiunii: "din bi-
trédni, din ocameni buni"., Bundtatea £iind conside-
ratd ca un atribut al batrénetil, lar batrénetea
implicand,deci, neapdrat bunitatea,in limba romé-
neascd s'a ajuns ca "tatdl mare" gi "unchiul" sid
se cheme: "bun", "bunic"; iar "mema mare" gi "mi-
tuga™ sid se cheme: "bunicid"., Fiindc& era bétran
sl batrand, era PBun si era bunicd. Fenomenul ace-
sta: impletirea pédn& la sinonimizare a nofiunii
"ba&trén" gi a notiunii "bun", nu este un fenomen
propriu limbii rominegti. Franceziil, cand vorbesc
despre trecut, despre vremea mal veche, nu spun:
"le visux temps", ci spun "le bon vieux temps". In
Italla :eridionald, batranii cetitilor gi a1 sa-
telor, mgjores nati, veteres, se chemau “buonimlni',
"bonl homines"”. In legea salicad bitridnii eran nu-
miti "boni homines™". In documentele bizantine:
"xo Aol o'iydfo/?'ou z,

Acest interezant proces semasiologic, in

ce priveste cuvintul "bun", ne punc in fatd un

Fasc. 4 :
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alt proces interesant, in ce priveste cuvéntul
"réu"l). :

"R&u" nu este decadt latinescul "reus" -
care inseamnd Impricinat, vinovat. Deci, imprici-
natul,vinovatul, era %“reus" -~ in roudneste om
"riu", Interesant fenomen semantic, interesant
pentrucd transformarea sensului latinesculul "re-
us" = "impricinat", "“vinovat" - in romineccul
"rau", constitue §i o dovadi cd prirn mijlocirea
vietii juridice s'a efectuat acest proces de-
transformare semantica,

Inchizdnd aceastd parantezd, si revenim la
problema noastri.

+
+ o+

Prin urmare, aflém c& Dreptul acesta con=-
suetudinar, obiceiul paméntului, este, cu diferen-
te dc nuante, acelasgi in Para Roméneascd gi in Pa~
ra Moldovel - unitatea etnicd ducénd la creaiuni
de fenomene culturale similare.

Din punct de vedere teritorial, deci, exista

1) Aceastd prefacere semantici e sugestivid.De ob-
servat cd se intdlnegte si In Petrarca, unde
rel (del ré&i) apar ca opusi celor migliori (ce-
Tor buni).
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o unitate de conceptie juridici intre cele doud
Tari Roméinegti.

Dar sa verific¥m aceastd constatare si la
Roménii de dincolo de munti.

Ce putem constata acolo? Constatim cd regii
unguri, cucerind Jara Ardealului, au aflat acolo
o vieatd nationald romdneascd,pe care au fost si-
1liti s'o recunoascd. Dacd ar fi incercat s& in -
fréngd obiceiurile ancestrale, ar fi provocat rés-—
vratirea sufleteascd a unei populatiuni pastritoa—
re de tot ce-i vine din strimogi.

Documentele cancelariilor unguregtl men{io-

neazi frecvent ci regii unguri, gisind pe Roméni
cu o vieatd proprie, trdind sub conducdtorii lor
locali, sub cnejii lor, au trebuit sa recunoascia
si s3d Intdreascad situatiunea acestora, fis "titu-
lo perpetuo", fie "nostro durante placito". Au tre=
buit regii unguri sa& recunoasca acest "jus vala-
chicum", "jus Valachiae", "ritum Valachiae","lex
Olahorum", acest Drept popular rominesc conside-
rat ca o "lex antiqua et approbata".

Noi ingine facind cercetdri in arhivele Sa-
gsilor dela Sibiu gi cautind prin registrele de
"Gerichsprotokollen" ale vechilor judecidtorii si-
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»ejti,am dat de Valahi cari, veniti in fafa unor
judecdtorl impugi de ¢ stipénire politicad stréina,
invocau, orgolicgi, pontru z2-gi cere dreptate,ve-
chiul lor viicaiu, vechiuvl lor “gewohnheyt" - mog~
tenit din strimogi; "wlr haben solchen Recht" = spun
cls 91 Roméanii cer sad fie Jjudecati dupd Dreptul

lor national si s& 1i se respecte acest Drept na-
vional,pentrucd aga l-au apucat ei din strimosgi:
‘voun Altern wissen wir das zu sagen"l).

Cu toatd stidpinirea politicd stridinéd de a-
proape un mileniu, Romdnii din vechea monarhie
habsburgicd gi-au péstrat in curs de veacuri obi-
ceiurile lor juridice nationale, despre care mir-
turisesc zeci i sute de documente legite din can-
celariile unguregti.

0 anchetd in Transilvania, o cercetare a
stirii politice s§i Juridice a Rominilor transilvi-
neni din Evul Meqiu, duce la constatarea, gi in Re-
gatul Ungariei, a aceluiasi Drept consuetudinar ro-
ninesg¢ pe care l-am aflat la Romédnii din Para Ro-
mineascd gi din Moldova.:

Deci, unitate de concertiune juridicid la Mun-

teni,la Moldoveni,la Ardeleni.
Dar sfera aplicdrii Dreptului rominesc se

1) Georges Fotino, loc.cit.supra,p.435
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intinde mai departe. Gisim agezdri de Drept romi-
nesc gi in Polonia $i in Lituania si in sudul Du~
nérii.

Dupid intemeierea Moldovei se petrece o mare
schimbare in condifiunile de vieatd a locuitorilor
din par{ile Bistrifei, Sucevci, Siretului,Prutului
gi Nistrului., "Vechii locuitori ai acestor tinu-
turi nu mai aveau acum aceeagi libertate ca pe vre-
mea vechilar voievozi hipotetici; acel dintre ei
cari eram mai viteji, mai trufasi,si mai depringi
cu o vieafd independentd, simfird nevoia sd-gi can-
te aiurea mal multd libertate.Se produse o emi -
grare a celor mai intreprinzdtori gi mai siguri
de ei ingigi" (N.Iorga).,

- Aceastd tendin{d de emigrare coincise cu un
moment interesant din istoria Foloniei: numeroase
rdzboaie gi navaliri tatiaregti depopulasera pamiu-
tul Poloniei. Regiil Foloniei, pentru a-gi coloni-
za tara sirdcitd de oameni, chemard colonigti; che-~
mard din Europa centrald colonigti germanici, ca
sé dea oragelor ua rost economic real; si in ace-
lagi timp atraserd imigranti din Moldova g¢i Mara-
mures,pentru a Intemeia in campiile pirdsite ale
Poloniei sate noui. $i cacd Iin Polunia,prin mijlo-
cirea colonigtilor germanici, s'a creat un Drept
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germanic ("jus teutonicum”) - dupd cum s'au creat
centre de Drept germanic gi in Ungaria gi in Rusia
gl in Transilvania - tot aga iIn Polonia si chiar
prin Ucraina s'au creat, datoritd imigranftilor mol-
doveni, centre de vieatd romineascid, unde cerceti-
torii de vechiu Drept romdnesc pot regdsi vechiul
"Jus valachicum", "jus et comsuctudo Valachorum",
pe care i1l aflim iIn documentele polone sub numele
de "voloskiem pravem"l).

Cu alt prilej vom adédnci problema Dreptului
roménesc in piryile Poloniel gi ale Ucrainei.

Aici gi acum ne m3rginim a constata cid sfera
de aplicare a Dreptului consuetudinar rominesc,cu
aceeagl structurd pe care am aflat-o in Para Romi-
neascd, in Moldova gi in Transilvania, se intinde,
prin colonizirile roménegti, p&nd prin Polonia gi
Ucraina.

Pentru a completa cadrul expansiunii teri-
toriale a Dreptului rominesc, trebue si trecem si
in Sudul Dunirii, in vechea Serbie, unde se intal-
nesc agezdri de sate intemeiate pe pé&mintul minds-
tirilor, cdtuae rominegti tr&ind sub conducerea u-
nul cneaz national, a unui primiceriu - cum se spu-
ne cu un termen grecesc - gi care era gi cel mai

1) D.D.Mototolescu, Jus valechicum ic Polonia, Bu-
curesti, 1916,passim.
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b&tran dintre el, traind dupia vechiul Drept consue-
tudinar rominesc, dupd tradifionalul obiceiu al pa-
mantului, numit In Serbia "legea cea veche", "zacon
Vlahon" sau "Vlascom","legea Vlahilor" - cum spune
un hrisov dela Stefan Dugan, din 134810,

'~ Ba chiar gi panid prin Dalmatia,in reglu-
nea Splitului, intdlnim Valahi cdrora la 1435 banul
Dalmatilor i al Croayilor, Hanz Frankopan, le da
un hrisov, Intdrindu-le "obisuuibele lor legi cin-
stite gi drepte de care s'au servit gi batranii
lor" - %zakon Vlahon".

Aiei se cuvine o observatie,pe care o fac in-
deosebi pentru acei cari s'ar indeletnici cu adan-
cirea problemelor de Drept vechiu rominesc.

In izvoarcle privitoare la Palcani,termenul
Vlah se intdlnegte frecvent. El desemneazd pe Ro-
ménii din Balcani; dar nu nuwal pe Romfni,ci gsi pe
toti cei ce sunt romsnici, Numele de Vlsh se intél-~

1) Ion Bogdan, Un chrisov -al regelul serbesc 3tefan
Milutin, in "Convorbiri Titerare™, XXIV, 1390,
P.%B Sg_d
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negte, pentru prima oard, in Vieaja lul Metodie din
veacul sl IX-lea, desemndnd pe Italieni, Vlghi in-
seamnd, la Slavi: a) oameni romani (latini, dupa
1imbd) si b) plstori., Transformarea intelesului cu-
vantului Vlgh, care desemna pe Romdni sau pe rome-
nici, In acela de péstor, se explicd foarte simplu:
Romdnii din Balcani eran pastori, transhumanti.Inde-
letnicirea lor caracteristica era pastoria.Din cau-
zg specializérii la care Rom@nii ajunseserd in pés-
torit gi,pe de altd parte, din cauza caracterului
general al acestel Indeletniciri rominegti, terme-
‘'nul Vlah, care desemna pe Romdni in sens nationsl ,
a Inceput dela o vreme si descmuneze pe Romidni in
sens tehnic, in sens de péstorl).

Deci, Vlghul era pastor, iar pastorul a a-
juns s& fie numit Vlgh.

' Am atras atentiunea asupra acestul termen
"V1lah" gi pentrmcd@ procesul semasiologic este inte-~
resant gl pentru ca acei din Dvs. cari ar vrea sé
facd cercetdri mai adancite, in ce privegte pe Ro-
m3nii din Balcani, s& poatd avea notiunea exacti a
termenilor pe care i-ar putea ihtdlni prin documen-
te.

+T4

1) Constantin QOsGlurescu, Istoria Roménilor, 1935,
I,p 0238
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Revenind la problema expansiunii teritoria-
le a Dreptului rominesc, la problema delimitdrili
geografice a acestul Drept, rezum: existena unui
Drept consuetudinar comun Rominilor,fie ci acegtia
trdlau in Para Romdneuscd gi a Moldovei, fie ci
el au trait sub stdpaniri politice stréine - cum
a fost stipidnirea regilor unguri in Transilvania -
fie cd ei trdiau in colonii, mai ridslete sau mal
compacte,prin Polonia, Iituania sau in Sudul Duné-~
rii, este un fapt istoric constatat documentar.

Am pus intrebarea: a existat un Drept comun
tuturor {arilor romdmegti gi tuturor teritoriilor
locuite de Roméni? Raspunsul e afirmctiv,

Interesantd :onstatarea aceasta asupra uni-
tatii Dreptului rominesc din punct de vedere teri-
torial,zeografic, unitate pe care n'c intdlnim la
foarte multe din celelalte popoare, cum n'o intil-
nim, de pildd, la popoarele germanice, ale ciror
legi erau atat de diferite unele de altele, sau
la poporul francez, unde, in Nord, intdlnim un
Drept mai mult de ecun{d germanicd, iar in Sud un
Drept de spirit romanic, férd a mai vorbi de di-
versitatea de cutume generale sau locale ale aces—~
tul popor francez: cutumele din AnjouwMaine,Berry,
din Bourgogne, din Bretagne, din Nivernals, cutume-
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le Normandiei, Parisului,etcol)
La alte pcpoare: diversitate de regiuni - di-
vergsitate de Drepturi.
La Roméni: diversitate de regiuni - unitate
de Drepte.
Anm fixat, aga dar, si in spatiu - deci teri-
torial - hotarele Dreptului rominesc.
Am fixat deci cadrul geografic - dupi ce mai
intal fixasem cadrul cronologic - al vechiului Drept.

+T+

Dacd teritorial, geografic,se constatd la Ro-
m5ni un Drept national comun, intrebarea care se pu-
ne acum este: din punct de vedere_social se poate
vorbi de un Drept unitar romdnesc? Cu alte cuvinte,
a existat In viea{a romdneascd un Drept consuetudi-
nar comun tuturor claselor sociale,gaga precum g.e-
xistat din punct de vedere teritorial un Drept na-
tional comun tuturor {arilor romédnegti ?

Firegte, conceptiunea romanticd potrivit ci-
reia vieata romdneascd de dirainte de intemeirea
Térilor Romlnegti se va fi infi{isat ca o vieatd de

1) M.,Planiol, Traité élémentaire de Droit civil,
Paris, 1920,T,p.15
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egalitarism desavargit, ca o vieatd care nu cunoag~
te ‘diferentieri intre clase gi intre oameni, con-
cepyiunea aceasta romanticd de vieatd patriarhalid
gi idilicad nu poate fi primitid ad litteram.

Au existat, in t&rile rominegti, categorii
de oameni. Au existat:

a) Proprietarii de pamint, proprietarii de-

vi3lmasi, numiti mosneni in Jara Romdneascd, razegi
in Moldova, din a cdror proprietate avea si derive
mal tarziu, proprietatea boiereascd,divizi, hotdr-
nicitéd - proprietari cari mai sunt numit{i, dupd
imprejurdri, cnezi (in Jara Romdneascd) sau Jjudeci
(in Moldova), iar alteori megiesil ;

b) Cultivatorii pe nogiile altora gi cari
se numeau rumini, In Tara Romdneascd, vecini in Ta-
ra Uoldovei;

¢) Rohii, cari insd nu erau de neam romi-
nesc, ¢i erau: in Jara Romdneascd Tiganii,iar in
Moldova Tatarii;

d) Ordgenii.

Aici o observatie: se vorbegte deseori des-
pre desrobirea taranilor. Terminologie ocarecum im-

1) Ton C,Filitti, Proprietatea solului in Principa-

tele Romdne pand la 1864, Bucuresti, f.d.,p.oH
8¢

————
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proprie,pentru un spirit juridic. Desrobirea presu-
pune o stare anterioard de robie. Or,t&ranii roméni
gu putut fi ndpastuif{i,sarécitl;robi n'au fost.Robi
su fost, in {3rile roménegti, Tiganii gi Tatarii.
Despre ei s'ar putea vorbi de o desrobire; nu gi
despre tdranii roméni, cari,in intelesul juridic
al cuvédntului,nu au fost robi. De o imbundtitire a
stdrii lor politice gi economice, de o emancipare
politica gi economicd, se poate vorbl., De o desro-
bire,nul
Nu avem si .addncim aici gl acum problema a-

cestor clase sociale., Ne marginim la & spune doar
atédt: cea mali veche clasa de proprietari de pamint
au fost mognenii gi réizesii (doud cuvinte pentru
aceeagi notiune -~ mognean in Tara Roméneascd, ri-
zeg in Tara Moldovei), mogneni gi rézegi cobori-
tori ai unui mog care fécuse cindva luminig in p&-
dure gi destelenise paméntul, punénd stdpénire pe
un hotar intreg.

Dintre acesgti mognmeni gi rdzegl s'au néscut,
ci1 vremea -~ fie prin ridicarea vreunula din ei la
o inaltd dregédtorie, fie printr'o osebits favoare
domneasc&, fie printr'o stare eccnomicd prosperd -
proprietarii boieresti de mai tarziu. Cuvédntul
mognegn sau rézeg sjunse astfel, cu vremea,si de-
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gemneze numai pe vechiul proprietar rédmas in devil-
ndgle pe hotarul strémogesc,iar cuvintul boier -
care la Inceput de tot se spunea gi celor dintai-
ajunse s& desemneze numai pe proprietarul care ince-
pe sd-gi deosebeascd, prin hotdrnicie, péryile stia-
pénite pédnd atunci in dev&dlmigie. Dar gi unii gi al-
tii - gi mognenii sau rdzegii, si boierii - erau gu-
vernati de aceleagi principii de Drept, de acelagi
Drept consuetudinar. Nu a existat in trecutul nos-
tru un Drept tdrdnesc, de caracter colectivist, si
un Drept nou, de caracter iandividualist., Nu a exis-
tat in trecutul nostru decit un singur Drept de
proprietate:s al celor in devilmigie, dreptul cobo=-
ritorilor din acelagi mog. A esit din dsvalmigie
mognens asci sau razdgeascd cine a putubt,svre a crea
o proprietate hotarniciti, boiereascd. Aceasta din
urmg a putut £i, mai tarziu, influen{atd de Dreptul
individualist bizantin din Sudul Dundrii. Ceilalti
insid au rémas in devalmigie, pe vechiul lor hotar,
dar regimul juridic era acelagi, fiindcéd i cel ré-
megl iIn devilm¥sie aveau, teoretic, dreptul de a
egl din devalmigie gi cei egifi din devilmigie ri-
nidneau legati de indatoririle decurgénd din strucw
tura proprietd{ii devd8lmage -~ de pildd de indatori-
reg dreptulul de precumpédrare gi r3scumpérare.
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Cit iIn ce priveste pe cultivatorii pimantu-
lui altora, pe ruménil din Tara Romineascd sau pe
veeinii din Moldova, nici iIn vieafa lor nu gisinm
obiceiuri juridice diferite de acelea ale mogneni-
lor gi rdzegilor. O unitate de obiceiuri juridice
se constati gi in ce-i priveste.

Acelasil Drept térénesc 11 guverna gi pe u-
nii gi pe ceilalti, dup@ cum gcelagi cuvant, ace~
eagli expresiune genericd - tiranil - desemna lao-
laltd g1 féréd distinctiune gi pe mogneanul sau ri-
zegul rémas in devilmisia stridmogeascd si pe rumi-
nul saa vecinul cultivator 1 pé&mdntului celor
dintdi gi adp¥ cum acelegi port, acelsgi costum,
aceeagi literaturd populard gi aceeagi vieati se
regdsesc gl la mogsneanul din Tara Romineascd sau
la rizegul din Tara Moldovel 4 gi la ruminul din
Tara Romineascd sau la vecinul din Tara Moldovei.

Cat in ce privegte a treia gi a patra cate-
gorie de locuitori, gi arnume pe robi gi pe orid-
geni, primii nu erau - aga cum am spus-o0 ual sus -
Roméni, c¢i eram: in Para Romineascd Tiganii, iar
in Tara Moldovei Tatarii; iar in ce priveste pe o-
régeni, asupra Dreptulul origenesc va veni randul
sd vorbim Indati.

Ceea ce se cere refinut, este c& in Parile
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Roménegti nu a existat un Drept diferentiat dupid
clase soclale, ci aceleagi regule de Drept consue-
tudinar guvernau pe tot{i,fdard osebire de catego-
rie sociala.

Aici, o precizare:

Existd - recunoagtem - unele diferentieri
de regim Jjuridic dupd clasd sociald sau,cum spune
mai tarziu pravila,. "dupd obraz", in materia Drep-~
tulul penal rominesc. Pani prin veacul al XIX~-lea
s'a aplicat pedeapsa cu moartea, intre alte vini,
pentru traddare, pentru "hiclenie" - cum se spunea
odinioarid - care pedeapsi cu moartea era intovi-
risitd gi de confiscarea averii celul vimovat. Am
putea cita numele vornicului Isaiis, al psharnicu-
lui Negrild gi al stolnicului Alexe, boieri de-ai
lui Jtefan cel Mare, cari gi-au pierdut cegpetele
in Tanuarie 1471, executati fiind in Tdrgul Vaslu-
iului. Cu moartea se pedepsea gi omorul, t&lhiria,
bigamia, furtul repetat, uneori chiar gi furtul
"simplu, etc.

Dar felul mortii varia uneori dupd starea
sociald a celul vinovat, dupd "cbrazul" lui adl-
¢d, Pentru boieri, in mod obignuit era tdierea cs-
pului, Pentru oamenii de rénd, era spénzurétoareal).

1) Constantin C.Giurescu, Istoria Roménilor, 1937,
II,p.497
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Dacé se poate vorbi de un privilegiu pentru
o clasd sociald, de pildid pentru clasa boiereasci,
era acesta: de eral boler, erai exsc¢utat prin tiie-
rea capului; iar de erai om de rdnl, prin spénzuri-
toare. Ba unii Domni, pentru a egaliza i In domeniul
Dreptulul penal regimul intre clasele sociale,cum a
fost de pildd Mihnea Vodd cel R&u, aplicau din c¢énd
in cénd i pentru boieri spénzurdtoarea.

Dar dacd in ce privegte pedeapia cu moartea
lucrul se mai intémpla gi dupd voia vomnului Parii,
In ce privegte alte pedepse diferentierea sociald
apdrea ma} ladmurit in pravile; spre pilidd, in ce
privegte aplicarea caznelor. Bra socotitd pedeapsid
msi asprd pentru boieri decadt pentru omul ds rand
-~ deci se aplica mai cu greutate -pedeapsa corpo-
rald. Sunt Insd gi fepte pentru care boierul se pe-
depsea mai aspru, de pilda pentru proxenetism,reci-
divd in vini care atrag bataia in térgl), etce..

Aga dar, in afard de unele diferentieri in-
tre clasele sociale in materie penaléd,se poate con-
stata cd In trecutul neamului nostru acelagi Drept
se aplica tuturor claselor sociale. Noi nu am cunos--

1) I(on) C.F(ilitti), Legislatia Penald, in "En-
ciclopedia Rominieil, I,p.§§§
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cut regimuri juridice distincte dupd clase sociale,
cum au cunoscut atitea alte popoare, la care unele
erau principiile juridice care guvernau o clas& so-
ciald gi gltele erau principiile care guvernsm o al-
td clasd socialid.

Iatd, de pildd, la vecinii nogtri Unguri:
"Culegerea de legl gi obiceiurli unguregti®" a lul
VYerbticzi (1514), si care culegere constitue tipul
legiuirii de clasi, nu-gi gisegte corespondent in
trecutul juridic rominesc,

La intrebarea dacd, din punct de vedere so-
clal, exista a3 Drept comun rominesc - aga cum din
punct de vedere geografic, teritorial,am constatat
un Drept comun romimesc - rispunsul este afirmativ,

+
+ +

O gltd intrebare: ce este acest Drept romi-
nesc¢ din punct de vedere structural?

Pentru a-1l putea cerceta in structura lui,
33 cdutdg acest Drept unde-~l putem giasi,

Dela inceput s'o spunem: s& ru-l clutém -
fiindcid nu-l vom gisi - in orage,

Pasc. 5
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Agezirile municipale romane, creagiuni ale
stdpénirii Romei in Dacia, au disp&rut odatd cu
stingerea acestei stidpéniri. Regimul municipal ca~-
racteristic al Imperiulul nu a putut rezista actu-
lui istoric din cea de a doua Jjumdtate a veacului
al III-lea al erei cregtine. E1l nu a putut supra-
vietul pérdsirii Daciei de cétre reprezentantii Ro=-
met aureliane, a acestor reprezentanti cari,cu vreo
sutd cinclizecl de ani mai inainte vreme,cucerise-
r& Dacia. Vieata ordgeneascd romend s'a stins. Deci
nu in vieaja disparutd a oragelor din Dacia pot fi
cdutate gi deci gidsite vestigiile Dreptulul romi-
nesce Do altfel gi terminologia romand privitoare
la agezdrile urbane a dispdrut: s'au dus Quatorvi-
rii, questorii, duumvirii, edilii, etec.

Oragele mai noul, creatiuni térzii,nici ele
nu pot s& ne destdinuiascd mai mult despre ce va
fi fost Dreptul rominesc. Intr'adevir, aceste ora-
ge sunt, intr'o mare misurd, creatjiuni ale unor i-
migratiuni strdine, care, venind din partile Rhinu-
lui cu constitutiunile,legile gi obiceiurile lor
ordgenegti, au intemeiat aici in Dacia orage Iin ca-
re nu vom gidsi, aga dar, vestigiile unei vieti ju-
ridice de conceptie romineasci. Dela Baia Moldovei
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- fundatiune a Sagilor ardeleni din Scaunul Bis-
tritei - trecidnd prin Neamfju, care mal pastreazi,
odatd ecu numele, amintirea unei vie{l sésegti ce va
fi stat la origina luil, pi&na la Bacdu, cu nume
strain gl cu o obgte catolicd mirturisitoare des-
pre inceputurile oragului, si pind la Roman, care
ne-~a transmis prin vechi scrisori amintirea unor
Inceputuri sisegti; dela aceste orage moldovenegti
plecand gi treciénd in Para Romdneascd - pentru a
nu mai vorbi de multe din oragele Ardealului - in-
tdlnim orage ca Buzdul, in legdturd cu care o scri-
soare papald din 1237 pomenegte c& acolo se ageza-
serd numerogi Theutonici, sau intdlnim orage. cum
este Cémpulungul Cavalerilor Teutoni, veniti in
cel dintai ani al wveacului al XITI-lea ca feuda-
tari ai regelui unguresc gi carl au dat oragului
constitutia cu un "Groff" sam comes gi cu 12 par-
gari (cuvantul bine dela germanul: bUrger),ce s'au
pastrat. multa vremel).

Asa dar, din aceast® scurti ingiruire a ci-
torva nume de orage - ingiruire care star putea
continua - reese o idee dominanté: nu in orage se

1) N. Iorga, Istoria poporului romdnesc, trad.din
limba germena, 1922,1,p.215 sq.
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pot iscodi urme de vechiu Drept rominesc. Fici in
oragele de creatiune romand - dispdrute odatd cu
disperitia dominagici romane in Dacia - nici in o-
ragele de creatiune mai tarzie, medievali, datori-
te in parte unor ini{iative germanice,

Ci in satele romdnegti, care reprezinti o
lume statornicd de ancestrald agezure, se pot ciu-
ta vestigiile unei viefi juridice rominegti;in sa-
tele acestea in care gi ast#zi mal poti afla stri-
vechi rituri juridice pastrate in amintirea ome-
neascd gl unde gi astdizi mai poti iscodi,ici, cc-
lo, zaplise sau hrisoave de sub colbul cérora mai
sclipesc, ca licuricii in noapte, stropi de lumini
ce ajutd la deslugirea intunecatulul nostru trecut.

Acolo, In lumea satulul - organism arhaic
multisecular - se cere cercetat vechiul Drept ro-
ménesc; nu in vieafa orégeneascd gi nici printre
paragrafele pravileior de mal téarziu.

Conckid in sensul c& vechiul Drept consue=
tudinar rominesc este, aga dar, un Drept de carac-
ter rural,un Drept egrar.

¥

+
+ +
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" 0 ultimi limurire, privitoare la caracterul
strugtural el vechiulyl nostru Drept.

Din strdvechea vreme care ne-—a transmis a-
mintiri gi gtiri ce Ingddue reconstructorului isto-
ric sé-gl adanceascd cercetirile pini la Tracii sti-
panitori al pa@mdntului dacic, a fost alci - in Da-
cla = ¢ vieaxi ezatd, agricold, vie={a unul popor
legat de brazdd. Nu ag putea, firejte,face demon=
strarea acestei asertiuni in cadrul unei prelegeri.
M3 mErginesc sd afirm - luocru de altfel unanim ad-
mis - caracterul sedentar ¢i agricol al strdmogilor
nogtrl tracici.

Dreptul le stdpinice asupra p&mdntulul! In

sta se rezumi ‘gl de acl decurg aprospe teate in-
stitutiunile de Drept consuetudinsr rominesc.

Pentru un palmag
Moarte fac

- spune Rominul in poezia populari.

Amintirea faptulul cid vieata Rominulul se
rezumi la legdtura lui cu pamintul, se Intilnegte
de pildd gi in cuvantul "hotirire", derivat din
cuvdntul "hotar", ceea ce dovedegte c& c2le mai
multe procese se rezumau la fixarea hotarelor, la
hotirnicii, De unde, prim extengiuve,orite d.cizlu~
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ne, fie judecdtoreascd, fie nejudecdtoreascd, se
numeste "hotirire®.

Din legdtura strdmogilor nogtri cu brazda
decurge caracterul autohtonic al poporului nostru,
cdci aceasta inseamnd autohtonie: leg&tura cu pi-
mdntul. De aici decurge gi caracterul Dreptului ro-
minesc: aproape toatd conceptiunea vechiuluil Drept
consuetudinar romdnesc se rezumid la dreptul de pro-
prietate, la dreptul de stidpinire a péméntului, a
mogiei.

"Mogie!" In acest cuvant "mogie" - etimo-
logic:-proprietate mogtenitd dela un mog = in acest
atdt de caracteristic cuvlnt al limbii roménesti se
rezumi aproape toatd vieata poporului nostru;sufle-
tul acestul popor agricol este intr'latéta leget de
piméntul din care se hréinegte, Incat cuvantul "mo-
gie" a sférsgit prin a depdgi sensul iniial gi eti-
molezic¢ - proprietate mogtenitd dela un mpg - si,
printr'o interesanté evelutie semanticd, ajunse sa
desemmeze insdgl fare, Insdgl patria.

Céci iubirea de mogie este un zid
Care nu se 1lnspdimaati de~a ta faimd,Bsia-
zid!
-~ spune Mircea cel Batran twmutulul Sultan, in in-
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terpretarea celei de a IIT-a scrisori a lui Mihail
Eminescu.

De aceea, cind se va izbuti sd& se alcdtuias-
cd ‘un tablou coherent al Dreptului de proprietate,
o sintezda a institufiunilor care decurg din insti-
tutiunea insdgi a proprietitii rominegti,se va fi
reconstituit cea mai insemnatd parte din ceea ce
constituia vechiul Drept romédnesc.

Constatarea ¢& Dreptul rominesc - Drept a-
grar - era un Drept imobiliar, ¢& sproape Intrea=-
ga conceptie a vechiului Drept rominesc se ragporta
la dreptul de proprietate asupra pémdntului,se re-
gasegte gi in vieata juridica a altor popoare,in-
tr'o anumita fazd a desvoltirii lor. In vechiul
Drept francez, numai imobilele, "qui ont une as~-
siette fixe", avean lnsemnitate Jjuridicd. E o idee
care a dominat - ca gi la noi - tot vechiul Drept
francez. Proprietatea imobiliard, singurd,se bucu=-
ra de toate favorurile cutumei franceze.lj

+
+ 4+

e .

1) M.Planiol, loc.cit. suprs, I,p.5068
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Rezumand, incheiem:

Inoercind o definire a nofiunilor pe care le
fntilnim in domeniul Istoriei de Drept rominesc, am
fixat cadrul acest Drept.

Dacd, in acceptiune largd, prin "Drept vechiu
romdnesc".8¢ intelege Dreptul care a orindult vieaja
neamulul rominesc din timpurile proto-istorice ale
accstul neam pénd citre jumlitatea veaculul &l IIX-
lea - momentul importulul Dreptului modern-—apusean-

prin "Drept vechiu rominesc", in acceptiune stricti
se intelege Dreptul care a erdnduit vieafa nesmului
romidnesc din timpurile proto-lgtorice ale .acestul
‘neam pénd citre Jumdtatea veacului al XVII-lea - mo-
momentul importului Dreptului bizantin - cu observa-
tia céd gi mal tarziu de acest moment dreptul vechiu
consuetudinar a continuat a orandui vieata socleti-
tii roménegti - uneori chiar gi impotriva Dreptuluil
cel nou, 3cris,.

Dreptul cel vechiu, consuetudinar, ca orice
Drept nescris, f£iind capabil de creatiuni noui infi-
nite gl de adaptdri la migcarea 1deilor unel socie=-
téd{l omenegti, s'a insinuvat printre filele legilar
noud gl s'a perpetust pand foarte téarziu. .

Odatd determinat, in timp, cadrul vechiulut -
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Drept romanesc, prin fixarea punctului de plecare =
pe care l—am numit momentul tracic = i prin fixa-
reg punctului de ajungere - pe care l-am nunit mo~
mentul bizantin - odatd determinat astfel ca
cronologic al vechiului Drept romdnesc,am trecut la
determinarea cadrului aceluiagi Drept din punct de
vedere al extensiunii lui teritoriale, al extensiu=-
nil sale geografice.

Din acesastd incercare d3 fixare o hotarelor
geografice inlduntrul cérora Dreptul consuetudinar
romdnesc gi-a afirmat autoritatea - hotare care cu~
prind Valahia g§i Moldova, apoi Transilvania,cum gi
ccloniile roménegti, mal rélisletc sau mal compacte,
din Polonia, Lituania gi Ucraina sau din Sudul Duné-
rii, unde acelasi vechiu Drept rominesc, acelagi
"jus valachicum", cu aceeagi structurd, cu aceleagi
tendinte se constati orénduind vieata lumii romi-
negti -~ din aceastd delimitare a hotarelar geogra-
fice inl&untrul cirora Dreptul romdnesc gi-a afir-
mat de-alungul vremii autoritatta, ne-a apirut minu-
natul spectacol al unitidtii Dreptului roménesc, acea
unitate de géindire juridicd,pe care si-mi fie in-
gdduit s'o revendie pentru neamul nostru rominese,
asea unitate de géndire pe care n'am putea-o0 regisi
la popoare agezate mali sus pe scara culturii ome-
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negti decét poporul nostru,pe care n'sm putea-o re-
gdsl la popoare care in domeniul spiritualitépii am
diruit mai mult wmamitdyii decét noil; nu am putea-o
regdsli - gi n'am regdsit-o ~ de pildd, la poporul
francez, condus de diversitate nesfargitd de cutume
gi de norme juridice, sau la poporul german,ale Cé-
rui vechi legiuiri ni se infétigeazd sub aspectul
celel mal bogate diversititi.

Fenomenul e acelagi nu numai In domeniul
Dreptului,ci i in domeniul linguistic. S& ne gan-
dim: pe cdnd noi intédlnim Iin limba romidneascd doar
diferentieri diglectale care nuanteazéd - dupi re-
giuni - limba romineascd, in Franta, un Breton,vor-
bind in limba lui, nu se face infeles de un francez
auvergnat, un Picard nu va fi inteles de un Pari-
zian, un Proveng¢al de un Normand; sau, in Germania,
un Bavarez s'ar lisa de multe ori intrebat pentru a
intelege pe un German din Pomerania, care-gl vorbeg-
te limba lui, limba "platt—deutsch". Iar In Italia,
Italianul ligur pu va fi usor infteles de Italianul
henet, iar acesta de Italianul etrusc. Cite sub-
straturi ante-romane, atdtea dizlecte italienel).

S1 sd privim figura injelegitoare a unui

1) N, Iorga, Istoria Romdnilor, 1936, II,p.295
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Maramuregean cidnd 11 vorbeste un Oltean, sau ochii
cuprinzdtori gi goltici ai unui Moldovean cind ii
vorbegte un Bandjean.

Drept comun tuturor {Arilor locuite de Ro-
méni gi tuturor asezdrilor romdnegti, vechiul nos-
tru Drept consuetudinar infié{igeazd, din insdgl
inceputurile sale, aspectul impresionant al uniti-
tii sale, imagine Insdgi a unitdf{il piméntului ro-
ménesc, a acelei unita{i pe care Dumnezeu a rea-
lizat-o in domeniul limbii, al rasei gi al Dreptu-
lui gi care unitate a fost realizatid, prin vredni-
cia noastrd, sub forma marii uniri politice, care
daci a fost cu putintd e ci ea decurge firesc din
unitatea de geografie, de limbd, de rasd,de Drept.

Unltatea juridicd nu este, aga dar, decét
unul din aspectele unitdtii romdnesti, Iincepdnd cu
aspectul atidt de unitar al pamidntului insugi, al
acestul pa&mant pe care l-a locuit un popor el in-
sugl unitar etnic - aga cum il constatd etnogra-

fia - unitar linguistic = asa cum il constatid
stiintele glotologice = unitar jJjuridic - aga cum,
1atd, 11 constati gtiinya Dreptului.

Pe pimantul pe care-l inconjoard Dundrea,
Nistrul si Tisa gi pe care 1l strabat, ca pentru
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a~1 apdra, Carpatii, a tréit un neam care a infi{i-
gat din insdgi originele sale imaginea unitd{ii, pe
care unitate, ir domeniul géndirii Jjuridice romé- .
negti,o constatim noi.

Unitar din punct de vedere geografic, Drep-
tul vechiu rominesc ni s'a revelat unitar gi din
punct de vedere social, cu unele diferentieri in do-
meninl penal. Dreptul vechiu roménesc ne-a aritat
decl acea unitate de sensibilitate pe care o reven=-
dic iardsi ca un titlu de noblete pentru el;nes~a a-
rdtat gi din punctul de vedere social imaginea unl-
t&tli. Pe cidnd - aga cum am amintit-o - la alte po-
poare erau uneori atétea Drepturi céte clase socia-~
le. Dreptul rominesc ni s'a ardtat ca un Drept co-
mun tuturor claselor sociale.

Privit geografic, Dreptul romdnesc ne-a mir-,
turisit unitatea de gindire a pcporului roménesc.

Privit sociologic, Dreptul rominesc ne-a mir-—
turisit ucitatea de simtire a acestul popor romi-
nesc.

Dacd, rezumind, reamintim gi caracterul si-
tesc, ggrar, al Dreptului romdnesc, care poate fi
ciutat gi addncit pumai in vieata satelor traditio-
naliste gi conservatoare - nu in orage ~gi dacid mai
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amintim gi caracterul imobiliar al Dreptului romi-
nesc, care se rezumi aproape exclusiv la dreptul
de proprietate - din care derivid cele mai multe
institutiuni de Drept privat roménesc - la dreptul
de stipdnire a mogiei (cuvant care, printr'o inte=
regantd transformare semanticd, a ajuns si insemne
insdgi "tara", “patria"), vom fi stabilit liniile
mari ale Dreptului rominesc:autohton-tracic, din
punct d9 vedere al originilor sale istorice; uni-
tar din punct de vedere geografic; unitar din
punct de vedere social; agrar din punct de vedere
al lumii din care a rasarit gsi pe car2 o stidpaneg-
te; imobliliar din punct de vedere al structurii
sale organice.

Acesta este gucestralul Drept consuetudinar
rominesc.

Acesta este Ireptul rominesc re care odi~
nioard i1 impdrteau batranii sateloa;in. gcel spi-
rit de indreptétlire intre oameni gi clase care
stdrnea uimirea cédlébtorilor striaini prin ¢irile
noastre,cum de pildd uimirea cilitor lui austriac
Toseph Sulzer, care spunea: "prefer si pierd un
proces in Valshia - ci~l pierd intr'o zi - decst
sd~l cdgtig in {ara mea, ci-1l césgtlg in doudzeci

- de ani”,
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Acesta este Dreptul romdnesc pe care, in
spirit de indreptdtire intre clase gi vameni, o
veche marturie francezd ne povestegte cad voevozii
tdrilor noastre il imparteau aga: "au-dessoubs
d'une fraiscade, le Duc assis et tous ses princi-
paux officiers autour escoutoit les plainctes in-
différemment de tous les venants, lesquels,3 vingt
pas de luy, & genoulx, faizoint & hante voix,1tun
aprds ltautre, leurs doléances et il les renvoyoit
avec la sentence quy luy sembloit la plus juste"l).

eeseesoParca ag citi din cronica lui Joinvills
povestind despre Ludovic al IX-lea, despre Ludovic
cel 3fant al Frantei, cum la umbra gtejarului din
padurea Vincennes "et tout le peuple autour de luy
eeeee lo saint homme escoutoit les plainctes de tous
et les mettalent en droite voie et raisonnable".

Ci nu din cronica lui Joinville povestind
despre Ludovic cel Sfént al Frantel am citit; ci
dintr'o veche mirturie a unui cidlitor francez prin
t&rile roménegti, Frangois de Pavie, Seigneur de
Fourquevaux, ofiter gl scriitor, care a vézut pela
1585 pe Petre $chiopul al Loldovei noastre, pe a=-

1) N.Iorga, Acte gi fragmente cu privire la Istoria
Komaniloxr,Bucuregtl,l1895, I,p.57
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cest Voevod despre care Letopisetul lul Grigore U=
reche gi Simeon Dascdlul ne spune cd era "blind ca
o matcd f3rid ac gi la giude}y dirept", impirtind sub
umbrar, aidoma lul Ludovic cel Sfant al Frantel sub
gtejarul dela Vincennes, dreptate romidneasci.
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IZVOAREIE VECHIULUI DREPT CONSUBTUDINAR
ROMANESC

I

JZVOARE TRACICE

O expunere din.care, inléturidnd controver-
sele gl disertatiile, si se desprindd o vedere de
sintezd asupra formirii poporului rominesc imi apa-
re necesard pentru Intelegerea vietil Juridice a a-
cestui popor.

A cunoagte contributia diferitelor elemente
etnice din care s'a alcatult poporul nostru,este o
nevoie axiomaticd pentru istoricul vietii juridice
romdnegti. C8ci in m3sura In care aceste diferite
elemente etnice gi-an dat contributia lor la alci-
tuirea rasei, la formarea 1ipbii, est> de presupus
sau - mal exact - este de admis c¢i gi-au dat-o gi
la alcdtuivca vietii juridice a unui popor,

Fillologul, pentru cercetarea fenomenelor
linguistice, va stdrui mai mult asupra limbii ele-
mentelor etnice cere au intrat in compornenta unui
PpopoT.
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Btnograful, pentru adéncirea problemelor et~
nice, se va opri In deosebi asupra structurii rasia-
le a elementelor din a cdror fuziune s'a alcdtult un

popor.

Istoricul de Drept, pentru reconstituirea gi
interpretarea vietil juridice, va fi mai atent 1la
observarea oblceiurilor gi institugiunilor elemen-
.telor etnice din care s'a constituit sinteza unui
popor.

E ceea co vom face. .

Dar nici filologul, nici etnografvl, nici is-
toricul de Drept nu vor avea deplina injelegere a
fenomenelor asupra cidrora el igl resfréng cerceta-
rea, dacd nu le vor interpreta istorioc, prin integra-
rea lor in fmprejuridrile care au dus la alcidtuirea
acelui popor.

Filologul, etnograful, istoricul de Drept nu
gse pot cantona in domeniul exclusiv al preocupirii
respective, instrdindndu~-se de realitétile istorice
inl&untrul cdrora trebue si se migte orice deductie
in domeniul linguistic, etnografic gi juridic. Daci
sinteza istoricului nu e cu putintd fErd contributia
de analizd a filologului, a etnografulul, a juristu-
Iui, analiza fildlogului, a ethografului,s Jurfistus
lui nu e cu putintd fird intelegerea istoricd a con-
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ditiunilor de vieatd a unui popor.

Infétigdnd procesul formayiunil poporului ro-
ménesc,implicit vom infitiga izvoarele Dreptulul ro-
nénesc gi vom surprinde, astfel, diferitele inréu=-
riri gi fmprumuturi culturale din sinteza cédrora
s'a format Dreptul rominesc,

+

Doud mari forye au intrat hotiritor in for-
marea noastrd cad popor - gi deci gi in formarea ci-
vilizatiunii juridice rominegti - gi alte doud for=
te au contribuit (din care una in largd misurd) la
imbogatlrea fondului inifial, Le citdm in ordine:

Primele doud suntb:

1) Tracii;

2) Romaniij;

Celelalte dous sunt:

"~ 3) Slavii;

4) Bizantinii,

Cele dintéi doud = Tracii gi Romanil - con-
stituesc insusl temelul existentel noastre aici.Pe
pamintul pe care-l1 stiplnim astizi avem, aga dar,
un indoit titlu de drept:
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a) Primul se duce pénd la Indepirtatii stri-
mosi cari au fost Tracii gi cari stau la inceputul
istoriei noastre

b) Cel de al doilea se regiseste In opera
desdvérgitd de Romani ~ In formele pe care le vom
vedea - gi care a dat aborigenilor Daciei, odatd
cu numele patronimic "Romdni", o limbid care va fi
primit inrduriri strdine dar care, in elementele
sale esenf{iale sintactice gi de vocabular, rimine
de sigur .o limb& ropenicid..

" Cercetarea acestor douwi titluri ale poporu-
lui roménesc asupra pamdntului ale cirui hotare et
nice sunt astézi gi hotarele lui politice va aju =
ta - odatd cu lamurirea originilor lui - la recon-
stituirea i interpretarea vietii juridice a po-
porulul rominesc.,

Trecénd apoi la celelalte doud forte care
au contribuit la nuanf{area gi la imbogdtirea fon-
dului initial, vom cerceta in deosebl contributia
-~ atat de insemnati - adusd in sinteza juridicd ro-
mineasca de elementele slave, venite mai tédrziu,sgi
apol ne vom opri asupra inrduririlor bizantine,ca-
re s'an putut exercita, intr'o oarecare misuréd, de-
la 0 vreme. -

Despre elte ipréuriri sporadice care se vor
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i putut resf{ringc asupra cite unel institutiuni
rominegti, vom vorti oédnd le vom intélni.

+
+ +

Stap8nitorii acestui pamint au fost odinioa~-
v& Tracii, cari, fwmpartiti In triburi, se intin-
dean spre Sud péni cadtre Marea Egee, spre Rasarit
pénad dincolo de Nistru, spre Apus gi Noxd péma
prin Cadrilaterul Boemiei.

In cursul numeroaselor lor lupte cu regii
macedonenl, acegtla puserid capdt vietii lor libe-
‘re. Unul din triburile tracice - acela care ne in-
tereseazd in deosebl, - cu titlul de strimogi di-
recti - +tribul Dacilor sau al Gef{ilor,pentru a se
sustrage indatoririlor impuse de invingdtor, se
stridnse in Nordul Dun&rii, unde-gi statornici pe~

Tia.

Geti-Daci ar fi - cred unii istorici - unul
si acelagi popor, o singurd entitate etmicd, denu=-
mitd Geyl de cltre Greci, Daci (Davii, Dall) de cé-~
tre Romanil). :

Intr'o altd teorie istoricd, denumirea de

1) ¢,C.Ciurescu, Istoria Roménilor, I,p.29
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Getl ar desemna pe Tracii din cémple, iar denumirea
Daci pe Tracli din munte. C& vor fi fost Getii doar
congeneri al Dacilor, apartindnd - si unii gi al¢ii-
aceleagl familii tracice, cei dintédl sdligluindg in
cémpia din Nordul Dundrii, iar ceilal{i pe podisul
Carpatilor, sau cd vor fi fost Gef{ii gi Dacii wuna_
gl aceeagi entitate etnicd, denumitd doar cu doud
denumiri diferite,, acegti gborigeni ai Daciei sunt
stréamogii direc{l ai poporului roménesc gi - cu
titlul acesta - vieata lor ne opregte staruitor a~
tentiunea. Ea se cere cercetatéd cu atit mal mult

cu cidt -~ revenind din erorile latinismului romantie
al gcolii istorice dela jumdtatea veacului trecut,
care gcoald fix3 Inceputul istoriei rominegti in ma-
rele fapt istoric al romanizirii Daciel - istorio-
grafia romdneascd mal nou& dovedegte - "cu fapte de
recunoscutd autenticitate cid cultura Daciei inainte
de Romani infatigeazd nu trecerea bruscd dela o sta-
re de salbéticlie la alta de lumind puternicd gi lim-
pede,cl, mai sigur, desvoltarea linigtitd gi con-
tinud, dupd imprejurdéri gi locuri, pe un addnc fond
de culturd populard mal puternic decat ele, o suc-
cedare de spoci ou un caracter de tenacitate exocep-
tionala" ) '

1) I. Andriesescu, Contributii la Dacia inainte de
Romani p.VII-VILl.
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Cultura sceasta dacicd, revelatd tot mal
mult prin descoperiri recente, se dovedeste a fi
fost - cum o recunoaste un istoric al Galiei -"un
focar radiind lumini cu vreo mie de ani mai inain-
tea erel noastre", cultura aceasta dacicd intrecand
chiar gi cultura lumii septentrionale )

Iar cercetdtorul proto-istoriei Daciei,neui-
tatul Vasile Parvan, examinind formele de civili- '
zatie dacicd, dovedegte ca trei,patru veacuri ina-
intea erel cregtine istoria natlunii daco-romane de

mal tarziu era "larg culturald" )

‘ Firegte, a ne adsnei pénd in lumea aceasta
pre-romané, deci autohton-tracicd, nu este lucru
lesnicios, cdci isvoarele ne lipsesc aproape cu de-
s&vidrgire., Afard de rdzlete mirturii pe care le
desprindem din Herodot si, incd gi mai rdzlete,din
Tucidide,afard de relatarea lui Ptolemaeus Lagi
transmis@ noud prin doud izvoare mai térzii - Stra-
bo si Arrian -~ izvoarele ta¢ asupra abofigenilor
Daciei, Cate 6 inscriptie ce se descopere ici, co-
lo - cum de pildd inscripfiile dela Histria, cerce-

1, Bertrand, La Gaule avant les Gaulois,p.366
2. Vasile Parvan, dética,p.646
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tate recent de profésorul Scarlat Lambrino - sau
cum gi cercetdrile de artd populard gi descoperi-
rile arheologice din apnii din urm& mai aruncd gu-
vite de lumind asupra intunecatei epoci tracice.

Cu gtirile ~ lacunare -~ pe care le aven,
nu putem reconstitui un tablou coherent al vietii
juridice a Daco=Getilor. Atétea céate sunt insd,con-
pletate cu cele céteva gtiri ce avem asupra vie-
tii lor, interpretate istoric gi coroborate cu in-
formatia ce putem desprinde din cercetarea unor
neamuri scoboritoare din aceeasi familie tracicid -
cum sunt de pildd Albanezii, scoberitori iliro-
tracici, si Armenii, scoboritori frigo-tracici -
ne vor ingddui totusi si avem, ficédnd apel si 1la
contributia epigrafiei, arheologiei gi glotolo-
giei, o imagine gproximativé a ceea ce va fi fost
vieata sociald gi juridicid a stridmogilor Daco-geti.

+
+ +

Asupra concepflel acestora despre Drept si
dreptate nu putem fi concludenyi, neavénd indestu-
lidtoare marturii., Afldm nvmai - dela Herodot -
cd "Getil erau cel mal viteJi gi drepyi  dintre

www.dacoromanica.ro



- 88 -

Traci"l).

-Dar dacd asupra conceptiunii insdigi despre
Drept si dreptate a Tracilor nu putem avea o idee
mai precisé, asupra a ceea ce poate va fi fost
continutul viefii lor juridice ne putem forma o
atare idee.

Cécl vieata Tracilor era vieata unui popor
sedentar gi agricol. Decli organizarea juridica a
acestel vietl va fi fost aceea a unul popor seden-
tar gi agricol. Agezarea e caracterul general al
vietil tracice "opusa, astfel, ratiacirii,de nece-
sitate economicd, a Scitilor gi aceleia,din spi-
rit de aventurd, a Getilor*a).

Pentru sprijinirea afirmatiunii privitoare
la caracterul sedentar gi agricsl,dovezile nu
lipsesc gi asupra lor vom stirui mai mult,pentrucéd
din forma Pe care o imbrack vieata unul popor de-
curg.institutiunile Jjuridice dle acestuia.

Caracterul ggrar al Dreptului consuetudinar
rominesc -~ aga cum am ardtat Intr'o lectiune an-~
terioarid - decurge din vieata insigl sedentard gi

et ————— 0 7/ f ,
1) Herodot, CeVe § 3: XV If2O0TX To2 Kx L LKL 0T Top
2) N.Iorga, Istoria Roméunilor, I,p.62
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agricold a poporuluil nostru, vieaf{i care nu este ea
insdgl decét continuarea vietiil, ea inséigl sedente-
ré g1 agricold, a autohtonilor T:acil .

+
+ +

Mai intaiu, dovezile literare.

Martorul ocular al expeditiunii lui Alexan-
dru cel Mare impotriva Ge{ilor dim Nordul Dundrii,
Ptolemseus Legl, care a descris fara gi agezirile
Getilor, aduce - in versiunea transmisd noui de
Arrianas - o0 primd informaie literard.Alexandru cel
Mare, in timpul expeditiunii sale dela anul 335 im-
potriva Ilirilor gi Tribslilor, este nelinigtit de
Getii din cimpie Dundriil ncoastre. Atunci Alexandru
cel Mare trece Dunidrea noaptea, "pe unde erau la-
aurl Inalte de grau, fiindcd mai ales pe-alci mu
putean fi vézutl céand se apropia de mal; iar la
ziud, Alexandru a luat-o0 prin semandturi,poruncind
pedestrimii s3 inainteze catre {inuturile nelucra-.
te, culcdnd gréul cu sulitele splecate; iar cdlire~
tii urmau indatd prin partea de lanuri pe unde ing-
intase falanga; apoi, cénd a egit din seminituri,

1) Vasile Parvan, Supra, p.48,102
2) Arrianus, Anab.; 1,4,
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Alexandru lud in persoand comanda..."

Iatd o prim8 dovadd literard.

0 a doua ne-0 aduce un document clasic: este
un fragment pistrat in Suidas (SaVo/BOQJZ Lo tf )
din opera lui Criton, medicul grec al lul Traian in
vremea rdzboaielor Impdratului in Dacial) gl care a
scris - ca gi contimporanul sdu Dio Chrysostomus -
sub titlul de [F T2 KX , istoria ri#zboaielor dacice.

‘Vorbegte de rézboiul de cucerire a Daciei gi
aduce gtirea despre impidrt{irea sarcinilor intre no-
bilii dacl “pe vremea T#zboiului. Pe unii, Decebal
i-a pus s& ‘4ib3d grij& de bunul mers al agriculturii,
pe ceilalti i-a repartizat prin cetatile intéritea).

Tar inainte de patrunderea romanid in Dacia se
constatd cd "Diadohul"™ asiatic al lui Alexandru cel
Mare a incercat o inzestrare a tir3nimii trace,"dan-
du-le boi gi ol gi fier, pentru agriculturé"B).

Se pomenegte despre agriculturd gi in Varroqz
care ne relateazi ¢d gridnele erau pastrate, in Tra-
cia, in gropi: "quidem grenaria habeut sub terris

1) C£, Iacoby, in Wissowa~Kroll, XI, 2,p.l1934,s.v.
2) Cf, Vasile Parvan, Getica,p.133

3) N.Iorga, supra, I,p.281
4) Varro,Rer,rust,.,I,57,2
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speluncas, quas vocant sirus (6~ZZC%néD ut in Cap-
padocia ac Thracia"l

Addogim cd gi cultura vitei e traditionald
la Tracii "iubitori de vin" = hflf'o tvor 2),

In aceeagl ordine de dovezi literare vine si
marturisirea lui Xenofon; acesta, amintind despre .
igbitorul de ospete rege tracic Seuthes,povestegte
despre bunele paini zymile, care - constatd W.
Iorga - au o curioasd aseminare cu jimblele noas-
treB).

Constatarea cad vieafa Daco-getilor era seden-
tard g1 agricold fiind esentiald pentru Intelegerea
conceptiei ihsdsi a ceea ce va fi fost vieata lor
Juridica gi deci a ceea ce va fi fost Dreptul con-
suetudinar al scoboritorilor lor - Drept cu carac-
ter agrar - s'o mal sprijin gi pe alte dovezi lite-
rare.

Diodor ne aduce gtiri care, degi cu totul
mutilate - nefiind pdstrate decidt in unele excerpte
- ne vorbesc despre luptele pe care regele elenig-

1) Cf.Plinius, N.,h., XVIII,30(73),306: "utilis-
sime tamen servantur in scrobibus, quos siros
¥Yocant ut in Cgppadocia ac Thracia"...

2) N.Iorga, supra,p.69
3) N.Iorga, supra,p.69
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tic ILysimach, Infrént la anul 292, le daduse pentru
a=gl asigura stépénirea.geste roditoarele campii a-
le Munteniei gi Moldoveit’, :

Ovidiu, iIn cunoscuta elegie a X-a din Cartea
IIT-a, a "Tristelor", da amidnunte pretioase asupra
condifiunilor de vieatd a blefilor Getl sgricultori
din Dobrogea, unde el fusese surghiunita).Barbarii
nu laséd oamenii sa lucreze pimintul gl nici acegtia
nu mal Indrésnesc s'o fack; dar tot se mal gisesc
oameni cari "cu o ménd 4in plugul, cu cealaltd ar-
ma"B). 31 Ovidiu se rostegte raspicat despre Getii
carl cultivad péméntul dobrogean: "ipse ego...ducam
ruricolas sub iuga curva boves, et discam Getici
quae rorunt verba iuvenci, adsuetas 1llis adiciam-
que minas"B).

Numeroasele n3véliri barbare In Dobrogea,
gl in deosebl iuregul Sarmayilor, nu au ficut pe
Geti s& pu mal are gi séd nu mai semene ogoarele Do-
brogei. Acegtia au continuat gi sub n¥vilirile bar-
bare a=-gi implini opera lor de muncitori statornici

—tee

1) V.Parvan, supra,p.58

2) Cf, si Ex.P., 7,70

3) Trist,., v,10,23,pentru a lucra "arva Getica'.
4) Ex.P., I,8, 53, 3. -
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ai pimintuluil),
Boii erau injugati la.carez) sau erau pugi
la plugB) - aga cum se vede gi astizi.

. P&rd a ne opri mai mult asupra dovezilor 1li-
terare marturisitoare despre vieata agricolid a strid-
mogilor daco-getl, ne mirginim a trimite, in not4,
la locurile din Ex Pbnto in care Ovidiu mentionea-
zd, ca locultori sedentari ai Dobrogei, numal pe
cepi®?.

Izvoarele acestea literare care, toate,mirtu-
risesc despre caracterul prin excelentd agricol a
vietii autohtonilor Daciei nu au ridmas izolate.Ele
nu sunt singure si& féiateze despre vieala agrara
a celor cari ne-au fost strdmogi directi. Ar fi

1) V. Parvan, suprsa,p.99

2) Trisg.,III,lo, 34; cf.V, Pﬁrv?n, Inceputurile
viea i romane la gurile Dunirii,p.6l, Tig.38
g1 Mon, Ldamclissl (&d. TociIescu,Viéna,1895)
P48, Iig. ?7, metopa 9.

3) Ex.P., 1,8, 53 8.q.-

4) 1,5,12,61-745 I, 7,2; mai ales I,8,5 gi urm.,
1,9,45; 1,10,32; II,'1,20; 1I,2,4; 11,2,67;

117%,2; 1t,7.31; 11.8,89; 1I,10,30 g1'sd;1t1,

4,92; 11,5,6 51 28 g1 '45; I1i,7,19; I111,9,32;

IV,2,2; IV,2,21 s.q. (hotaritor); 1v, 3,52

,7; IV, 10,2; IV, 10,70; IV, 13; IV,14,14;

5,40.- Gitate ddpa V.PﬁI'Vlh.

v, 4
v, 1
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fost suficiente, chiar singure de-ar fi fost Dar
ele sunt desaviargit coroborate de gtirile culese
din alte domenii ale gtiintei istorice.

Intr'adevdr,descoperirile arheologice com=
pleteazd informafia literard emintitd mai sus,la
care am putea addoga gi pe Demostene, care gi el
pomenegte despre gropile in care se pistrau cerea~
lele gi pe care le descopereau navélitoriil)¢ De
asemenea, mai amintim informatla din "Dacia preis-
toricd" a lui Nicolae Densugianu, privitoare la
"araturile pérésite"2

In ce privegte deci informatia arheologicd,
numeroasele secere din epoca de bronz care au fost
descoperite in Dacia aduc gi ele cu prisosintd do-
vada despre caracterul agricol al Dacilor. Sunt
chiar arheologiz’) cari au emis ipoteza cd secera

1) N. Iorga, loc.cit.supra,p.62

2) N.Densugianu,p.28 nota 1, Tot ca o mérturie
despre caracterul rural el Daciei trebue luatid
informatia din Strabo privitoare 1la ;tepa geti-
- Exgresiunea n' v FETOV EPY trebue
luatd in sensul cd e vorba nu de stepd,ci de
loc lipsit de orage., Pentru un Grec,unde nu sunt
orage e ustiu .Parvan, supra,p.6?

3) Déchelestte, Ma.nuel, I1,I,p.17
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este o inventie nord-tracicd; decil o inventie din
partile noastre, o inventie daco—geticél). Acgeasta
dovadd arheologici, veniti din lumea Tracilor din
Carpatl gi marturisitoare despre caracterul agri-..
col al acestora, nu este izolati.

S& addogdm la aceasta un alt izvor arheo-
logic: e o inscriptie gasitd la Histria gi care ne
spune ci Tiberius Plautius Silvanus Aelianus, fost
guvernator al Moesiei in amul 52~53 d.C.,"a ugu=-
rat lipsa de pédine a poporului roman, trimiténd
marl cantitéfi de grau din aceastd provincie"a).

De altfel, trebue s& mentiondm céd pe la mij-
locul veacului I aproape tot graul trimis la Roma
era geticB). Moesia tracicid era socotitd ca "hamba-
rul Cererei" = Cereris horreum&).

Pentru a completa dovezile marturisitoare
despre activitatea agricold a Dacilor, dovezi ar-
heologice - fiindcd pe cele literare le-am adus mai
sus - si amintim de un monument funerar gésit lan-
gd actualul sat Calachioi dela Nordul Cernavodei.

1) V.Pérvan, supra,p.2%
2) Supra, p.103

3) Supra,plO5

4) N.Iorga, I,117, vezl acolo gi notele gi trimi-
terile.
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Este monumentul funerar al lui Caius Julius Quadra-
tus, primar in Cgpidava {pe locul actualului sat
Calachiol) de pe vremea lul Hadrian gi care monu-
ment are urmitoarele reprezentéri: pe o fatd a mo-~
numentulul se veds un pastor cu plete lungi, pur-
tdnd sarica pana la glezne; pe cealalta fatd,este
reprezentat un {&ran ardndu-gi ogorul, cu un plug
tras de doi boi., Nu ¢ g.iu de interpretat aceastd
reprezentare de pe monumentul funerar al lul Calus
Julius Quadratus: sunt indeletnicu'ile milengre als
oamenilor pamdntului dacicl)
Aceste dovezi_agrheologice, completénd pe ce-

le literare gi confirmate gi de constatarile etno-

rafice, care mirturisesc despre caracterul sedentar
gl agricol al poporului dacic, sunt indestul&toare
pentru a defini vieata insdgi a acestul popor. Tot
mai multe sunt ureltele gi mijloacele de exploatare
pe care le descoperd sipaturile din ¢inuturile
tracice gi care duc la incheeres cid a existat alei -
o gospodarie desvoltatd, o gospoddrie de popor age-

1) C.C.Givrescu, Istoria Roménilor, I,p.136.Tracii
sunt ciobani,dar gi plugari.loncde de langd
muntele Pangeu prezintid un Merdur biarbos tre
doud care cu boi. Deronii au pe moneda lor plu-
garul, TN.Iorga, Istoria Roménilor, I,p.117
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zatl). Tot mai multe sunt vechile colibe neolitice
ce se déscoper in Jurul Bucurcstilor,colibe in ca-
re otramozii daci igi ascundeau graul.

S& adéogam, pentru cdmpletérea tabloului,gi
elementele de toponimie ale regiunii Si care cle-
mente, pastrate din vremea mal tarzie ), aratd ca
tot acest tinut era surébdtut de Geti cu agezirile
lor rurale caracteristice "davae" - adicd "sate"
de agricultori statornici, iar nu "mandre" de p&s-
torli transhunanti, ducéndu-se, dupd anotimpuri si
nevoli, dela un loc la altul5).

+
+ +

Rezumdnd, puten spune c¢d litérar, arheolo-
ic, etnografic si topic informatia concerdd pentru
a ne prezenta pe vechii locuitori ai Daciei ca pe
un popor agsezat si agricol, ducénd o vleatid care va
fi fost aceea a Roménilor de odiniocard gi a celcr
de astizi, - popor in primul rand agricol, asa cum

1, N, Torgs, supra,r.69
2. C£, Procopius, Ds medif., IV, 4,

5. V,Parven, supra,p.?72
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i-au fost Inaintagiil),

Dar daca asupra caracterului sedentar gi
agricol nicio indoiald nu este cu putinté,intrucat
informatiunea in sensul acesta este concordantd gi
suficientd, asupra organizédrii vietii dacice in-
sdgi, cu institufjiunile de Drept pe care o atare
vieatd sedentard i agricold le comportid,informa-
tia este lacunard, 1Zs8nd margine indestulitoare
pentru controverse gi disertatii.

Vom ciuta sd desprindem,din mijlocul dis=-
cutiunilor stérnite in jurul chestiunii de a gti
care va fi fost vieafa juridicd a vechilor Daci,
cdteva elemente care ne permit si ne facem o idee
a@roximativé despre aceasta.

Un fapt poate fi admis & priori: un popor
agricol si sedentar,deci un popor autbhtonic,le-
gat cu pimintul -, cicl aceasta inseamnd "autohto-
nie" » va fi cunoscut dreptul de stdpinire a pémin-
tului, dreptul de proprietate.

Nu este nevoie de a stdrui in deosebl asu-
pra acestel asertiuni. Congtiinta dreptului de pro-

1) "Tracii sunt o lume staternicid de veche ageza-
re., Autohtonia, legétura cu p&mantul pe care-l
ocupd si azi prin urmagii lor, nu poate fi t&-
gadduita" .- N.Iorga, Istoria Romdnilor,I,n.120.
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prietate decurge logic gi firesc din structura vie-
tii unui popor; iar c&nd acesta este un popor cu
vieatd sedentard gi agricold, legat de pamint gi
trdind din bogadf{iile acestui pémént,pe care el le
descoperd prin munca lui, acest popor nu poate si
nu aibd simtul proprietatii.

Ca Daco=Getii au cunoscut dreptul de proprie-
tate asupra pémintului e lucru unanim admis. Asu-
pra formei insd pe care o imbricd acest drept de
proprietate incheserile noastre nu sunt tot atét de
ferme., Marturiile literare sunt putine si lacunare
gl ele nu ne ingidue a oonchide, in ce privegte
proprietatea la aborigenii Daciei, decdt sub formi
de ipotezd gi sub semnul punctului de intrebare.

Ceea ce putem gti e cd Tracii cunogtean pro-
prietatea gi cd aceasta era o proprietate devidlma-
S€.

La formularea acestel incheeri ne ajutd mir-
turia lui Horatiu, care in versurile sale ne spu-
ne agas

"Campestres melius Scythae

Quorum plaustra vagas rite trehunt
domos,

Vivunt et rigidi Getae

Immetata quibus jugere liberas

Pruges et Cererem ferunt
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Nec cultura placet longior annua
Defunctumque laboribus
Aequali recreat sorte vicarius"”,

Deci: "Mal bine de Sci{ii cémpeni,ale ciror
care duc, cum-e obiceiul, locuintele lor din loc in
loc; mai bine trdiesc Getii cel aspri, ale caror
tarini nemdsurate produc recolte pentru toti.Nici
na cultivad pémdntul mai mult de un an gi cand,sci-
pat de muncid, se odihnegte, alt muncitor 1l inlo-
cuegte la muncd”.

Marturia aceasta poeticd a dat loc la wvarii
interpretari, din care n'au lipsit ureori preocupi-
rile str8ine de stricta exegezd gtiintifici.

Rtsler gi Probner ajung la incheerea cid Tra-
cii eran - ca i Sci{il - neamuri nomade, ratdcind
din loc in loc gi necultivénd mai mult de un an
aceiagi {arind. Chiar dacd interpretarea strictia a
textulul ar fi aceasta - ceea ce nu e cazul - gi
inci concluzia in sensnl caracterului nomad al po-
porulul tracic nu este de admis, ea venind in con-
tradictie cu tot ce gtim - cum am vizut mal sus -
despre caracterul sedentar al acestuil popor.

Dar chiar gi numai interpretarea textului,
singurd, necoroboratd cu gtirile literare si ar-
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heologice amintite mai sus, nu indreptéteste o ata-
re concluziune. Horatiu - cum observd cu dreptate
profesorul Ion Peretz - nu face nici o apropiere
intre Scitul nomad si Getul muncitor de pimint, a
céror soartd ar fi aceeagi; ci,dimpotrivi, el fi-
xeazd o0 gntitezd care vrea sd ne spund cd gi Scitul
nomad si Getul muncitor de pdmidnt au o vieatd mai
fericita decdt Romanul. Cu alte cuvinte, cd decéat
acesta e mal fericit si nomadul gi muncitorul de

~ -~

pamént.
Interpretarea cealaltd ~ pe care nu o justi~

fica textul lui Horatiu = pornegte din preocuparea
de a nega poporului dacic caracterul de popor age-
zat gi, deci, de a contesta cd el a trancmis neamu-
lui nostru titlul de proprietate asupra acestui pa-
mint. O atare interpretare e contrazisd de insugi
textul lui Horatiu, care fixeazd clar, in antite=-
zid, pe Scitul nomad gi pe Getul muncitor de pid -
mént - de o parte - gi pe Roman - de altd partes
Cadt in ce privegte expresiunea "immstata",
interpretarea datd de Goos, potrivit cdreia pamén-
tul cultivat de Get nu era limitat gi cd deci Ge-
tul nu ar fi cunoscut proprietatea funciard,inter-
pretarea aceasta a fost respinsd convingdtor de Gr.
Tocilescu si Ion Peretz cu argumente la temeinicia
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cirora nu ar mai fi nimic de adaos,ele impunédndu-
se prin ele ingile.

"Tmmetata" inseamni cd {arinele nu erau
proprietate hotdrnicitid,deci nu erau proprietatea
privatd a Getului., In sprijinul acestei interpre-
tdri vine gi o Imprejurare din vieata romani, pe
care o invoacd Ion Peretz dupd care citdm:"Dreptul
roman ne inlesnegte intelegeres expresiunii immeta-
ta. La Romani existau doud feluri de tarini: agrii
limitati,deci farinile hotdrmicite gi care,sud di-
ferite nume (agri quaestorii, divisi et adsignati
sau viritani), erau proprietatea privatd a conce=-
sionarilor Statului; gi asri occupatoril, acelea
care erau ocupate numali de particuleri gi care nu
ergu hotdrnicite in mod oficial. Ii se spunea si
agri arcifinales. Aceste agrii occupatorii aveau,
prin legislatia dela sfargitul Republicei gi 1Ince-
putul Imperiului, s& fie roecunoscute ca proprieta=-
te a celar ce le ocupasu, desfiint{dndu-se legiatura
initiald intre delimitare si proprietate privati.
E de admis cd Horayiu, deprins cu ideile din lumea
romand, a infyeles prin expresiunea immetata tarini
nedelimitate In sensul romsn, adicd farini publice,
deci nu proprietate privatd. Acesta e gensul ver-
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gurilor lui Horajiu: ca Getii nu aveau proprietitil
private"l).

De altfel, expresiunea "liberasg" referitoa-
re la recolte,expresiune care trmebue inyeleasid in
sensul ¢d nici recoltele nu erau proprietatea pri-
vatd a muncitorilor tarinii, ci proprietatea ¢comu-
ni a grupului ai cérui membri nu aveaﬁ, fiecare,
deosebit, hotarnicit, partea sa;ci aveau toti lao-
1alt3 ("immetata") aceste tarini, aceasti expre-~
siune "liberas" confirma interpietarea datd mal sus
cuvantului "immetatal,

Stréngdnd deci de aproegpe afirmaia lui Ho~
ratiu, se cere si conchidem c&, prin contrast cu
Scitul a cérui vieajd era nomadd, Getul avea o
vieatd agezatd, statornicd. El muncea paméntul -~
iar dovada indeletnicirii sale agricole nu face
indoiald - pamént care nu era hotdrnicit ca o pro-
prietate privatd a fieciiruia, ¢i era nehotdrmicit
- immetata -, dupd cum nici roadele lui nu erau de-
cét proprietatea grupulul care lucra laolaltd pi-
méntul, nu erau proprietatea fiecdrui Get in par-
te,ci ersu "liberae", ale membrilor comunitafii.

Cat iu ce privegte faptul relatat de Horae

1) Ion Peretz, Curs de Istorig dreptului rominesc,
I,p.l44

www.dacoromanica.ro



- 104 -

tiu, cd la capidtul fiecdrul an muncitorul de pd-
mint era Inlocuit "gorts aequali™ printr'un asltul,
aceasta era firesc intr'un sistem de culturd devil-~
mage in care conducdtorii devdlmdsiei sau acei su-
praveghetori al agriculturil , despre care se face
wentiune in Iexiconul lul Suidas, impirteau membri-
lor devélm&igiei ins8rcindrile pe care le comportd
munca in comun. Ar mal fi de pus in legdturd acea~
stda periodicizare a muncii agricole, cu obiceiul
schirbarii, al varstarii ogoarelor din an in an,
varstare care se mal Intédlnegte gi azi.

Uzul acesta tracic de a varsta ogoarele,mu-
té4nd din en in an farina,asa ca niciodatd acelasi
pamént s& nu fie lucrat doi ani la rénd, se intél-
negte gi la Germani, la Iberi, Celt{i, Slavi,etec.,
intr'o anumitd faz& de desvoltare a viefii lorl).

+
+ 4

_ In rezumat: sedentar,agricol si cunoscind
proprietatea ~ aga ni-1 prezintd mirturisirile 1i-

1) Cf. MUllenhoff, D.A., vol.III, apud V.Parvan
Getica,p.136 ’ ’ ’ ’
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terare, dovezile grheologice si constatirile et~
nografice pe poporul tracic din Nordul Dundrii.
Aceste gtiri lacunare mu ne ingddue a ne
forma o idee precisd despre regimul preprietitii 1la
gaborigenii Daciei. Doar dacd asupra acestui regim
de mai aruncd putind lumind studiul unei alte in-
stitutiuni - institufiunea dreptului de precumpsra-

re gi réscumpdrare - studiu pe care~l vom face la
timp gi asupra rezultatelor cdruia nu facem acum
decdt si spunem - anticipidnd ~ ci in . 3ud-Estul
european, deci in paryile noastre, se poate dovedi
existenta, la o epocd preromand, a institutiunii
dreptului de precumpdrare gi ré&scumpdrare. Cum deci
aceastd institutiune se intdlnegte la o epocd pre-
romand -~ deci ea nu poate fi explicatd printr'o
inraurire tarzie romand sau printr'un imprumut sla-
vo=bizantin ~ cum pe de altd parte lumea pié-romani
din Sud-Estul european, lumea autohtond, nu era al-
ta decidt lumea tracic&, este de presupus cd insti-
tutiunea aceasta a édreptului de precumpdrare si rés-
cumpirare este ea insigi antohtond, deci tracica.
Cum pe de altd parte aceastd institutiune
presupune gi implicd un regim de proprietate comu-
nitard, care dacd n'ar exista nici institufiunea
insdigi a dreptului de precumpdrace sl réscumpirare
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nu s'ar putea concepe, este de admis cd exlstenta
acestel institutiuni sutohtone = deci tracice -
constitue fuc8 o dovadd iIn sensul existentei in
lumea autohtond a Daciei a institujiunii Insigi a
dreptului de proprietate.

De altfel, fiindcad in penuria informajiei
istoricul trebue sd-gi caute puncte de sprijin In
domenii de cercetare conexe istoriei, un incurs in
domeniul stiinyelor glotologice 1i ingddue s3 mal
desprindi un argument - care prin el Insuglil gi luat
izolat nu ar fi, de sigur, concludent - in spriji-
nul ide# cid autohtonii Daciei au cunoscut ingtitu-
tiunea dreptului de proprietate: este terminologla
romdneascd ce se referd la dreptul de proprietate
asufra pimdntului gl care terminologie, in elemente-
le el esentiale, este autohton-tracica, "Mogie" nu
este decat proprietatea care a fost céndva a unui
stramog, a unui mog, Iar cuvintul "mog" este stri-
vechiu, iliro-tracic. E1l se regasegte sub forma "mo-
se" gi cu acelagl Inteles ca romdnescul "mog", in
limba albanezd, coboritosre Gin limba iliro-tracicd.
I.r cuvanbul "mosatort = care agre acelagi infe-
les - din limba albanezd, ii corespunde romdnescul
"mogueean", "mostean'", care pierzdnd sufixul albanez
"or" a luat sufixul slavizat "éan". Or, cuvintele
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acestea, sub forme asemdnidtoare gi cu acelagi in-
teles in limba romdneasci - o limb& traco-romani -
gi In limba albanezd, care ea insdgi deriva din
limba tracicd, nefiind - aga cum o dovedegte alba~
nologul jugoslav Bari¥® - decdt un dialect tracic
ilinizatl s cuvintele acestea, cum gi toatd termi-
nologia autohton-tracicid in legdturd cu institutiu-
nea dreptului de proprietate, aduc istoricului de
Drept o dovadd cd lumea de unde coboard aceastid
terminologie privitoare la institutiunea proprie-
tdyil va fi cunoscut institutiunea insdgi a drep-
tului de proprietate.

+
+ +

Pand acum, in domeniul Dreptului, nu am
pubut avea asupra neamului tracic, - baza etnicid
a poporului romédnesc -, decédt fragmente de infor-
natii care, pentru moment, nu ne ingddue sid spu=-
nem decat atat:

a) Ideea de Drept si dreptate era cunos-
cutd de vechii locuitori ai Daciei, pe cari Hero-
dot ni-i arati ca fiind "cel mai vitejli gl drepti

l. N, Torga, loc.cit.,supra,I,p.109
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dintre Traci".

b) In al doilea rénd, putem conchide c3 su-
tohtonil Daciei cunogteam instituf{iunea proprieti-
4il, institutiune atdt de fireascd la un popor pe
care gtirile literare, dovezile arheologice si con-
statidrile etnografice ni-l1l prezintid ca pe un popor
sedentar gi agricol, .

Care era 1insd contimutul ideei de dreptate
g1l care era structura dreptului de proprietate, e
ceza ce nu putem preciza, iIn starea actuald a izvoa-
relor gi a literaturii privitoare la autohtonii Da-
ciei., Destul ci existenta insdisi a ideei de drepta-
te gi a institufiunii dreptului de proprietate poa-
te f1 doveditd gi ea vine ca o marturisire in sen-
sul cad autohtonii Daciei nu erau un popor f&ri ne=
vol sufletegti si fa&rd culturd, ci un popor.care =-gi
pe latura.aceastafjuridicé‘- se dovedegte (aga cum
Iin domeniul artelor si al vie4ii economice s'a do-
vedit de mult) capabil de culturd puternici, un po-
por despre care apare tot mai Indreptititd constata-
rea cclor vechl carl adesea punean pe Tracli pe ace~-
lagi nivel de lumind gi desvoltare ca Elinii.

+¥ 4+
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Dupd ce am incercat s& pun in evident3, cu
ajutorul marturisirilor literare,arheologice gsi to-
pice, caracterul de veche agezare agricold a lumii
tracice din Dacia gi dupa ce am incercat - gtat cat
penuria izvoarelor ne-a ingdduit - si descoperim in
aceastd lume notiunea de proprietate, al cdrei con-
tilnut ne-~am silit sd-l definim, socotesc c¢& putenm
incd adinci examenul nostru asupra vietii juridice
a autohtonilor Daciei, prin cercetarea gi a altor
elemente care pot contribui la alcdtuirea unei ima-
zini mai complete despre ceea ce va fi fost aceastid
viea &, -
Este de presupus 3 priori c& o lume despre
care izvoarele concordsnte stau marturie cad a avut
o culturad gi o civilizatie, o lume degpre care Hero-
dot spune c&d se ageazd pe o treaptd 1naltd de pute-
re, despre care Dio Chrysostomul pcvestegte c& are
intelepciune "asemenea cu a Grecilor” gi despre ca-
re dovezile arheologice aratid cd a avut nevoi sufle-
tegti gi un deosebit simf de artd, o lume a cirel
1limbd era capabild de a creea o literaturid, de a
investminta o inspiratie literari gi de a incita pe
Ovidiu s& scrie, in metru latin, versuri in aceasti
limba geticél) - versuri astdzi pierdute, dar care

1) "Et getico scripsi sermone libellum" - scrie Ovi-
diu, Pontica, IV,13.
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pare-se cé,atuncl odnd au fost citite Geyilor,ele le-au
stidrnit incantarea,mirturisitd printr'un lung mur -
mur de admiratie - este de presupus cd lumea acesa-
sta a avut o idee de drept gi a cunoscut sentimen-
tul de dreptate. Va fi avut deci o vieatada juridici.
Diferitele manifestarli ale unei civilizapiuni
se mentin, de obiceiu, la un nivel oarecum comun, la
aceeagl indl{ime. Nu este de admis cid un popor va
f£i avut mari avénturi sufletegti in domeniul artei,
de pildd, gi nu va fi simtit cltugi de putin nevoia
de o vieatd ordnduita dupd oarecare norme, care sd
corespundd nivelului de civilizatiune la care acel
popor s'a ridicat. Nu este de admis cd un popor se
va fi in&ltat la un oarecare grad de civilizatie,
dar c& in continutul acestei civilizatii simtul de=
spre drept gi dreptate va fi fost cu totul ebsent.
Avéntul cdtre frumos nu se poate sid nu fie intovi-
régit gi de avantul citre dreptate. Arta unui po-
por i literatura lui nu se vof fi putut indl{a pe
culmi, jar simfimdntul de dreptate al acelui popor
sd fi rémas pe loc. Diferitele elemente’gi aspira-
tii ale unei civilizatiuni se leagd intre ele si
se comandi unele pe altele. Manifestdrile, in di-
versele domenii, ale aceleagi civilizatiurni sunt in
general sincrone.
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De altfel,constatarea aceasta, reportatid
in domeniul care ne intereseazd pe noi -~ acela al
vietil juridice - cgpdta imediat o confirmare,cédci
iatd Aristotel, vorbind despre unul din tridburile
tracice ~ . al Agatirgilor - me spune cd acesta isi
" versifica legilel .

Ca un popor sd fi sim{it indemnul de a-gi
pune legile in versuri, inseamnd c& el va fi avut
destul de desvoltat simjul dreptitiil gi c& vieata
acestui popor se va fi ridicsat la un oarecare ni-
vel cultural.

In legituri cu informatia lui Aristotel de-
spre obiceiul acestui trib fracic de e-gi versifi-
ca legile, este de facut o presupunere gi de formu-
lat o constatare: ceea ce Aristotel povestegte dc-
spre tribul tracic al Agatirgilor este de presu-
pus ci va fi fost adevirat si pentru celelalte tri-
buri tracice. Informatia lui Aristotel asupra tri-
bulul Agatirgilor ni se pare valabild gi pentru

1) Aristotele, Problemata,XIX, 28 apud. N.Iorga,
I,p.185, Pe Agatirgl, neam cu nume scit gi cu
alcztulre tracica, legenda ii prezintd, mult
dupd disparif{ia lor, ca ocameni avénd legile
scrise in versuri. étirile despre Agatirgi au
fost stridnse de R¥sler in Die Geten und ihre
Nachbarn,ppe.2-3 gi notele.
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celelalte triburi tracice. Informatia lui Aristo-
tel asupra tribululul Agatirgilor ni se pare vala-
bild gi pentru celelalte triburi tracice - gi a~-
ceasta pentru un indoit considerent:

a) Pe de o parte, unitatea de viead a ma-
relui neam al Tracilor - unitate admisd gi cunos-
cutd de tracologi - ne face si ne gandim cd gi sud
aspectul vietil Juridice va fi fost o unitate.
"Tracii sunt fard indoiald o naﬁie, una singursd
ca 1imbd, ca datini si religie"),

b) De alta parte, este de presupus cid daca
tribul agatirgic &l Tracilor va fi sim{it nevoia
sufleteascd de a avea legi i chiar de a le pune
in versuri, cu atdt mal mult va fi sim{it aceastd
nevoie sufleteascad tribul daco-getic,care este si-
gur c& reprezintd, printre Traci, tribul cel mai
inaintat In culturd, elita lumii tracice.

+
+ +
Deci la constatarea {dintr'to prelegere an-
terioa¥d), cd autohtonii tracici si Daciel erau wn
popor sedentar gi agricol, cunoscédnd dreptul de

1) N, Iorga, loc.cit.,I,p.121
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proprietate gi =~ pe cale de deductie logicd ~ a-
vand o vieatd juridicd, se adaogi astdzi constata-
rea, care confirmd existenta unei,vieyi juridice,
constatarea obiceiulul, pe care cel putin unele
triburi tracice 11 aveau, de a-gi versifica le-
gile ce le guvernau vieafae $1 dacd acest obiceiu
se intdlnegte la unul din tridburlle tracice rimase
mali jos pe scara culturii, cu atidt mai mult este
de admis cd el se va fi intidlnit gi in vieaja su~
fleteagcd a celui mail inaintat in culturd dintre
triburile tracice, la tribul daco-getic.

Dar gi un alt fapt, desprins din organiza-
rea societdtii daco-getice, vine in sprijinul con-
statdrii cd vieafa autohtonilor Daciel se prezenta
in forme care comportd oarecare norme de Drept.

Dacd este adevirat c& rostul ce se recu-
noagte femeil in organizarea unei societidtl ome-
negtl da mdsura nivelului cultural al acelei so-
cietidti, atunci lumea daco-geticd se situa la un
nivel destul de ridicat pentru epoca ei.

Pe cénd la Gall "femeia nu era, sub acope-
rigul el gi langd biarbat, decidt filin{a pasivi gi
inferiocard ce a rémas la até&tea popoare barbare",
in lumea tracicd "ea péstreazd gi dreptul la tron..

Fasc, 8
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essPe coloana lui Tralan ¢ vedem in luptd aldturl
de béfbati"l).

E drept cd gi in acest domeniu informatia
este lacunard si ea nu ne ingidue si fim mai afir~
mativi gi - incd mal putin ~ s& vorbim in sentine
te. Intr'adevdr, in versiunea luil Menandru = poet
trac -~ transmisd noud prin Strabo, locul recunos—
cut femeii In lumea tracicd nu va fi fost eltul de-
cdt acela care se intélnegte Intr'o lume poligami-
céi. Menandru spune despre Traci:

¥Se ingoard...nu cu zece sau unsprezece fe-
mei, ci-cu doudsprezece gl mal multe chiar®,

"Tar acela care a luat numsil patru sau cinci
- dacé~1 ajunge sfargitul firi himeneu - este so-
cotit intre acegtia nenorocit si necdsitoritm,

Versurile lui Menandru, care mirturisesc
despro poligamia lumii tracice, firegte cid nu ne-ar
indritui sd recunoagtem, in aceasti lume, un rol
prea insemnat femell, Dar pe de o parte,interpre-
tarea in gens poligamic a versurilor lui Menandru
trebue primitd cu oarecare rezervid; iar,pe de al=
td parte, alte informafli literare par a concorda
in scnsul monogamic al vietii tracice.

1) N.Iorga, Istoria Romirilor,T,p.88
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Intrtadevér, in ce priveste interpretarea
de dat versurilor lui Menandru, - el insugi Trac,~
ar f1 de spus cd dacd acesta exagereazid patima
Tracilor pentru femel, dacd vorbegte despre cele
doudésprezece femel ale acestar "barbari®, nu in-
seamnd c¢d vorbegte despre "cisdatoriit; gi aspol si
nu uitdm cd Menandru, poet comic, urméregte - prin
exagerare - sa stidrneascd risul ascultidtaorilor.Cd
Menandru sxsgereazd, se admite in general de a-
progpe tofl tracologii. Printre acegtlia, citam pe
Vesile Parvan si Gavril Kazarofl),

In orice caz, gtirea ce ne trarsmite Menan-~
dru nu poate fi concludentd,lar ideea poligamiei
la Tracl trebue primitd sub beneficiu de jnventar;
clcl alte gtiri literare par a contrazice inter-
pretarea in sens poligamic a versurilor lui Menan-
d®fu gi par a indreptédtl o interpretare in sensul
oblceiului concubinajului la Traci, iar nu in sen-
sul unui principiu poligamiea).

Dar l#séand la o parte controversa pe care
o pot isca versurile de indoelnici interpretare a=
le lui Menandru, un fapt e cert: ci in urma marei

1) Apud, N.Iorga, loc.cit., I,p.118; v, acolo gl
notele

2) N.Iorga,I,p.59
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reforme sociale gi religioase a regelui dac Boere-
biste gi a pontificelui Deceneu, nu mal poate fi
vorba de poligamie, de aceastd institutiune care
duce la inferiorizarea femeil; dimpotriva, vieata
socictiyii dacice, vieatd casnicd, se Infitiga a-
cun in forme care stirnird admiratia lui Horatiu,
ce cintd In ditirambe familia dacici,

Departe de a gidsi in versurile lui Horaiu
ceva care si reaminteascd vremurile mai de demult
la care se'referea.Menandru, cédnd - batjocoritor -,
vorbea despre socictatea poligamicd a Dacilor,avem
prin versurile lui Horatiu imaginea unei alte lumi,
cu 0 viea}d familiald care se invrednicegte a fi
- 1in aceste versuri - comparatd cu insdgsl vieata
familiald dela Roma.

Canta Horéxiu agas

"I1llic matre carentibus

"Privigni mulier temperat innocens;

"Nec 6otata regit virum

"Conjuvx nec nitido fidit adultero;

"Dos est magna parentium

"Wirtus,et metuens alterius viri

NCerto foedere castitas . 1)
"Et preccare nefas,aut pretium est morin

Deci,pe rominegte:s-
La Geyi (cdci despre ei ne vorbegte Horatiu)

1. Horayiu, Carmina, IITI,v.24
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"mama vitregd nu asupregte pe copiii orfani rémagi
de pe urma sofieil dintdi; sotia nu se socotegte
indreptatita, pfin faptul cd are zestre,sd conduci
pe bdrbat i s& se sprijine impotriva acestuia pe
o legdtura adulterd., EL socobesc cotd virtutea pi-
rintilor, castitatea credircioasd indatoririlor
conjugale gi care indepirteazi orice altd legituri
strdind. Pentru ei, adulterul este o crimd gi se
pedepsegte cu moartea®.

Informayia aceasta a lui Horajiu ne duce in
o altd lume decdt in aceea in care pare a fi vrut
s& ne ducid lMenandru. Este departe lumea aceasta ge-
tica, pe care-o c¢éntd Horatiu, de a fi trdit in
destrabalarea pe care batjocoritor ne-a aratat-o
Menandru. In lumea geto~dacicd femeia va fi avut
deci un rol mai pufin redus, mai pujin josnlc de=
cat acela pe care 1 l-ar atribul gtirea tracsuisd
de Menandru.

E drept cd gi Herodot ne da o informafie co-
re ar putea veni in sprijinul stirii lui Menandru,
dacd aceasta din urmi ar fi interpretati in sensul
poligamiei tracice. Herodot, intr'adevdr, vorbind
despre unul din triburile tracice gi anume despre
tribul Crestonienilor, ne spune cd la acegtia "fie-
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care om are multe femei"l).Dacé an extinde gi la
celelalte tridburi informayia pe care Herodot ne-o
dé in ce privegte tribul tracic &l Crestonienilor,
am conchide in sensul c3 vieafa tracicd a cunoscut
poligamia.

Dar gi alcl gpare o rezervi:admi{énd chiar
- prin extinderea gi la celelalte tribwri tracice
a gtirii lui Herodot privitoare la tribul tracic al
Crestonienilor - cd Tracii au cunoscut gi practicat
vieata poligamicd - g1 incd am putea exclude tribul
daco-getic din principiul poligemic, Incd tribul
daco=getic ar putea sd se evadeze din informatia
in care Herodot cuprinde pe Crestonieni. Céci tot
Berodot spune undeva, vorbind despre poligamia Tra—~
cllor exemplificatd prin aceea a Crestonienilor,cd
obiceiurile gi legile Tracilor sunt aceleagi la
totl Tracii "afard de Ge{i". Ar reegi din aceastid
rezerva pe care o face Herodot, din aceastd excep-
tle pe care el o formuleazd la regula poligemicd de
vieatd tracicd, ar reegi mai degrabd un argument in
sprijinul ipotezel nepoligamice, cénd e vorba de a-
cel trib daco-getic care ne intereseazid in deosebi
pe nol cu titlul de indepdrtayi dar directi stri-
mogi al nogtri.,

1) Herodot, V, 5, apud Ion Perets doc.cit., I
p.132,n0ta'2 " A P
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Dar nu ne gradbim s& conchidem iIn sensul ci
vieafa daco-geticd n'ar fi cunoscut principiul po-
ligamic, 1 aceasta pentru doud motive:

a) Mai intdi, gi regula pe care Herodot o
stabllegte cu privire la poligamismul Tracilor -,
prin exemplificarea acestui poligamism numai 1la
tribul Crestonienilor, - gi rezerva pe ocare Hero-
dot o fixeazd, prin exceptarea tribului daco-getic
dela aceastd regulid, sunt destul de enigmatic fer-
mulate,pentru ca stiinya sd poatid conchide ferm fie
intr'un sens,fie¢ in celdlalt. '

b) In al doilea rénd, chiar daci am inter- -
preta gtirea lul Herodot in sensul repoligamiei
vie{ii tracice, incd aceastd gtire nu ar 21 indes-
tuldtoare prin ea insdsi, cdcl sunt gi izvoare co-
re vin in sprijinul ideii cd vieata societifii tra-
cice s'a Intemeiat pe principiul poligamic. Citate
cu mai mult lux decit am pubtea—~o face Intr'o lec~
tiune, aceste izvoare sunt indicate in volumul I &l
cursului de Istoria Dreptului Roménesc al riposa-
tului profesor Yon Peretz (editia I). Noi aici ne
mirginim numal s'o indicim, trimi{énd pentru mai
multd documentare la lucrarea wal sus amintita.

Printre izvoarele care vin in sprijinul i~
poteziikpoligamismﬁlui tracic, s& citém pe Heracli-~
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des, care ne spuns cid "fiecare Trac ia céte trei

sau patru femei, ba unii gi cate treizeci"; dar ro-
lul la care sunt reduse aceste trei,patru samn trei-
zeci femei este de-adreptul altul decédt acela pe ca-
re intr'o societate organizatid 11 are o sotie.

Euripide aduce si el, in treacdt, gtirea unei
vieti poligamice la Traci,la care un barbat - spune
el - avea mai multe sotii.

Menandru (mai afirmativ), Herodot (mai indo-
ielnic), Heraclides (mal raspicat), ca gi Euripide
(care amintegte doar prea fugar), to{i acegtia par
a concorda in sensul existentei unei vieti poliga=-
mice in antichitatea tracici.,

Aceastd conedrdantd informajie ne-ar indri-
tuil si& conchidem c3d poligamia va fi fost un temeiu
de vieatd la indepartatii Dacc-Geti, sl céror cobori-
tori subhtem. Dar chiar conchkizdnd in acest sens, ine
c3d un fapt se impune relevat gi retinut - gi anums:
cd dela o vreme - ags cur af ardtat-o mal sus - viea-
ta daco-geticd s'a statornicit pe un alt principiu,
pe principiul monogamic., Intr'adevir,reforma emin-
titd a regelui Boerebiste gi a pontificelul Decéneu
a dat dela o vreme alta coloraturad gi alti structu-
rd vietii geto-dacice, care vieafd deci va fi recu-
noscut femeil un alt loc¢c si un alt rost.Aceasts e
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vieaja din a cadrei fuziune cu vieata nouilor veniti
romanici avea sd se alcdtuiascd lumea daco-romani,
lumea roméneascd de mal tarziu.

Or, In aceastd vieatd dacicid - aga cum ea e~
ra la vremea contactului cu vieata romani - femeia
isi va fi avut un rol mai de seam3, rolul pe care-1
cidntid Horatiu gi care aratd nivelul ridicat al ace-
stei vieti. '

De altfel = cum am spus-o0 mai sus - nu este
de presupus cd viea{a dacicid se va fi ridicat la un
apreciabil nivel artistic gi cultural - aga cum as-
tézi gtiinta o admite in mod unanim -~ dar va f£fi r&-
mas in ufmd cu totul in ce privegte aspectul el so-
. cial gi juridic. Este, dimpotrivd, de admis ci gi
din punct de vedere social gi juridic - aga cum e-
ste sigur din punct de vedere artistic si cultural-
vieata daco~geticd va fi fost cagpabild de a se fi
infitigat, dela o vreme, in forme superioare. Este
de admis cd si din punct de vedere social si Jiri-
dic_ vieata daco-geticd va fi avut un cuprins destul
de bogat, presupunere in sprijinul cireia vine si
caracteristica imprejurare - amintitd mai sus -~ cid
unii dintre Traci igi versificau gi cantau legile.

Este, de altfel, fireascd aceastid presupune-
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re, dacé luim seama la contactul fecund al vietii
tracice cu superioara civilizatie elenicd gl la
inrdurirea pe care, in diferite domenii, aceastd
din urmé civilizatie a exercitat-o asupra vie}il
tracice. |

Te sigur, nu vom adinci gi nici mécar nu
vom sSchita aici problema inrduririi elenice asupra
vietii tracice, In domeniul ertelor de pildi., Des-
coperirile mai noud de ceramicd tracicd mirturi-
sesc despre aceastd inridurire elenici. Dar canto-
nandu-ne in domeniul strict - de care ne-am ocupat
mai sus ~ al organizirii vietii sociale, sub rapor-
tul loculul care-i va fi fost rédndult femeil in ae
ceastd vieatdl, aceastd inriurire poate fi presupu-
sd. Se gtie, intr'adevir, ci Inci din veacul al
VI-lea inaintea erei noastre, Tracii - chiar gi a-
czia din Nordul Dunirii gi de pe marginea Marii
Negre - eran adénc patrungd de cultura greacd; iar
cdsdtoriile intre "barbari" tracici gi femei grece,
sau intre fiice de "barbari" tracici gi b#rbai
grecl, eram un lucru obignuit i comun. Xenophon,
in Ansbasis (VII,2,38) aduce informatii in acest
sensI).

1) Vezi materialul intreg in V.Parveh, Getica,
p.63, nota 1
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Pentru a completa tabloul vie{il Tracilor,
sd aruncim o repede privire asupra stratificirii
sociale a acestel vieti.

- De=asupra tuturor sta regele sam, mal exact,
deasupra fiecdrui trid tracic sta un rege. Cand
dintre acesti regl se ridica,prin vitejie gi pute-
re,vreunul, acesta ajungea regele tuturor. Amin-
tim pe regele Boerebiste,la moartea ciZruia se frin-
serd din nou Dacii in mai multe regate, care ia-
rigl se adunarid intr‘unul singur, sub Durss,insin-
tagul lui Decebal, si mai ales sub acesta din urmi,
care fu gi cel din urmd rege dacic.

Ru pare cd regalitatea dacicid era agezata
pe principiul hereditar,ci pe acela al cuceririi
recunoscutd de nobilimea dacicd,sau pe principiul |
electiunii fiacute de aceastd nobilime ITatd, de
pildd,pe regele Decebal: el dobadndegte dela inain~
tagul sdu Duras domniaj care insd 1 se recunoagte
de nobilimea dacicd, din mijlocul cireia se ridica-
se.

Care vor fi fost drepturile regelui dacic,
izvoarele nu ne-o spun. Ce se poate totusi afirma
cu oarecare preciziune este cid lui 1i revenean a-
tributiunile militare i politice; cele judicliare ',
par a fi revenit marelui preot, care gta pe lingd
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reges Socotit ca fiind inspirat de zei - ba, dacid
ar fi s& credem pe Strabo, socotit ca fiind chiar
zeul - marele preot dacic avea un rost dominant in
preajma regelui, ale cdrui atribufiuni par a nu fi
fost gi de ordin judiciare. Acestea revenean marelui .
pontifex.

Marile reforme sociale din istoria Dacilor
se leagd, deopotrivid, de numele regelui care le-a
infiptuit g1 de acela al marelui pontifex al carui
rost in atare reforme era hotiritor. Astfel,alituri
de regele Boerebiste se pomehegte numele pontifice-
lui Deceneu; lar aldturi de numele lui Decebal se
pomenegte numele pontificelui Vezinas, reprezentant
al clasel sacerdotale, tot aga de puternice la Daci
cum vor fi fost Druizii la Celyi.

Urmau nobilii, fruntaglii, dintre cari se &
legeau sacerdo}ii. S& ni-i Infidtigém pe acesti no=-
bili viteji gi turbulentis ei purtau in rizboaie
dradelul dacic cu chip de balaur; iar reprezenté-
rils sculpturale ni-i aratd purténd pe cap caciula
frigiani;;’\ -~ de unde gi numele lor de "ci&ciularin",de
Rtdopopol” | cum 1i numean 3recii, pileati,cum le
sp.neau Romanii,sau tarabostes, cum 1li se spunea in
limba dacica.

Veneau, In ordine,pe o treaptd mai jos,oa~

X menii de rénd,capillati sau comsti - cum 1i numeau
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Romanii - cel cari se purtau cu capul descoperit,
oameni lipsiti de drepturi, supugi clasei sacerdo-
tale cum gi clasel tarabostilor.

Dacd ordnduirea sociald a vietii dacice va
fi cunoscut gi o clasd a sclavilor,izvoarele nu ne
indreptétesc nici s'o afirpim, nici s'o negim. Sub
oamenii de rénd nu gare cd vor fi fost gi sclavi
- Spune .Iorga Ion Peretz banuegte ca vor
fi fost,si-l socotegte potrivit normelor dominante
in lumea antichitdtii: vor fi fost, asa dar,pringii
in rdzboaie gi strdinii cumpirafi sau nadscuti din
sclavi. Nu erau deci sclavi de neam dacic,ci de
neam strain.

Aceasta va fi fost stratificarea sociald a
lumii dacice.

3

+ +

Nu stdruim mai mult asupra a ceea ce va fi
fost vieata gocleld gi juridicd a Daco-Gepiloar.

Ea a fost vieafa mn~i popor ssezat si agri-
col, cunoscénd proprietatea asupra pamintului, care
proprietate imbrica forma stipdnirii devilmage, avand
o conceptie despre drept gi un simy de dreptate pe

1) Supra,I,p.118
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care uneorli sim{ea nevoia sd-1 cénte in versuri

~ deci trZind in forme culturale de viegtd -~ gi re-
cunoscand, cel putin dela o vreme,un rol destul de
insemnat femeii in ordnduirea vie{ii sociale gi ju-
ridice -~ deci dovedind o evoluatd formad de vieati.

e () O-.— .
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II

IZVOARE ROMANE

Am cdutat in lectiunile precedente si&
stréng de aproape toate gtirile - putine céte sunt -
care ne-ar ingddui si ne form&m o idee, chiar si
sproximativd, asupra a ceea ce va fi putut fi viea-
t4 sociald gi juridicd a Daco=Getfilor.

Studiul pe care l-sm ficubt pand acum ne-a
permis aga dar sd cunoagtem izvoarele tracice ale
vietil sociale gi juridice rominegtli de mai tar -
ziu,

VYom trece acum la izvoarele romane agle a=-
cestel vieti.

+¥4

Cucerirea romand a Daciel este un fapt caw
re ge cere explicat, pentru intelegerea a ceea ¢ce a=
vea sd urmeze mal tdrziu, adicd pentru intelegerea
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procesulul care a dus la creerea unel romanitafi
ridsiritene,

Fiecare gtie, din reminiscenyele lecturi-
lor istorice, cd Dacia a fogt cuceritd de Traian
~la anul 105 al ereil cregtine gi cd impératul a a=-
dus apoi alci - cum spune Eutropius - multime de
colonigti romani "ex toto orbis", pentrn a romani-
za noua provincie gi pentru a crea astfel o lume
romand a Orientului.

Astfel enmuntat procesul romanizdrii Daciei
nu ar putea fi istoricegtz explicat. Caci dacd Da-
cla nu ar fi luat contact cu lumea romend decit
prin cucerirea oficiald dela amul 105, procesul de
romanizare s'ar fi oprit la guprafaté; el nu ar fi
mers In adancime gi nu s'ar fi incheiat.prin crea-
rea unei lumi, care wvea sd fie romand, dar pe un
fond strévechiu tracic., Punctul de plecare al ro-
maniz&arii Daciel este mult mal vechiu gi se duce
nult mal departe decdt anul 105, anul patrunderii
legiunilor romane in provincia cea noud.Procesul
romanizarii Daciel s'ar intelege gregit san in-
complet, dacd ar fi cantonat intre anii 105 < anul
cucariril traiane - gi 271 - &:.l retragerii aure-
liane, cand Dacia pierdu conticiul cu Imperiul.

Staruesc mai mult asupra acestui fapt, sl
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£iind hotiritor pentru intelegerea mareluil act is-
toric al creeril unel romanitdt{i résiritene,ai ci-
rel reprezentantl suntem nol Romédnii.

Patrunderea oficialid a romanité{ii in Da-
cia a fost precedatd sau pregétitd de lenta pene-
tratie populard, inceputd cu multd vreme mal ina-
inte, cu cel putin un vesc mai Inaintea pédtrunde=
ril oficiale.

Intrtadevir, tnci din timpul Republicii
Romane, coasta rasdriteand a Adriaticei, locuitd de
I1irii inrudifi de aproape cu Tracii, ajunsese sub
stidpénirea Romei. Pentru a-gi asigura linigtita na-
vigatie pe Adriatici, pentru a pune aceastd navi-
gatie la addpostul neajunsurilor pricinuite de pre-
zenfa pe coasta orientald a Adriaticei a unel popu-
lgpiuni neastampirate gi fard orgenizeatie unitari,
Republica Romand se hotdri a stdpini aceastd coas-
ta.

Odatd stdpani sl coastei Adriatice orien~
tale, Romanii igi Impinserd stdpénirea inlauntrul
tdrii, se addncirid in inima ei, in pértile muntoa-
se ale Iliriei, al cirel locuitori autohtoni afla-
ré in mijlocul acestora un adipost.

Iliricul ajunse provincie romana,

Fasc .
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Din Iliricul complet cdgtigat acum Romei,
Imparatul August voise s& facd o bazd pentru a pé-
trunde mai departe i mai adidnc;lar curéand dupd
aceasta, pe la Jumitatea veacului intdiu al erei
noastre, Tiberiu igi fmpinse hotarele chiar pani
1la Dundrea noastra.

Dar aceastd ac{iune oficiald de penetra-
tie romand in Iliria nu ar f1 dus - singurd - la
rezultatele la care ea a dus, daca nu ar fi fost
completatd prin penetrajia lentd ¢l pcpulard a mle
tor elemente italice, care incepuserd mai inainte -
83 imigreze in Iliria.

Intrtadevir, in Peninsula I%alicéd sure—
plusul de populapie fusese impins sd-gi caute aiu=
rea existenta. Cum in Italia munclile agricole ajun-
seserd de la o vreme sii fie In mare parte implini-
te de sclavi, surplustl de populatie agricold ita-
licd se vézu silit sd imigreze pe coasta riésiri-
teand a Adriaticei, de unde avea s& se adidnceascd
in partile Iliriei gi mai agpol ale Moesiei gi Da-
ciel gi sa se amesteces cu populapiunile autohtone
ale acestor regiuni.

Elementul euntohton iliric, supus pe de o
parte presiunii cuceritoare a Romei, pe de altd
parte. supus acelei actiuni lente de infuzare a sén-
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gelul {&ré&nesc romenic, se Imputineazd incet,incet
si, cu caracterele lul primitive, se regisegte des-
tul de snemiat gi destul de r&slet pe vremea lui
Strabo. Cénd o populatie fragmentatd in triburi,fi-
rd conducere gi f&rd coheziune, se gisegte in fata
unui cuceritor care reprezenta o civilizatie su -
perioard ~ cum era aceea a Romanilor - aceastd popu-
latie intr& ugor in sfera de atractie a cuceritoru-
lul 5i se adapteazd viefii acestuia:

91, astfel, sub Indoitul impuls:

a) al cucerdrii ficute de Roma in Iliria,

b) g1 8l penetratiei lente si populare a-
ricole, influenta romand s'a agezat stidpinitoare
in aceastd Ilirie, -

Aici deschid o scurtd parantezd,pentru ex~
Plicarea unul fapt a cédrul iInsemndtate istoricid se
injolege indatd, din numai enuntarea lui. '

Dacd cea mal mare parte dintre locuitoril
Iliriei supusi indoitei actiuni de romanizare -
romanizarea populard si romsnizarea oficiazld -~ avea
sd se piardd in masa neamului cuceritor, o eltd par-
te dintre sutohtonii Iliriei a putut si se sustraga
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acestul proces de romanizare gl de asimilare,retré-
géndu-se prin regiunile mal addpostite gi pistran-
du~gi acolo fiinta etnicd str&veche, Cel care stau
patut astfel evada dim actiuneas cuceritoare romand
gveau si ducd o vieajd mai addpostitd, in care in-
‘ugirile rasei origlnare aveau s&d mménd neatinse
;1 si se perpetueze pand in zllele noastre., Din a-
cegtl locuitori iliricl sustragi ac{iunil de roma-
izare coboard Albanezii, carl sunt singurii mar-
torl pe care~l mai avem astdzl al vietii ilirice de
odinioard., Iimba lor este o emanare a vechei limbi
ilirice gi fondul lor este de sigur cel stravechiu
ilirostracic, Ei prezintd gi pentru filolog,gi pen-
tru istoric, gi pentru jurist interesul de a fi sin-
gurii martorli autentici al lumii ilirice dispérute,’
al acestel lumi aga de inrudite cu lumea tracled
din care coborim noi Romdnii., Prin mijlocirea repre-
zentanfilor de astézi ai Ilirilor de odinioari pu-
tem s& reconstituim vieaya sociald gi juridicd a a-
cestor Iliri; gi cum acegtia erau de aproape inru-
di{i cu Tracii - cari ne-au fost noud stridmogi in-
departatl, - putem sd avem citeva elemente de apre-
clere a lumii tracice, a acestei lumi care ne-a li-
sat ‘aga de putine izvoare prin mn.alocirea cdrora sa
o putem'cunoagte direct.
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De aceea am spus, intr'o lect{iune ante-
rioaréd, ca desigizvoarele in ce privegte vieata
Tracilor sunt lacunare gi deci ar fi greu s& re-
constitulm, pe gbsenta sau pe técerea textelor,o
imagine a ceea ce va fi fost vieata tracicd,totusi
alcdtuirea unei atare imagini ne este inlesnitd
prin faptul c& poseddm gtirl directe dela Ilirii
de odinioard, reprezentaji astézi prin scoborito-
rii lor cari sunt Albanezii, sjungl péni la noi cu
fiinta lor etnicd originard pe care le~am transmis-o
lor Iliricii ce izbubtiserd si& se sustragd din actiu-
nea de romanizare gi de cucerire a Iliriei.

+

Inchizénd aceastd parantezd,reiaun firul
expuneril, pentru a ajunge la explicarea pitrunde-
rii vie{ii romane, - si'deci gi a patrunderii vie-
tii¥ . juridice romane, - iIn Dacia noastrai,

Dupd cum cucerirea gi romanizarea oficiae
18 a Iliriei au fost Inlesnite gi pregidtite de ele-
nentele pastoregti gi agricole din Italig,care de-
la o vreme au rézbatut neoficial,férd ordin gi fird
misiune In Iliria, tot astfel cucerireca gi romani-
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zarea oficiald a Daciei au fost pregétite gi inles~
nite de romanizarea lentd gi popularéd facutad de &-
ronii italici , cari incet, incet stam 1iIndreptat
dinspre Iliria spre Dundre, tot ncoficial,tot f£ird
ordin si tot f&rd misiume.’ '

De sigur, principalul fauritor al romani-
zaril Moesiel inferioare gi a Daciei propriu zise
este Tralan; dar opera lui a fost Inlesnitd gi pre-~
gatitd prin patrunderea lentd a civilizatiel romane,

Romanizarea oficialéd de cidtre Treian a Tra-
cilor din Nordul Dunidrii este epilogul unei piese
al cdrei prolog se desfigurase mal inainte in lu=-
mea Tracilor dintre Adriaticd gi Dundre, romanizayi
mal de multd vreme prin inceata dar continua pitrun-
dere a populafiei rurale italice, venitid pentru ne-
voi economice iIn partea aceasta a lumii.

+
+ +

Cum fenomenele istorice, pentru a fi irte-
lese gi interpretate, am nevoie de a fi proiectaté
pe fondul istoriei universale, de unde putem des=-
prinde elemente de judecatd gi de comparare care
ajutd la intelegereca acestor fenomene, cred ¢i pu=-
tem opune procesulul de romanizare a Daciei un alt
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proces, in totul analog gi desfisurat in condifiuni
aldoma: procesul romanizérii Gallel sudice,proce-
sul romanizérii acelei regiuni ¢in Franta care se
chiamd Provence.

Printrtun paralelism istoric dintre cele
mal caracteristice gi sugestive, gisim o imigratie
romand lentd gi agricold spre Provence, unde ea a-~
vea sid producd acelagi proces de romanizsare pe ca~
re imigrayiunea romand avea si~1 producd in Dacie.
Fenomenul din Dacia s'a produs in forme cu totul -
naloage si iIn Galia, unde-l constatd marele istoric
al proto-istoriei Galiei, Camille Julien, gi unde,

- ca i In Dacia, "imigratia liberd a indoit sau cou-
pletat colonizarea oficiald". Dup& cum in Dacia,inu-
inte de p&trunderea oficiala, vieafa romané se stre-
curase neoficial gi lent, tot astfel si in Galia o
atare patrundere s'a produs in agrii decumates ,
Inainte de stabilirea limes-ului si de agezarea tru-
pelor romanel).

Se admite chiar, In studiile de istorie
universali, cd& romanizavea Iliriei se va fi facut
cu nult mal muit prin aceastd patrundere neoficia-~
ld decédt prin sprijinul Romei oficiale, deci prin

1) N.Iorga, Istoria Romanilor, II,p.ll
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sprijinul puterilor administrative gi militare.

Fars strecurarea elementelor populare ro-
mane in Apus, spre Galia,opera lui Cesar nu ar fi
dus la crearea lumii romane apusene din Sudul Fran-
tei,dupd cum fdra strecurarea elementelor populare
romane in Rasérit opera lui Traian nu ar fi ajuns
" 1a incununare,prin crearea unei lumi romanice in
partile carpato-dundrene.Poate ci forma de civie
lizatie in partile noastre ar fi fost deadreptul
daco-geticd gi n'am fi avut aici o lume romand,care
este aga dar o lume de indoitad sintezi:

a) De iniyiativd populard;

b) De initiativa oficigli.

Din aceste doud initiative romane s'a
creat romanitatea riasdriteand, pe care o reprezen-
tédm astazi.

+F 4

Cénd hotarele lumii acesteia romane se g~
propiard deci de lumea dacicd, deci céand din apro-
plerea gi din atingerea celor doud luml - romani
g1 dacicéd - s'a creat un izvor de conflicte gi de
ciocpiri ajunse inevitabile, procesul intre cele
doud luml avea s&@ ia forme mai agresive gi sié se
deslinfuiasci in curand.
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Intr'adevar, dela o vreme hotarele Moesiei
romane, deci-hotarele t&rii din Sudul Dunidrii,ince-
purd si fie periodic turburate de Dacii din Nord.
Cata vreme acegtia din urmd au fost condugli de ma-
rea personalitate a regeluil Boerebiste, Romanii nu
i-au supdrat gi, astfel, ei au putut sé-gi injghe-
beze un regat, s&-1 Intdreascd gi sd-1 clideascd o
capitald in munyii Hategului, care avea sd fie Sar-
misagetuza.

Dar dupd Boerebiste, incercidrile romane
de pitrundere in regatul acestula se afirmd gi se
inmultesc. Domitian a incercat o expeditie asupra Da-
cilor gi, dupé doud infréngeri, a avut si o izban.
dd,pe care insd n'a putut-o continua gi adanci si
care nu a dus atunci la cucerirea Daciei, cdci Do-
mitian trebui sd-si intocrcd imediat privirile in
altd directie gi s3d facd fatd grabnic pericolului
germanic ce se anunfya dinspre Nord.

Dar lucrurile se schimbara curéand, cand la
Roma ajunse impdrat Traian. Dupd numeroase lupte,
regele dacic Decebal, urmat de intregul sdu popor,
a fost infrant. Cel din urm& rdzboiu, dela anul
105, avea sd ducd la infréangerea definitivd a rege-
lui dacic gi la sdrobirea regatulul sdu.Dacd rezul=-
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tatul acestul din urm& rdzboiu dacic a consacrat
definitlv puterea cuceritoare romani,el a consa-.
crat deopotrivd gi vitejlia Dacilor gi a dat isto-
riei o dovadd de ce poate face strinsa legdturéd pe
care un popor o are cu pamintul pe care-~) stipi-
negte.

Monumentele dela Adam-Klissi gi Tropaeum
Trajani stan mirturie despre ultimele rezistente a-
le barbarilor dacici din Risdrit, Ridicate in semn
de triumf,aceste monumente inseamnd apoteoza ope~
‘rel de cucerire romand, ale cdrei inceputuri se o-
glindesc In Adriaticd si a cireli incoronare - sudb
imaginea legionarului romen - se oglindegte in gpe-
le Pontului Euxin.

Dacia era acum provincie romzmi.

VIEATA ROMANA TN DACTA

Este un fapt istoric sigur: cd indatd du-
pd cucerire,Romanii au urmdrit sd imprime {inutu-
lui dacic un puternic caracter latin gi sd aducéd
deci la vieatd romand {ara carpato-~duniresnd pe Ca-
re o cuceriserd., Incercsrea pe care Romanii o f&-
cuserd mal isnsinte vreme cu Elsnil, pe carl - odatd
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cuceritl - au vrut si-i desnafjionalizeze, nu izbue
tise, Civilizatia elenicd era prea veche gi ara su-
periocard civilizatlei cuceritorilor pentru ca ea s&
fi putut fi Inlocuitd. Procesul, acolo, s'a petre-
cut astfel: Elenul cucerit a adus, el, la sine pe
Romanul cuceritor, a cérui artéd gi a cdrui litera-
turd aveau sa se desvolte sub superioara inraurire
elenica,

"Grecia capta, Romam cepit", este formula
care definegte procesul desivirgit intre Romanul
cuceritor gi Elenul cucerit,

Incercarea romand, neizbutitid cu lumea ele-
nicid, avea si fie acum reluati, cu alf{i sorti de iz-
tindd, iIn Dacia cuceritd, unde cuceritorul a umi-
rit sd creeze pe baze solide un popor romanic al
Résaritului.

++
Foarte curand dupd cucerirea Daciei,aceas-
ta capatad o organizajie de provincie romenid. Inca
dela anul 1C9-~110 monumentele epigrafice gi diplo-
mele militare mirturisesc cd aceastd organizajie,ca
provincie roman, era desdvargiti., Monezile de pe
vremea lui Traian mirturisesc gi ecle despre Dacila

Aupugti provineia.
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S& vedem care era organizarea administrag-
tivA a acestei provincii,

Provincia dacicd, fmparyitd la Inceput ,
prin anii 119+120,pe vremea lui Adrian, in doud:
in Dacia superior si in Dacia inferior a fost mal
térziu impdrtitid In trei pirti. Aceasti imparyire
tripartitd va £i fost poate des&virgiti chiar gi
fnainte de Marcu Aureliu, in orice caz este sigur
céd era lmparyiti pe vremea scestula:

A) Dacia Apulensis

B) Dacia Porolisensis

€) Dacia Malvensis.

Ca sd ave{l imaginea acestor trei Dacii,
trebue s& gtiti ca:

A) Dacia Apulensis, numitd astfel dupd o-
ragul de regedintd Apulum (Alba~-Iulia de astézi)
cuprindea o mare parte a Ardealului (fari partea
de miazénospte, Tara Crigurilcr gi Muntii Apuseni)
g1 deasemerea cuprindea Banatul.

B) Dacia Porolisensis cuprindea Nordul Ar-
dealului, teara Crigurilor gl Muntii Apuseni. _

C) Dacia Malvensis cuprindea Cltenia, Mun-
tenia g1 « poate = sudul Moldovel.

Aceste diviziuni erau numsi diocese adui-
nistrative, c&ci unitatea provinciei romane a Da-
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ciel era mentinutid, - dupd cum ne-o mirturisesc iz-
voarele care ne vorbesc despre un singur legatus
Augusti pro praetore trium Daciarum,sau incd si mai
simplu legatus Augusti pro praetore provinciae Da=-
cilse.,

Dacia era aga dar o provincle imperisali.
Alte provincil eram doar senatoriale.

Acest legatus Augusti era deci guverna-
torul Daciel -~ praeses - care in virtutea impe-
rium-ului exercita prin delegatle ~ mandabta princi-~
pis - aubtoritatea sa asupra locuitorilor nouei pro-
vincii romane. )

Atribufiunile acestuil legatus Augusti

pro praetore trium Dacisrum erau dintre cele mai
largli, Pentru fiecare insd din cele trei subdivi-
- ziunl administrative = Dacia Apulensis, Porolisen-
sis,Malvensis - era ajutat de catre un procurator.
Acegti procuratores, ale cdror atribujiuni se can-
toneazd mai mult in domeniul fiscal, aveeu sw or-
dine mai mul{i -functionari:

A) Procurator a caducis,in grija ciruia
reveneau succesiunile deschise gi care succesiuni,
in lipsd de mogtenitori, se intorceau in patrimo-
niul public. Prin urmare,el avea rolul de suprave-
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ghetor al succesiunilor care prin desherentd reve-—
neau Statului.

B) Un librarius ab instrumentis censugli-
bus. Fu pare greu de gtiut care vor fi fost atribu-
tiunile acestuia., Numele iInsugi ni le aratd., Acest
librariug pare a fi avut ca Insdrcinare {inerea
scriselor gi rolurilor fiscale ale contribuabili-
lor. In aceeagi ordine de idei int&lnim gi un alt
functionar care pare sid fi1 avut atributiuni analo-
ge gl care se chema librarius a rationibus.

C) Viccessimae libertus era un functionar
ale cdrul rosturi gi atribufiunl sunt mai putin ocu-
noscute, dar pe care le banuim, dacd ne géndim la
impozitele ce se plicesc gi pe care le vom schita
foarte pe scurt de indati.

D) Adjutores tabulariorum vor fi fost, pro-
babil,cam ceea ce sunt astdzi agentil fiscalil.

E) Adjutor oficii corniculariorum despre
care gtim putin, dar care pare sd fi fost un demni=
tar mali mic ce va fi avut, poate, gi unele atribu-
tiuni de ordin militar. Fiindcd suntem In domeniul
acesta al lerarhiei fiscale, se impune si Infiti-
gdm foarte pe scurt tabloul impozitelor pe care le
int8lnim iIn Dacia,provincie romani.
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"Mel intéiu, censul. Era impozitul funcier,
em spune un impozit pe proprietate,variind dupid fe-
lul terennlui sl reprezenténd 1/1OC>?in valoarea
terenului.,

Era gpoi gpitagia, care era impozitul pe
cap de om.

Apol vicessima hereditatum, care era taxa
pe succesiuni gi reprezenténd - aga cum insugl nu-
mele ne-o aratd - a douazecea parte din succesiuni.

Citém, in ordine, vicessima libertatis sau
mapumissionis, adicd impozitul pe care sclavul il
platea la liberarea lui.

In sfargit vectigalia, care ar fi un impo-
zit In naturéd gi ir muncd, un impozit care ar ris-
punde prestatiei de astizi, zile de lucru,cdrdturi,
etce

Ca s&d completdm tabloul ierarhiel fiscale
a provinciel romsne dacice, vom mail aminti cld dese~
orl stréngerea impozitelor se conceda unul functio-
nar, sistem pe care avem sd-l1 Intdlnim mult mail tére
ziu in Principatele romine, la o anumitid epocd.In -
trtadevir, se luase dela o vreme obiceiul in Prine
clpatele noastre de a se conceda stringerea impozi-
telor unor anumite persoane, care erau Iindatorate
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s réspundid vistériei cu o sumd anumitid. Sistemul
acesta am spus ci-l1 Intdlnim in Dacia, provincie ro-
mand, unde gisim atare concesionari al darilar pe
pégsunat gi pe exploatarea sirei. Primii - conce-~
sionarii darilor pe pésunat - se chemau conductores
pascui, iar ceilal{l gi anume concesionarii exploa-
tarii sdrii erau conductores sslinarum,.
Deasemenea,printre acegti concesionari mal
intalnim pe conductores commerciorum, cari pare a
fi fost arendagii vamilor. ]
Acesta este tabloul lerarhiei fiscale din
provincia romand a Daciei gl care a fost necesar
sd fie infiatigat,pentru a se intelege ierarhia
schifati mal sus a dregdtoriilor romane in Dacia.

+ %4

In legdturd cu ierarhia administrativd pe
care am schifat-o destul de fugar pand acum,trebue
sd amintim, - pentru a conchide, - c& in afari de
reprezentantii autoriti{ii romane mai sus amin-
titl, mai era un organ superior central, care era
Concilium Provinciarum Daciarum trium, un consiliu
care asista pe legatus Augusti, in deosebi in atri-
butiunile Jurisdictionale ale acestuia., Mutatis
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mutandis,ar fi ceva in sensul divanelor domnegti
de mai t&rziu, care asistau pe domnii Pirii Roms~
negti in atributiuvnile lor jurisdictiomale.

+
+ o+

Fu stiruim mai mult asupra organizapiunii
administrative romane in Dacia. Atadt cat am spus va
fi fost indeajuns pentru a cunoagte in 1linii gene-
rale tabloul alcatuirei administrative a Daciei .Dar
ce va opri mal stdruitor atentiunea noastri va fi
aspectul Jjurisdict{ional al dregidtorilor romani in
Dacia, carl vor fi contribuit la penetrafia gi des-
* voltarea dreptulul roman aici, drept care, dacéd nu
s'a putut statornici gi Thrddicina cu totul in viege
ta Daciel, va fi l&sat totusi unele urme pe care
vom incerca sé& le disorimindm in lec{iunile viitog~
Te.

Acum ne vom m3rgini sa spunem cad guverna-
torul Daciei, acel praeses, acel legatus Augusti
avénd dreptul de a emite edicte -~ jus edicendl -

a coﬁtribuit, de sigur, la patrunderca ideilor ju-
ridice romsne in Dacia. Edictul pe care Il emitea
- edictum provincliale - a fost calea cea mai de

Fasc. 10

www.dacoromanica.ro



- 146 -

seamd pe care dreptul roman a incercat sd se ris-
pandeascd in provincia dacicd.

Pentru a avea intelegereca exactd a cer-
cetirilor pe care le vom face asupra influentelor
romane ce putem descoperi in desvoltarea mal tar-
zie a vietll juridice roménegti, trebue sa nu pier-
dem din vedere un fapt:

Ia epoca in care Dacia ia contact cu
dreptul roman, dreptul acesta se afla in acea fazi
de desvoltare a lui pe care noi o cunocastem sub
denumirea de faza clasici., Dreptul acesta roman,
dreptul clasic - tum il denumim in tratatele de
Drept Roman, = a fost acela cu care provincia da-
cicd a luat contact. Deci, cand va trebui si exa=
ninim o institufiune juridicd roméneascd in lumina
dreptului roman, c&nd va trebul sa compardm o in-
stitutiune juridicad romineascd cu o institutiune
juridicd romand corespunzétoare, trebue ca aceastd
institutiune romand s'o vedem aga cum ea era la e-
poca clasicd a dreptulul roman, pentrucd dreptul
clasic roman a fost acela ce ar £fi putut £fi intro-
dus irn Dacia, 1In epoca cuceriril acestela.

Atrag atentfiunea asupra acestui fapt,pen-
tru a evita dela inceput o confuziune care se poa=
te face; gi c&nd spun cd "se poate face", mid ex-~
prin eufemistic, intrucat aceastd confuziune une-
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orl s'a gi fécut, Astfel, de pildd, sustindtorii ro-
manismului dreptului vechiu rominesc, gisindu-se in
fata problemei, - de nerezolvat din punct de vedere
roman, = a proprietdtil devdlmage rominegti gl nee
avénd cum sd explice aceastd proprietate devdlmage
la Roméni, printr'o solutie de continuitate romani,
spun cd ea a fost cunoscuta gi la Roma, de unde ar
fi putut sé& treacd $i iIn lumea Daciel cucerite.

BEste adevarat cd la Roma a existat pro-
prietatea gentel,dar aceastd proprietate dispéru-
gse din viealba romand la vremea contactului dintre
cele douda luml - romand gi dacd -~ gi deci nu mai
avea cum si fle transmisda Daciei. La epoca cuce-
ririi Daciei, dreptul de proprietate roman era ast-
fel cum apare din sinteza formulelor jus fruendi,
utendi, abutendi, - conceptiune atit de diferita
de concepfiunea proprietid{ili deviélmage rominegti
care nu are nimic comun cu individualismul gi au-
toritarismul dreptului roman,

Am adus acest exemplu, pentru a se vedea
la ce Incheieri gregite s'ar ajunge, dacid atunci
cénd vrem si compardm o institutiune romineascd
juridicd cu o instityyiune romand am considera g-
ceastd instituglune romand la o altd epoci a drep-
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tului roman decadt la epoca lul clasicd,deoarece
dreptul clasic,dreptul din vremea cuceririi Dg=-
ciei gi din vremea urmdtoare acestei cuceriri a
putut fi adus in noua provincie,

o Am stdmit asupra acestui punct pentru a
inl#étura, dela iInceput,confuziuni posibile in cer-
cetdrile asupra vechiulul Drept rominesc,

+
+ +

Am spus ¢é guvernatorul Daciel - praeses -
acest legatus Augusti pro praetore provinciae Da-
ciase, a contribuit de sigur la patrunderea: ideilor
juridice romane in Dacia, prin edictum provinciale
pe care avea dreptul si-l emiti gi prin mijlocirea
cruia ideile juridice romane giean putut face
drum in noua provincie.

Stiti, din reminiscentele studiului de
Drept Roman, ce este edictul.

In acceptiune larga, el consta dintr'o co-
municare pe care magistratul o fidcea 4n public gi
prin care el anunta o normd de drept sau o reguld
ce-gl propunea s& observe in cursul func{iunii sa-
le ca magistrat. In mod obignuit, aceastid comuni- ‘
care magistratul o fécea la intrarea sa in func =~
tiune.
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La Roma, cel cari in virtutea lui jus edi~
cendl dasu atare edicte eram pretorul urban,pretorul
peregrin si edillii curuli, De obiceiu, edictum ace-
sta in care pretorii urbani, peregrini si edilii
curull enuntau normele de care vor fi condugi in e-
xercifiul functiunii lor gi pe care igi propuneau
sd le aplice, se publica in forum,

In provinciile romane, magistragii cari a-
veau acest jus edicendil eram guvernorii si quaesto-~
res. Decl in Pacla noastri era legatus Augusti pro
praetore provinciae Daciae. -

Edictul acesta,pe care lesm schitfat pe
scurt gi care era publicat de magistrat la intra-
rea lui in func{iune, este numit edictum perpe tuum.
De sigur, nu In sensul c¢& -~cest edict 1gi avea o
aplicare perpetud; ci p.urpetuum, In sensul cd el
rimiénea in vigoare in tot timpul duratei functiue
nilor magistratulul care a emis acest edictum.

In afard de acest edictum perpetuum, in-
talnim in practica vieyii juridice romane, un alt
edict - edictum repentinum - care este admis in
gursul funatiunii magistratului, pentru a rezolva
0 situaxiuﬁg si solutiona o spefé& neprevazutéd si
care spetd nu poate fi incadrati in cuprinsul edic-

tului perpetuum.
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Aceste edicte, despre care am vorbit péand
acum, nu réméneau in funcyiune decdt pe timpul dure-
tei functiunii insdgi a magistratului emitent.

Cum magistratul - vorbim de pretor - este
nunit pe un an, urma ca la capdtul fiecdrui amn edic-
tul si fie inlocuit sau reilnnoit. In practica lu=-
crurilor, se statornici Insd obiceiul ca edictul an-
terior s& fie mentinut in clauzele lui bune gi, in-
cet, incet, edictul emis pentru un singur an Igi
prelungl puterea gi continui a fi observat,devenind
din edict anual un edictum translaticium. Aga s'a
crzat dreptul pretorian, numit gi drept honorar.
Edictele translaticia fiind deseori reinnoite, se
ajunse cu vremea a se da rezulelor edictate o
fizitate gl o stabilitate asemenea legci insagzi.A-
si-urdnd in mod constant ci in imprejurdri simila-
re masistratul va da aceeagi solutiune ,magistratul
ajunse sd creeze,pentmu cel supugi Jurisdleglunii
sale, o stare de fapt echivalentd cu o stare de
drept.

Odatd aceste notiuni expuse sumar,revenind
la jus edicendi al guvernatorulul Daciei,al acelui
legatuc Augisti pro praetore provinciae Daciae, pu=-
tem socotl ¢& prin mijlocirea prerogativelor de e-
nitent de edicte, acest legatus Augusti a Inlesnit
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penetrafia dreptului roman in Dacia. Fu avem niciun
izvor istoric gl nici un monuzent epigrafic care si
ne lamureascid mal amplu asupra acestul edictum pro~-
vinciale aplicat in Dacia. E cert insd cd acest edic~
tum a existat gi in provincla dasicd gi oricat ar

fi fost de redus dupéd Salvius Tulianus acest edic-~
tum provinclale In partea lui inovatoare, este to=-
tugi ugor de admis ci 5i in provincia noastrd daci-
cd dreptul roman clasic se va fi strecurat pe calea
aceastd edictala.

Dar alci cred c¢& este locul sad facem o ob~
servafie care se cere retinuti.

Dacd prin mijlocirea lui jus edicendi 21
guvernatorulul Daciel, &l acestui legatus Auvgustli ,
dreptul roman, -~ sub forma aceasta Jurisprudentia-
13, ~ a patruns in Dacia, nu-i1 mal putin adevirat
¢ dreptul acesta creea’t jure edicendi 1isi +trage
puterea din cutumi. Uarictratul cuprinde, In edict,
dreptul consuetudinar, obiceiul loculul.El transpu-
ne, in litera edictului, coxnceptyia de vieajd a ace-

lora carora edictul le este adresat. Cicero prezin-
td chiar acest edict sl magistratilor ca pe una din
sursele principals zle dreptuluil consuetudinar. Cu
alte cuvinte, edictul consfinteste acest drept con~
suetudinare
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De aceea, cum edictele acestea nu expri-
mau atdt opiniunea juridicd a magistratului emi-
tent, cdt o transpunere in forme juridice a unei
cutume locale, a unui obiceiu, mai niciodatid edic-
tul acesta nu era denumit cu numele autorului siu,
ocu numele magistratulul emitent. Edictul 1gi pier-
duse individualitatea. Bl este citat dupd obiectul
insugi al edictului (de ex.: de minoribus succes=
gorium) sau era citat cu cuvintele dela Inceputul
edictului (de ex.: quorum bonorum).

Am spus c& edictul magistratului igi tré-
gea puterea din cutumd gi c&, in fapt, deseori ele
nu fédceau decidt sd transpunid in forme juridice um
obiceiu local.Aga dar - gi pentru a ne mirgini con-
sideratiunile noastre numai la edictul guvernatoru-
lui Daciel ~ putem conchide ca dacé, pe de o parte,
pe calea acestui edict provincial, dreptul roman
si-a inlesnit penetrayia in Dacia, pe de altid par-
te - cum edictul provincial se inspira din cutuma
locald = este de admis cid acest edict a iInlesnit
consfintirea legald a dreptulul local.

Prin vrmare,pe de o parte, prin mijloci-
rea edictului guvernatorulul Daciei, ideile juridi-
ce romane cu putut pa&trunde in provincia dacicd;
iar,pe de altd parte, prin mijlocirea acelulagl e-
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dict, care - cum am vidzut - transpunea deseori .in
formd oficiald o cutumd locald, dreptul local da-
cic s'a putut perpetua, la adipostul éonsfintirei
sale legale prin edictul guvernétorului dacic.
Acest fenomen de conservare a ideilor ju-
ridice locale, cu ajutorul magistratilor romani,
s'a putut cu atdt mal ugor desfi&gura cu cét gtim
cd Romanii cuceritorl lisau, in destul de largi
madsurd, popoarelor cucerite obiceiurile lor juri-
dice localel).

+t4

In afara de calea aceasta prin car. viea-
ta juridicd romand a patruns in Dacia, de sigur cid
opera de romanizare a nouei provincii va fi folo-
sit gl alte mijloace g1 va fi mers gi pe alte ocidi.
Singure, edictele provinciasle, care au inlesnit pe-
netratia in Dacia a ideilor juridice romane, dar
care intr'o misurd - aga cum am vizut - au consfin-
tit gi perpetuat gi ideile juridice autohtone, nu
ar f1 fost indestulidtoare pentru ca opera de roma-
nizare si se desvolte gi sd se desdvargeasci pand
la a ajunge sd creeze o romanitate rasdriteand. Un

1) Ulpianus, Dig., 1,3 De legibus 34.
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alt fapt a completat actiunea edlctelor provincia-
le si a contribuit la crearea unei lumi romane in

Dacia cuceritd. Acest fapt este orgcanizarea admi-

nistrativd romand a Daciei.

+
+ o+

Organizarea administrativa romand a pro-
vinciei dacice constitue, de sigur, un factor de
seami pentru pitrunderea romanismului in {inutul
carpato-dundrean.

Foarte pe scurt vom schita aceasti orga-
nizare, pentru csg, - avénd din lectiunea preceden-
ta imaginea Daciei romane sub raportul Impirtirii
teritoriale a acesteia In cele trei Dacii gi dease-~
menea sub raportul ierarhiei aparatului de Stat ro-
man din aceste trei Dacii, - sd desidvarsim acum

itagirea organizdrii Daciel ca provincie romanZ.
Chiar dacd informatiile istorice privi-

toare la organizarea administrativd 2 Daciei roma~
ne nu sunt Indestulétoare pentru ca pe temeiul lor,
singux"e, s& se poatd alcdtul un tgblon al acestel
organizdri, ele ne pot totugi Inlesni o atare al=-
catuire, pentru desd&vérgirea cirela putem folosi gi
informafiile privitoare la alte provincil romare,-
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dat £iind c& sistemul administrativ roman este ace-
lasi in toate provinciile romanel)

Din punct de vedere administrativ, Dacia
- provincie romand - avea urm3toarea infiatigare:
trei erau formele de vieatd in care trédiau, in vre-
mea stdpanirii romane, locuitoerii Daciei.le citam
in ordinea insemndtdtii lor:

Coloniile

Municipiile

Satele

S8 Incercam si infipigdm foarte in scurt
pe fiecare din cele trei forme de vieajd - colonii-
le, municipiile si satele.

Intre cele dintdiu doud forme de vieatd,ca-
re amdndoud erau oradgenegtl - coloniile gi munici-
piile -~ diferentele nu sunt totdeauna ugor de sta~
bilit. Situatiunea lor de Drept este oarecum ssemi-

natoare.

4) Coloniile erau ageziri oridgenesti. Lo-
cuitorii lor aveau din punct.de vedere de Drept o
situatiune superioard. Ei aveau plindtatea dreptu-
rilor. Aveau jus sufragii si jus honorum,deci drep-
tul de vot pentru alegerea marilor dregdtori la Ro-

1) Vasile Parvan, gpud N.Iorga, Istoria Rominilor,
II,p .192,
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ma gl dreptul de a fi el Ingigi alegi in dregidtorii-
le romane., Am spune cd erau electori gi eligibili
pentru inalta ierarhie administrativd romani.

Au fost colonii cérora 1i s'a recunoscut
chiar gi jus itelicum, cu alte cuvinte cirora 1i
s'a recunoscut privilegiul scutirii de plata unor
déri directe gi care colonii, printr'o fictiune,c-
rau socotite ca fiind in Italia insdsi.

Prin urmare, coloniile erau agezirl ordge-
nestli a cdror insemndtate este ugor de banuit,dacd
aflidm ce situatiune superioard 11 se recunoscuse in
structura vietii Statului Roman.,

Dar dacd coloniile aveau o situatiune pre-
ponderentd, trebue sid observim de pe acum ci acea=-
std situatiune nu s'a putut mentine aceecagl decit
atdta vreme cit Roma a stipénit oficial in Dacia .
Sitvajiunea privilegiatd a coloniilor nu s'a putut
pistra decdt in cadrul vietii de Stat romane. Cand
Statul acesta oficizl avea s dispard, insdpi si-
tuatiunea coloniilor avea s& decadd, fiindcd baza
vietii lor era oficialitatea romand.

FNu tot astfel era situajiunea celellalte
forme de viea{d, a celeilalte agezdri ordgenegti -
care venea, in ordine, dupd colonii gi care era mu-

picipiul.
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B) Municipiile erau gi ele ageziri urbane.
Situatiunea lor juridicd va fi fost ceva mai redusi
decdt aceea a coloniilor., Locuitorii municipiilor
vor fi avut drepturi mai restranse decit locuito-
rii coloniilor. Dar aceast@ diferen{d care ageazi
municipiul pe o treagptd mai Jjoasd decdt colonia nu
se observd decidt pand la o vreme; c#ci curdnd,incid
sub Republica Romand, unele municipii aveau si ca-
pete jus sufragii i jus honorum, dreptul pe care
am vazut cd-1 aveau locuitorii coloniilor. Ba sub
August s'a mers incd gi mal departe gi s'a recunos-
cut uneori gi municipiilor acel jus italicum pe ca-
re l=am Intidlnit in unele colonii si anume in urmi-
toarele cincl colonii pe care le cunoagtem cid au a-
vut jus itallicum: Sarmisagetuza, Dierna, Apullum,
Napoca gi Patavissa.

Prin urmare, incid inainte de cucerirea Da-
ciei gi de transformarea el In provincie romani,e-
ran in structura imperiului roman municipii cari
aveau - ca g1 coloniile - plindtatea drepturilor :
Jjus sufragii, jus honorum i, uneori, chiar i jJus
itglicum. Dacid, deci, Incd sub repudblicid i apoil
sub August situajiunea coloniilor gi a municipiilor
din cuprinsul #inuturilor supuse stédpénirel politi-

- www.dacoromanica.ro



-~ 158 -

ce a Romel era cdteodatd aproape aceeagl,cu atét
mai mult este de agdmis ca ea va fi fost aproape a=-
ceeasl la o epocd mal tarzie, iIn spe}d la epoca
transformirii Daciei in provincie romani.

Dar dacd din punct de vedere juridic locui-
torii wunicipiilor vor fi avut o situajiune aproa-
pe asemindtoare situatiunii locuitorilor colonii-
lor, este de remarcat cad din punctul de vedere al
posibilititilor de déinuire a municipiilor, aces-
tea din urmd aveau o situatiune mal forte, Intr'a-
devar, locuitorlil coloniilcor erau adugi din alte
pérti; veneau din lumea romund din afard, veneau
de pildd din Italia Insdgi. Locuitorii insid ai mu-
nicipiilor erau in mare pdrte indigeni, eran local-
nici. Baza municipiilor era in largd misurid autoh-
tond, localnici. §i atuncl s'a intamplat procesul
urmdtors cénd oficizlitatea romana avea sd disparad
din Dacia, coloniilg = care trdiau prin aceastd o~
ficialitate- aveaun sd albd aceeagl soarté. Munici-
piile avecu gi ele s& dispard ca organizare admi-
pistrativd, odatid cu disparitia oficialititii roma-
ne; dar cum municipiile aveau gi o bazd locali,in-
digend, elc sfau putut perpetua, decizand firegte
la rangul de agezare ruralid. Dar vieata lor etnicid
s'a continuat si s'a pistrat.
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F1 aici, o parantezd peéntru a atrage aten-
tiunea asupra unul punct important de istorie romi~
neasc#, asupra c¢irula vom reveni, dar care este bi-
ne s fie cunoscut depe acum: péanid ls retragerea
aureliani a fost alci In Dacla o viea}d romani ca-
Te ne-a transmis numeroase monumente epigrafice,nu-
meroase inscriptiuni., Kol avem dovezi epigrafice din
Dacla; dar aceste dovezl nu ne vin decidt din vremeas
stépanirii oficisle a Romel in Dacia. Dar odatd ce
aceastd stipdnire oficlaléd roman& in Dacia s'a sfar-
git, inscripyiunile au iIncetat. Din eceastd brusci
fncetare a inscriptiilor s'a dedus de cétre istori-
cii adversari al continuitsfii noastre In Dacla ci
vieata insdsi romand incetass in aceste pirti. Ru
poate fi o mal neintemeiatd concluziune, a cérei
singurid scuzd se gisegte in patima celor cari am
formlat-o. ~ ' _

*EBxplicarea incetdril brusce a inscriptiuni-
"lor in Bacia se explicd tocmal prin fenomenul enun-
¥at mal sus. Municipiile, cari aveau i bazd loca-
18, indigend, nu au dispdrut, dar an decfzut la ran-
gul de agezdri rurale., Orl fZranul nu ridicid stels
funerare in piatrd si nici nu se inmorménteazid in
sarcofege de marmord sau granit pe care-gl scrie
numele.
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Incetarea inscriptyiunilor romane din Dacig,
odatd cu retragerea ocficialitd{il romane,se explici
nu printr'un hiatus de vieatd romand - cum au vrut
sd creadd istoricii unguri - ci prin decdderea vie-
411 municipale romane la rancul de vieatd rurali.

Inchiz&nd aceastd parantezd, sa reiau firul
expunerei In ce privegte coloniile sli municipiile,
pentru a vedea care ne-a fost organizarea adminis-
- trativd, organizare pe care o voiu schita foarte
sumart

91 cele dintdl gi celelalte = deci si colo-~
niile gi municipiile - aveau ca organ de conducere
un consiliu compus din 20 de membrii gl care consi-
liu se chema ordo decuriorum. Acest ordo era deci
-un fel de consiliu munfcipal. Din mijlocul acestui
consiliu se.alegeaun organele de conducere efectiva
a coloniei gi a municipiului. Aceste organe eram,
in colonii, doi consilieri,decurioni; iar in mu-
nicipil erau patru. '

Nu este greu de binuit cam ce atributiuni
vor fi avubt duumvirii din colonii gi quatorvirii
din municipii. Bl aveaun atributiuni administrative,

1) Psul Negulegco, Histoire du droit et des insti-
tutions de la Roumanie, Paris, 1898
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dar aveau gl atributiuni judecidtoregti. De unde gi
numele lor: duumviril sau guatorviriil jure dicundo,
deci eram gi magistraji cari "spuneau" dreptul.

*Functiunea duumvirilor era anuald; aceea a
quatorvirilor era cincinald.Prin urmare, cel 4intéal
erau alegi pe un an, ceilal{i pe cinci ani.

Dintre acegti quatorviri, in municip¥i se a-
legea unul care era primul quatorvir.Era ~ am spune
astdzi -~ primarul.’

Noi retinem alci, dintre prerogativele ace-
stul primus guatorvir, cum gi dintre acelea ale duu:-
virlilor gi quatorvirilor,prerogativele jure dicundo,
.deci prerogativele lor judecéitoregti in virtutea ci~
rora el "spuneaun dreptult.

Aga dar, in afard de edictul provincial al
guvernatorulul Daciel ~ al lul legatus Augustdl - si
prin mijlocirea cidrui edict dreptul romamn patruise
in Dacia, putem socotl cd gl edictele acestor muigls-
tratl loczli din colonii i municipii au Jucat func-
tiunea de vehicul al ideilor juridice romame, Deci
gl prin exercitarea atributiunilor jure dicurdo ale
acestor magistrati locali, dreptul roman va f£fi putut
s8-gi Inlesneascd accesul in Dacla provincie romani.

Nu vom stirui mal mult asupra organizirii a-
celul ordo decurionum, decl a acelul consiliu muni-
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cipal pe care l-am Intdlnit in colonii gi municipii,
si nu vom insista mai mult nicl asupra duumvirilor
din colonii sau a guatorvirilor din municipii.Bvolu-
. $1la lor nu ne opregte acum atentiunea. Vom spune doar
atdt: cad in afard ds atributiunile administrative gi
judecdtoregti, el au avut, dela o vreme, si atribu-~
tiunl fiscale - Insdrcinati fiind cu sir3ngerea biru-
rilor - gi vom spune doar cd dela o vreme situapiunea
lor a decizut.

VYom addoga, pentru a completa tabloul orga-
nizarll coloniilor gi municipiilor, c¢id in afari de
duumvirl si gquatorviri, mai Intélnim gi edili, ale
caror atributiuni nu e greu de banuit care ver fi
fost: el se ocupau cu probleme edilitare - construc~
$i1, infrumusetarea agezirilor or#genesti,etc. Vom
nal reamintl pe ghaestori, alc ciror atribuiiuni e~
raa de ordin fiscal, Quaestorii erau un fel ce ca-
3lerl comunsli.

§1 edilii gi quaestorii eram functionari in
subordinea duumvirilor gi gquatorvirilor.

Ca s& nu rdmind expunerca incompletd, vom
mail aminti cid agezdrile accstea origenegti aveau in
fruntea lor gi cite un defensor, cédte un patron,ca=-
Te era o persoand mal cu vazd gi care, aga cum in-
sdgl numele lul o aratd, putea la nevoe sid apere in-
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teresele respective ale agezdrilor orisenesti.Pu-
tem, de pildd,cita numele patronului, defensorului
Sarmisagetuzei: este Incugl guvernatorul Daciei,in-
sugi legatus Augusti pro praetore provincise Daciae-~
Clavdius Tiberius Fronto.

.C) Satele.

In al treilea rénd veneau deci satele,age-
zari rurale a caror populajie era in deosebi vechea
populatie indigend, autohtoni. Am spus "incdeosebi",
pentrucd nu intotdeauna era numal populatiune au-
tohtond, ci uneori gisim in vechile sate gi colo-
nigti romani; ba uneori gisim chiar sate Intemeia-
te de nouli veni{i romani. Procesul intemeierii sa-
tulul roman era acesta: colonistul roman igi agoza
0 "villa” In jurul c3reia, cu vremea, coboritorii
lui agezau alte "villae" s$i acestea, Inmul{indu-se
prin perindarea generatiilor, se transformau in-
trtun "vicus", deci intr'un sat care deseori purta
chiar numele primului colonizator ce-gi agozase
aici "villa"., Putem cita de pildd: Vicus Quirtionis
(satul lui Quintio), Vicus Celeris (satul lui Ce=-
lus) sau Vicus Secundini (satul lui Secundinus).

Fenomenul acesta topic - numele gatulul de-
rivat din numele primului colonizator, deci satul
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botezat dupd strdmosul eponim - nu este un fenomen
propriu vie{ii romane in Dacia. I1 vom int&lni mai
tdrziu in térile roménegti in forme perfect identi-
ce gi, cu acel prilej, vom vedea cd in aceleagi for-
me 11 Iintdlninm gi in vieafa altor nesamuri,

Asupra acestor sate stravechi nu mi c~-
presc mali mult. Voiu roveni asupra lor, pentru a
trage, din caracterul de permsnentd al vietii séd-
tegti din provincia romand a Daciei, concluziuni-
le necesare istoricului vechiului Drept rominesc,

Pénd atunci, s&d aruncim in aceastid a doua
parte a lectiunil de astizi, o fugard privire asu-
pra organizdrii sociazle a Dacici ~ dupd ce in pri-~
ma parte a acestei lectiuni em schitat organizarea
administrativd a provinci:i dacice.,

+
+ 4+

Am vdzut intr'o lectiune anterioarid, in
care am infifigat pe aborigenii Daciei, care era
alcdtuirea vietii sociale a acestora gi am vizut
cd vieafa sociald a Daco-Getilor se infitisa in
forme simple, forme care sunt cam aceleagi la toa-
te popoarele intr'o anumiti fazs a evolujiunii lor.
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Am vizut ci 1n organizarea sociald a vie-
tii dacice se disting trei straturi: nobilii,oa-
menii de rénd gi sclavii.

Odatéd cu introducerea vief{ii oficisle ro=-
nane in Dacia, aceastd stratificare sociald, atat
de simpld, se schimbd gi devine mai complicati de-
c¢iét fusese in vechea Dacic.

Deacum Inainte, vieafa din provincia roma=-
nd a Daciei ne arati urmétcarele categoril socige
le:

4) Cetidtenii romani.

B) Locuitorii municipiilor.

C) Peregrinii.

D) Sclavii,

S& revenin in foarte scurte cuvinte asu-
pra fiecdreia din cele natru categorii sociale ci-
tate mai sus.

4) Cetitenii romani. Aceyblia svean plini~
tatea drepturilor; deci aveau jus sufragii, jus
honorum gi uneori jus italicum.‘Braum, aga dar, lo-
cuitorii-coloniilor gi erau vet:irarii, adici cel
carl fdcuserd serviciul militar gi cari se libe-
raserd, Dacéd acegtl veterani nu fuseserd cetdteni
romani, el devenezu de drept, dupd 25 de ani de
serviciu, -la liberarc. Rolul acestor cetif{eni ro~
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mani a fost cu totul insemnat in procesul de roms=-
nizare a Daciel. Cunm legiurile romane in Dacia e-
rau permanente gi cum dezi soldatii din ac-ste le=-
giluni ramfneau multi vreme in lLacia, deseori ei
sfiargeau prin a lua de so{ii femei dace. Acestea,
fmpreund cu copiii lor, se agezau deobiceiu in ju-
rul taberei in care se afla soful militar; se age-
zau in aga zisele canabe. Cand sof{ul se libera éin
armatd, el devenea - dacd nu fusese mai inainte -
cetétean roman, cu toti ai sii’

B) Locuitorii municipiilor veneau imediat
dupd cei dintadi. §i ei erau cetiteni, dar de o ca=-
tegorie ceva mai jos; cé&ci dacd aveau gi el Jjus su-~
fragii gi jus honorum, nu aveau iIn genere jus ita~
licum. Ei ar fi, - ca'sd spunem aga, - cetifeni ro-
mani de categoria a II-a. Ceea ce enuntdm acum es-
te valabil in principiu pentru locuitorii munici-
piilor; dar trebue s& observ cid situatiunea nu a
fost aceeagi in ce privegte pe locuitorii tuturor
municipiilor. Cici Romanii, cari erau foarte inge-
niogi in a stérni emulatia Intre municipii, riés -
plateau unele municipii ridicéndu=-le la gradul de
colonie,aga cd, prin aceastd promcovare a municipii-
lor la rangul de colonie,locuitorii celor dintai
cipitau o situatiune echivalents cu situatiunea
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locuitorilor din colonii.

Fenomenul acesta se intdluegte frecvent in
Dacla. Tatd, de exemplu,Napoca (Clujul de astizi).
o aflém ca municipiu; dur sub Mzrcu Aureliu o gi-
sim ridicatid la rangul de colonie., De ascmenea mu-
nicipiul Sarmisegetuza: el este curdnd, incd sub
Tretan, ridicat la rangul de colonie. Tot astfel
Malva (a cdrei identificare topograficd nu puten
s'o facem cu precizie) este municipiu in vremea
lui Traian, dar o g&sim indl{ab& la rangul de co=
lonie sub Marcu Aureliu. Drobeta (care este Turnul-
Severin de astizi), figureazd pe vremea lui Adrian
printre municipii, dar o intdlnim sub Septimius Se-
ver cu rang de colonie, )

Exemplele din Dacia s'cr putea lnmaltl cu
ggﬁavissa (Turda de astdzi), Aquee (astizi Calan ,
din tinutul Bunedoarel) gi olte agezdri ordgenegti
pe care le intdlnim ca municipii, iar dela o vrems
le afldm cu rang de colonlc.

“Deci gi locuitorii municipiiler, acegti ce-

tatenl din categoria a II-a, au capdtet - pzin pro-
movarea mmicipiului lor la rangul de colornie = si-

tuajiunea juridicid pe care o avesu locultorii co=-
loniiler.
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C) Peregrinii veneam in al ITI~lea rind.A-
cegtia erau vechii locuitori ai {8rii transformate
in provincie romand; erau - pentru a ne referi la
tinutul nostru - autohtonii Daciei. Ei nu erau ce-
tafeni romani., Situatiunea lor insd avea,cu vremea,
g8 se schimbe, Intr'adevar,prin faimosul edict al
lui Caracala din anul 212,prin care s'a exting tutu-
ror locuitorilor imperiului jus sufragli,decci drep-
tul de vot, peregrinii acegtia am devenit cetdteni
romani.

Dar alcl se cere facutid o observapiune in ce
privegte pe peregrinil Daciei, Chema;i la cetite-
nia romani prin edictul lul Caracala,ei nu au trdit
cu situatiunea de cetitenl romani decit foarte pu-
tini ani; cdci dupd acordarea de cdtre Caracala a
dreptului de cetdtenie romand peregrinilor,- la a~-
nul 212 - peregrinii Dacici au mail trdit sud stipi-
nirea oficiald a Romei doar foarte scurtd vreme,pé-
nd la anul 271 - anul retragerii aureliane, = deci
gease decenii.

Iucrul acesta se cere retinut, clci el va
contribui s& ne inlesneascd explicarea fenomenului
istoric in care su cred gi anume s& ne inlesneascd
exilicarea faptului cd lccuitorii Dacliei nu au fost
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cu totul adugl la vieafa juridicid romsni, nu gi-au

fr,ugit aceastd viea{d pierzéndu=-si vieata lor juri-
dicd anteriocard,ci gi-au pidstrat intr'o largd misuri
strivechile lor deprinderi sociale gi juridice. Au

fost prea scurtd vreme peregrinii Daciei supugi, cu
titlul de cetdteni romani, Dreptulul romzn,pentru ca
acesta sd se fi Incetitenit in mod trainic in vieata

peregrind a Daciel,

D) Sclavil veneau in al IV-lea rénd. Bi se
recrutau dintre prizonierii de ré&zboiu, dintre cei
raplyl san cumpérabi. Targurile de sclavi eran ine
stitutiuni curente g1 cunoscute.

Asupra situatiunei juridice a acestor oameni
lipsi4l de libertate personald nu avem s& stadruim,Ea
ne este, de sigur, desavargit cunoscutid din studiul
Dreptului roman.

« 4
Aceasta este stratificarea sociali a Daciel
dupd cucerirea, transformare~ iIn provincie romanid si
integrarea ei 1n vieaya imperiului roman.

+¥4+
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Pentru ca tabloul acesta s34 nu fie incom-
plet, vom adZioga ci in Dacia, pdnd la o vreme - gi
cel putin pénd in primul veac de stipinire romani
gl, pare-se, chiar gi in &1 II-lea veac - a existat
o altd categorie de ocameni: cclorul.

Numele acesta ar putea crea o confuziune in
spirite ¢i de aceea asupra lui atrag atenyiunea."Co-
loni” 3i "locuitorii din colonie" nu sunt aceeasi
entitate juridicd; sunt doud notiuni distincte. Am
vazut ce era locuitorul din colonie. Colonul este
altcevat el este siteanul legat de pé&mint, adscrip-
tus glebae, pe mosia pe care se gasegte.

Dar nu voi stiarui asupra acestei institu-
$iuni, care nu intrd in cadrul preocupdrilor cursu=-
lui nostru din acest an.

Pentru a ne reimprospita, doar:foarte sumsar,
amintirea gi a avea o idee aproximativd de ce va fi
fost in imperiul roman colonul, s& ne gindim la o ca~-
tegorie de oameni din trecutul rominesc a céror si-
tuatiune sociald gi juridicid era ssemanidtoare situa-
tiunei colonului i acegti. cemeni erau "vecinhl" 1

Moldova, "ruminul" in Jara Romdneascd, "iocbagul®
Transilvania.,

Colonatul in imperiul roman a fost o institu-
tiune de origind fisceld gi a luat nagtere dintr'un
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proces ugor de ingeles i frecvent intalnit gi in
trecutul altor tari, de pildd iIn trecutul té&riler
noastre: cand cultivatorul de p&mént ajunse un om
inglodat de datorii fafd de fisc, fiscul - pentru
a=-gl realiza drepturile sale - luid obiceiul dela o
vreme de a tinea ca datornic nu pe fiecare cultiva~
tor in parte,ci pe stipanul insugi al mogiel unde
lucra muncitorul de pamint. Stdpanul, pentru a-gi
asigura bratele de muncd gi, prin aceasta, pentru
a~-§1l asigura putinya de a face fati exigcntelor fis-
cale, sflrgi prin a aservi pamintului pe muncitorul
care - astfel - ajunse colon.

+ts

Aceasgsta era organizarea sociald, fugar cre-
ionat3d, a Daciei.

Amintesc aici, fird a m# opri catugi de pu-
tin asupra ei, gi institutivnca perfect cunoscuta a
"colegiilor", care erau asociufiuni profesionale,
bresle - le-am spune - alcitulte din persoanc care
au aceeagl meserie, sau au acelagi locc de origind
etnicd sau aceeagi religie. Le amintim numai, fira
sd facem nici un popas iIn dreptul lor, cdci pentru
cercetdrile noastre ulterioare, care ver purta asu-
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pra originalitdyii vechiului Drept rominesc gi asu-
pra influentelor culturale romane, slave,bizantine,
ce se vor fi putut exercita asupra acestui Drept gi
pe care vom incerca si le discrimindm la vremea lor,
institutiunea colegiilor nu este un izvor de suges-
tii.

Iatd tabloul Daciei romane, a carei viea}d
in cadrul imperiului roman nu avea sd fie de lungd
duratd. Dupd o strdluciti existentd de vreo 150 de
ani, vieaja romand oficial& a Daciei s'a Incheiat.
Incd odatd dupd moartea lui Traian, hotarele Da=-
ciei sunt turburate de barbari. Iazigii, Roxolanii
(acegtia sunt Sarmafi), Marcomanii, Costobocii,apoi
Gotii (pe timpul lui Caracala), apol iardgi Sarma~
tii, Dacii liberi gi gpoi din nou Gofii abacard in
multe rinduri hotarele Daciel.

Nevoia de a apdra hotarele imperiului impuse
o0 scurtare a freontuiunl acestui imperiﬁ; Retrageres
oficialitatii romane devenl o nevoie de Stat.Ba se
des&vérgi sub Aurelian. Dacia pierdu, astfel,contac-
tul cu imperiul. Trebue Insd ca un lucru si fie bi-
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ne in;eles:‘nu a fost accastd retragere un act im- ,
provizat gi executat intr'un iureg care va fi 1li-
sat in urma lui golul gi pustiul gi cavre ar fi 13-
gat Dacia in mlna unor dugmani gata si distrugid to-
tul: agezdri gi oameni rémagl f&rd stipinire roma-
nd. Retragerea aureliand s'a savargit pe temeiul
unei intelegeri cu Gotii, cari devenird "foedora-
FH" dimperiului,deci alia{ili acestuia §i obligandu-
se sa nu mai atace imperiul.,

Astfel retragerea oficislitadtii romame nu
a l&sat gol In urma ei. C1 gici, in Dacia, a rémas
statornicd o lume rurald de veche agezare, o lume
care este rezultatul unei Indoite sinteze:sinteza
strévechilor elemente rurale autohtone tracice gi a
acelor elemente rurale italice despre care am vor-
bit gi care se strecuraserd in tinuturile acestea,
incd inainte de cucerirea lor de cdtre Romani.Cuce=
rirea gi stépdnirea oficiald romans vor fi contri-
buit la gudura acestor elemente {8rdnegti tracice
g1 romune, In sensul c3 le~-a ingldult ca aceastd su<
duri sid se facid In linigte gi la adipostul puterii
imperiului stipénitor; dar au ele au hotidrit de
crearea undol romanititi ridsdritene, romanitate pe
bazd insd hotdritor tracicéd,lume romanid care acum,
odatd cu pierderea contactulul pe care-1l avuscse Da-
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cia cu imperiul, intrd intr'o alti epocd, in aces
epocld pe care o numim evul mediu romdnesc, ev me-
diu in care se va plimidi poporul rominesc.

In tot acest ev mediu romfnesc, elementul
etnic care a venit gi a rusntat sinteza, acum desi-
vérgitd traco-romanid, aveau sa fie Slavii, a céaror
contributie in domeniul social gi juridic, ca gi
in domeniul linguistic, va trebul urmdritd si defi-
nit&,
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IZVOARE ST INRAURIRT STLAVE

Catre sfargitul veacului al III-lea, cénd
ameninf{drile barbare dinspre Orient devenira mai
frecvente, lumea oficiald romand pirdsi definltiv
provincia dacici, Aceasta nu inseamni ci elementul
autohton tracic, romanizat in parte, gi elementele
romane care se legaserd de paméntul Daciei au urmat
g1 ele ordinul de retragere oficiali.

Nu vom intra in discutiunea,care nv intot-
deauna s'a facut cu senindtatea gtiintificd necesa-
rd, a continuitdtii traco~romane in Dacia.Problema
a Incetat de a mai fi controversatd - cel putin in
lumea gtiintel oneste - gi astizi feptul continui-
tdtii este neilndoelnic stabilit.

Dupd retrsgerea romand, poporul daco-roman,
a cd3rui sintezd se plamidea acum, a avut de patimit
dupd urma nesfargltelor migratiuni de popoare care
- unele - au putut ldsa urmele trecerii lor aieil,
dar care nu au tulburat procesul insugi de alcdtui-
re a neamului rominesc. .

Nu ne vom opri asupra trecerii, mai pagnice
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san mal fn lureg, a Goyilor, Hunilor, Gepizilor gi
- mal térziu - a Pecenegilor, Cumanilor i Tatari-
lor, intrucdt trecerea lor nu a addncit urme in
vieata poporului nostru, urme care sid se recunoasci
in structura vietii noastre juridice gi sociadle gi
asupra carora istoricul vechiului drept romédnesc s&
aibid a se opri.

Dar dacé peregrinatiile acestea prin Dacia
nu cer istoriculul de Drept s& facd un popas mai
lung asupra-le, intrucét in structura viet{ii noas-
tre juridice populare nu se recunosc urmele acestor
peregrinatiuni de popoare, istoricul Dreptului ro-
ménesc nu poate s& nu se opreascd stéruitor gi a-
tent asupra procesului etnic care s'a desavarglt
prin s3légluirea in Dacia a neamurilor slave, a cé-
ror amintire se regisegte in diferitele domenii a-
le vietii poporului rominesce.

Contactul mai direct si mai de lungld dédinui-
re intre elementele etnice aborigene si elementele
etnice slave venite mai térziu a dus la penetratia
in vieafa populard a sborigenilcr Daciei a numeros~—
se idei gi deprinderi, care se rot recunosgte si in
domeniul vie{ii Jjuridice, dupd cum glotologia ni le
dovedegte in domeniul linguistic.

Asupra procesului des&virgit din contactul
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autohtonilor cu Slavii se cere sd ne oprim mai mult,
cdci el ridici numeroase probleme in domeniul vie-
tii juridice rominegti. Bidicd aga de multe proble-
me incidt - anticipdnd asupra unor chestiuni ce vom
infifisa mai tdrziu - vom spune c& o intreagi gcoa~
18 istorico~juridicd rominescd, prin exponenti de
autenticd autoritate gtiinyificad, sustine cad ve-
chiul Drept consuetudinar rominesc, in elementcle
sale esentiale gi in structura sa, poate fi expli-
cat prin hotiritoarea infuziune de obiceiuri juri-
dice slave., Cénd teoria slavistd a originelor Drep-
tului consuetudinar romfnesc ocupd in doctrina is-
torico-juridicd roméneascd un loc atédt de insemnat;
cand erudifi ca George Popovici-Robeanu, C. Disses-
cu, D1l.Prof. Paul Negulescu g.a., dan, prin numele
lor, atdta greutate acestei teorii; cdnd insigi ju-
risprudenta romineascd, In rarele spete in care a
fost nevoitd sd-gi caute orientsri in Dreptul cel
vechiul), 1gi Insugegte teoria originelor slave,
datori suntem s& ne oprim moi indelung asupra i-
potezel slaviste.

+F4

1) Curtea de Apel din Craiova, V."Dreptul", 1893,
nr. 26

Fasc, 12
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Slavii pabrumseserd Iin regiunea Duniirei, a
Balcanilor gi a Adriaticei cdtre veacul al V-lsa,
"¢ind poporul romdn era acum format gi avea un ca~-
racter gi o limb&d care iIi erau proprii. In aceste
conditiuni, Slavii, degi duceau aceeagl vieatd ca
Romdnii, nu au putut sd schimbe Insd sufletul ace~
stora din urmi, popor de esentd da.o-roaani®,

Din convietuirea Romfnilor cu Slavii s'a
petrecut, de sigur, un proces de inréurire recipro-
¢d = gl nu numal un proces de slavizare a elemente-
lor indigene, ci gi un proces in sens invers: de a=-
similare a multor f1l.vi de cidtre Romini gi de aduce-
re la vieayd romdneascd a multor elemente slave.

De sigur, Slavii n'au vietult iIn pidrtile
noastre ford sid fi lZsabt urmele vietil lor alci.
Numai o prejudecatd nejustificatd si negtiintificid
ar respinge 1deea Insdgi a unor inrduriri striine -
in spetd ideea aportului cultural slav in sinteza
romdneascd. 1o alcdbuirea accstei sinteze,contribu-
tia slavd este, de sigur, Insemnatd. A recunoagte
ce vine dela altul, nu inseamnd g micgora cu ceva
valoarea fondului national,'In ce ne privegte pe
noi Romdnii, fondul nayional ne este dacic, cu o
masivd contributie de vieatd romanicd gi cu o des=~
tul de insemnati Iinrdurire culturald veniti din
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lumea slava.

Rolul pe care l-au jucat in REsdrit Slavii,in
desévirgirea poporului daco-roman, s'ar asem&na cu
rolul - Incd msi insemnat - pe care l-au Jjucat nea-
murile germanice iIn formajiunea popoarelor romanice
apusene. In marea familie romanicd, iatd de pildi pe
Spanioli gi pe Francezi, cari,pe un fond strévechiu
ibero-roman, in Spania, galo-roman in Galia, au ale
toit numeroase inrduriri germanice.

Paralelismul istoric se desemneazd gi 1in ce
ne privegte pe noli Roménii: pe un strivechiu fond
daco~roman, am altoit unele inrduriri slave, care
se recunosc gi sub raportul rasei, gl sub acz2la &l
1imbii,si sub rgportul ormanizarii vietii ncastre
sociale gi de Stat.

Nu vom egi din cadrul preocupdrilor noastre,
pentru a impieta asupra domeniului filologuluil si
etnografului« ® suficient, pentru a lumina orizon-
tul pe care ne proizctim cereetirile, sid spunem cd
gl etnografia constatd multe infiltratiunl slave gi,
deasemenea, glotologia constatd intensa gl variats
fnrdurire slavd In vocabularul rominesc gl in unele
fenomene lexiceale.

Cunoagterea istoricd a vie{li Slevilor si a
imprejurdrilor in care acegtia au luat contact cu

www.dacoromanica.ro




- 180 -~

lumea daco=romana e necesard pentru interpretarea
consecintelor acestul contact, O expunere succintid
asupra vietil socigle gi juridice a Slavilor e nece-
sard pentru ca, prin confruntarea acestel vie{l sla-
ve cu vieafa noastrd, sd discriminém dacd gsi in ce
misura Slavii au contribuit la alcdtuirea vietii
Juridice gi socisgle rominegti.

T+t

.

Neamul Slavilor era un neam foarte numeros,
lar p&trunderea lui la nol nu s'a fiacut in grupuri
réazlete si fard coheziune intre ele, ¢i a feost o
penetratie masivd gl cgpabild de a exercita inriue
riri., Erau Slavii acegtia pistori,indeletnicindu-se
cu cregterea vitelor; dar erau mai ales agricultori
ocupéndu=-se = dupd cum relateazid scriitorul bizan-
tin Procop - cu culbtura ovazului, a meiului gi a
cinepei., Prin urmare, ei triiau in forme de viead
aseméndtoare vietill noastre; céci 5i noi eram pis-
tori gl agricultori, cu observatia -~ esentiald , -
cd eram agricultori mail vechi gi fdcdnd o culturd
mat variati.

Atrag atentiunes asupra unuil fgpt: cénd se
cerceteazi fenomenele de imprumaturi culturale in-
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tre doud popoare, trebue asvut in vedere structura
vietii fiecsiruia dintre ele. Mu se pot petrece feno-
mene de imprumuturi reciproée decdt intre popoare a
céror vieatd poate gasl puncte de contact. Cel care
d3 cu imprumut, trehue si giseascd la cel care ia

cu imprumut un fond sufletesc aseminitor cu al lui,
cici "sufletul omenesc nu primegte iIn mod statornic
nimic eterogen gi antinomic; fiecare g&nd nou trebue
altoit pe unul Inrudit" - scrie Vasile Pérvanl).

O scurtd privire asupra organizirii vietii
sociale a Slavilor,priviti sub raportul ierarhizérii
‘claselor,sub raportul deci al stratificdrii sociale,
€ necesara.,

Tatd cum se prezenta ierarhizarea socialid:

A) Fruntagli - am spune: nobilimea, cidreia
nu-1 dam acceptiunea obignuitd a cuvéantuluij;ci prin
care intelegem clasa celor mai instdrifi, mai puter-
nici, din mijiocul cdrora aveau sid se ridice condu-
cadborii.

B) Osmenii liberi, bucuréndu-se de deplina
capacitabte Juridica.

C) Sclavii, cari deobiceiu se recrutau din-
tre fogtii prizonieri de rdzboiu si cari erau in pu-
terea stipénului.

1) Vasile Pirven, Ganduri despre lume,p.l5
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Precum se vede, ierarhizarea este aceeagi
pe cere am intdlnit-o in lumea Dacilor.

Aceasta din punctul de vedere 21 rangului
in societate.

Din punct de vedere al organizéarii sociale
a Slavilor, sltuatiunea era mai diferita:

a) Tribul era forma cea mal cuprinzdtoare
de organizare.

b) Clanul era subdiviziuner imediatd gi el
insugl reprezenta o largd comunitate, ai cirei mem- -
brii se tineau legati printr'o filiajiune presupusa
si indepirtatid gi care clan era de altfcl foarte nu-
meros ., | ‘

c¢) Familia era o subdiviziune m.i restrin-
sd, dar nu in sensul pe care-l d&r astdzi cuvantu-
lui; ci era o comunitate in care trdiau laolaltid si
sub o directivé unicd, nu numai parintii, copiii gi
nepotii; ci gi rudele cele mai $ndepirtate,veri,co-
laterali,etc,, intrau in alcatuirea familiei.

Flecare familie avea un conduc&tor, un sta-
roste sau staresina.

* Mal multe familii, astfel organizate, pu~-
teau alcdtui o cormunitate mai largd: jupa.

Aceasta era forma primitivid de organizare
sociala.
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Din punct de vedere politic, cu vremea,mal
multe jupe s'au contopit intrfo comunitate mai lar-
gd, avand in fruntea ei un ¥nez (dela vechiul cu-
vint german "chuninz"), iar mai multe knezate aveau
s8 alcituiasc& mal tarziu gi dupd moddle striine -
cdci multd vrcme Slavii nfau putut intemeia State
politice - State slave.,

Dar ceea ce intereseazi in deosebi pe cerce-
titorul organizatiei soniale gi juridice romfnesgti,
este de a cunoagte care era forma dreptwlui de pro-
prietate la Slavi; gi aceasta puntrucd - pe de o
parte = la un popor agricel zproapc btoate institu-
tiunile Jjuridice decurg din legdtura omului cu pé-
mantul gi - in al doilea r&nd - pentrucid din asemi-
narea, gparentd, a proprietd{ii rominegti cu pro-
prietatea slavd, s'a emis ideea uaui imprumut romé-
nesc facut dela Slavie.

Asupra dreptului d¢ proprietate la Slavi se
cere sd stdruim ceva mai mult gi <& facem o mal pa-
trunzidtoare analizi juridici, pentrucd, intr'adevir,
forma pe care proprietatea o lnvegminta 1. Slavi
semZfng - cel pupin gparent, dar destul de ingeléd-
tor - cu forma pe care proprietateca o invegminta la
Romdni, §1 din aceastd asem&nare s'a emis ipoteza
unuil irprumut pe care~l vom £i ficut dela Slavi,
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Intrtadevar, ca la multe alte popoare intr'o
anumitd fazd a desvoltirii lor istorice, o proprie-
tate individusld nu se iIntdlnegte la Slavi decét
pentru lucrurile mobile (arme, obiecte casnice,etc.).
Cat in ce privegte proprietatea solului,ea se in-
fafigeazd -~ la Slavi - sub formd colectivid, membrii
colectivitatil avand mai mult un drept de folosintd
asupra solului colectivitd}ii insdgi. Cu vremea ,
prin fireascd evolutie, proprietatea colectivd nu
&vea si cuprindd decét padurile, pagunile, branig-
tile gi gpele, iar tarina - pamintul de culturd - a=-
junse sd cunoascd o formd caracteristicd, forma co-
munitdtilor familiale, gparent asemZndtoare devil-
migiei rominegti.,

Din forma aceasta comunitard sub care se in-
fitiga proprietatea la Slavi decurgea in chip fi-
resc 0 serie dJe consecinfe, o serie de instituf{iuni
juridice, -« cum ar fi, de pildd, responsabilitatea
solidard a membrilor comunitédfii. Fiindcd toti sunt
partagil la drepturi, to}i sunt solidar pértagi la
Indatoriri, Birurile apasi solidar pe capul tutu-
ror; responsabilitatea aceasta solidarid se chema la
Slavii sudici ocolina, la Poloni, opole.

Aceastd solidaritate,decurgind firesc din
forma insdgl a proprietéitii, sge regisegte gi in do=-
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meniul penal, in care int&lnim pe totl membrii co-
munitifii $inutl solidar pentru crima sau delictul
s&varsit Inlduntrul comunititii, cidnd autorii cri-
mei sau delictului nu sunt cunoscui,

Farid a stirui mal mult asupra acestor in-
stitutiwni - solidaritatea civild gi penald decur-
gédnd din forma insdgsi pe care o imbriecad proprieta=
tea In lumea slavd, - ne vom multumi a men{iona ci
si In lumea roméneascd intdlnim institupiuni ana-
loage. Intr'adevidr, si in lumea romineascid membrii
devdlmigiel sunt {inuti solidari si in domeniul ci-
vil si in domeniul penal., De aici - repet - sfa
tras concluziunea,pe care am amintit-o mai sus, ca
institufiunea insdsl a proprietdfii gi - prin ex-
tensiune - a insugi Dreptului rominesc, se explici
printr'un imprumut pe care l-am ficut dela Slavi.

Tot din forma pe care o imbrica la popoarele
slave proprietatea decurgea gi acea caracteristica
institutiune a dreptulul de precumpirare gi rascum-
pdrare - institufjiune pe care o gisim gi la Roméni,
la cari instrdinarea unei par{l devdlmage era con-
ditionatd de dreptul de intéietate 21 codevilmagi-
lor. $1 analogia aceasta a contribult séd se ajungd
la concluziunea unui Imprumut facut dela Slavi gi
a dus la formularea ipotezei slaviste a originelor
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vechiului Drept rominesc.,

Intr'o lectiune ulterioaré vom analiza, de
eigur, institutiunea dreptului de precumpidrare gi
riscumpdrare si vom vedea, printr'un studiu compa-
rat de Drept romino-slav, cum se infitigseazd pro-
blema originei institufiunii rominegti .Alci,md mir<
ginesc a evidentia fugar diferentyierele nete gi fun-
damentale Intre proprietatea in Dreptul slav si pro-
prietatea in Dreptul rominesc.

Aceste diferentieri structurale intre pro-
prietatea,- aga cum era conceputd in vechiul Drept
rominesc - gi proprictatea, aga cum ea era defini-
- +t3 In ideile Jjuridice slave, vor arita ci preprie-
tatea devidlmage romdneascd era supusd unor restric~
tiuni mal putin rigide dec&t acelea care guvernau
proprietatea comunitard slavd si wvor ardta cd pro-
prietatea romineascd reprezenta o formd mai evolua-
18 decdt proprietatea slavi.

Atrag atenfiunea -supra acestor icei care mi
se par fundamentale gi anuuwe: c& proprietctea romi-
neascd nu reprezenta o forma familiald-tip, cum e-
ra proprietatea slavd,ci o formd mai evoluatd, deci
mai veche decdt proprietatea slavi.

Iatd, intrtadevir, puse fatd in fatd, tricsi-
turile caracteristice ale proprietitii im ideile
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juridice rominesti gsi in ideile juridice slave,

A) In timp ce la Slavi caracterul distinc-
tiv al proprietdtii familiale - excluderea femeilor
dela succesiunea imobiliari- constituia o reguli fun-
damentald gi indiscutabili, la Roméni proprietatea
imobiliara putea trece prin mogtenire gi asupra fe-
meilor.’ §tiu: chestiunea este controversati. in ce
privegte Dreptul rominesc din Valahia, unde parte
din istoricii de Drept romfnesc sustin cd femeea ar
fi fost exclusd dela succesiunea lui de cujus, cénd
venea in concurentd cu fra}ii el. Nu adéncesc aici
aceastd controversid., In c¢e mi priveste,eu mi in-
scriu In falg impotriva doctrinei privilegiulul mas-
culinitd{ii; em demonstrat-o intr'o lucrare mal ve=-
chel). Dar lasand la o parts problema controversa-
td, md griabesc s& spun cid cel putin in ce privegte
Drcptul moldovenesc, doctrina cste unanimi: femeile
erau egal Indreptitite cu fratii lor la succesiunea
lui de cujus.

Deci cel putin in ce privegte Dreptul moldo-
venesc, trasatura caracteristicd a proprietatii sla-
ve, - excluderea femeilor - nu se intilnegte.

B)'In timp ce la Slavi Intalnim o altd tré-
sdturd caracteristici a proprietd{ii familiale~tip

1) George Fotino, Contribution A 1'étude des ori~
gines de 1l'ancisn Droit coutumlier roumain,Paris,
1926 -
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interzicerea pentru geful familiei de a testa in fo-
losul unei persoane strdine de comunitate - la Romini,
von vedea,proprietatea prezintid aceastd trisiturad carac-
teristicad a proprietatii slave sub o formd mult msi ate-
nuati.

C) In timp ce la Slavi se intdlnegste,sub o formd
gtrictd,o altd trasdturd caracteristica a proprietitiil
familiale-tip -~ nefigurarea imobilelor printre bunurile
dotale - la Romédni,degi mal poti g8si wurmele acestel
trasdturi caracteristice ale proprietdtili familiala-tip,
totugi regula aceasta restrictivid plerduse de multd vre-
me rigiditatea csre se Intdlnegte in lumea slavd gi de-
seorl intdlnegti in foi de zestre aritandu-se ci zeg=
trea fetei ce se marita Se alcdtuia adesea din mogii si
sate J.ntregi.

D) In timp ce la Slav:. intédlnesti o altd trdsitu-
rd caracteristicd a regimului familial-tip - trédsidturid
care este comunid tuturor legislajiunilor ariene - o ma=
re diferentd la Romanl nu o int&lnim. Ea va fi dispirut
de multi vreme,ceea ce ar constitui inci o dovadi c¢i pro-
prietatea romincascd reprezenta o formuld mai evoluatd.

Prin urmare,aceste diferentieri intrc proprietatea

romineascd $i proprietatea slavé,diferentieri care aduc
dovada cd proprietaica romineascd era o institutiune mai
veche decdt propriztatea slavd gl - £fiind mai veche -
multe din trasaturile iniyizle caracteristice proprie-
tatii familiale se atenuaserd sau se pierduseri la Ro-
méni, aceste diferenyiwnidagsronianidnospri jiml ideii c&
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noli Roménii am fi Imprumutat dela Slavi institutiu-
nea proprietédfil devalmage.

Dar in afari de aceste argumente deduse din
ansliza juridicd a institufiunii proprietdtii la Ro-
mini gi la Slavi, in sprijinul ac'eleasi teze vin gi
consideratiuni istorice. De aceea intr'o lec{iune
anterioard spuneam cd istoricul de drept nu se poate
cantona numal in domeniul exclusiv al exegezei juri-
dice a institutiunilor, ci trebue s& integreze aceste
institutiuni In realititile istorice, si cercetezs
aceste institufiuni proectandu—le pe realitifile is-
torice.

Or, realitdtile istorice confirmd rezultate-
" le analizei noastre juridice, analizd din care am
dedus cd proprictatea romineascd ecte mai veche dew
cat proprietatea devilmage slavd, e anterioard ace-
steia gi, deci, nu Reminii au putut~o Imprumuta de-
la Slavi.

Intrtadevdr, in inceputul evului mediu-romi-
nesc - adlca in primele doud, trei veacuri dupd re-
tragerea aureliand din Dacia - la Slavi Intdlnim un
fel de vieatd neagezata, Ca:cacterlstica Slavilor,la
aceastd epoci, este neagezarea ( obﬁinrob ), o
lipsi de vieafi politicd ( drVOL_fXOL ) si de rén-
duialé ( ou&\rd LV ytvwd‘xoua‘w ) - cum o spune
autorul "de sigur bine informat al Strategului mau-
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rieiantd), Azricultura va fi fost la Slavi, In a-
cea vreme, cu totul inapoiatd. $1 Slavii aveau s&
invete ei dela altii agricultura.

In sprijinul acestei afirmayiuni: cum cd nu
noi am fi invafat dela Slavi agricultura - care a-
griculburd, repet, la Slavi era mai Inapoiatd - vi-
ne si faptul cd in vocabularul rominesc, unde avem
o foarte bogatd infuzivne slavi, un foarte mare nu-
mir de cuvinte slave,terminologia slavd privitoare
la agriculturid este foarte reduséd. ITatad de pilds,
dintre cereale, numai una singurd - ovizul - poartid
nume slav. E oarecum caracteristic aceastd lipsa de
cuvinte slave in domeniul agriculturii, atunci cand
apertul slav in vocabularul romin:sc este masiv.Vom
gésl In deosebi un masiv aport de cuvinte slave in
domeniul vietii noastre de Stat, al dregatoriilor
gl al vietii noastre sociale, Dar aceastid infuziune
lexicald slavd privitoare la organizarca vietii
noastre de Stat s'a produs la o epocd mai tarzie,
prin veacul al XIII-lea si mai ales al XIV-lea,cand
am Intemeiat Statele politice reménegtl ale Vala-
hiei si Moldovei.,

+¥ 4

1) N. Iorga, Istoria Roménilor, II,p.247
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Fiindcd suntem iIn domeniul acesta, mentio-
nez in cdteva cuvinte ci& aportul slav in limba ro=-
mAneagcd nu s'a produs deodatd, la o singurd epocd,
ci s'a produs in rate, $i anume In treil rate, care
gse pot distinge net:

A) Cea mai insemnatd parte de cuvinte sla=-
ve a patruns in limba romineascd la epoca convie-
tuirii noastre cu Slavii, gi anume intre veacurile
al VI-lea gi a1l IX-lea.

B) O altd parte, mail rodusi, si car> tine
mai mult de terminologia bisericeascd, s'a introdus
in limba romineascd mai tdrziu, gi anuwe dupd creg-
tinarea Slavilor, deci abia catre sfargitul veacu-
lui al IX-lea gi posterior acestul sfargit al celui
de al IX-lea veac,

C) In sfargit, este terminclogia de care am
smintit mai sus, din domeniul orgenizirii vie¢ii
noastre de Stat si pe care noi am fmprumutat-o in
limba noastrid cu incepere din veacul al XIII-lea
si al XIV-lea - céand apar la Roméni primele forma-
tiuni politice de Stat: Valahia gi Mcldova.

+¥4
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Inchiz4nd aceasti parantezd, reviu la pro=-
blema de a gti In ce form&d se aratd Imprumuturile
culturale dintre lumea romineascéd gi lumea slavid
in domeniul dreptului.

Rezum cele spuse pand acum.

Odatd ce Dacia a pierdut contactul cu impe-
riul roman, prin retragerea aureliana, poporul da-
co-roman, a cirul sintezad se plimidea acum - in a-
cest inceput al evului-mediu romifnesc = a cunoscut
numeroase migratiuni de neamuri barbare cu care el
a triit intr'un contact mal iugar sau mai stator -
nic. Dintre toate aceste neamuri, cel gle carui ur-
me au putut fi mai adineci in plimideala vietii ro-
méregtli a fost neamul slav venit aici cétre afir-
gitul veacului al V-lea si pentru o convizfuire mai
fndelungatd .Aportul slav,privit sub aspectul stu-
diului nostru de Drept, este un fapt care nu poate
f1 n Intregime contestat, dar cZruia cred ci nu i
se poate da adiéncimea gi Intinderea pe care i-au
dat-0 unii istoricl de Drept 1ominesc cari an for-
mulat gi sprijinit ipoteza slavismului vechiului
nostru Drapt.

Am infitigat felul de vieayd a neamurilor
slave,pertru ca sé veden In ce misurd aceastd vieao-
8 a putut inrduri propria noastrid vieatd, avand
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fn vedere un fapt istoric si etnografic constatat:
ci numai acolo poate fi vorba de un imprumut cul-
tural Intre doud popoare,cénd vieata acestor popoa~
re nu se prezintd in forme eterogene si antinomice.
$1 am constatat cd vieata Slavilor era ca gi aceea
a Romdnilor - vieata unui popor de pastori gl de a=
gricultorl— gi c& din eceastd viea}d amu putut tre-
ce iIn vieaba romfneascd unele inréduriri, dupi cum,
la réndul nostru - aga cum vom vedea -~ am dat gi
nol cu imprumut Slavilor elemente care se vor regi-
si mal térziu in vieata lor.,

Am analizat foarte succint institutiunea
proprietdtil comunitare slave gi a devilmiigiel ro-
minegtli gi am ajuns la concluziunea cd aceastd de-
vélmigie romineascd reprezinti o institutiune mai
veche, o form& mali evoluaté decdt proprietatea sla-
vad gl cd, deci, proprietatea romineascdd - mal veche
decdt cea slavd - nu este la Romini o institufiune
de imprumut dela Slavi. Concluzia aceasta, pe care
am dedus-0 dir analiza Juridici a proprietiatii sla-
ve gi roméne, am vazut cd este confirmatd gi de
realititile istorice gi giseste o confirmare si in
domeniul glotologic, unde se constatd cd gportul
lexical slav privitor la agriculturd este foarte re-
dus.

Fasc., 13 www.dacoromanica.ro
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3%a vorbit, In lectyiunile anterioare, despre
elementele etnice care au intrat In componenta nea=-
muluil rominesc gi s'a arvdbtat cd& aceste elemeante
sunt in primul ré&nd Tracii, spoi Romanii (din a ci-
ror sinteza s'a creat neamul nostru daco-roman) si
in sfarsit Slavii, curi fird sd fi avut acelaji rol
detorminant in plérudeala poporulul romdnesc, an
contridbuit totuyi la Imbo dtirea gi la nuartfarea
fondulul daco-roman, In domeniul Dreptului, dupid
cum -~ se va vedea in lecfiunile viitoare - aveau
s& contribue imtr'o mdsurd mal restrinsd Bizanti-—
nii,

Intr'tna din primele lectiuni s'a aratat ca
doud au fpst elemeantele de bazd 8le cintezei romi-

negti:

Trazii

Romanii
51 alte doud elenente au contmiiuit pentru Imbogi-
{irea si nuantarea fo.dulul initial daco-roman:

Slavii

Bizantinii.

Pand acum am cercctat decl elementul trac, -
ronan gi slav. Cu alte cuvinte, am Infétigat iz-
voarele tracice, ronanc si slave ale vechiului Drept
rominesc.

Trecen la cercetarea izvoarelor Dreptului ro-

mines¢ consvetudinor cercetate sub aspectul bican-
n www.dacoromanica.ro m——
tni ®



TZVOARE 3T INRAURIRT BIZANTINE

Froblema Inrduririlor bizantine in vieata
poporului romdnesc nu a fost Intotdeauna cerceta=
t&8 cu senindtate gi nu pe temeiuri critice a fost
intotdecuna agezatd, Descori, consideratiuni stri-
ine de obiectivitatea gtiinf{el au iIntunecat terme-
nii protvlemei gi i-au stingherit deslegarea.

Aga, de pildad, Tiindecd in influenta Blw
zaatulul care trimetea in-pravoslavnica Rusie e-
cumeni, vlddici gi boieri ce treceau prin $irile
noastre s'a vazut de unii scriitori tendinte na=-
tionale grecegltl, aceastd influentd a fost dese-
cri priviti cu urd, negéndu-i-se iIntinderea gi a~
dancimea.

Te de altd parte, fiindcd In istoris Im-
paratiel de Risarit, care cunoscuse gi vremuri de
splendoare, de eflorescentd culturald, de rafinatd
civilizafie, de avant politic, nu au lipsit nici
pazinile de caruptie gi decddere, dugminia secu-
1.rd a Romeci latine gi catolice impotriva Bizan-
fulni grecesc gi ortodox a izbutlit si transmit
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posteritdfil legende patimage a unul Bizan{ corupt,
decdzut, machiavelic si perfidl « $1, astfel, din-

tr'un excesiv simpimint de orgoliu national gi din-
tr'o prejudecatd -~ neintemeiatid, ca atdtea prejude-
c3tl ~ unii istorici au fost inclinati sd respingd

de~a=-dreptul ideea insdsi a Inriduririi acestui ‘Bi-

zant asupra lumii rominegtl, inriurire care dacd nu
se cuvline exagerati, tot aga de puyin se cuvine de-
adreptul respinsid, cdci Bizantul, cu marile lul re-
niniscen{e romane gi cu nédzuin{ele lul cregtine gi

ortodoxe,nu putea s& nu cuprindi sub inrdurirea lui
g1 lumea romineasci, cregtind gi artodoxia).

Este o prejudecatd a nega tot ce nu {ine de
rasd; ca gi cum un Imprumut cultural in vieafa wnui
popor ar constituli dovada insdigi a neputintei ace~
luil popor de a creea el insugl forme preoprii de
vicaid. Prestigiul cultural al unui popof‘nu se ad-
umbregte dacd se recunoagte cd asupra culturii ace-
lui popor se vor Il exerxcitat gi inrﬁuriri'kstréine.
Ag socoti gi ag spune, dimpotrivds un popor care ri-
méne el Insugi,oricdte Inriurirl striine va fi pri-
rit, un popor a c&rui culturd nafionald igi pistrea-

1) N.Iorga, Formes byzantincs et réalités - balca-
niques, FParls, 1922

2) Ivid.
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z& culoarea locald gl originalitatea, oricédte impru-
mubturl stridine va fi facut, dovedegte autenticitatea
sl perenitatea geniului siu propriu - inrduririle gi
imprumuturile striine neficind decdt si imbogiteascd
gi sd puanteze fondul sdu autobton.

In acest spirit, voiu Incerca sd cuprind in
1linii largl problema Inrduririi bizantine asupra ve-
chiului Drept rominesc, Infitigind problema aceasta
mal Intdlu sub aspectul Dreptului public, mai apoi
sub acela al Dreptulul privat consuetudinar,in sfir-
glt sub acela al Dreptului privat scrls. Mal degra-~
bad o programma pentru un studiu asupra influentei
Bizantului in vechiul Drept rominesc, decidt un stu-~
diu insugi, incerc si cuprind in aceste pagini.

+14

Dreptul public.

Trecénd peste primele injghebéri politice -
voevodatele gl cheneziatele - a ciror origlne ge a=-
danceste pand dincolo de contaschtul neznulul nostru
cu neamurile slave, care ne-au dat cu imprumut pu-
mele acestor dond institutiuni - au institufiunile
insé;il)w trecénd peste aceste scele dintidi injghe~

1) Ion Bouzdan, Origines Vosvodstului la Romini, in
Analele Acad, HOM.,, KEIV.DsLi7
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béri de Drept public, care pot i explicate gl ir-
terpretate printr'un fond strivechiu autohton, se
cuvine sd stiruim ceva mal mult asupra celei mar in-
semnate institutiuni de Drept publics Statul.

In ce privegbte primele State roménesti,in-
jchebate in veacul al XIV=leg « decl Valshia g1 Iol-
dova - Valahia, prin reunirea pela 1320 a vechilor
voevodate sub un sef.naxional in fata amenintdris
lor de cibre regii.unguri, cari mali insinte vrem-,
pela 1100, desprinceserd o parte din "JFara Romi~
neasci" (Tq§n311vania), iar Moldova, pdnd la lig-
tru,injghebatd printr'un curent de irnitiativi ve=
nind dinspre Kord, din par{ile Maramuregului, in
cea de a doua jumdtate a veacului al XIV-lea - cénd
un voevod rémin gi-a statornicit autoritater asupra
vechilor nucleurl de organizatie trdind sub Juzii
traditionali - In ce privegte deci primele State
politice rominegti, ele nu au, prin geneza lor, un
caracter stidin.

'In timp ce Intemeietorii Statelor politice
sud-slave au fost sedugi de doui exemple striine -
Bulgarii, cu Jarul lor, ds citre cesarismul Bizantu-
lui, Sarrii, cu Krelul lor, de citre regalitatea ca~-
rolinpiend -~ In tinp ce -acegtl vecini ai nogtri au
aloptat, pentru organizarea vieyii lor de Stat,for-
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mule care nu veneau dintr'o tradifyie populard g§i em
avut aga dar o ideologie politicd de esenyd strédi-
né, Statele rominegti din veacul al XIV-lea stan 'pe
o altd bazi: pe baza unei concepyli originale, a u-
nui "imperiu® al cirul sediu idezl nu era nici in
Bizanf, nici-in Romal) . Aceste State romfnesti nu
purtan, prin urmare,ca Statele sud~slave,pecetea ce-
sarismului bizantin sai a regalitiyii carolinglene,
ci actul lor de nagtere posrtd pecstea lumii roml-
nesti din mijlocul cireia se desprinsese un gef naw
tional Intemeind un Stat, &l cirvi "domn! avea s
fie™’. )

Tati ceea ce fixcazd caxacterul celei mal ine
semmate institupiuni de Drept public rominegti:Stes
tul, Tati ceea ce fixeazd garacterul démmiei romi-
nesti,

Statul de concept romaric dispdruse odatd cu
stingsrea autoritétii oficlsale a Romel in Daclia.In
locul lul rdsare organizajia spontand a judetfului,
teritoriul unui jude. Cénd prin veacul al XIV-leg,
de teams cuceririi unguregti, judefele acestea se
adunaseri intr'o "fard®, acesastéd "jard" - 2aré.Bomé~

1) W.lorga, loc.cit. sSupri.
2) Thid,
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neascd -~ 8'a Injshebat prin desivirgirea unul pro-
ces launtric, naj;ional, fird injonctiuni venite din
afard, din Roma 3au din Bizant. Deci primul Stect+
politic roménesc - Para Roméneascd - este o cr
tiune nationald; o notiune nationald, nu numal —ed-
grafici ). Si Moidova, ca Stat politic, igl dato-
reazd intemelerei unei initiative rominesgti din
péryile Maramurej;ului, al cdrui voevod coboard si
intemeiazd in cel de a doua jurndtate a veacului al
XIV-lea o "{ard" a loldovei.

Aga dar, Statul rominesc -~ fie Tara Romi-
neascé, fie Moldova - reprezintd incheierea unui
proces istoric national; nu, ca Statele sud-slave,
o creatiune polilicd potrivitd dupd modéle imperia-
le bizantine sau regale carolingiene,

Domnul Tirii, "dominus" a rasdrit gi el din.
tr*o tradi{ie nayionald - termenul slav "voevod" a=-
pirand téarziu gi sub Inriurirea cancelariei oficia-
le - care tradifie nationald se regiseste gi in mo=
dul de alegere a Domnului. Céci datina alegerii Dom-
nului de catre popor,prin plebiscit care intiregte
alegerea ficutd le boieri gi de reprocontuntii bi-
sericii, este st iveche pe acest pimint. Detina a-
iegerii Domnului de c&tre popor - pe care datind o

1) Inid.
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aflsm, de pilds, in alegerea lul Jtefan cel Mare ca-
re nu se multumegte a cucerl Scaunul domnesc al pé-
rintelui séu, ci se vrea uns gi de popor - se regi~
segte la rasele prime ale acestui pamint dacig, la
aborigenii Dacieil). ' .

Aga dar, Statele politice rominegti gi insti-
tutiunea domniei reprezintid incheierea unul proces
istoric national,iar nu valori de fmprumut din Bi-
zant s2u de aiurea.

14

Odatid cu intemeierea Statelor politice romi=-
nesti g§i cu organizarea unul aparat administrativ
- doud fenomene probabil sincrone, dupd pirerea ré-
posatului istoric Constantin Giurescu, succesive in
pérerea prof, N.Iorga, care socotegte cid Infiinta=-
rea dregatoriilor a avut loc mai tarziu, ca o urma--
re a aruncéril dincoace de Dunére, de cdtre iuresul
turcesc, a cépeteniilor sarbo-bulgare - problema
inrduririlor strédine exercitate asupra institutiu-
nilor rominegti de Drept public se pune din plin;
mai din plin decédt aceeagi problemd se pune in do-
meniul institutiunilor de Drept privat. In clasele
de sus ale unui popor sugestiile striine gisesc in-

1) Ibid.
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totdeauna o mai buni intimpinare gi un mai mare ré-
sunet. Nu este acesta un fenomen fumal Trominesc.

Deci odatd Statele romdneghi Intemeiate gi
cristslizate, farduririle stréine Incep sd se stre-
coare in organizarea gi structura lor - inrduriri
spugene, mai intdiu, rezultat al legiturilor "dintre
Valahia gi Ungaria,pe de o parte (legdturi determi-
nate de posesiunile regilor unguri in Nordul Carpa-
'gilor), si rezultat al raporturilor dintre Moldova
si Polonia,pe de alté parte - ceea ce explica une-
le inrauriri ungare in Valahia, ungaro-polone in
Moldova - iar apoi Inrduriri birantine, care tot
mai activ Incep a interveni in.organizarea politicd
51 administrativi a tirilor romdnegti.

Pimid, discret, influenya Bizantulul se o~
firmi chiar dela sfarsitul veaculul &l XIV-lea, Ti=-
tulatura ot«v’rorfcnao)a pe care o poartd Iimpéra-
+tii bizantini, o intélnim pe un costum de-al 1ni
Alexandru cel Bun gi Gare ni~l1 aratd cu titulatura:
nautocrat"s Cat in ce privegte Curtea Dommului si
clasele superioare,inriuririle bizantine incep a 38

mErturisi acum pai stéruitor. .

~Dacd prin originea i nobilimes romineascd
- prodﬁs Pie al evoludrii vechilor Juzi, fie al u~-
nei dregitorii,fie al unei initiative domnegti

www.dacoromanica.ro



- 203 -

prin care erau rasplatiti "pentru drepte gi credin-
cioase slujbe" cei ce se dovediserd vrednici fatd
de Domn i de Pard - nu este bilzantinid, prin evolu-
tia ei gi Incd din Ins#gi primele timpuri ale inte-
meierii Statelor rominegti aceastd nobilime se bi-
zantinizeazd, ierarhizidndu-se dupd modelul bizan-
tin., §i cu aceasta se deschide marele cgpitol al
influentei bizantine asupra vechiului Drept public
roninesc.

Toatd Curtea domnilor {3rilor roménesti, cu
dregdtorii ei, Incepe sZ reproducd ordinea i ierar-
hia bizantind. Arhondologia bizantind se regisegte
in arhondologia romfneascd

Iatd logofdtul - marele cancelar, pastrato-
rul pecefii domnegti, Numele lui, mai Intiiu, ros-
tul lui, mal apoi, ne aratd cd avem aface cu o dre-
gétorie bizantind. Deci influenta bizentind - nu di-
rectd, deoarece la vremea Intemeierii Tirii Romi-
negti nu a existat contiguitate teritoriall c¢u Im-
periul bigantin, deci nici posibilitatea unui con~-
tact nemijlocit; ci o influentd bizantind mijlocita
de 3lavii din Sudul Durdrii - Bulgarii, in teza 1lui
A v.Xenopol, S&8rbii in acecos a dlui C.;.Giurescul)-
Slavii acegtia cari au fost ir multe privinte, pe

1) C.C.Givrescu, Contritutiuni la studiul merilor
drecitorii in Sec. X1V si 4V, 1020 p .98,
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langd poporul rominesc, mijlocitorii gi t&lmacii
culturii gi ai institutiunilor bizantine.

Vornicul - marele judecitor al Curtii dom-
negti gl al Parii - dregdtorie pe care pare-se ca
Slavil meridionali ne-au adus-o din Bizan{. Aga so-
cotesc mal toti istoricii, cu exceptia 1lui A.D.Xeno-
pol, care ar gdsi origina acestei dregidtorii la Sla=-
vo-Bulgari, gi a d-lui C.C.Giurescu, care ar apro-
Pia mai degrabd pe vornicul rominesc de acel palati-
nus ce se Intilnegte in organizarea Curtii ungare~/.

Vistiernicul - marele argintar, marele mini-
stru de Finante al unor vremuri mai bune. Ca gi pen-
tru cei de mal gsus, numele lul, atributiunile 1lui,
un complex de imprejurdri ne indreapti tot cétre
Curtea imperiald a Bizantului, unde se afla prin
veacul al IX~lea un dregdtor pe care l-am copiat ia-
T8l prin mijlocirea Slavilor din Sud - Sarbl sau
Bulgari. :

Comisul - Ingrijitorul cailor Domhvlui -
dregdtorul pe care iardsi din Bizauy l-am luat, un-
de 11 gisim prin cel de z1 Vi-lea veac gi pe care ni
l«au adus - pare-se - Bulgarii.

g1 dacd postelnicului, Jngrijitorul odaii
de culcare a Domnului, nu~i putem afla in chip ne-

1) bid.p.75-77
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indoios o ascendentid bizantind, aceasta poate to-
tusi fi presugusé, - cel putin Impartigind pdrerca
proI.N.Iorga; .

Cat iIn ce privegte pe ceilal{i mari dregi-
tori - pe pgharnicy care ingrijea de bAutura Domnu-
lui g1 in originea cdruia s'ar deslugl unele influ-~
ente serbo-croate;pe stolnic, care ingri jea de masa
Domnului gi care s'ar datora unul imprumut bulgar;
pe spdter, care purta spada Domnului - dacd o ori-
gine bizantind sau slavo-bizantind nu poate fi do-
veditd tot atét de neindoios ca pentru cei mai mulyi
dintre dregdtorii Curyiil Parii Rominegti, nu este
mal pufin adevirat cd, in liniile ei generale, ar-
hondologia din Para Romineascd este luatd dela ace-
ia care ne-au dat o foarte mare parte din cultura
noastrd medievald, dela Bizantinli al céror mijloci-
tori fatd de nol au fost Slavii de peste Dunire,mal
aproape asgezabl geografic de metropola réspianditoa-
re-de lumini:Bizantul.

Prin urmare, mentinindu-ne in domeniul
Dreptului public, Infitigsdnd organizarea vechiulul
nostru aparat administrativ, problema influentelor
bizantine primegte - pentru cele mai multe insti-
tutiunl - o solupiune afirmativid. Popoarels vecine

1) N, Iorga, Histoire des Roumains, p.11l4 sq.
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Bizanfulul gi, prin ele,si poporul romdnesc au luat
dela Bizant multe din formele vietii politice., De
altfel, insugi imperiul de mai tarziu al Sultanilor,
biruitori al Bizanjului, si-a luat dela Bizan{ mul~
te din formele vieyii politice ale imperiului ba
rult

i, astfel, rezumind: recunoastem iIn Para
Romincascd, in organizarea vieyii de Stat, o hotiri-
toare influentd bizantind, mijlocita de Slavii me-~
ridionali - "un bizantinism primit sub etichetd
slava", pe care 1l b3nuise, pentru Tara Romaneasci,
fratii Tunusli gi istoricul Dionisie Fotino, iar
pentru Tara Moldovei cronicarul Miron Costinl)

Adaog, pentru a evita vreo confuziune, c&
in domeniul institutiunilor de Drept public din Ja-
ra Romdneasci mal deslugim gi o influentd ungara
(cdci boierii gi dregitorii nogtri jinduian uneori
formele organizdrii angevine a regatului apostolic
al Ungariei), de pildd bEnia,luata dela Unguri in
epoca alcatuirii teritoriale a Parii Romidnegti gi
- in teza d-lui C.C.Giurescu -~ chiar gi vornicul,
care ar fi palatinul ungar, botezat la Roméni cu nu-
me serbo-croat, dar pe care mai to}i istoricii 11

1) ¥ Iorga, loc.cit. supra.
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socotesc o ingtitutiune bizantind trecutid in lumea
romaneascd fie prin 34rbi, fie prin Bulgari.
Termerii probtlemei sunt aproape aceeagi pen-
tru institufiunile din Xoldova,'creaxiune politica
mol tdrzie decdt Valahia, cu observatia cd unele
din aceste institutiuni sunt luate de Moldoveni de-
la Junteni - fenomen de Imprumut cultural care se
ivt&lnegte frecvent Intre cele doud tEri rominegti-
de pildd: logofatul, vornicul, visticraicul,postel-
nicul,comisul .. Alte institutiuni moldovene sunt
aatcrate iInsd, intr'o misurd mail largid sau mal re-
stransé,fie unor inrduriri ungare - explicabile,da-
cd se {ine seama de caracterul insusi al intemeis-
rii 3tatului moldovean, care a irceput ca o crea-
tie de margine, ca o marcd esticd a Ungariei, si
dacd se {ine geama de permanentul contact cu Iolo-
nia gi chiar cu Iituania, cdreia cancelaria moldo -
voneascd datoreazd multe din formulele eil).

1) C.C.Giurescu, loc.cit.supra.
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Dacd influenta bizantind este certd gi ma=-
givd din punct de vedere al institutiunilor de Drept
public, ea este, sub raportul Dreptului privat, mai
greu de determinatbt, fiindcé mal discret gi Iin mal
restrinse proportil s'a exerclitat asupra acestui
Drept. Problema inraduririi bizantine asupra vechiu-
luil nostru Drept privat corsuetudinar este nu numal
mai gingsge, dar gi de o mal mare Insemndtate decéat
problema Inrduririi bizantine - pe care am infi{i-
gat-0 mali sus - in domeniul Dreptulul public. Céci
mal mult decéat instl tupiunile de Drept public,ceea
ce definegte nota specificd u unul popor, ceea ce
da misura originalititii cugetdrii Juridice a ace-~
lui popor, sunt institufiunile de Drept privat.Mai
fnainte ca un popor sd se fi ridicat pdnd la acele
forme de vieafjd care comportd creafiuni de institu-
tiuni de Drept public - institufiuni politice -~ po-
porul acela a gtiut ce inseamnd legitura lui cu pi-
mantul, legdturd din care s'au ndscut primele insti-
tutiuni de Drept; a gtiut ce inseamnd oré&nduirea fa-
miliei, a triit vieafa cu nevoile ei gi aspiratiuni-
le ei de fie ce zi, din care nasc institutiunile de
Drept privat, institufiunile Jjuridice, care acegtea
evidentiazd conceptul propriu al unui popor despre
drept si dreptate si dam misura originalitédtii cu-~
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getédrii juridice a acelui popor.

Deci mai insemnat este de determinat dacd si
ce reflexe bizantine pot fi deslugite in institu-
tiunile vechiului nostru Drept privat consuetudinar,
In obiceiul pdméntului - si i se spune aga fiindcd
e izvorit din legdtura Rominului cu pd&mintul din
care se hranegte.

Dela inceput putem spune ciZ, spre deosebire
de cele constatate in domeniul institutiunilor de
Drept public -~ institutiuni politice -~ reflexele
Bizantulul in domeriul institutiunilor de Drept pri-
vat consuetudinar - institufjiuni juridice -~ sunt
mult mal discrete, mal palide. Prin contrast cu
constatdrile facute privitor la institutiunile noa-
stre de Drept public, Inrdurirea Bizantului asupra
institutiunilor noastre de Drept privat consuetudi-
nar se dovedegte,la o linigtitd considerare a fap-
telor, mal.restrénsid si mai putin adédncd decédt une-
ori se socotegte,

S& considerdm céteva insti tutiunl juridice.,

Spre pildd, institutiunea care de obiceiu
este denumitid cu un cuvidnt bizantin - protimisul -
institufiune care,poate tocmai fiindcd a fost denu-
miti cu un termen bizantin,a fost considerati in
istoriografia juridicd romfneascd drept un produs

Fasc, 14 www.dacoromanica.ro



- 210 -

gl influentpei bizantinel). Se gtle ce era aceastd
institutiune: vrolal s&-fi instréinezi partea de
nogie; trebuia s'o faci - cum spun documentele -

"oy gtirea semintiei si a megiegilor si din sus,

gi din Jjos, si din Jurul locului”.

S& confruntim cateva tr&situri ale protimi-
sulul bizantin cu aceea ale vechel institutiuni ro-
ménegti asemZhitoare - instituf{iune pe care ag oco-
1li s'o denumesc cu termenul bizantin (protimis) toc-
mai fiindcd nu-i bénuesc o origine bizantind; wvoiu
denumi=-o,conventional, dreptul de precumpdrare gi
ragscumnparare . '

Ia Bizan{, protimisul se gplica la vénzéri.
In alte acte Juridice - donabiuni, schimburi,consti-
tuiri de zestre, ipoteci - regulele protimisului
nu~-gl afléd aplicare.

La Romdni, dreptul de precumpirare gi ris-
cump&rare 1gi afld, de sigur, cea mal frecventid a~
plicare la vénzéri., Principiile restrictive insid ale
acestel institujiuni i1gi afld adesea gplicare gi
in alte acte juridice care transmit semn afecteazd
proprietatea.

1) Paul Negulescu, Etude sur la protimis dans 1'an-
clen droit roumain, in Nouvelle Revue HistoTrique
de Drolt francgals et &tranger, XXI1I1,p.2l3 Sq.
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Citim:

Donafii:un documernt din 2 TFebruarie 1607
aduce o donatie facutd de cativa mo§neni din Oro-
del "cu gtirea tuturor megiesilor"l .

Schimburi: an document valsh din 7 Tunie
1570 mérturisegte despre un schimb de mogii ficut
"ecu gtirea tuturor megiesildr"z).

Constituiri de zestre: un document din 10
Aprilie 1632 arati pe un périntec inzestrandu-gi
fiica; gi inzestrarea se face "cu gtirea feciori-

lor 1uivd),

Ipoteci: un document transilvi@nean din 1503
aratd pe un Romdn, anume Gabre,constituind o ipo-
tecd pe pdmdntul sdu. 31 documentul adaogd: "juxta
ritum valachiae". Gabre Intreabd "universos vicinos
ct commetaneos suos.ssut si volunt ipsi porciomes
possessionariae eiusdem nobilis Gabre pignoris ti-
tulo recipient"q)a

1) George Fotino, Arhivele Olteniei, II, nr. 5
2) B.P Hagdeu, Columna lui Traian, I, nr. 15

3) I.C.Filitti, Arhiva Gr.Gr.Cantacuzino, p.234,
nr.730

4) Hurmuzachi,II (2),p.510
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Se deslugesc gl alte deosebiri fﬁtre insti-
tutiunea protimisului bizantin sau slavo-bizantin
si institufiunea aseminiitoare din lumea romineasci.,
Numsi bunurile dobidndite causa nortis sunt la Bizeon~
tini gi Slavi supuse restric{iunilor protimitare.
Invatatul istoric al Dreptului vechiu roménesc,lon
Feretz sustine cd tot astfel era gi la Roméni; ¢§,
deci, gi la acestia din urmd numai bunurile dobé&ndi-
te causa mortis - nu si cele dob&ndite inter vivos -
ersu supuse normelor restrictive ale dreptului de
precumpdrare §i rdscumpdrare. In deosebirea pe care
Dreptul rominesc ar face-o Intre bunurile dobdndite
causa mortis gl cele dobandite inter viﬁbs,I.Peretz
vede "o imitare a Dreptului slavo-bizantin"l). Nu
ag impartdgl aceastd parere,pe care o cercetare a-
tentd a izvoarelor nu-mi pare a o indreptitl,izvoa-
rele vddind frecvent cazuri de instrdindri de bu-
nuri dob4ndite inter vivos - terra acquisita - gi
care Ingtriindri sunt supuse normelor restrictive
ale precump#rdrii.

Ne mirginim aici s& citdm exempli gratia
doar un document, din 10 Mai 1671, care mirturiseg-
te despre o vénzare a unei mogii pe care "o am de
cumparitura" - scrie vanzatorul. $i documentul ates-

1) Ion Peretz, Istoria Dreptului roménesc, II,p.
204"205 . www.dacoromanica.ro
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t& cd véanzdtorul a intrebat mal iIntdiu "pe toti
frapii gi rizegii® ain satl),
Iata zapisul acesta:

"adecd eu Maftel din Popegti scriu gi mir-
turisesc cu cestu zapis al meu cum am vdndut un
batrén din Moiceiti, care parte o am de cumpdrstu-
rd dela Patrdgcolu gi i-am pus zi de cateva ori de
va vrea sd Intoarcd sd-mi dea bani gi am intrebat
gi pre tofl frayii nogtri gi rézeagii din Popejti
gl ei n'au vrut sd o intoarca®.

-Tatd gl un alt exemplu; un zapis din 27 Iu~-
lie 1658: ‘

"Adicd eu Chiriac Jiganul cu femeea mea,
Joana gi cu feciorii nogtri, ficut—am adevirat za-
pisul nostru la mina d-sale logofdtul Ilie precum
S8 se gtie cd avénd noi un loc aici in térgu in
Barlad, care loc gi noud ne-a fost cumpdratura dela
Ton Mata Blanda, precum aratéd gi zapisul lui cel
vechiu de cumpdrdturd, ce avem noi dels dansul,si
pe nol agiungadndu-ne nevoia l-an scos loc vénzato-
riu., i am Intrebat pe rdzegii nogtri ca sd~1 cum~
pere" (2.

Acegtia necumpdrand, Chiriac Piganul igi
vinde locul lui Ille ILogofdtul. ,

Se poate deci constata cad g¢i bunul neeredi-
tar, in spe{d bunul dobdndit prin cumpdriiuri, era
supus, in -vechiul Drept romdnesc, restrictiunilor
dreptului de precumpdrare., Deci, incd o diferentd

1) Gh.Ghib#nescu,Surete gi isvoade, III,p.219
2) I.Antoncvici, Documente béarlidene, II,p.40
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intre institutiunea bizantind gi institutiunea apa-
rent asemindtoare romineasca.:

0 alta diferent™: la Bizany rrntimisul se
intidlnegte numai la imoblile, la Romani iIi aflim a-
plicare, uneori, i 1n dobéndirea lucrurilor mobi-
le. Exenmplu: Un document din 15 Martle 1724:

o femeie "nlexandra, glupbneasa réposatululi Ionagco
ce au fo3t stolnic, dimpreund cu £iii mei Ilie gi
fiicd-mea Ileana "vand numal giumdbtate de {imancd,
cu partea ci cg ar fi1 avindu din copii, drept cinci-
sprezece lei, bani vechi. Deci cu, despre partea
noastrd,pre cine am avut rudi msl arroape an intre-
bat, $i pe Toderagco izrdgi am Intrcbat...gi T-luil
nta vrut: mie, fiindu-mi nevoie, am mercu la D-lui
I1iz 8¢ vistierie, fiind neam lui Toderagco gi

l-am intrebat, $i i-am vandut &-lui" “1l).

Iatd aga der un document care Inféatigeazd
' caz de aplicare gi la un lucru mobil - In spetd
0 tigancd - a dreptului de precumpdrare.

Alte deosebiri in structura celor doud in-
stitutiuni gparent asemdndtoare se pot de ssemenea
deslugi gi in ce privegte formalitatea premergitoa~
re instrdindrii unui bun. La Bizant, cel care in-
stréina trebuia In prealabil si vesteascd pe proti~
mitari; trebuia sd facd o Wjofd)v”r[crz‘; » 31 la
Roméni o atare vestire trebuia fécutd celor indri-
tuiti la precumpirars. In ce privegts insd gi con-

1. N.Iorga, Studii si documcnte, XVI,p.317
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ditiunile de efectuare a acestei formalitdfi gi ur-~
mirile ei, deosebiri Insemnate se pot distinge intre
cele doud lnstitupjiunl:protimisul bizantin gi pre ~
cumpirarea romineascd, Demonstratia am ficut-o ine
tr'o lucrare mail veche, la care trimiteml).

- Cercetatd gi dintr'un. alt punct de privire,
institufiunes romineascd a precumpdririi,confrubhta-
td cu institutiunea bizantind a protimisului, se
mirturisegte a nu £i aidoma acesteia din urng. O a-
tare cercetare videgte gi altd insemnati deosebire
intre cele douZ institupiuni juridice.

La Romédni, indrituitii la precumpfrare se ur~
mau Intr'o ordine care nu reproduce credincios ordi~
nea in care se urmau protimitarii la Bizany.

La Bizanty - citez Wovsla lul Roman ILecape-
nul - protimitarii se urmau in ordinea urm#ftoarc:

a) &Va9§ d‘vyxsfécsvo:. - carl posedda In co-
mun, fiind Inruditi cu vénzdtorul;

b) 6:.’»1’«;/(‘ o"u(,;rrgn,}f;/,aivov' carl posedd in co-
mmm in urma unui mod de dobidndire oarecare.

c) o’cva(ngz.z’yp svoL ~ cari sunt iIn permix.-
tio, avénd rroprietatea lor anclavatd in proprieta-
tea care face oblectul vinzirii.

1) Ceorges 1’ot:.no, Contribution & l'étude des ori-
s*neb de 1'anclen bLroit cou’rumler Toumalrn, D.

i27=151
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d) 61¥¢wayuxxs4@£V0L contribuabilii supugi
acelulagi stdpén sau inscrigi in registrul acelu-
iagi censor. _

e) O(oTEAELS < simplii vecini.

Or, la Roméni nici categoriile de Indrituiti
nu sunt aceleagi, nici ordinea lor nu este aceesgi
ca la Bizant., In vechiul nostru Drept consuetudi-
nar, categoriile sunt mai reduse gi vin in ordinea
rudeniei mai Intdiu, a vecinitiyil mai aspoi; deci
mai Int&iu ratione sanguinis,mal apol ratione loci.

Sa& citém un document din 1742, care aduce
speta urmdtoare: familia S&caregtilor face plange-
re Impotriva lui Sandu Sturdza, care ar fi dobandit
un pamint ce s'ar fi cuvenit C&caregtilor, ca fiind
rude cu véanzatorul; si documentul adaogd: "deci Mi-
ria sa Vodi ni-au intrebat pc noi cum iasti drep~
tate gi obiceiu, care incepi sd cumpere mai intaiu
ridzesul cel vechiu, au rudenie wvandzitoriului; gi
noi cu dreptate asd am ardtat cd mal iIntidiu incape
séngele rudenii vandzetoriuluvi, apol rézesul"l).lar
daci Indrituitii prin rudenie la precumpirare se
intampld sd fie In acelag timp gi vecinii pimintu~
lui Instriinat, intre acegti indrituiti egali in
grad de rudenie, are intédletate acela care totdeo-

1) N. Torga, Studii si documents, VI,p.268-269, nr.
474,
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datd e gi vecinul pdmantuluil instridinat. In spriji-
nul acestel formuldri si citim doar un document a=-
flat In arhivele Sagilor din Sibiu gi care cuprin-
de un "Gerichtsprotokoll" din 1734 privitor la un
proces intre Valshi gi Jjudecat potrivit obiceiuri-
lor juridice ale acestora: un Valsh wvénduse o vie;
mai térziu, fratele vénzdtorului a f8cubt proces "la
judele satului gl la batrdni" ("bey dem Dorfssudie
und Aeltesten"), pentru a revendica aceastd vie,ca
avand ek="un drept egal™ ("als welcher gleiches
Jjus"). Pierde procesul ins&, cumpdrdtorul ardtand
cid avea el mai mult drept a cumpira viea, ca unul
care, fiind in acelagi grad de rudenie cu reclaman-
tul, "era totdeodabd i vecinul acestei vii" - "als
einem-diese Weingartens Nachbarn"l).

Documentele citate arati, aga dar, lamurit
care este in vechiul Drept rominesc ordinea indri-
tuitilor la precumpdrare - rude mal Intdiu, vecini
mal gpoi ~ ordine care nu reproduce pe acesa a pro-
timitarilor din Dreptul bizantin,

Fu este aici locul de a cerceta originea in-
stitutiunii rominegti a precumpérdrii. O atare cer-
cetare ar depdgl rostul acestui studiu. Ne mirgi-
nim doar a fi evidenyiat imposibilitatea unul im-

1) Vss, Arhivele 3agilor din Sibiu, nr.l15
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prumut facut din lumea slavo-bizantinid a acestel
institutiuni pe care, iIn ce ne privegte,o socotim
autohtond, isvoritid din forma insdsi,devilmage, a
proprietitii rominegti gi desvoltatd prin jocul li-
ber al fenomenelor economice.

Confruntarea intre Dreptul bizantin gi
Dreptul roménesc ar putea cuprinde - gi cu acelagi.
rezultat - numeroase alte institufiuni juridice.
Restrangem demonstratia doar la incd un exemplu,
din materia succesiunilor in vechiul Drept romé-—
nesce. Sustin unii istorici de Drept rominesc céd
regimil succesoral, cu egala vocajiune a sexelor
-~ egalitate neindoelnicd in Dreptul moldovenesc,
discutatd In cel muntenesc - s'ar cxplica printr'o
influentd bizantind pdtrunsd In lumea romineascd
prin ipoteticul cod al lui Alexandru cel Bun,cod
care - dacd ar fl sd punem temeiu pe informagia
lui Dimitrie Cantemir - ar fi fost o parafrazd a
legiuirilor bizantine.

Ideea aceasta - bizantinismwl In materie
succesorald in vechiul Drept consuetudinar romi-~
nesc -~ nu~gi afli temeiu Indestulator. Mai Intéaiu
insdgl premiza el gregegte:

a) Un cod al lul Alexsndru ccl Zun nu pare
a fi existat,
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b) Chiar dacid un atare cod va fi avut fiin-
t3%, insugl Dimitrie Cantemir spune ci legiuirea lui
Alexandru cel Bun "nu a schimbat in nimic vechile
oblceiuri rominesgti privitoare la mogtenirile tes-
tamentare gi netestamentare "1>.

¢) Tn &1t fapt care se Ingirue pe linia ar-
sumentelor fmpotriva tizantinismulul vechiului nos-
tru Drept, In materia succesorald, este gi deosebi-
rea dintre cele doui conceptii juridice - bizantind
si roméneascid - in ce privegte institutiunea rapor-
tului dotal (collatio dotis), Potrivit Dreptului
consue tudinar bizantin, collatio dotls la masa suc-
cesorald era interzisid. Parte dln istoriografia ju-
ridicd romineascd cus{ine cd gi in Dreptul consuetu-
dinar roménesc, era interzisid aceastd collatio do-~

#s?,

Sprijinindu-ne pe documente al ciror sers nu
roate fi rdstadlmicit, vom afirma cd in vechiul nos-
tru Drept consuetudinar collatio dotis era ingddui-

1) Teque tamen aboliri potuerunt diversar vicinarum
gentium consuetudines, quales in successione,tes-
tamentis, hacreditatis distributione fundorum,
Descriptic Moldeviae, ed. 1872, X,r-100-1C1.

2) F.Negulescu, Cercetdri asupra Dreptului consue-
tudingr romdnesc, In Rev, de Drept gl Soc.ll, nr,

VP28,
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t& gi practicatd, S& citim un singur document care
se inscriec Impotriva tezel general admise gi potri-
vit cdreia fiica iInzestratid nu putea raporta zes-
trea la masa succesorald.

Documentul este din Y637 si aduce speta ur-
mitoare: riposase numitul §oldan; in urma lui rémin
doi feciori si sase fiice: Una dintre acestea, Can-
dachia, se cés&torise cu Costea Bucioc' gi primise
zestre jumatate din satul Baltatesti gi Tribisduti.

Din cis&toria aceasta s'am ndscut trei fiice: una
se césétorisg cu Iordache Cantacuzino (care e chiar
scriltorul documentului). Se decchide succesiunea
lui Joldan, tatdl Candzchiel. Cei doi frati si ce~
le cincil surori ale Candachiel nu vor s& facid aces—
teia parte In mogtenire, "ci dzicea c8 este indzés-
trita"., Dar Candachia réspunde: "ce n'am vrut aga ,
ci le-am Intors pretu zdstrillor Inapel si =m intrat

fn_ocini"t.
~ Documentul respinge réspicat ideea potri-
vit cdreia Dreptul consuetudinar rominesc iaterzi-
cea ragportul dotal la masa succesorald. Deci Drep-
tul consuetudinar bilzentir gu -Jreptul consuetudinar
roménesc se situeezd antinomic,
S& mal citez institutiunea dotei la Romaini

1) N, Iorga, Stadii si Documente, XI,p.75
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si la Pizantini. Diferente esentiale intre zestrea
romineascd gi ?rfor.xmrolBo)[ov (cuvéant care de-
semna la Bizant $i dota i donatiile propter nup=—
tias) restréng ideea unei origini bizentine.

In Dreptul bizantin, in legislatia Impira-
tilor Leon Isaurul (714-741) i Constantin Coproni-
mul (741-775), dota trecea in proprietatea sotului,
iar dupid moartea sotiel riminegy; In totalitatea sau
in parte, in miinile sotului supravietuitor , dupi
cum rémineau sau nu copii. In Dreptul vechiu romi-
nesc dimpotrivé: zestrea riménea proprietatea fe-
meii,iar dupid moartea acestela,dacd nu ramineau co=-
pii, zestrea se intorcea la tatil femeiil sam la ru-
dele ei, dar nu réminea nici in totalitate,nici in
parte cojului. .

Dar, in legituri cu institujiunea zestrei,ia-
td 51 o altd institupiune - ultima pe care o voiu
cita -~ din Dreptul popular rominesc: repudium-ul.

In vechiul obiceiu juridic rominesc, sotul
{51l putea repudia sofia care se va fi dovedit in
culpd de les-virginitate gi p&stra el zestrea fe-
meii, Nu addncim aici problema aceasta. Deocamdatd
mi mirginesc si precizez cd in leglslagia bizanti-
nd, in Epanagoga Impdratulul Vasile Magedeneanul
(866-886), buniocard, repudiul era interzis gi
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chiagr "prin consimf{émint nimeni nu putea desface
cdsatoria; deci nu ca la Roméni,

Star putea cita, ca exemplu, si alte insti-
tufiunl care fixeazd antinomic pozitiile celor doua
concepyiuni juridice: bizantind si romind. Trimi-
tem, pentru o mai ampld informatie,la o lucrare a
noastri mai vechel), '

Dacéd ne-am oprit mal staruitor asupra aces-
tor deosebiri e pentru a demonstra, intemeindu-ns
. pe o informafie sigurd, cd influenta bizantini,ce-
re s'a exercitat masiv asupra institutiunilor noa-
stre de Drept public, nu s'a exercitat decat spora-
dic gi timid asupra institutiunilor noastre de
Drept privat,

De altfel,studiul Dreptului bizantin gi al
vietil sgrare din paryile tizantine sud~dundrene e-
videntieazd deosebiri esentiale Intre sistemul bi-
zantin gl cel romfnesc. O Inrdurire bizantini nu se
. mirturiseste in ce privegte proprietatea tirimneascd.
Proprietatea boiereascd insd pare a fi fost atinsd
de Dreptul romano-bizantin din Sudul Duné&rii.

De altfel, istoria raporturilor noastre cu
civilizatia Bizenfulul aratid c8 o bizantinizare in
adédncimea vietii noastre populare nici nu ar fi

1) George Fotino, loc.cit .supra.
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fost cu putinta.

Inainte de formarea Statelor romdnegti - Va-
lghia gi Moldova -, intre Bizantul incepind dela
Justinian gi pand prin veacul al XVI-lea,intre a=-
cest Bizan{ i Statele romfnegti nu au putut fi le-
gaturi directe frecvente, cgpabile de a determina
influente reciproce gi de a produce fenomene ' de
fmprumuturi culturale., Nu s'a produs in {&Erils noa-
stre o blzantinizare lentd,aga cum se produsese al-
t3ddatd o romanizare lentd datoritid t3ranilor ita=-
lici cari imigrau la noi venind dinspre Adriatici,
mal Inainte de venirea in Dacla a legionarilor lui
Traian. Un surplus de populajie greco-romani de a=-
gricultorl gi de péstori, care si se strecoare pe
meleagurile noastre, nu a fost. Grecii erau ord -
genl., Bl pastram t8rmurile M3rii Negre; ei se aciu-
ian cu fel gi chip de rosturi la Curyile Domnilor
nogtri; el se oploglau c¢a egumeni prin mindstirile
noastre; dar nu se agezan la sate, pentru a gpésa
Plugul in dbrazdid sau a culca lanul de griu sudb se~
cerd. Nu se poate asa dar vorbl de o influentd a
Bizantulul sub forma unor infiltréri bizantine a=-
dénci si rurale. Influenta blzantini sta exerditat
‘tarziu, cénd s'en intemeiat Statele rominegti, im
veacul al XIV-lea, si s'a exercitat prin Slavii de-
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Irept public, fidrd s& pdtrundd gi in adincul insti-
tufiunilor noastre de Drept popular privat.
Fenomenul acesta - influentZ bizantind exer-
citati asupra institufiunilor claselor superioare ,
nu insid gl asupra institutiunilor gi obiceiurilor
clasel de jos - nu este razlet gi nu este propriu
domeniului juridic. I1 regdsim in domsniul artei,
in bisericd, in arta clidirii, in literaturi, in
costum, etc.

In domeniul artei bun&oard,Bizantul gi-a e=-
xercitat influenf{a; dar - aga precum am constatat-o
in domeniul Dreptului = el gi-a exercitat-o mail
rult In domeniul artei oficiale decédt in acela al
artel tar&negtl, care a rimas vechea artéd geometri-
cd g1 abstractd de mogtenire tracicd. O Intreagd ar- .
td superioard s'a niscut din aceastd influentd bi-
zantind, artid care a dat in Serbia frumoasele fres-
ce dela Studenitza, iar in Valahia acele minuni ar-
tistice care impodobess, ca o cununi de slavé ,Roma-
nia, din picturile Bisericii Domnegti din Argegul
veacului al XIV-lea.

In domeniul bisericii Bizantul a invins in
lupta contra Romei, ortodoxia Inlocuind inceputul
de bilsericd latind. In ritualul gi 3In ierarhia
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bisericeascd se recunoagte astfel, dela inceput, o
ordnduire adusd din Bizan{e. Dar gi zici bizantinis-~
mul se regisegte In formele ritualulul bisericesc
si1 In ierarhia superioars a bisericii; trebue insi
amintit ci preotul de sat nu derivi dintr'un impru-
mut bizantin, c¢i din cuvéntul "presbiter", care co=-
respunde albanezuluil "preft". Acest preot de sat
care se numegte, cu un vechiu termen latin gi pé-
gén "popa" si care este unul din gefil alegi ai
satului, nu derivd din Bizan{,a cidrui influentid se
regidsegte intreagd in ierarhizarea clerului inalt
si Iin formele superioare ale ritualului bisericescl).

In arta clidirii regdsim inradurirea Bizantu-
lui In eclddirile de proportii ale Dormilor t&rii gi
ale boierilor ei.Dar nu o regidsim in casa {3ri -
neascé, acoperiti cu stuh, In casa aceasta de stréi-
vechiu tip tracic., Bizantul a putut Inrduri Infi{i-
garea exterioard a caselor boieregti, cu feregtl
discrete, cu pridvor pe stdlpi, cu bogatd grédinid
imprejur, iar Induntru cu divanuri de odihnid,cu pe-
sute Incrustate In fildes gsi cu covoare multiculore
agternute peste tot locul; dar nu gi-a exercitat
influenf{a sa asupra césutelor noastre %irdnegti de
tip strévechiu gi roménesc2).

1) N. Iorga, loc cit. suprae.
2) Ibidem
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Tot sga in domeniul creafiunilor literare,
Bizantul gi-~a exercitat influenta sa, dar asvrra li-
teraturii culte,nu i asupra litexraturii populare.
Un gen literar care std sub influenta literaturii
bizantine sunt buniioard invdtdturile cétre Domni sau
cdtre viitorii Domnl, gen literar pentru csre Bizan-
+tinii aveau predilectic. Citdm invifiturile lui Nea-
goe Basarab, Intemeiate pe operele similare bizsn-
tino=-slave. 31 tot influentei bizantine se datoreg-
te un alt gen al literaturii culte: descrierca cere-
monialului Cur{ilor domnegti . Fxemplu: Descrierea
lui Dimitrie Cantemir, care aminteite descrierile
incoronsrii Impératilor bizantini Deci influenya
Bizanfului se intélnegte in literatura de sus, nu
51 in atat de caracteristica noastrd poezie popu-
lari, in doinele noastre, in strigiturile noastre,
in cimiliturile, iIn proverbele noastre, iIn eceastd
literaturd in care {dranul nostru fgi ascuic¢ ironia
sau igi potolegte sleanul.

Acelagl paralelism cand ¢ vorba de influenta
Bizanfulul asupra costumulul ce se purta in {arile
noastre: Bizantul gi~a exercitat influenta sa asu-
pra costumuluil claseil noastre boieresti, al voievo-
zilor si 21 domnitelor noastre invesmidntate in pur-

1) Ibid.

www.dacoromanica.ro



- 227 -

puriul gi auriul doamnelor bizantine; dar nu gi-a
exercitat influen{a sa nici asupra camigii cu rauri,
nici asupra opinc , nici asupra cieiulii t&ranului
TOmAN .

Studiul influentei bizantine pune in lumini
fenomenul acesta, -~ pe care aft incercat s&-1 urmk-
resc gi s&~1 definesc iIn domeniul Dreptului - gi a-
nume ci influenta bizantind gpars masivd in institu-
tiunile noastre de Drept public, decl in institutiu-
nile claselor superioare, dar ea nu s'a exercitat
asupra Dreptului privat, asupra obiceiului popuyler;
nu s'a exercitat in vieata tradi{ionalistd, conser=-
vatoare a satelor noastre, microcosmuri inchise &n
propria lor vieatd gi refractare sugestiunilor din
afard, Fenomenul acesta, intdlnit in domeniul Drep-
tului, se poate observa gi in alte domenii - aga
cumn de altfel am schitat-~o0 mai sus - datd fiind so-
lidaritatea care unegbte diferitele forme de mani -
festare a aceleeagi civilizajiuni,

+*

S3 trecem la ultimul capitol al acestel ex-
puneri: la influenyele bizantine In vechile noastre
legiuiri scris~, care incep din veacul al XVII-lea
- g1 continud, sub forma neco-bizantind a fanariotis~
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mului, pand la Incepubul veacului trecut, cand in
{drile noastre se introduc, In locul legilor de
inspiratiune bizantind, legl de inspiratie apusea-
n&.

Incepind de prin veacul al XVII-lea,viea-
ta sociali nu se mai Infijisa in toatd simplitatea
ei de odinioari. Datina cea veche, 1intelepciunea
camenilor "buni gi batréni", simful de dreptate
sau arbitrariul Domnilor nu mai eram deajuns pen-
tru deslegarea pricinilor pe care le putea iscedi
o vieatd mal complexd gi mail fr&mantatd. Mal fnce-
purd « ciuta oamenii in pravile strdine - cum ciu-
tase nmn  Radu lMihnea in clrtile bizantine ale 1lui
Vlasteres sau Harmenopol - In nomocanoane, in con-
dici glavo-bizantine, dintre care unele, in manu-
scris, s'au aflat in mindstirile noastre.

Simyird acum Domnil $3rii nevoia de a-i da
pravilel>.

Trecdnd peste pravilele slavo-bizantine ne-
oficiale - laice gi bisericegti -~ anterioare veacu-
lul al XVII-lea, peste culegorile de canoane apos-
tolegti gi sobornicegti gl peste sbornicele gi pra=-

1) Ion Peretz, Curs de Istorla Dreptului romin, vol.
IT partea IT-a gl ST.CreBerechct, legatura din-
tre Dreptul bizantin gi rominesc, 1957,
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vilele traduse de calugdrii sarbi sau bulgari gi co-~
plate de c8lugdrii momini, cum fu pravila slavoneas-—
cd tradusd din grecegte de Ghervasie Ieromonshul din
Mén#stirea Neampului (1473) si continuind cu girul
pravilelor bizantine, care - in mfsura in care re-
prezintd gi ele ceva din trecutul nostru rominess, -
se cuvin amintite cénd e vorba de vechea noastri cul-
turd juridicd, si ne oprim la marele moment pe ca-
re~1l reprezintd in opera de legiferare romineascd
mijlocul veacului al XVII-lea al lui Vasile Lupu,in
Moldova,sl el lui Matei Basarab, in Para Rpméneasc:.
Puternicad este influenfa bizantinid asurrs
Pravilei din 1€46 - Cartea de Invat8turd Romanaascé-—
a lul Vasile Lupu, iegita de’ cub tiparnita Trel Sfe-
titelor. Dar dacd acesastd inflven%& este puternici,
nu e mal putln adevirat cd ideen - adesea exprimata ~
potrivit cireia Pravila lu? Vasile ILupu ar fi in In-
tregime bizantind, nu se dovedeste a fi tn Intregime
exactd, O cercetare mal atenti aratd, 4s sigur, bi-
zantinismul acestel Frevile, cel putin rentru o par-
te din ea, pentru cele 94 de paragrafe dela Inceput,
care au de izvor legiuivea in liwba elineascd ficu-
téd prin veacul al VIIInlaa sal 4l tlmle« si cunos=~
cuti sub nuncle de Vo(xo:. )’wa'yz %O legl
agrare sprijinite ele ingil}e pe legl ¢ Jmparatilor
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romani, pe rdnduelile din Biblie gi in deosebi pe
legile lui Justinian, In misura deci in care pravi—
la lul Vasile Iupu se irtemeeazi pe acaeste VOéLOL—
'iwf”LKOL g1 in misura in care aceste voccoz
Zigwfr/)cox_ se intemseazd pe dreptul romano-bizan-

n, pravila Domnului moldovean este bizantini.Dar
cclalalte peste 1000 de paragrafe ale pravilei gu de
izvor pe comentatorul medieval al Dreptului roman,
pre Prosper Farlnaceus, pe care Meletle Sirigos l-a
tradus in greceasca noud, dupd care I3zofdtul Eu=-
stratie l-a intors 'apoi "pre 1limba romineasci®.Deci,
nu in intregime,ci in mare parte bizantini, legiul-
rea lui Vasile Lupu este unul din primele monumente
juridice rominegti care mérturisesc despre marea
influentd a Bizanjulul esupra legiuirilor noastre
scrise.

Trecénd in Para Romineascd, citdm Iravila
lui Matel Basarabd dela Sovora (1640) gi Indreptarea
Tegii dela Targovigte (1552) = prima un nomocanon
pe care 1l tradusese »7i de mult Mokalie, cea de a
dova o variartd a Cartii de Imvataturd a lui Vasile
Lupu.

Aceste legiviri rouanesti se cuvin citate
atunci cénd se vorbegte de infli .n*%a bizantind in
vechiul nostru Drept - ele mdrturicird despre marea
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contridbutie a Bizantului in opera de legiferare ro-
midneascd - dar se cuvin citatc gi fiindeci,prin lime
ba in care au fost scrise - limbid romirneascé - ele
reprezintd un sport national In igtoria Drzptului
scris roménesc.

S4 ne gandim c¢& pand in presjma lui 1600 nu
se afld un singur rind romdnesc venit dela scriito-
rii sau dela logofetil cancaslariilor dommegti, §i
deodati, la 1640, esia din tiparnita mindstirii Govo-
Ta 0 intreagi pravilid In rominegte; la 1646, din i~
parnita dela Trei Sfetitele Isgilor, o intreayd pre-
vild in rominegte; la 1652, din tiparnita cetitii
de domnie a Targovigtei, o iutreagd pravili in romid—
negte, Intrecerii acestela dintre Vasile TLupu gi lMa-
tel Basarab, cireia se datoreste intr'o misuri eflo-
rescenta culturala dela Jjumdbatea veaculul gl XVII-
lea, se datoresc, astfel, primele legiuiri < care
dacd In mare parte sunt bizantine prin cuprinsul lor,
sunt rominesti pein forma lor, prin limba romineascd
in care au fost scrise intr'o vreme in care legi
scrige in limbg nayionald nu prea aflém nici la po~
poarele mult mai Indintate gl mai invdyste decét
neamul acesta TONANESC.

Mal térziu se deschide veacul infilucntei neo-
bizantine, veacul fanariotlsmlui. Mal teats intoc-~
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mirile juridice, mai toate legiuirile care se ingi-
rue in tot lungul acestei epoci fanariote se inteme-
iazd pe legislafia Bizantului, pe egloge,pe prohi-
ronuri, pe Basilicale,pe canocane,pe opera lui Har-
menopol sau pe Sintagmele lui Matei Vlastares,

Din fndemnul lui $tefan Mihail Racovits,
domnul Tdrii Roménegti, marele paharnic Mihail Fo-
tino intocmea, la 1765, pe temeiul Basilicalelor,un
NO‘.ul)CoV ﬁfo)’ia’fov ~ 0 antologie a legilor
fmparidtesti g1 a canoanelor bisericegti = care s'a
pastrat in cdteva manuscrise aflate in Biblioteca
Academiei romine gi In Biblioteca Centralid din Iagi.

Operele juridice gi comentariile se urmesg-
zd In tot lungul epocii fanariote. CitEm Arta jude-
cidtoreascd a lui Dumitrie Psnaiotache, mare clucer,
" inchinatd lui Alexandru Constantin Moruzi (1793);
Nomocanonul lul Gheorghe din Trapezunt, alcituit din
ordinul lui Nicolae Mavrocordat (1730); si Nomoca-
nonul lui Weofit.

Se cere apoi citati traducerea ficuta la
1804, din insdrcinarea lui Alexandru Moruzi,de Toma
Cara: Indemdnoasa adunare - o incercare de a adapta
legile grecegti gi apusene nevoilor poporului romén,
cdcl Alexandru Moruzl voia un cod nou, inspirat din
Dreptul romano-bizantin gi din legiuirea civilX
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francezéd, In acest scop poruncise aceastd alcdtuire
lui Toma Cara, paharnicul, care alcidtul gi o Sistem&
sinopticd gi metodlcd a tuturor constitutiunilor le-

gale din Besllicale (1806) -~ lucrare neicpravitd,.

Dar cele mal insémnate lucriri de legl din
vremea aceasta sunt Pravilniceascs condicd a lui
Alexandru Ipsilanti (1780) - "Mic manusl de legi
despre buna rénduiald gi datoria fiecireia din in-
stanfele gi slujjhele Printipatului Valahiei privi-
toare la Cirmuire", Prima edif{le a apdrut in gre-
ceste.

Urmeazé la rdnd Adunarea cuprinzétoare in
gcurt din cdrtile impirétestilor pravile & luil An-
dronache Donici (1814), intemeiatd pe dreptul greco-
romen si In deosebi pe opera bizantind a lui Justi-
nian ~ §i numai In parte pe obiceiul pamintului gi
pe anumite hrisoave anterioare, Degi operid particu-
lard, ea gi-a gisit aplicare in Moldova dintre Prut
si Nistru gi va fi avut o deosebitd inraurire,faima
autorului ei trecdnd chiar gi in legende gi prover-
be.

Cédtre amurgul vremii fanariote doud alte in-
semnate legiuiri de inspiratie stréind inchid capi-
tolul istoric al neo-~bizantinismului in Rominia:

a) Legiuirea lui Ton George Caragea (1818),
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intocmitd pentru a curma abuzurile Judecitoresti si
nesiguranta impricinagilor, de Atanasie Hristopul si
Clucerul Fistor, cu ajutorul Stolniculul Constantin
si al Stolnicului Ionitd Bdldceanu, "din camoane,o-
blceiuri nescrise gi legi fmpérdtegti ale Romeilor".

b) Codul lui Scarlat Calimach (1817), cod
asa de bine intocmit ¢& marele bizantinolog Zsharie
von Iingenthal igli spune parerea de réu de a nu fi
fost cunoscut in Grecia, unde ar fi slujit mult mai
mult noullor codificatori decdt a putut sluji manua-
lul lui Harmenopol.

Asupra codului Calimach o observatlune se
cere fécutii: s'a spus gi s'a sfirgit prin a se cre-
de ci acest cod ar fi, dacd nu o simpld parafrazd a
codulul amstriac din 1811, cel putin o localizare
romidneasca a acestuia. Cercetirile mai noud ingidue
0 limpezire a chestiuniil). Din cocdul austriac au
fost luate plenul si metoda, Izvorul principal insi
al Codulul moldovenesc nu a fost codul ausieriac.Fsp-
tul cd multe asemdndri de text existd ivtre cele do-
ud coduri nu implici nezparat un impruimt direct din
codul austriac, ¥riviné mal atent, se dovedegte cd

1) Andrel Rddulescu, Izvoarele codului Calimach,
in Mem. Acad. Rom. VIII,0T <3
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cele doud coduri au avut ca izvor comun dreptul
neo-roman. Alcdtuitorii codului Callimach au folo=-
5it - cum o spune insugi hrisovul de promulgare -
dreptul bizantin al lui Justinian, apol gi msil ales
Basilicalele lui Ieon Filosoful (care au folosit si
Codului austriac), mel putin manualul lui Harmenc-
pol, intr'o oarecare misurd Adunareca de legi a lul
Andronache Donici - deci tot izvor de inspiratie
bizantind - iar Intrucétva gl obiceiul p&mantuluil,
cdcli chiar gi aceste pravile fanariote nu s'au pu-
tut evada din acfiunea de atractiune a ancestralu-
lui drept romidnesc - cum insugi hrisovul lui Cali-
mach o spunc = ci "obiceiurile pamdntului gisindu-
se de cuviin}d, s'au cinstit cu vrednicia de a ré-
minea legi®,

Nu staruim mai mult asupra numeroaselor le-
giuiri de inspiratie bizantind care, din veacul al
XVIT-lea pini la inceputul celui de al XIX-lea veac,
se Ingirue una dupd alta, mirturisind despre ros-
tul bizantinismilul in opera de legiferare romé-
neasca.
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Se constatd, asa dar, o influentd bizanti-
n#, directd si mal ales indirectd - prin Slavii
meridionall - asupra vechiulul nostru Drept publiec,
asupra institutiunilor noastre politice - deci asu-
pra acelor institutiuni care sunt ale claselor con-
ducdtoare, Clasele conducadtoare ale unul popor -
cun se Intémpld adesea ~ sunt mai inclinate a pri-
mi Inrduriri straine,

Cand este insd vorba de Dreptul nostru prie
vat consuetudinar, de Dreptul nostru popular, de
obiceiul pimidntului, de datinile marel clase t3ri-
negtli, influente bizantine abla se pot deslugi. In
domeniul, deci, al Dreptulul public - Dreptul cla-

gel superioare -~ se intdlnesc multe forme de viea-
t4 bizantind. In domeniul insd &l Dreptului privat
nescris - Dreptul clasel {3r&nesti - Bizantul gi-a
exercitat doar sfios inrdurirea.

Aceastd antitezd - Drept public gi Drevt
privat nescris, primul inrdurit de Bizary, celdlalt
de esentd autchtond romdneascd - aceastd antitezd
intre formelc de vicafd aie claselor superioare si
acelea ale lumii pdrdnegtl - s'a regdsit acelagi si
in domeniul artei, al literaturii, al arkitecturii,
in imbridciminte, etc.

Acestel antitere 11 1vmeazd o alta,tot atat
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de expresivi.

St'a ardtat mal sus cd& In domeniul Dreptului
scris bizantinismul lui se dovedegte in largd misu-
r8, In domeniul insd al Dreptului nescris,bizanti-
nismul se marturisegte doar sporadic gi sfios. Drep-
tul nostru nescris este in esentd amtohton romi-
nesc gi doar In restridnsd mdsurd bizenting Dreptul
seris, dimpotrivd, este in mare misurd bizantin si
doar In misurd restrinsd romdnesc,

Ce se intémpla insi?

Dreptul scris bizantin nu a aflat résunet
in sufletul unui popor care-gi triia vieata dupi
obiceiul din bitrani. Pravilele scrise bizantine
nu au putut Infrénge datina si nu s'au statornicit
in lumea romineascd. Pravila cea noud a fost in-
frantad de datina cea veche. Tot vechiul obiceiu e=
ra tinut in seami, El nu era ca legéa scrisd, care
in mi3sura in care se mérgineste a riéstilmicl legi
stréine, ramine o formuld metafizicd, fard conf{i-
nut real gi férd vieafd; ci era expresiunea insigi
a sufletuluil unui neam din adédncul c&ruia isvorise
g1 ciruia ii slujea ca InCreptar de vieajd. De a=
ceia nu in pravile, ci fn hrisoave si zapise poti
afla conceptia de vieafd juridica romineasci; de
sub colbul hrisoavelor gi zapiselor potl desprinde
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gtropl de luminZ - ochi ce sclipesc sub sprincea~
na de cenuge a ultérii - gi care ajung pénd la noi
dintr'un trecut inviluit inci in ceafd.

Antiteza dintre instituflunile de Drept pu-
blic - institutiuni politice - pe de o parte, cu
caracterul lor strdin, bizantin gi institutiunile
de Drept privat, nescris - instituyiuni juridice,
cu caracterul lor amtohton romlnesc; gi apol anti-
teza dintre vechiul Drept nescris,de esentd roﬁé—
neagcd gl vechile noastre legiuiri scrise, de im-
prumut bizantin, imi par a f£i extrem de sugestive si
un pasionant subiect de meditatie.

C3ci s'an dus vornicii,logofetii,pahami-
cli,stolniciicsss;s'an dus institutiunile aduse
din Bizant, metropola strdlucitoare a evilui mediu.
Dar ne-au rimas fratia de cruce, aldémaguri, obi-
celurile nuntii, datinele la impartirea mogtenirii,
riturile la fixarea hotarelor, 'deprinderea dlete-
lor cu limbd de moarte - oblceluri legate de braz-
dd ale unuil popor legat el insuzi de brazda din ce-
re se hrinea.

S'a dus ce era strdin, A r&mas ce era romie
nesce. -

Vechile legiuiri bizantine, frumoasele pra-
vile egite din tiparnitele lul Vasile Lupu, Matel
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Basarab, Ipsilanti, Caragea, Calimach, s'au dus

ca izvoare de vieald; ele au rémas printre noi
cdrfi rare, cdutate de bibliofilul Indrigit de slo-
vd frumoasd. Au rémas ca piese de bibliotecd gi
arhivd - amintiri, scumpe gi ele de sigur,fiindcd
sunt gi ele o firidmd din trecutul nostru rominesc.
Dar au rimas cu putere de vieatd vechile obiceiuri
Juridice rominegti, care, fiindcd nu erau scrise
niciierl, erau scrise numai in congtiinta insdsi a
acestul neam,

Dincolo de efemerul vietii strdine de impru-
mut, rémine, in trdinicia ei, vieafa autohtond, is-
voritd din ifnsugi p&mintul roménesc, E morala in-
sdgl a blzantinismulul in trecutul {&rilor romi-
nesti. *
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DREFTUL DE_PROFRIETATE

Oricini si structura

Dupd ce am Infa{isat,pe rand,izvoarele ve-
chel vie{l juridice rominegti - izvoare tracice,ro-
e, slave gi bizantine - gl dupd ce am vizut In
1linii largi cum'se pune problema contributiunei a-
duse de Traci, Romani, Slavi gi Bizantini in sinte-
za juridicd romineascd, ar urma s& analizém diferi-
te institutiunl de Drept rominesc pentru a discri-
mina elementele care au intrat iIn componenta aces—
tor institutiuni sau inrduririle care s'au putut e-

xercita asupré-ie. ' ~

Filregte,un atare oxamen care ar cuprinde
micar un2le dirntre institujiuaile mai de seamd ale
vechiului Drept romidnesc ar cere o desvoltare ca=-
re ar depdgi cadrul acestul curs. De aceia vom res-
trénge examenul nostru numai la institutiunea Drep-
tulul de prorrietate, pe care o vom cerceta in ori-
gina gi in structura ei.De altfsl,cum gproape in -
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treaga conceptie a vechiului Drept consuetudinar se
rezumi In legdtura poporulul nostru cu brazda,cum
vechiul Drept consuvetudinar roménesc este un Drept
agrar, a reconstitul gi analiza institufiunea drep-
tului de propriectate inseamnd a reconstitui gi cu-

noagte cel msi de seamd capitol al vechiului Drept
rominesc .

Ce Imi calci poenile,
ii Ini pagti fénetele?

- Ce poene, mdit Paune ?
Ce fanete, mii nebune?
Doar p&mintul nu-i al tiu,
Nici a1l téu nu-i, nici al meu,
Ci-1 tot al 1luil ﬁumnezeu!

Pe pamdntul care "nici al tdu nu~i, nici al
meu" - cum i1l spune haiducul Stolzn lui P&un, iIn
interpretarea stihurilor populare adunate de Vaslle
Alecsandri - ecou venind de foarte departe,din vremi
legendare, ecou al unel strévechi forme rominegti
de vietuire laolaltd~ pe pdmintul acela caza-i "tot
al lui Dumnezeu" s'a agezat céndva, fdcdnd luminig
in codru, destelenind pimintul gi statornicindu=-se,

cu ai sadi, un "stranos".
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Tatd, lapidar formulatd, origina proprie-~
tifli rominegti.

Au sustinut unii scriitori de vechitn Drept
rominesc - sd citez, de pildd, numele réposatuluil
rrofesor, istoric gi Jurist, Ion Tanoviceanu - ci
origina proprietédtil rominegti star gisi in dona-~
tiile f3cute de Voievozii {irilor rominegsti,in a-
cele déruiri pentru rdspléatirea "unor drepte gi
credirncioase slujbo" gi pe care le Intilnim frec-
vent 2n trecutul romdnesc, daruiri pe care Domnii
t8rilor roménegtl obignuiau a le face "credincloa-
selor lor slugl" - cum spun hrisoavele,

Este, in ceea ce sus{ine réposatul profesor
Ton Tanoviceanu, wm adeviar., Dar este numai Jumitate
de adevér. Diruirile domnegti au constituit nnul
din izvosrele proprietitii rominegtli. Nu insi sin-
purul izvor gi nu primul izvor al acestel proprie-
tati.

Proprietatea romineasciZ se formase cu multd
vreme mal inainte de formarea - prin veacul al XIV-
lea ~ a Parii Roménegti gi a Tarii Moldovel .Se for-
mase prin statornicirea unui strimog pe un pimént
pand atunci al nimdnui gi-al tuturor. Pe acest pi-
mént "al luil Dumnezeu", pani atunci acoperit cu pi-
duri, s'a agezat un strimog care din pddure a fdcut
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"curdtura", "runc" sau "argitid" (voiu l&muri aces-
te expresii) gi, fidcand astfel luminig iIn pidure,a
destelenit pamintul din care aveau sd se hréneascd
strimogul cu al s&i, gi pe care avea sé-gl dureze
addpostul .

Acest mod de formare a proprietd{ii ne este
marturisit documentar de numeroase hrisoave, cirti
domnegti gi zapise,

Iatd, de pildd, un hrisov din 15 Tulie 1439
dela Iliag Vodd gi Stefan al II-lea Vcdd,prin care
se Intéregte culva un sat. $1 hrisovul spune aga;
"un sat al lui, unde-i iaste casa lul pre Racovg,
carea singur el din pustiu gi pddure gi-mm facut
seliste"l . ‘

Un hrisov al lui Stefan al II-lea al Voldo-
vel din 11 August 1445 intircgte cuiva o prorrie-
tate, un sat "unde a descdlecat socru-sidu”.

0 carte domneasci& dela Moise Movilid Vodi,
din 21 Decemvrie 1630, hgtériZgte Intr'o pard din-
tre Procopie Calugdrul ¢l $tefan Becheag, pentru o
prisacd, $i Moise Movild VodZ A& dreptate celul din
yrmd gi-i intiregte stdpinireca asupra acelel pri-
sd@cli, pentrucd "o au descilecat gl au curdtit si
0 au facut §tefan Bechea cu famela sa gi cu feclo-

1) Gh. Ghibdnescu, Surete si izvoade, XVIII, 4B
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rii lor din loc de piadure intrcg“l).

Ia 14 Tulie 1655, Gheorghe $tefan Vodd al
Moldovel are a hotdri intr'un proces pentru o pri-
sacd, §1 Domnul poruncegte boierilor: "S& strangeti
oameni buni, meglegi de prin pregiur; de vor gti
oamenii buni c& au descdlecat Corlat (aga se numea
unul dintre impricina%l) acea prisacli gi au tdiat
in pddure Iintreagd gi au pus pomdt scolo, si {ie
Corlat prisaca"®’. '

Inca 2-3 citate din atit de pitoregtile nosa-
stre documente: vinde Nicolae sin Ursul din Bogdi<
negtl, la 10 Martie 1666, o "curdturid" - "ce se
cheam¥ Poenita din glos de curdtura lui Gavrufees
gl nime,,es8 nu albd triad a samesteca intru ceva
-~ sorlie vanzdtorul - c& este mogla driaptd curdji-
t& cu ménuli meale"s)

Se vinde, printr'un zgpis dela 10 Aprilie
1681, o "ocind" - "cu mdnuli misle curdtiti" -
scrie vénzatorul4);

Pgnd foarte tirziu regdsim in zgpise romi-

1) Supra, II,85

2) Supra, IV, 127

3) Supra, IV,40

4) N.,Iorga, Studit si documente, VI, 92
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negtli amintirea acestul mod de fixare a dreptulul
de proprietate., Din tinutul Vrancel ne vine un za-
pls dela 8 Tunie 1836, in care citim aga: "adica
Ton Pomand dat—am gi incredin{et zapisul meu la mée
na féclorllor mei pintru ca si fie gtecut, avéndu eu
dreapti sdcltura facutd cu topur den codru mereu de
talci-meu,s .51 apol am lasat-o gi al doilea iar aum
umplut-o padure, gi am zis fratilor mei s&@ mergem
s& o sdcim", Fratli si nepotii n'au vrut, zicand:
"cine a sdcd pidure, acela va stipani. Apoi m'am
sculat impreund cu ficiorii mei gi am tiietu pidu-
re, g1 i-am dat foc, gi am fdcut siciturl de iznovid
din padure ..,.51 pintru aceasta,fiird la vreme de
bdtranete, aproape de scurtarea vietii, gi fiinded
am pitimitu gi multe cheltueli la szoatersa Vrine
cii gi 1la alte gludecédfi...am dat acestu zgpis la
mina feciorilor, ca s& nu fie supdratl de fragii
mel sau de nepojil mei, sau oricine se va scula s&
supere feciorii mei s& fie sub blestemul Sfintilor
Parintl dela Vichiea. Fiindcd eu am arsu ochii gi
manlle pidnd ce am facut sdcdburd, $i pintru mel a~
devaratd credintd, am pus gi degitul"l).

Iectura acestor citorva hricoave, ciryl dom-
nesti gi zapise, ne ingddue a desprinde o primi do-

1) N, Iorga, Anciens documents de Droit roumain,
P«55
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vadd -~ o dovadi documentard - in sprijinul enun{i-
rii ci proprietatea romineascd 1gl afld origina sa
in acest fenomen al auto-colonizirii unui strimog
pe un padmdnt "curdtit", "runculitm, "sdcdtuit",
"grs", din "padure intresgd". Tezaurul arhival ro-~
minesc ne Infi{igeazd numeroase hrisoave, porunci
domrestl si zapise, care ne transmit ecoul acestul
mod de formare a proprietdtii.

O primd dovadd deci.

0 a doua dovadid:

Ci din aceastd statornicire a unul strimog pe
un pamint pe care l-a despidurit - pe care l-a "cu-
rdtit", l-a "runculit", le-a "sacdtuit", l-a "ars"-
cd din aceastd aunto-colbnizare pe un pimint pe oa-
re, dupia ce 1-a despddurit, l-a destelenit gi pe ca-
re gi-a durat un addpost, s'a niscut un drept de
proprietate Infipt In congtiinta titularulul acec-
tui dreﬁt 51 in congtiinta celorlal{i, cari sunt
tinutl a respecta ccest drept,o marturisegte si o
dovedeyte gl un al* fapt: pe pdmédntul pe care s'a
statornicit un strimog s'a format cu vremea,prin
{nmultirea coboritorilor s#i, un sat, intre ail ci-
rul sdteni stid legdtura de rudenie a fiec#iruia din-
tre el cu str@mogul colonizator gi al cidrui nume
catul 1l poarti.

Toponimia roméneascid aduce, astfel, mirturi-
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sirea gi dovada acestuil mod de formare a proprie-~
tdtii prin aubto-colonizarea unul "mog" pe un pi-

mint pe care coboritorii "mosului" - inmultindu~

ge = an injghebat un sat, care cat poartd nunele

mogulul colonizator.

Exemple documentare pot fi citate foarte
multe, M& mirsinesc doar la atdtea cite socot c3
sunt necesare pentru ca orice aflrmare poe care o
fac sd se simtd indegjuns dovedltid,

a) Un hrisov dela Petru Rareg sl Moldovoi
intdregte la 15 Martie 1522 uuel fewel ctipinirea
asupra unul sat, "satul Birzegt.,unde a fost mosul
Barzea" - scrie hrisovull). '

b) Un alt hrisov, egit din cancelaria ace-
luiagi Domn al Moldovei, Intdregte la 1522 cunmpd-
rarea de cdtre Petru Rareg, dela descendentii unui
oarecare "Druja", a "satulul Drujegti, unde a fost
curtea strimogulul ler Druja"z).

¢) Un hrisov din 1529 pomenegte de o ocini
din satul "Pancegti" -« "unde a fost casa lui Pancu"
mogul celor cari, la 1529, féceau schirdb de mogle

1. Gh.Ghibinescu, Surete si izvoade, I,p.110

2, Oreste Popescul, Citeva documente mcldovene,
P28
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cu Episcopia Romanului.

d) Satul Clopotegti,pe care-l vénd la 3
Mal 1606 coboritorii "mogulul Clopot", este crea-
tiunea "mogulul nostru Clopot" - cum cénti zaplsul
de vénzarel).

e) Mogul Olen intemeiase cédndva satul 0l&~-
nestl,cum ne spune un zapis de vénzare Cin 14 Mar-
tie 1657, in care zapls véanzdtorul pomenegte pe
"mogul meu Olan"2 .

S& m8 opresc la aceste cédtcva cltate.

Aga dar, conchid: in sprijinul enuntirii
privitoare la origina proprietidtii romidnegti de-
curgénd din agezarea unui mog pe un pimént din ca-
re el a fdcut ochiu de luminid in codru,pe care l-a
destelenit gi pe care gi-a durat un adiZpust pentru
sine si pentru ai s3i, si pe care s'a injehebat cu
vremea un sat, vine toponimia roméneascid; vine a~
cest fenomen de nomenclatura tobicé: denumirea sa-
tulul cu numele mosulul colonizator.,

+T4

1) N, Iorga, Studli si documente, XVI,p.182
2) Ibid.,V,p.31
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Un reflex al acestul mod de formare & pro-
prietd{ii,prin auto~colonizarea unul mog pe un pi-
médnt "care nicl al tdu nu-i, nici al meu" - cum spu-
nea haiducul Stoian lui Piun - un reflex al inghebd-
rii satului pe pimdntul rominesc se reg#seste in 1i-
teratura noastri, Intr'o frumoasid pagini de pe 1la
1840 - "Piatra Corbului" - gi care ne poartd prin -
tr'un sat moldovenesc: "Sunt vreo 90 de anil de a-
tunci - povestegte un s3tean - tatd-meu gi-a durat,
4l dintai, cioerca lui, cd era acolo o poianid dela
Dumnezeu...0 avut parte de noud ficiori cari, dupd
irreme, ne duraram fiecare cascioarele noastre,ne lua-
rim fiecare nevastd gi asa am tréit laolaltd, ferin-
du-ne si primim strdini printre noi"l).

+74+
91 aici, o parantezd pe care o deschid pen-
tru Inmultirea cunogtintelor noastre de ordin gene-
ral, atit de necesare in domeniul gtiintclar isto-
rice.
Fenomenul acesta toponimic ~ numele satului
derivat din numele mosului colonizator, din numele

1) M. Cuciureanu, Progggireai>foaie stiintifica si
literard, 1840,p.l0
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mogului eponim '= nu este un fenomen propriu péméin-
tului gi limbii romfnegti, E1 se intilnegte si alu-
rea, la diverse neamuri - la neamuri diverse gi prin
origina lor gi prin desvoltarea lor istorica. ‘

Igtd-1l, de pildd, la Slavi. Nume de sate ca
Martinici, Iobkovici, nu sunt decat nume derivate
din numele stridmogului colonizator, Martinic, ILob-
kovic, al stramogului al ciZrui nume, format la plu-
ral, ne arati pe coboritorii acestuia.

La Greci, num?roase sate care poartd, spre
pilds, numele de PLMTMor, pluralul dela -
¢{,\ur1roj sunt agezdrl ale unul strémosg 4)1/1:«%}

In Franta, numeroase sunt satele care poar-
+t8 numele celor care le-au intemeiat sau au avut
candva, asupri-le, un drept de proprietate. Numeroca-
se sate poartd, in Franta, numele de Fleury - Fleu~
ry din Tle de France, Fleury din Bourgogne, Fleury
din Provence, Sunt vechi sate Floriacum, ageziri a-
le unui oarecare Florus - om galic cu nume romsnic.
Multele sate care se numesc Berny, sunt vechl age-
zdri ale unui strimog Brermui,

Acelasi fenomen tcponimic 1l intdlnim gi la
Osetdli din Cauceaz, ale cdror sate (sat 3in limba
Osetilor se spune kaou = foc) poartd numele strimo-
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sului colonizatcr gi &l descendentilor acestuia.

+
+ +

Inchizind acest parantez, pe care l-am des-
chis: a) pentru a integra fenomenele culturale ro-
minestl In cadrul fenomenelor culturale genersl-o-
menegtl, b) pentru a arita, fard o mei stiruitoare
argumentare, cit este de neindestulitor si te izo-
lezi gi 83 te cantonezi Intr'o observayiune unile-
terald gl ¢) pentru a contribui la nuantarea cultu-
rii generale a celor care audiazid acest curs,inchi-
zdnd acest paramntez, si reviu la problema noastra
- origina proprietif{ll romdnegti ~ gi s&8 string de
aprogpe, pentru a f1 mai bine fixate, constatiirile
de panad acum.,

Rezum deci:

a) Geneza dreptuluil de proprietate romineas-
¢id = gi vom vedea cd gi din donatiunile domnegtl
mal tarzii, posterioare Intemeierii Valghiei si
Moldovei, c'a ndscut pe pamdntul rominesc un drept
de proprietate - geneza dreptulul de proprietate
romidneascd se regdseste in fenomenul de anto~colo~
nizare a unul mog pe un pdmént pe care l-a "curid-
tit", l-a "runculit", l-a "sdcadtuit", l-a "ars" -
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cum se spune in documentele noastre - gi pe care,
dest{elenindu~l, gi-a asezat casa pentru sine gi al
séi.

b) Aceastd auto-colonizare din care s'a i-
nitiat dreptul de proprietate romineascd si care
std la origina celor mal vechi sate rominegti co-
boritoare dintr'un mog colonizator, aceastd amnto-
colonizare cu aceastd functiune generatoare g drep=-_
tulul de proprietate 81 creatoare a satului,ne este
mirturisitd gl dovedita documentar de numeroase iz-
voare din tezaurul arhival rominesc gl ea 1gi afli
reflexul gi In legendele populare sau in literatura
noastrid romdneasca.

¢) In sprijinul acestel constatéiri - auto=
colonizarea generatoare a proprietdtli gi creatoare
a satului =~ vine toponimia romineascs, vine nomen-
clatura topicd romineascd - numele satuluil derivat
din numele mosului colonizator.

+F4
Odatd aceste lucrurl constatate gi demon~
strate, privitoare la geneza proprietitii romé-
nesti,la orisina dreptului romZnesc de proprietate,
88 trecem la adincirea unei alte probleme gl anume
la fixarea,in timp, a fenomenulul acesta: auto=
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colonlzarea generatoare a dreptulul de proprietate
8l creatoare a satului.,

Dela inceput fac o afirmare: aceastd auto-
colonizare e veche, e strédveche, e anterioard inte-~
melerii Statelor politice rominegti.

Cad acest mod de formare a proprietitii e
vechiu, e strivechiu, e mult anterior intemeierii
Valghiel gi Moldovel, o dovedegte un gir de fapte.

1) O dovedegte, in primul r&nd, o formuli a
cancelariilor domnegti, o Intorsdturd stereotipid de
frazi, pe care o intdlnim ¥n documentele rominegti
. cele mal vechi, In primele diplome voevodale egite
din cancelariile Domnilor tdrilor rominegti, foarte
curdnd dupd intemeierea acestor t&ri,deci quasi-con-
temporane acestel intemeieri, gi care diplome pome-
nes¢ de un strivechiu drept de proprietate (pe ca-
re-1l confirmi), drept strdvechiu - deci anterior in-
temeierii t¥rilor rominesti.

o Tatd, exempli gratia, un hrisov din 7 Ienua-
rie 1403, prin care Alexandru cel Bun diruegte E-
Piscopiel Moldovel satul Averegti (numele vine dela
un vechiu Avar -nume obignuit odinioari) - "cu toa-
te hotarele lor vechi gi de demultnl),

1) ¥, Costiéichescu, Documentele moldovenegti,I,p.46.
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Un ispisoc, dupd un vechiu hrisov, dela Ale-
xandru cel Bun, din 1 Mal 1406, prin care se diruweg-
te un sat pe Crasna,spune aga: "iar hotarul acelul
sat sd-1 fie cu toati ageli hotard, dupd cum su um-
blatu din vechiu"l),

Un alt hrisov, egit din cancelaria aceluiagi
Domn Alexandru cel Bun al Moldovei la 8 Martie 1407,
pomencgte de danla céatre jupin Popga Mihall a doud
sate "cu toate hotarele lor vechi, cum au umblat din
veacul vesoului" 27, '

Aceeggi formuld intrfun hrisov din 28 Ianua-
rie 1409, prin care se iIntidregte ocinile Jupdnului
Giurgiu Ungureanu "cu toate vechile lor hotare, pe
unde din verc au umblat".

Din aceastd intorséturd stereotipd f@le frazi,
din aceastd formuld de diplomaticid romineascd gi pe
care formuld nu o gédsim doar ici, colo, razlet, ci
apare frecvent in documente abia cu cativa anl pos-
terioare intemeierii tirilor rominegti,in documen-
te deci gquasi-contemporane acesteli intemeieri, din
aceasti gstereotipi intorsituri de frazi amintitoa~
re de "hotarele vechi gi de demult", de hotare "cum
au umblat din veacul veacului", de hotare "pe unde

1) Ibid.,p.51
2) Ibid.,p.64
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din veac au umblat", se poate deduce gi comchide ci
se recunoaste o proprietate veche,stridveche, ante-
rioard decl momentului intemeierii tErilor romi-
negtl gi pe care proprietate veche gi striaveche nu-
mal absenta mirturiilor scrise, numai lipsa izvoa-
relor nu ne ingidue s'o constatim, documentar, gi
anterior momentulul intemeierii f&rilor rominegti.

Conchid asupra acestui punct: o primi do-
vadd a vechimil, a strévechimii dreptului de pro-
prietate, se desprinde din interpretarea isvoare-
lor gi mdrturisegte despre aceastd vechime i stri-
vechime a dreptuluil de proprietate,

2) 0 altd dovadd documentard vine in spri-
Jinul aceleeagl concluziuni, Iat-o: pentru Romidnii
din Transilvania, privitor la care - aga cum ari-
tam intr'o prelegere anterioari - documentele apar
- Incd din veacul al XIII-lea - dreptul de proprieta-
te poate £i1 demonstrat ca fiind vechiu, stri&vechiu,
anterior intemeierii Statelor rominegti.

Un document din 1231 ne aratd cum un ocare-
care "Trulh, filius Choru", igl dovedegte prin mar-
tort dreptul s3u de stiplnire asupra unul pimint
gpartinidnd familiei sale din strévechi "a tempore
humanam memoriam transeunte per majores-avos, ats-
vosque ipsius...possessa"l).

1) I.Cav. de Pugceriu, Fragmente istorice din tara
Fécdragulul ,p .8 swvww.dacoromanica.ro
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Asa dar o a doua dovadd a strivechimii drep-
tulul de proprietate, anterior intemeierii 4&rilor
romidnegti. '

2) O a treia dovadid se desprinde, in spriji-
mul aceleeagi concluziuni, din o cercetare atenti a
celor mai vechi documente rominegti.

Documente imediat posteriocare intemeierii ti-
rilor roménegti - hrisocave gi cdr{i voevodale - con-
firmind un vechiu drept de proprietate, pomenesc de
sate care incd inainte de momentul intemeierii ace-
stor $8ri purtau numele stramogului intemeiletor.

a) La 11 Februarie 1400, Alexandru cel Bun al
Moldovel diruegte "slugel noastre, credinciosului
boler Dan Vamegul", satul Yacobegtil, "unde a triit
Tacob al Orbulul"”.

b) Intrfun hrisov dela Alexandru cel Bun,din
28 Tanuarie 14C9, se vorbegte de dania unul sat ziz
"Neag, unde este Neagdg Jude®.

¢) Un al treilea citat, in aceeagl ordine de
idei, 11 extragem dinbtr'un hrisov dela Jtefan cel
Mare, din 20 Octorwvrie 1468, care confirmi o impér-
teald intros coboritorii unui oarecars Zvagteald, o
fmpé&rteald a satulul Zvagtelesti "unde a fost casa
mogulul lui Zvagteala”, -

S8 interpretém aceste trei citate.,
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Din fgptul ci satul purta, la vremea inteme-
ierii Moldovel (cdci am citat un hrisov din 1400 ,
deci un bhrisov gquasi-contemporan acestei intemeieri,
gl alte hrisoave abia cu cativa ani posterioare a=-
cestei intemeieri), din faptul c& satul purta numele
mosulul al ca&rui coboritori cgpdtéd confirmarea dom-
neascd a dreptulul lor de proprietate, se poate de~
duce c& 1li se confirmi un vechiu gi strdvechiu drept
de proprietate, anterior formafiunii Statului mol-
dovean.

" Conchizard gi asupra acestui punct, accen=
tuez asupra faptului cd gi aceastd a trela catego-
rie de dovadd, desrrinsd din cercetarea termenilar
diplomaticel roamdnegti, mirturisegte despre strive-
chimea dreptului de proprietate.romineasci.

4) Un salt de citeva veacurt in adancime,
un salt de mal bine de un mileniu, pe care-1 facem
dincolo de momentul intemeierii Statelor rominegti
ale Valghiel gi Moldovel, un salt péni citre ince-
pﬁtul erel cregtine, ne pune in fata unor dovezi
eplgrafice amintitoare de agezdri s8tegti intemela-
te In Dacia prin sceastd auto-~-colonizare a unuil
mog al cirui nume Il poartd satul. Dovezi epigra-
fice, din vremea foarte indepirtatd, din vremza
multi-secular anterioarid intemeierii t&rilor romi-

Fasc, 17
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negtl, din vremea iIns&égl a colonizdrii Daciei de ci-
tre Romani,vin in sprijinul vechimii gi originii -
rrin auto~-colonizare - a proprietéd{ii rominegti.Se
ageza pe o Intindere de plmdnt, un colonist.Isi fi-
cea o agezare, o "villa" -~ cum se numea aceasta. Im-
prejur, se ridicau alte agezdri, alte "villae" - a-
le copiilor, muncitorilor,etc., - pénid ce "villa" a-
Junge un adevérat "vicus" sam "pagus", adicd un sat,
care sat gi el purta numele intemeietorului.Inscrip-
tiuni din $inutul Qdacic amintesc de "vicus Clementi-
nus" (adicid satul lui Clement) = Caramuratul de as-
tdzi; de "vicus Narcicignus" (adicd satul lui Nar=-
cis),de "vicus Quintionis" €adicd satul lui Quin-
tio),etc., '

Conchid gi asupra acestui punct:

Aga dar, fenomenul auto-colonizérii genera-
tor al dreptului de proprietate gi creator al satu-
lui denumit cu numele auto-colonizatorului se dove-
degte documentar - paleografic gi epigrafic - ca
fiind vechiu, strévechiu,multl-secular anterior in-
temeierii tarilor rominegti.

$1 acum, dacd tinem seams de caracterul se-
dentar gi agricol al primilor locuitori al acestui
pamént, el aborigenilor Daclei’, caracter sedentar si
agricol demonstrat prin desccperirile arheologice ,
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prin mirturisirile literare invocate intr'o lec-
tiune anterioarsd, prin considerente glotologice -
sd amintesc doar cuvintul "mog","mogie" (Geci co-
lonizatorul gi proprietatea lui), cuvinte care fiind
striavechl, iliro~tracice, gi acoperind gi desemnind
notiuni ele ingile stravechi, ne dau dreptul si so-
cotim ca tracice nojiunile insdgi pe care cuvinte-
le le desemneazd. Dacd {inem seama de caracterul
sedentar gi agricol &l vietii strimogilor nogtri
tracici, vieatd al cdrel geniu se regisegte in viea-
‘{a psihicd a poporului roménesc, putem conchide cé
fenomenul auto-colonizirii generatoare a dreptulul
de proprietate gi creatoare a satului denumit cu nu-
mele auto-colonizatorului, fenomemul dovedit péleo~
grafic gi epigrafic ca fiind multi-secular anteriar
fntemeierii tarilor romdnegti, poate fi socotit nu
numai ca un fenomen multi-secular oi gi multi-mile-
nar anterior constituirii primelor State politice
romdnegti. _

De altfel, intre nofiunea de proprietate gi
caracterul sedentar gi agricol al unui popor exista
o legdturd dela efect la cauzd. Este un nex cauzal.,
Cat e de vechiu gi stravechiu caracterul sedentar
1 agricol al unui popor, atdt e de vechiu gi de
strivechiu drepwvul de proprietate la acel popor .
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Statornlecirea unul popor pe brazdd gl geneza
dreptului de proprietate sunt doud fenomene quasi=-
contemporane, sunt doul institutiuni quasi-singre~
ne, cel dintédi determindnd pe cel de al doilea.

Céand facl un ochiu de lumind in codru, cénd
destelenegti spoi pimintul, cand il intorci brazda
gi-1 mrunci sd@méinta care-f{i d& viziunea painii vii-
toare, ai gl avut - om gi popor, - sentimentul sti-
pénirii aceluil pamént, runculit din pidure, destele-
nit, curdtat si insémintatb.

Aga ne spune gi un cantec de ogor:

91 sd scoatd rdddcini

De copacl gi miradcini

%i s& facd foc cu iascd .
odru'ntreg sé~l runcul~?ascéd

Sé-gl facd codrul ogcr
38 semene griugor !

+¥4

Pentru a fixa memoria celor spuse in aceastd
a doua parte a prelegeril asupra vechimii proprietéi-
$11 romdnegtl - prima parte a fost consacratd ori-
ginll acestel proprietidt{i ~ rezum:

1) Documentar, vechimea proprietdtii se dove-
degte anterioari intemeierii Statelor Roménegti.
Formularul diplomaticel romdnegti - examinat in do-
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cumente quasi-contemporane acestel intemeieri - ne
pune in prezenta unei stercotipe intorsituri de fra-
z& amintitoare de hotarele "cele vechl gi de demult”
de hotarele cum au fost "din veacul veacmrilor".

Din aceastd stereotipd intorsdturi de frazid se-des-
prinde o dovadd a vechimiil propriectitii romdnegti,
anterioard decl intemeierii Valahiei gi descilecd-
rii Moldovei.

De altfel, documente transilvane din veacul
al XIIT-lea au completat aceastd primd dovadd docu-
mentard gi au confirmat aceastd iIncheere,

2) 0 a doua dovadd mirturisitoare a vechimii
proprietaf{ii roménegti se desprinde in urma exesmenu-
lui documentar, din faptul aparitiel, in documente
quasi-contemporane intemeierii f{8rilor rominegti, a
satelor purtind, la insugi momentul acesteil Inteme~
ieri, numele antorului auto-colonizdriil vechi gl
strévechi, cu mult anterioard creafiunii Valahiel gi
descdlicarii Moldovel.

3) Epigrafic - prin inscriptiuni contemporane
momentulul centactului daco-roman, deci inscrip -
tiuni multieszcular antericar— formirii Statelor
PomAriegti - se poate face dovada fenomenuluil auto-
colonizaril generator al dreptulul de proprietate
g1l croator sl satului purtand numele stramogului

eponim - fenomen deci multi-gsecular anterior exls-
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tentel unei Valahii gi a unei Moldove.,

4) Un complex de considerente de ordin arheo-
loglic,etnografic gi linguistic, care converg pen-
tru a dovedl cid fenomenul auto-colonizérii generag-
toare a proprietitli gi creatoare a satului este
nu numai multi-secular, ci multi-milenar anterior
existentei Statelor politice rominegtl Intiregte
51 confirmi# concluziunile ncastre privitoare la ve=-
chimea proprietdfii romanegti,

"r++

Inalnte de a trece la cea de a trela parte
a acestei prelegeri gi in care voiu cerceta fn lu-
ming Dreptului comparat, fenomenul auto-colonizirii
generator al dreptulul de proprietate gi creator al
satulul, socotesc util sd alunec pe planul etimo-
logiilor gi s& md opresc o ¢lipd sgupra unor cuwin-
te intidlnite in tot timpul acestei lectiuni..

Am rostit p~reu cuvantul "sai" sl am rostit
merev. cuvantul "runc", a "runculi".

Ce inseamnd, etlmologic, acest cuvant "gat" ?

Odinioarda se propusese o etimologie derivénd
cuvdntul "sat" din verbul latinesc "gererse" = a
Inseménta, care verb, conjugat la participiul tre-

cut, dad forma "sgtus" = insiwlntat; deci "sat" e
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loc insdmintat.

Aceasts etimologie se cere pardsiti,

Eruditul profesor Ovid Densuglanu ar explice
cuvdntul printrto influen{d albanezd, In albanezi
se spune "fsat". Prin sincoparea lui "f" initial,
s'a ajuns; in rominegte, la "sat". Dealtfel forma
"fgat" exista iIn limba romineascd in veacul gl XVI-
lea., Filologul a c&rui disparitie timpurie a lipsit
gtiinta linguistici roméneascd de unul din cele mai
ingeniocase gl cultivate spirite, defunctul Vasile
Bogrea, crede cd, pentru a gdsi origina cuvéntului
"sat" nu-i nevoe s'o ciutém in albanezul "fsat", ci
mal degrabd in latinescul "fossatum" =loc inconju-
rat de gany. "Fogsatum" S "fusat" (cum se intélneg-
te deseori cuvantul la Roménii din Mecedonia) >
"fsat", "sat".

In sprijinul acestei ipoteze etimologice
(fossatum > fusat:>.fsat:>.sat) vine italienescul
" fogsate -~ cu acelagl sens gi cu aceeagi etimologiel)
g1 mal Vine altceva: vine o znalogie isbitoare pe

1) Satul = "locul Inconjuret cu gant{"; nu vine din
desvoltarca canngbei,ci din acele fogsae limita-
les care se prevad in statutele coloniilor. N.
Torga, Ist.Rom.II,p.149
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care o gisim la alte popoare in ce privegte cuvén-

tul "Or§§"0
- La-~-Slavi "orag" se spune "grad" (in paleo-
slavd 7 In rusegte gorod, in bulgiregte si

in sérbegte grad). Cuvdntul acesta vine dela un alt
cuvint care insegmnid imprejmuire, ’ingrédire, gard
(in rusegte imprejmuirii i se spune "gorodv", in
bulgdregte "gradej", in sarbegte "ograda", in lim-
ba cehd "ohrada", In polonezi "ogrodzecnie”).

Dacl deci cuvintul "grad" = oras, vine dela
"gorodv" gi "ograda" = imprejmuire,de co cuvintul
"sat" nu ar veni dela "fossatum" = loc Imprejmuit
cu gany?

+¥4

S& trecem la celdlalt cuvant, "a runculi"

Am arédtat c& proprietatea romfnessci s'a
format prin agezarea wmui "mog" pe un pimint "al
lul Dumnezeu", pe un pimént impidurit, pe care el
l-a l&zuit de codru, deschizdnd luminig,l-a deste=-
lenit gi pe care gi-a ridicat add@postul, in Jjurul
ciruia, prin inmult{irea neamulul, s'au ridicat alte
adiposturli i - astfel - s'a format-satul rominesc,
denumit generic cu numele strimogulul eponim: Bir-
zea - Barzegtl, Clopot - Clopotegti, Drujea - Dru-
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jegti, Olan - Olinegti, Zvigteald - Zvagtelegti,la-
cob=~ Tacobegti; 51 aga zecl gi sute de sate romi-
negti., ‘

Se intdlnesc pe Intinsul pamintului romi-
nest, mai ales in regiunea mun{ilor si a colinelor,
numoxoase sate gi numeroase locuri numindu-se "Rung".
Intédlnim In Gorjiu un "Runc", in Argeg, in Meche-
dinti, in Bac3u, in Fundul Moldovei, In Bucovina.
Intdlniti’ zecl de "Runcuri"(de pildi Runcul Prisi-
cii, Runcul irinig, Runculef{ul, Dealul Runc,Runcul
Tautului,etc.)s Frecventa aparitie a acestui cuvint
in nomenclatura topicd romineascd ridicid problema
originii gi intelesului., Dela inceput, trebue s'o
spunem: cuvéntul acesta nu mal apare - cum au gpi-
rut numele do Barzegti, Clopotegti, Drujegti, 0l&-
negti, Zvégtelegti, Tacobegtl = ca o denumire de
sat in valoare de un nume propriu de persoani.Sem-
nificarea cuvéntulul "runc" trebue cdutatid in altd
parte.

Al .D.Xenopol socotegte cuvidntul enigmatic
g1 ar incling si vadd o religie dacica.,

Filologul Gaster = fard a-i fixa etimologia-
11 contestd romenitatea.,

Pentru a-1 fixa etimologia, si ciutim $n
primul rand interpretarea acestui cuvéant.
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Intelesul acestul cuvént ne spare limpede in
documente, din poezia noastrd populard gi chiar dim
basmele noastre.,

S#-1 cautém deci,mal intdl, in documente:

Intr'un inventar din 20 Februarie 1768 1{atd
ce citim: "Am un runc, care a fost lézult de tatdl
meu cu foc gl securea”.

Deci, "runc" = loc care a fost lazult,curd-
tat "cu foc gl cu sicurea”.

S& cdutdim apol cuvantul acesta in poezia
noastrad populard.latd o strigdturd din Fundul Mol-
dovel: un fl&c&u a indrégit o fatd gi fata are drept
zestre un codru:

Leli{d ocu ochi cEprii
Dupéd mine tu si-mi vii
Ca din brazili t&l cei verzi

Bu {i-o0i face runculet.,
91 acum, si ne aplecdm urechea gi la o doind
romineascd, in care o derivayie a cuvintului "runc"
apare cu foarte explicit inteles:

Frunzd verde,iarbd latid
Aga~mi vineg cate-odata

Sé-ml las mamd,sé@=-mi -las tatd,
Lumea'n ¢cgp ca s'o gpuc

3i'n pustiuri sd ma duc

In p&durea fard stani

In codrii f8r3d stipani
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S& m'apuc sd runculesc
Loc s3ymi fac ca sa traiesc
91 sd scap de boieresc,

Deci, s& "runculesc® un loc in pAdurea f&ri
"sténi,in codrii f&r3d stdpani” ~ un loc "ca si tri-
lasc".

$1 basmele rominegti ne Inlesnesc si cerce-
tdm semantic cuvdntul "runc" pe care iatd cum un
basm blzar il Imbracd in farmec mitologic: .

Zéna codrilor i a pddurilor scoate noaptea
corbii gl cdprioarele de le pagste pe runc. Adica
runc se chema de mult imagul salbdticianilor, Iar
cdnd nu mai avean sdlbdticiunile hranigte indeajuns,
atunci z&na punea pe cerbi s& jupuiascd cu coarnele
copacii, ca sd se usuce; pe cédprioare le punea si
mo0add coaja copacilor; pe porcii silbatici si rupd
réddacinile gi sa sape Re sub copaci, ca sd cadd jos;
pe urgi sid care copacii la un loc gi pe corbl si
dea foc lemnelor gi si care cdrbunii din loc. $i de
aceea corbli sunt aga de negri...3i aga s'au lar-
git runcurile...

Rezum:

Spicuind In documente, In folklor gi in bas-
mele roménegti, sensul cuvantului "runc", de frecven-
t&4 circulayjie topicd, ne apare limpede:-RomAnul igi
fdcea loc de ogor, din codrul verde, "runculindu-l",

Deci,sensul cuvintului "runc", este ace=-
lasi cu "curdturi" pe care l-am intdlnit; cu "sdci-
turi", pe care de altfel iardsi l-am aflat din ci-
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tatele dela inceputul acestel prelegerl si cu "ar-
gita”, care n'a scapat, de sigur, atentiei noastre.
Aga dar, patru.: cuvinte pentru aceeagl no-
tiune, Cu o observatie: sfera semanticd a cuvantu~
lui "runc" e mal largid; "curdaturd" gl "sicadturi"
desemneazd locurile din eodru l&zuite pfin stérpi-
rea codrulul cu securea sau toporul. "Argi{a", se
spunea locului din pddure prefdcut in-ogor_prin foc.

"Runc" insd apare - aga cum s'a vizut -
desemnidnd indistinet gi "curdtura" gi "argita" -
deci gi locul din codru transformat in ogor prin
secure, gi locul starpit prin foc,

Odotd fixabt sensul cuvéantulul "runc", sa
privim o clird cuvéntul acesta gl etimologic.

S&-1 cdutim in textele romane., Il gisim in
Varro,Coluwella, Plinius, unde 1latinescul verd
"runcare" apare cu infelesul = a plivi buruienile
din holdele adulte.

La Cato, verbul apare cu sensul "a stérpi
spinii®,

Cat in ce priveste irstrumentul cu care se
stdrpeau spinii, el gpare 1la Palladius sub numele
de "runco',

Dupa o gtire dela Augustin, Episcopul din
veacul zl V-lea, plivirea ardturilor de spini, l&=-
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zuirea mir&cinigului de pe ogor, era pusd sub pa-
tronajul unel Adivinitd{i minore "Dea Runcina'.

Deci -~ gl apés asupra semanticei i etlmolo-
gici ~uvadntului "runc", "runc" igl gisegte, etimo-
loic, o ascendentd latinél), iar,semantic, inter-
pretarea lui se fixeazd In stlrpirea padurii i mi- -
ricinigulul cu scop teri-cultural.

I'ixand etimologic gl semantic cuvédntul "runch
pe care Roménul nu l-a pastrat decét in nomenclatu-
ra toplicd sdteascd, dar pe care el l-a pierdut din
vorbirea sa curentd, vreau sd@ n&addjduiesc, Impreund
cu neuitatul scriitor gi istoric George Popovici-Ro-
beanu, care cu deosebltd pricepere gi dragoste a &~
dancit etimologia gi semantica acestul cuvant, ci
dacd limba romineascd populard a pierdut acest ou-
vant "runc", de o atit de curati rezonan{i romanici,
limba literard va repune in drepturile lui pe acest

1)"Runc", derivat din latinescul "runcare",se regi-
segbe gi In toponimia Alpilor refici, unde nu-
me ca gun , Rungebunus (runca bona), Runge=
litsch (runculey) - nume descoperite de §¥eub,
cercetdtorul urmelor romane din Alpil - dovedesc

acelag fenomen romanic ca in runcul rominesc .-
N.Torga, Istoria Roménilor, IT,p.I13%6
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+
+ +

Inainte de a ajunge la ultimul cgpitol si la
incheerea acestel lectiuni, precizez cd agezarea u=-
nui "mog" pe un pdmént Impadurit,pe care el Il despi-
duregte gi-1 destelenegte, era deseori iIntoviarigiti
de unele gesturi, care iIntr'o .misuri sunt si gesturi
simbolice, dar care iIn altd misurd constituesc un
mijloc de delimitare a hotarului pand unde se intin-
dea stdpdnirea asupra pdméntulul despddurit gi des-
telenit.

Aceastd Intindere, c&nd era vorba de locul de
casd, apare uneori, iIn documente, aritatd astfel:
"cdt poate sd arunce un om cu bdta in toate partile"
cum gisim de pildd intr'un hrisov moldovean, din 11
Noemvrie 1458, sau cum ne spune un zapis f3r3 leat:
"cit poate un voinic si svarle cu securea in toate
partile, cum este obiceiul din strimosi”,

1). George Popovici, "Runc" -Glosd la o colectiune
ineditd de documente moldo-campulungene,
Convorbiri literare, 1891, nr.9
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Atrag atentiunea ci "asruncdtura de ciomag”,
pe care o intédlnim la Romdni, se Intdlnegte, cu a=-
celagi inteles, gi la alte neamuri, la Germanici de
pildd, sau la Scandinavi, unde hamarskipt-ul pare a
fi fost cea mal veche formd de determinare a intin-
derii unui pé&mint.

In afari de formulele intdlnite mal sus:"ciat
poate un voinic s3 asvarle cu securea in toate pir-
tile", mai intdlnim, deseori - cind era vorba de in-
tinderea p&midntulul luat in stipinire pentru ogor -
gl expresiunea "c&t o fugd de cal”.

-

+¥4

§1 acum, trecidnd la cel din urmd capitol al
acestel prelegeri, vol spune cateva cuvinte pentru
a proiecta fenomenul roménesc al auto-colonizarii
generatosre a dreptulul de proprietate gi creatoa-
re & satulul, pe orizontul cercetdrilor-  de Istorie
gl de Drept comparat.

. Formarea proprietdtii,prin agezarea unui co-
lonizator pe un pimint pe care, despiddurindu-l si
destelenindu-l, gi-a durat gospodiria, se intélneg-
te la foarte multe gi disparate neamuri, disparate
g1 prin origina gi prin evolutia istoricd a vieyil
lor.
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Nl afldm, spre pildd, la Indieni. Péand de
curédnd era vie cutuma dobandirii proprietitii prin
punerea in valoare a unui p&mdnt sélbatic. I&zuirea
unul loc de padure gi de miréclinig gi destelenirea
unul pdmént constituiau pénd de curénd,la populapiue
nile ariene din Pundjsb, un titlu de proprietate., O
legendid sanscritd din veacul al XIV-XV-lea inaintea
erel cregtine ne povestegte cum nigte coloni, sub
conducerea Brahmanului Gandara~Rata, runculesc o pa-
dure, o stérpesc de copacl gi devin proprietarii lo-
cului, intemeind acolo un sat.

In strivechea Chaldee, dest{elenirea unui pé-
mdnt atribuia destelenitoruvlui proprietatea acelui
pénént.

Tot aga prin Asiric. O insoriptie asiriani
de prin anul 1500 al celeilqlte ere, o ilnscriptie
sépatd in platrd, mirturisegte despre dreptul de
proprietate al celui care scrie aga: "am construit
casa, am desf{elenit paifntul, am sdpat in mijloc un
puf cu apd limpede, am ordnduit hambare pentru gré-
ne., Sub pémint, acolo unde nimeni nu p&trunsese, am
sépat gl am addncit",

La vechii Suedezi,legea teritoriului Norr-
land permitea oricul si s% statorniceasci pe pémin-
tul allmenlng ~ care era socotit "al lui Dumnezeu”
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(s& nu uitdm pe heiducul nostru Stoian care-i spu=~
nea lui Piun):

Cédci padmintul nu-i al t3u
Nici al t3u nu-i, nici al meu,
Ci-i tot al 1lui Dumnezeu,

Se permitea, deci, la Suedezi ca,agezindu-
te in pddure gi runculind-o, sau in cimp si deste-
lenindu-l,s& ajungi proprietate. Aceastd auto-colo-
nizare, care se chema la Suedezi lagha-tak,imbricd
gi o formad rituala: "tiranul - spune legenda din
Norrland - va porni cu calul si - trZgsura luil mal
inainte de rasdritul soarelui,la vremea solstitiului
de iarnd, va tdia un ménunchiu de {irusi si se va
intoarce la amiazd., Dacd vrea si se facd stipin pe
un ogor sau pe-o livadd, va curita de pidurc gi mi-
ricinig intinderea cit it este de nevoe peniru a
culege trei masuri de sZméntd, igi va ridica un a-
ddpost In patru stdlpi, va face ocolul locului gi-1
va hotdrnici prin semne,fatd cu doi martori.

Aceastd auto-colonizare lagha-tak din Drep-
tul vechiu suedez se iIntdlnegte gi la Danezi, sub
numele de ornum. '

La Norvegieni, ocuparea unui teren incult
(Land-nem sau Nema-lLand - dupé expresiunea folosi-
td de vechile legi norvegiene) era intovardgiti de
un act simbolic: mai Inainte de fixarea hotarelor,
trebuia sd aprinzi un foc pe pimintul pe care,ast-
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Tel,aratl cd vrel sd te statornicegti gi al carui
stipan vrei sd rémdi. Origina acestui ritual e ugor
de ghicit: cultura nu incepe ea prin distrugerea
péddurii? (S& ne géndim la Ton Poman#&, cel cu zapi-
sul din {inutul Vrancel romidnegti: "fiindcd eu am
ars ochii gi manull mele péni ce am-facut sdciturd
in p#dure"),

S& iutim putin pasul in acest incurs pe ca-
re-1l facem in cele patru vanturi ale lumii largl
gl, f&rd sid facem lungl popasuri, s& trecem pe la
alte neamuri.

Auto-colonizarea romdneasci,pe care «m a-
flat-0 la Indieni, la Chaldeeni, la Asirieri, 1la
nordicil Scandinavi, o intidlnim gi la popoarcle
germanice, sub numele de Bifang sam Eeubruch - un-
de, cum spun legile barbare, - propristatea se do-
bdndea "sudore et labore" (cum am spune noi Romi-
nii, "ou sudearea frun{ii®).

0 intdlnim la populatiunile h-lveto-romani-
ce din Alpii Rhetici, sub numele latinzsc de "exar-
tum”, "captura","appriso®”. O intédlnim in vecinita-
tea-noastri, In Ucraina (unde faptul de a fi "run-
culit® pédurea, de a fi "stérpit" codrul -~ punin-
dqu-i foc ~ de a fi smuls-méricinii,de a f1 "deste-
lenit" pamintul, ajunge a recunoaste celui care a
despadurit gi desfyelenlt o proprietate de un carac-
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ter speclal gl provizoriu,numitd "zaimka").

Ta Poloni, fenomenul e aproape acelagi; gi
regii polonici trebuird sd recunoascd vechiul obi-
ceiu, care voia ca aceastd auto-colonizare, acest
"exartum" (ca s& Intrebuintim cuvéntul latinesc)
s8 constitue un mod de dobidndire a proprietétii a-
supra unui pamént pand atunci al niminui gi nelo-
cuit {pustia mesta).

As addoga cd la Slavli aceastéd colonizare pa=-
re a se fi infétigat sub forma colectivi a tribu-
lul sau a comunitdtilor familiale - giabri,cum se
numesc In Ucraina, pleme, cum se numesc la Slavii
meridionali. La Romdni, aceastd auto-colonizare a
imbricat forma mal restridnsd a unel familii cu cel
cdtiva membri al el - anto-colonizarea unui "mog"
cu femeea gi cu copiii lor. Este o dovadd, In plus,
la cele ce spuneam intr'o prelegere anterioari, ci
proprietatea romineasci reprezinti o formd mal evo-
luatd, mai inaintati, si deci mai veche,decdt pro-
prietatea comuritari gi familial® a Slavilor,
vecindtatea sau in toviaragia cidrora am triit.

Acelagi fenomen al auto~-colonizdrii genera-
toare a dreptulul de proprietate i1 aflém gi 1la
altl vecini al nogtri. Tatd-l la Unguri: unde "ne-
mesii" - membrii acvlulagi neam - dobindean pro-
prietatea prin aceeagl auto-colorizare care in tip-
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ingriditd sau condi{ionatd decidt de nevoile "neme-
silor",

In Mogocova,auto-colonizarea generatoare a
proprietitii era supusd invoirii Paruluil, socotit
stédpénul intregului pimint, de altfel ca gi la Mu~
sulmani, unde aceastd auto-colonizare, cunoscutid
sub numele de "mulk" sau "mele" ers supusd invoi-
rii Jefului fideliler, era supusd invoirii Imem-
ului, céruia iardgi pdmdntul intreg era socotit
ci-1 apartine. .

+t4

Scurtém cdldtoria noastrd gi, de prin de-
partatele Indii, din Chaldeea, din Asia gi din nor-
dul scandinavic sau din sudul musulman, si ne in-
toarcem acasi, la "catul" gl la "runcul" rominesc,

S& mai cdutém oare, la Romdni, origina is-
toricd a acestul fenomen roméness al auto-coloni-
zdril generatoare a dreptulul de proprietate gi
oreatoare a sabtului?

Este acest fenomen - gi aceasta ne d& prile-
Jul de a misura utilitatea cercetérilor.de Drept com=
parét gl de a preful sugestivele analogil din vieata
altor popoare -~ un fenomen general-omenesc,pe care
n'am avut nol Rominii nevoe sé-l invitdm sau si-l
Imprumutim dela altii.

Cand - aga cum am vizut In basmml bizar,pe
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care fantezia populard roméneascd il imbrécase in
farmec mitologic, In basmul pe care l-sm povestit
mal sus ~ ¢dnd si cerbii, cand gl cidprioarele,cénd
gl mistretii, cénd gi ursii si corbii s'am priceput
singurl sd curete pimdntul de copacl gi de mérdcinig
gl s'au priceput singuri sl "runculeascé" pentru
zéne codrilor - de ce numai Roménul rostru sid fi
trebult a trage cu ochiul la vecin pentru a invita
cum gse face o ispravd ca asta ?

Scoala care face din nmeamul nostru un ncanm de
debitorli culturall este perimatid.

Geniul nostru autohton este indestulitor pen-
tru ca gi nevoile pamintegti 2le Romfnului gi elanu-
rile lui sufletegtl sd-gi giseascd Tmplinire si po-
tolire la el acasd, pe pé&mintul pe care nimeni nu
1l-a invitet cum s3~1 "runculeasci® ,din codru intreg,
ci pe care singur l-z "runcullt" gi l-a fHcout "argi-
8", "cu ochii si ménile sale®™ ~ cum spunea la vre-
mea bitrinetil Vréanceanul nos ru din zspisul pome~
nit - pe pEmintul acesta pe care singur, fird si-l
fi d&sc&lit nimeni, l-a lazuit de miridcinig silba=
tic, singur l-a destelenit gi'n brazda cdruia singur
a svérlit saminja de rodire.

| "osul™ roménesc din vechi, din strdvechi,din
vremea tracicd, deschizand luminig In p&dure, deste~
lenind p&méntul gi svarlindu-i samdn{a rodirii, a
ajuns asa stdplnul mogiei. i titlul siu de stipini-
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re a mogiei l-a dobandit - cum spuneau legile bar-
bare - "sudore et labore", sau,cum spunem noi Roma-
nii, titlul sdu de stapdrire a fost pléatit "cu sudos-
rea fruntil sale", care picurédnd in brazdi a fecun-
dat p&midntul pe care el singur,"strimogul" acesta
romiresc, s'a facut stipéan.

Aga s'a creeat "mogia" romineascd,.cuvént
carv gi-a exiing ingyelesul gi a sfargit prin a in-
gemncz, la Roméni, insdgl "patria". Aga s'a format
"mogia" roméneascd. §i dacd cu sudoarea fruntii fie-
edrui t8ran colonizator s'a dobdndit titlul de pro-
prietate a1 "mogiel" sale, cu sudoarea frun{ii ace=~
stul popor s'a cucerlt titlul de stdpinire a tutu«
ror mggiilor rominegti,al "mogiei" insdgi careeste
tara aceasta romineascd, ®"patria".

+¥4

Origina proprietd4ii roménegtl - despre acea-
sta ne-am ocupat péni acum.

Documentar, am aflat aceastd origind in acea
statornicire "animo possidendi” a unul strimog pe un
pamignt pe care el l-a despddurit din codru intreg,
l-a destelenit, pe care gi-a durat addpost pentru
sine g1 al s&l gi pe care, cu scurgerea vremii,avea
s& se intemeeze un sat purtind numele strimogului
colonizator. '

Incerqand si stabilim vechimes acest feromen
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al suto=-colonizérii generatoare a proprietiitii gi
creatoare a satului, ea ne-a apirut - dupd un exag-
men al isvoarelor paleografice,epigrafice gi dupd

un examen al unul complex de imprejurdri linguistice
, 51 istorice - ca fiind straveche, m1ti-gecular si
chiar multi-milenar anterioard intemeerii primelor
State politice rominegti ale Parii Romédnegti gi- Mol-
d&vei. Vechimea acestul fenomen creator al dreptului
de proprietate se duce péni in strivechea lume tra-
¢icd, sedentard gi agricolid, care a cunoscut proprie-
tatea pe care o regisim in viafa noastrd romineasci.

Un incurs in domeniul etimologiilor catorva
cuvinte - cum an fost "satul" gi "runcul" - ne-a
Ingddult s8 afldm acestora o-ascendentd romand.

Am sfargit prolectand acest fenomen al anto-
colonizdrii generatoare a proprieté{4ii rominegti pe
orizontul gtiintelor istorico-juridice comparste gi
atuncl ne-a apdrut cu evidentd cd, in ce privegte o-
rigina acestui fenomen, a acestel institutiuni, nu
poate fi pusid problema unul imprumut pe care noi Ro-
marii l-am fi f3cut dela alte popoare, ci ci este
vorba de o institutiune de spontan# si fireasci in-
gpiratle autohton-roméneascd,.

+++

ProprietateA romidneascd pornegte gi dintr‘*un
alt isvor: din donatiunile dommegtl.

Asa dar, In afard de proprietatea ~mineasci,
www.dacoromanica.ro
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al cirei act de nagtere sti scrls pe scoarya cea
neagri a piméntului despddurit gi destelenit de un
striimog colonizator, intdlnim o altd proprietate
romineascd, gl cdrei act de nagtere st& scris pn
pielea cea galbend de ciutd a hrisovulul domnesc:
prin care Pomnii {&rii d&ruiau slugilor lor cite o
intindere de pamint -~ in general pentru risplitirea
unor "drepte gi credincioase slujbe".
Pot fi citate zeci - gi mal mult decat

zecli - de hrisoave gi car{i domnegti prin care Dom-
nii Jarii Rominegti gi Moldovel, diruiau mogii gi
uneori sate intregi "slugilor" lor,pentru ridsplé-
tirea unor fapte de vitejie sau de credintd. Denu-
mite, In formulasrul slavon al cancelezriilor dom-
negtl vaslujenie, aceste colatiuni de rdsplatd le
vom desemna -~ convenatlonal - sub numele de proprie-
titl donatlive,

Proprietdfile acestea donative apar, in
Moldova, din InsZgi Inceputurile Moldoveli., Fird a
afizma cd Valshia nu va f1 cunoscut in primele tim-
purl ale intemeieril sale o atare proprietate do-
nabiva, este totugl un fapt care ne opreste aten-
tiunea gi anume este constatarea ci, in Valahia ,
documentele atestidtoure de asemenea colatiuni de
rasplatd, de asemenea mogil donative, gpar mult mai
tarziu, cu mai bine de un veac posterior intemeie~
rel acestel Valazhii.
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Voi reveni indatd asupra acestui fapt cro-
hologic.

Retinem deocamdatd o constatare:

Proprietatea donativid, in Moldova, apare
incd In primele diplome egite din cancelariile
Domilor Moldovei, O regdsim,aga dar,midrturisiti
de cele mal vechi diplome voevodale moldovenegti,

S8 incepem girul citatelor cu hrisovul lui Po=-
man Vodd al Moldovei din 3 Martie 1392, prin care
Domnul darueste lul Imag Viteazul trel sate "pentru
a lui dreaptd gi credincioasid slujbé"l).

Formula reapare frecvent:

La 2 August 1414 scrie Alexandru cel Bun:"slu-
ga noastrd giupanul $andrul au slujit mal Inainte
la rdposatii neamurile noastre cu dreptate gi cre-
dincioasa sa slujbd; si acum asemenea slujegte gi
noauo cu dreptate gi credincioass slujbé.Pentru a-
cela, v3zand noil cu dreptate gl crcdincioas&@ slujbi,
l-am miluit pre dansul cu osebita a noastrd mild gi
am dat lui in pimdntul nostru al Moldovel un sat"a).

Ar fi inutil si ostenitor si inmultesc citate-
le stereotipe din hrisoavele moldovenegti,care din
inceputurile insd3gi zle Moldovel aduc dovada obice-
iului domnesc de a darul mogii de résplati.Deseori
aceasti "pentru dreapti gi credincioasi slujba" lasi

1) M.Costdchesecu, loc.cit.supra,I,p.8
2) Ibidem,I,p.108
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loc unei formule mail lamuritoare de ce va fi fost
"dregpta gl credincioasa slujba".

~ "Pentru slujba ce ne-au slujit noud - scrie
la 24 Februsrie 1587 Petru Vod& Schiopul al Moldo-
vei - la greutdtile noastre, ¢dnd au venlt in {ara
Domniei Mele acel ficdtori de rele Cazacii",Domnul
Moldovei dirueste lul Ilie Diacul "o siligte pustie,
anume Ungurag, care este pe apa Sucevel,care sat a
fost intdi domnesc din ocolul Sucevei"ls.

Pentru ce ispravd diruegte la 5 Mai 1598 Ie-
remia Movilid al Moldovel lul Toma Ciocérlie, sta-
rostele de Trotug, un sat ascultitor de Targul Ro~
manului, o spune hrisovul de danie: "pentru ci a
prins viil nigte Ungari,pe c4nd Domnia Mea luptam
fimpotriva lul R&zvan Vodd, care avea cu el Unguri
si alti lotri, gi i-a adus pringi la Suceava"a).

Nu vol mai cita dccat incd un extras din-
tr'un hrisov moldovenesc, din a cdrui formuld apare
definit caracterul slujbei ce se riAsplitegte si ca=-
re slvjbd - de obiceiu ostigeasci - este, in hri-
sovul din 16 August 1641, o slujbi ds caracter po-
litiéi diplomatics: "iatd acest ai nostru adevidrat
boerin Paladie Visternic - scrie Vasile Tupul &l
Moldovel ~ z slujit Domniei M¥ele In Indelungati

1) N.Iorga, Studii g1 documente, XI,p.47
2) I.Tanoviceanu, in Prines lui Iturisa,p.422.
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vreme, din tinerefjea lui, tot la Curtea Domniei Me-
le...a9igderea a slujit cu toatd inima si cu mare
credintd la Tarigrad gi'n alte par{i la toate tre-
bile noastre gl la poruncile noastre, la toste &
slujit noud gi Parii noastre, gi acum la Parigrad
Domniei Mele slujegte gi Tiril Domniei Melem., 51
Domnul i1 "miluegte" - aceasta-i expresia hriso-
vulul - "In a noastrd Tard a Moldovii" cu "o duca-
td de loec din hotarul Targulul nostru al Birladu-
lui"l).

-~ P3ni acum, o primi constatare: incid din pri-
mii ani al intemeierii Moldovel apar in diplomele
voevodale aceste proprrietiti donative, pentru rés-
plétirea unor drepte gi credincioase slujbe,uneori
chiar ardtate iIn ce constau aceste slujbe prin di-
ploma de danie voevodald.

Frecvent{a acestor donatiuvni de mogii pentru
risplitirea unor drepte gl credincioase slujbe este
- un fapt care nu are nevoe a fi demonstrat prin in-
multirea citatelor, care se pot intdlni la tot pa-
sul in colec}iunile de documente moldovenegti.

S& trecem dincoace de Milcov, in Valahia,

Spuneam despre proprietatea donativid din Va=
lahia, - In Cursul anului 1939-1940,~ urmitosrele:

V01l incepe prin a-mi rectifica o pérere mai

1) Gh. GhibEnescu, Surete gi izvoade, TTI,p.238
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veche = care mi s'a dovedit gregitd - pe care o
emisesem in ce privegte data aparifiei, in Valahia
a proprietifei donative., Crezusem, gltidaté,cid in
Valahia proprietatea donativéd apare cidtre sfirgi-
tul veacului gl XVI-lea. Ku Intilnisem documente
anterioere celel de a doua jumdtafi a veaculul al
XVI-lea atestadtoare de atare donatiuni domnegti de
ridsplatd. O lecturd mal atentid a isvoarelor imi re-
pard gregala. Rectific decl: nu citre sfargitul ce~

lul de al X¥I-lea veac apare, in Valshia, proprie-
tatea donativi, ci mai inainte vreme. Cénd? Poa-
te cd descoperiri ulterioare ne vor ingddui s&d rés-
pundem gi s& fix8m, gi pentru Valahia, vechimea
proprietédtel donative, Pand atunci, rectificéand
doar partial pirerea mea mael veche, care fixa a-
paritia proprietéitel donative din Valshia gbia c8~
" tre sfirgltul veacului al XVI-lea, rectificind-o
in sensul c& gi la Inceputul acestui de al XVI-lea
'vead se poate constaba documentar existenta in Vae
lahia a proprietdtil donative, r&min - 3l nu pot
s nu-rdmédn - la ideea cd totugi proprietatea do-
nativd, In Valahis, gl face aparifia mail tarziu
decidt gi-o ficuse in Moldova.

Oricadt ag fi gata s& admit ci destinele hri~
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goavelor Velshiei vor fi fost mei aspre, c& vicisi-
tudinile vremii le vor fi facut sd agjungd mal cu ca~-
licie p&n& la noi, nu este de presupus c¢i toate hri-
soavele muntenegti atestébtoare de colatiuni de ris-
platd se vor fi prapddit pentru toatd acea epocd din-
tre 1320 - data intemeierii Valshiei - gi 1500 = da-
t4 cénd intédlnim primele hrisoave dommnegti din Va-
lahia atestatoare de asemenea colatiuni de ri.pla-
tas

_ Pentru lstoric, imprejurarea c& in Moldova
proprietatea donativd apare documentar Incd de pela
1390 - deci epréape din insugl ceasul intemeicrii
Moldovel - gi se constat® documentar in mod frec-
vent dupd anul 1400, pe c&nd in Valshia - {ari in-
temeiatd pela 1320, deci inaintea Meldovel - aseme-
nea donatiuni domnegti nu se int&lnesc, cel putin
documentar, decdt mult mel tarziu, imprejurarea a-
ceasta ridicd problema asparitiel tiarzie a proprieti-
tii donative in Valahia.

Poate cé@ descoperiri ulterioare imi vor a-
duce bucuria rectificéril totale a pé&rerii, pinid
acum doar partial gregitd, pe care intr'o lucrare
mail veche o formulasem privitor la vechimea proprie-
t8t1il donative din Tara Romdneasca.
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Am spus cd agtept "bucuria" momentului c¢&nd

- vol putea recunoagte total o eroare ce vol fi fa.
cut. Cicl deopotrivd de multumit este cel ce lubeg-
te vechiul Drept roménesc, daci-gl vede fie confir-
natd documentar o ipotezd in care a crezut, fie in-
firmatd documentar o ipotez& in care nu mal poate
crede, Cécl si iIntr'un caz gi'n celdlalt este un
cégtig pentru aceastd gtiintd a vechiului Drept ro-
ménesc, in domeniul céreia incd multi vreme vom evo-
lua printre ipoteze si'n hotarele cireia inci multid
vreme adevidrul va sta ascuns de privirea iscoditoa-
re a igtoricului., Defindtor al acestul adevir, eu
unul nu m# socotesc a fi, §1 dacd ar fi si aleg in-
tre a fi dejinitorul linigstit al adevirului abso-
lut - in ipoteza c8 acesta ar exista - gi intre a
fi omul fri&mintat de mari indcieli gi intrebéri a-
supra trecutului nostru, la luminarea ciruia - ast-
fel - ar putea aduce gi el o scadpirare de amnar, eu
unul ag vrea sd fiu acesta din urmi.

Aga Car, dacd nu citre sfiargitul veacului al
XVI-lea - cum crezusem odinioar3d - igi face gpari-
tia In Valshia proprietatea donativd, in orice caz
nu pot s&d nu mi 0présc asupra faptului cd diploma-
tica Valshiel -~ spre deosebire de diplomatica Mol=-
dovel - timp de aproape un veac gi jumdtate dupi
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intemeierea Valahiei se dovedegte sgircitd cu
mérturisirile el asupra proprietédtei donative .Poa=
te vor fi exlstat dovezi documentare anterioare
mult anulul 1500. Se poate. In memoria mea ele nu
apar decdt In jurul anului 1500. $1i printre primele
hrisoave ce-mi amintesc, este hrisovul din 1513 al
lui Neagoe Vodd al Parii Roménegti,prin care acesta
diruegte lui Stefan Spitarul o mogie din Mehedinti,
pentru cd a cigtigat-o "su drcaptd gi credincioasd
slujbd la Domnla Mea gi-cu vdrsare de sénge"!l)

Dela acelagi domn Neagoe al Périi Roménegti
ne-a ajuns un hrisov din 1517, prin care se inti-
regte o danie fdcutd nu de Domnul Parii, ci de Ba-
nul Barbul al Cralovei, lul Petre Vicarescu "pen-
tru credincioasa gi dreaptd slujbéd gl cu virsare de
sénge"g).

-Acestea le spuneam In Cursul anului 1939-1940.
91 iatd cd astézi am sub ochl trei documente valshe,
care imi permit a rectifica incd ¢ datd parerea des-
pre apariila proprietdyii donative in Para Romineas-
cd, imi permlt a stabili cu mal multd siguranti mo-
mentul acestei aparitiuni, '

Un prim document, din anul 1425, f&rd loc gi

datd, gldsulegte astfel:
Dan II, "domn a toatd {ara Ungrovlahiei gi al

1) T.C.Filitti,loc.cit.,p.96
2) Ibidem,p.93 www.dacoromanica.ro
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partilor de peste mun{l, hertfeg al Amlagului si Fa-
gdragului, a bine voit domnia mea $i au daruit bo-
ierului domniel mele Jerban, ca sd-i fie Volinejestii
AZruitl de domnia mea la Ratina, pentru ci mi-a slu-~
Jit in toate luptele cu dreapta credintd. Deci sd-i
fie ocini gi ohabad." (P.P.Panaitescu Documentele
Tarii Rominegti, Buc. 1938, I,p.l43, no.4d).

Cel de al doilea document dat in 1432, Julie
13, In Targovigte, de Vlad Cdlugdrul, spune urmiboa-

rele:

pdin mila lui Dumnezeu Yo V1ad Voevod gi domn
a toatd Tara Ungrovlahiei, 43 domnia mea aceastd po-
runcd a domniei mele lui Roman si frajilor sdi, Dan,
Radul, Micul, Mugat i Stoica, ca s& le fie Mirestil,
partea lui Sinea gi a lui Vanjea s1 a lui Curcea si
a lui Vlaicul, pentru cd a dobandit-o Jjupdn Stoica
dvornic dela Basarsb cel Tanar cu slujba dela domnia
sa gl lardsi apoi gi la domnia mea...' (PePePani=
Tescu, loc.cit. I. %28, no.144)

Al treilea document, dat de acelag Vlad Calugi-
rul In 1484 Martie 9, in Targovigte,sund astfel:

Din mila lui Dumnezeu Io Vlad voevod gi domn
a Jara Ungrovlahiei, fiul lui Vlad marele voevod, da
domnia mea aceastd poruncd a domniel mele dregqtoru-
lul care este din casa domniei mele, Jupanului Mihai
spatar cu fiii s&8i gi Balea cu fiii sai, ca s& le
fie la Rugl a treia parte,pentrucd au cumpérat-o de-
la Mdcin pe 3,000 aspri... Dar altd treime din Rugi,
Jjupdn Mihai a dobdndit-o cu dregptd slujba dela dome
nia mea, (P.P.Panaitescu,loc.cit. I,343,n0,151).

Ca gi In diplomatica Moldovei, apare deseori
gl In diplomatica Valahiei ardtata slujbi care se
rasplategte prin mogii. TIatd: scrie la 23 Octom -
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vrie 1546 Radu Vod3d al Taril Roménegti aga: "D&
Domnia Mea asceastd porunci a Domniel Mele slugii
Domniei Mele lui Radul Vistiernicul cu feciorii
s&81 cayl Dumneziu ii va ddrui, ca s& aibe satele
Poienari, gl Cheiani gi Cépdténeni,cu toate hota-
rele, care sate au fost ale Domniei Mele, dar pe
care le-am d3ruit vistiernicului Radu pentru cre-
dincioasa gi cinstita slujbd ce ne-a ficut in pri-
ma lupti impotriva lul Stroe Surghiunitul, cénd
Stroe ne birulse g1 cdnd armaba batuta se risipise
si totl fugiserd, gi vistieria Domniel Mele fusese
pardsitid gl cénd se Incepuse sd fie pr3datd vistie-
ria Domniel Mele, stricindu-se cdrufele; lar vis-
tiernicul Radu nu au pardsit vistierla Domnicil Me--
le si1 a scipat-o prin indré@sneala sa gi a dres ci-
rutele gi a dug toatd vistieria Domniei Mele inm
Turnul dela Nicopole gi atunci Domnia Mea s'a bucu-
rat foarte pentru credinciloasa slujbd ce ne-a fi~
cut Radu Vistiernicul, Deci Domnia Mea diruegte lul
Radu Vistiernicul satele de mal sus zise"™) .

Opresc aslcl citatele gi conchid:

Proprietatea donativd pentru rdsplétire
unor "drepte gi credincioase slujbe", a céror
T8 este deseori ~ ca gl In diplamatica Moldovei

1) Q.Igréa, Anciens documents de Droit roumain,
2.109
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ardtatd gi descrisi in hrisovul domnesc, este cu-

" noscuti 51 in Valshia, unde,poate, ea va fi spi=-
rut din insdgi inceputurile Valshiei,dar unde,cel
putin In documente - gi eu sunt inclinat sd cred

cd gi in fapt - ea nu apare decit mal tirziu, pe
cénd, in Moldova, ea apare documentar, frecvent,din
ins#igl inceputurile acestel Moldove.

Deosebirea aceasta intre Moldova gi Vala-
hia, in ce privegte acest singur punct:momentul ge
paritiel proprietdtii donstive, ridicd dould intre-
béri:

1) Va fi1 gpi#rut, intr'adevér, proprietatea
donativid, in Valahia, mai tdrziu cu vreun veac gi
Jumitate dupid Intemeereca ei ?

Saus

2) Va fi fiind un simplu accident al docu=~

mentelor Valanlei din acest prim veac gi jumlitate
dupd intemeercs Térii Roménegti gi care gdocumenta
atestitoare de d&ruiri de résplat’ ge vor fi pier-
dut gi deci nu vor fi putut ajunge pénd la noi.

In cazul cénd rdspundem afirmativ la cea de
a doua intrebare, atunci totul se reduce la o ches-
tiune de diplomaticd. In acest caz, diferenta din-
tre Valshia gi Moldova, sub rgportul vechimii proe
prietéyii donative, va fi fiind doar o sparentd,
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explicatd prin destinels diferite ale documentel or
Téril Roménegti. -

In cazul c¢é&nd rdspundem afirmativ la cea
dintdl Intrebare - si eu inclin citre acest ris-
puns - atunci deosebirea constatati intre cele do=-
ud $&ri roménegti igi cere o explicare, Eu unul ag
fi inclinat s'o explic prin insugi felul deosebit
in care s'au conitituit Moldova gi Valahia: Moldo-
va, printr'un curent de inif{iativad politicd venind
din afard gi aducénd, poate, ceva din sistemul feu-
dal al Ungariei, din tara de unde descélicaserd oti-
torii Moldovei; Valszhia, printr'un proces liuntric
de sintezd, prin Inminunchierea laolaltd a vechilor
voevodate sub conducerea unuia din voevozii regio-
nall, care va fi pdstrat amintirea uvror vremuri ce
se pot inchipui in spirit egalitar. De altfel, Re-
neza diferitd a celor doud tirl rominegti se regi-
segte gl in ce privegte impartyirea lor in judetpe.
Moldovenii nu au cunoscut judetele. Acestea se in-
tdlnesc doar la Munteni, Muntenia injghebindu-se
prin fnminunchierca vechilor judete sgezate fleca-
re pe o vale, Forma Inségl a judetelor moldovenegti,
mal geometricd, deseorl pitrati, marturisegte dos-
pre o impiryire poruncitd, despre o impirtire care
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nu s'a format ea inségl dupd configuratia pémintu-

lui,-

Retinéand deocamdatéd,pe de o parte, consts-
cerea existentel proprietéitii donative, cu carac-
torul el de risplitire a unor drepte gi credincioa~-
se slujbe in Moldova gi Valahia gi, pe de altd
parte, constatarea existenfei unei discriminiri
cronologice care ne-ar arita ci, in Valshia, pro-
prietatea aceasta donativid apare mail tirziu, reti-
nénd, fie gl sub forma aceasta ipoteticd, explica-
rea aparitiei mal téarzielnlce a proprietd{ii dona-
tive in Valshiag, séd limurim un slt punct si anume:
causa libersalis se va fi redus numali la rispléti-
rea unor drepte 3l credinciocase slujbe? Pare cd gi
o alta era causa llberalis, a donaflunilor dommegti.

Documentele ne aratd céd sceastd csusg li-
beralis consta, deseori, in nevoia Intemeierii de
sate pe un pZmint sdrac sau sariclt de oameni,

Doar trel citate:

a) La 29 Aprilie 1435, Petru Aaron: al
Moldovel, dédrunegte lui Duma Micaci un loc in pus=
tie, in branigtea domneascd, atdt "cat va putea
sé trdlascd un sat cu ardturd si fénath"l),

1) I, Tanoviceanu, in Prinos lui Sturdza, p.422
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b) Ia 15 Martie 1522, Petru Rareg al Moldo-
veil iInti3regte dania unui pémint "in pustiu, pentru
a ageza acolo un sa "1).

¢) La 3 Isnuarie 1589, Fetru Schiopul al
Moldovel daruegte unvi oarecare Septilici "o si-
ligte intr'un loc de pustiu, unde se numegte 1la
Féntdna Caplena, ca si-gi facd acolo sat in tinu-
tul Sorocii"a).

Aga dar, cmgza liberalis fa aceste trei
diplome voevodale conshi in Intzmeierea de sate
noul .

Poate va {1 surprrnt faptul cé& gl aceste
trel citate le-am desprins tot din tezamrul arbi-
val al Moldovel .Ie-am spicuit la intémplare numai
dintre documentele moldovenegti? Ie-zm cules veit
numal dintre acestea ?

Nici la intémplare, nicd velt, ci pur si
simplu fiindeca, cel pu{ln pen:ru ,rimelc timpuri
ale Sntemeierii Térilor Roméne; i,uu am Intalnit
decdt in tezaurul arhival al Moldovei = nu gi in

1) Oreste Popescul, Cdteva documente moldovens,
P26

2) Gh. Ghivdnescu, Ispisoace i zapise,I,p.179
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acela al Valahiei - donatiuni a caror camss libe-
ralis este aceasta: intemeierea satelor noui.

Aceastd deosebire intre cele doud {&rli ro-
mfnesti va f1i f£iind ea oare doar o simpl& problemd
de diplomaticid ? Intrebarea a mal fost pusd mai sus.

Sau va fi fost o deosebire, In fapt, intre
cele doud tdri rominegti? $i aceastd Intrebare a
fost pusad mai sus.

Inclin a crede ca deosebirea aceasta nu se
reducea la o simpld chestiune de diplomaticd,ci c&
ea se regisea in fapt si se explicd prin Insdgi
conditiunile demografice ale celor doud f&ri; in-
triadevir, desimea populapiunii in Valsghia era mai
mare gi decl rdminea mal pubin pimént pustiu, mei
putin pimint d3ruibil decdt in Moldova, tard care
se dovedegte a fi fost wal putin iIndestulatd cu lo-
cuitori.

Ar fi incd o explicare a diferentel dintre
proprietatea donativd moldoveand, mal veche, si
proprietatea donativd munteand, mai noul, aceasta
din urmd desvoltdndu-se - cred - sub iInriurirea ce-
lor ce se petreceau in t{ara de peste Milcov.

+¥4

www.dacoromanica.ro



- 205 -

Nu vol trece mai departe fiard ca , mel
inainte, in foarte scurte cuvinte si nu opresc aten-
tiunea gi asupra unui alt amdnunt, In ce privegte
proprietatea donativid a cirei causa liberalis se
gisegte In acele initiative domnegti pentru inteme-
ierea satelor noul., C4nd saceasta era czusa libera-
1lis din care s'a inifiat proprietatea donativi, se
obignuia ca, prin Insugi hrisovul de danie, si se
dea slobozire de biruri, pe un timp mirginit,donata-
rului, pentru a i se inlesni astfel intemeerea satu~
lul cel nou.

a) Dédruind la 3 Ianuarie 1588 un loc in
pustiu pentru intemeerea unui sat, Petru Schiopul
al Moldovei di 1lul Septilicl Armagul "slobozie de
dari, ca si stréngd oameni din t3ri strédine".,

b) Gaspar Gratianil Vod3, Domnul Moldovei,
diruegte la 26 Ianuarie 1620 unei femei un loc in
pustiu, déndu~i gi "slobozie de biruri pe trei ani,
pentru a strénge oameni mul{i din alte 4ari",

¢c) Antioh Constantin Vodi, Domnul Moldovel,
d& la 1699 carte de slobozie, pe vreme de doi ani,
lui Grigore Purice, "ca si& stringd oameni dln orice
tard pe mogia Galbenii”,

Slobozia aceasta de d&ri definegte mai bine
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causa liberalis a proprietidt{ii donative, care ur-
miregte nu résplidtirea unor drepte gi credi.cioase
slujbe, ci intemeierea de sate noul in pustiu.

+
+ +

O intrebare « care Intr'un fel este gi o
introducere la problema delicati a dominium-ului
eminens - este intrebarea de a gti asupra ciror pi-
ménturi se exercita prerogativa donatorului dom-
nesc?

F&rd niciun fel de greutate gi fard a fi
nevole de demonstrajie mal largd pe bazi documen=-
tard, un prim rédspuns se formuleazi singur:Domnii
putean d&rui proprille lor mogil, proprietdtile
personale pe care ca orice altl mognenl gi rizegi
le puteau avea prin mogteniri,prin cumpariturd,prin
Jonatii facute lor,etec., gl de care mogiil personale
puteau, firegte, dispune ca oricare altl mogneni gi
razegl Dacd nu ag da curs decat.unui singur citat
din vechi hrisocave, ar fi deajuns pentru a sprijini
documentar acest raspuns ce cade sub simpuris

Déruind, spre o pildd, unul logofdt la 6
Decemvrie 1633 o mogie domneascd, scrie Moise Movi-
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14 al Moldovei: "socotit-sm pentru slujba 1lul oce
ne-au slujit gi l-am miluit, caci acest sat ce
scrie mai sus l-au descdlecat si l-au fdcut din
pajiste pirint{il Domniei Mele gi i l-am dat"l).

Ca orice mognean sau rézeg, Moise Movili
mogtenise dela parin{ii s3i o mogie asupra cédreia
acestia 1gl statorniciserd un drept de stdpinire
prin aceea auto-colonizare generatoare a proprie-
tatil, prin acea "descdlecare" de care vorbegte
hrisovul dommnesc,

Dar ceea ce intereseazid in deosebl pe cer-
cetatorul proprietiatil donative gi de asemenea ceea
ce intereseazd problema acelui dominium eminens pe
care~l voiu expune in foarte scurte cuvinte, este
sd definim dreptul pe care Domnul Jarii i1 avea _
asupra pamidntulul care nu era proprietatea luil
personald, dreptul pe carc-l avea ca Suveran asu-
pra pa&madntului t&rii sale.

Fara prea multéd greutate pot fi ardtate pi-
minturile sasupra cirora Domnii Pirii igi puteam
exerclta prerogativa domnesscd de a face liberali-
tati slugilor lor.

a) Sunt, mai intédiu, piménturile pustii,ale

1) N. Iorga, Anciens documents...,p.l24
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niminul gi ale tuturor,pe care - cum am vizut - te
puteal statornici animo possidendi, tu rizeg sau
mognean, sau tu rumdn sau vecin, gi care paménturi
cu atdt mel mult putean face obiectul unui act de
dispozitiune din partea Domnului Jarii.Daruirile
“In pustiu” sunt frecvente gi le-am int4lnit chiar
gl in cele odteva documente evocate iIn curcul ace-
stel prelegeri.

b) Sunt apol satele si moglile domnegti -
domeniul Coroanei, cum am spune astédzi - care desge-
ori gpar in documente ca fidcdnd obiectul liberali-~
titilor domnegti, cum spre pildd in hrisovul lui
Alexandru cel Bu, dela 11 Februarie 1400,prin care
ge diruegte Boierului Dan Vamesul "gase sate dom=-
nestli din {inutul Vasluiuiui"l).

Darulrea unul sat ag-interpreta=o mal d-=-
grabid ca o renuntare din partea Domnului,in miini-
le donatarului, la dreptul domnesc de perceperca
ddrilor, in bani sau in zile de lucru.

¢) Sunt apoi hotarele tirgurilor, care gi
ele intrd in categoria piZmnturilor domnesti gi din
care, mai ales la o epocd tirzie = la epoca fana-
riotd in decsebi - Domnii t&rii fac frecvent dona~

1) M. Costéchescu, loc.cit., I,p 31
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tiuni boierilor gi méndstirilor.

d) Sunt deasemenea ale Domnulul piminturile
celor condamnati la moarte pentru tridare, pentru
"hiinire", sau pentru "hiclenie" - cum se spunea
odinioara. Exemple? CitiZm:

1) Tliag Vodd al Moldovei ddruiegte unui
boier un sat Budinti, pe care fostul siu stipin i1l
plerduse pentru "hiclenie",

2) §tefénitd Vodd &l Moldovel (1517-1527)
ddruegte mogli pe care le confiscase lui ILuca Ar-
hore.

3) Stefan Tomga al Moldovel confiscd, la 1
August 1615, mosiile unul boier "care le-am pler-
dut pentru hiclenier,

4) Radu Mihnea Vodd al T&rii Rominegti tre-
ce pe seama domniel mogiile lui Ieca Spétarul,ciru-
ia 11 taie cagpul,

Trecerea in stdpdnirea regelul sau a domnu-
lul a proprietdtii celui condamnat pentru tridare
sau a celul care gi pentru alte pricini este supus
la poena capitalis, este un fenomen de mare circu-
latie la foarte multe popoare, unde ar fi inutil
si=~1 urmérim. Este deajuns s&-1 constatim la Ro-
mani, unde poena capitalis atrdgea confiscarea bu-
nurilor celul condamnat.
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e) Incheind sirul categoriilor de mogii asu~
pra cirora Domnul t8rii era indrituit si faci acte
de dispozifiune, citez bunurile care treceam pe
gsecma domniel prin desherentd, prin vacamt{i, prin
lipca decl a mogtenitorilor legitimi al 1lui de cu- .

;|U.S »

Numeroase dovezl documentare pot sprijini
aceastd aserfiune:

1) Ia 19 Martie 1528, Petru Rareg al Moldo=--
vel daruegte o siligte care era a domiel, dar co-
re fusese mai Tnainte vreme a unel femei, "cici d:-
pad moartea acesteia nu s'a aflat nimeni din semir
tia ei si nici o diatd nu s'a aflat pe aceastid mo-
519"1%3

2) La 1618, un document dela $tefan Tomga
al Moldovel pomenegte de un sat rimas pe seam dom~
niei, cdci stipidnul sdu riposase fird urmesi.

91 acest obiceiu, al trecerii pe seama dome
niel - cum era odinioard - pe seama Statului, cum
este astizi,se intilnegte la foarte multe gi di-
verse neamuri, la care, prin desherentd, treceam pe
seama colectivititii sau pe seama celul In imaginea
cérula se integra aceastd colectivitate, bunurile

vacante. +
4+ 4+ .

1) Gh.Ghibdnescu, Surete si izvoade, I,p.203
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- In faja oricérei institutiuni de Drept ro-
minesc se pune o problemd, starnitd de dorinta de
a defini originalitatea sau caracterul de Impru-
mut al acelei institutiuni.

Problema aceasta ml-am pus-o, intr'o lec-
tiune precedentd, pentru striavechea proprietate
romidneascd, a cdrel genezd se regisegte in stator~
nicirea unui strimog animo possidendi pe un pimint
pe care il runculegte din codru,pe care~-l destele~
neste si pe care igi ageazd gospodiria, pentru si-
ne si al sai, )

Dacd ar fi fost sd-mli r&spund dozr mie,nu
a5 £i sim{lt nevola de niciuna din dovezile docu-
-mentare pe care m'am sprijinit pentru a demonstra
cgracterul aubtohton-romdnesc al proprietitii prin
autc-colonizure., O simteam rominsascd aceastd pro-
prietate,

Dar fiindec& ne afldm intr'o inalt& scoald
de formare a spiritulul gtiintific, intr'o repu-
blicd de oameni cari au cultul disecirii lucruri-
lor gi al regrupirii lor prin silogisme, am cdutat
mgl stdruitor sd demonstrez ceea ce in mod intui-
tiv iml apdrea ca o evidentd gi anume: caracterul
autohton al proprietéitii rominegti isvoritd din
auto~-colonizarea ancestrald.,
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Dacd ins3d origina strdvechel proprietiti
mognenegti gi ridzezegti simtl cd nu-i nevoe s'o
cauti alurea, origina proprieté{ii donative romi-
negti, mal noui, simti ci potl s'o cautl aiurea.
Stau gdndit unil scriitori de vechiu Drept romi-
nesc la un obiceiu int&lnit la Romani,la acea ad-—
gignatio prin care se rdspléteau deseori soldafii
credinclogi,prin diruirea de pamiénturi cu titlul
de beneficia. Intr'adevir, deseori, pentru intiri-
rea granitelor, obignuiau Romanii s& intrebulnteze
pe soldafii numifi limitanel, cidrora 1i se conceda
in jurul oragelor paminturl care formau aga zisele
terrae limitaneae, fundi limitrophi. Erau dona=-
tiunil ereditare de care beneficiarii erau legati
prin obligativitatea serviciului militar.

In sprijinil presupunerii cid proprietatea
romineascd donativd s'ar cxplica printr'o amintire
romanicd s'au adus gi-unele argumente de termino-
logio: se gtie cd o mogie pe care o mojzteneal se
socotea cd se imparte iIn ctiteu paryi citli cobo-
ritori directi va fi evut strimosul colonizator.
De unde, expresiunea,pe care o intalnim des: mogia
merge "pre atafia batrini", sau satul merge "pre a-
tétla batréni",adicéd se imparte in atitea pirti
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cadti coboritorl directl ar fi avut strimogul inte-
meietor al mogiel gi al satului.

Firegte, nu mad voiu oprl asupra etimologiei
cuvantulul bdtrin. Ba este cunoscutd: bitran ne-
fiind decat veteranus, vetranus, betranus - goldat
care a sférgit serviciul militar.Inscriptiuni din
Dacia, In care cuvantul veteranus apare gi sub for=-
ma de betranus, inscrip{iuni gi diplome militare
atestd cd Romanii, pentru romanizarea tirii cuce=-
rite gi pentru legarea de pamint a soldayilor 1li-
berati, ddrulau acestor veterani piméanturi.

Amintirea acestel adsignatio, al cirel re-
flex s'ar regdsl deci si in vocabular,s'ar fi per=-
petuat la coboritorii romini gi ar explica origi-
nea proprietdtii donative roménegti printr'o solu-
tie de contimuitate romani.,

Aceastid presupunere ridici o intreitd obiec-

tiune.

1) Argumentul dedus din terminplogie nu e~
ste concludent. Dacd se intdlnegte expresiunea "a
merge pe atdtla batrdni®, se Intdlnegte frecvent gi
"a merge pe atdtlia mogl®"., Dacd se spune deseorl ci
un sat "se imparte in atdtla batrini", se spune nu
rareorl -cid el se imparte "in atitia mogi". Intre
cele doud cuvinte - "mog" gl "bAtrin" - "mog" este
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cel vechiu, pre-roman, tracic.

2) O a doua obiectiiune igt-o: dacd printr'o
solutie de continuitate romand s'ar lZmuril proprie-
tatea donativ& romineascil, a cirel origind istorici
ne-ar duce la acea adsignatio romani, poate cid ar
fl firesc ca acest obiceiu al donajiunilor de ris-
plati si-1 aflim mai vechin, mal frecvent si mai
tenace In acea parte a Daciel care a fost mai ac~
tiv_supus# actiunii de romanizare gl gnume In Vala-

hia, care mal mult decidt Moldova a fost teatrul
expansiunii spiritulul romanic gi pZmdntul de mal
activad influentd romanici. Or, s'a vizub mal sus
cd, in orice caz, obiceiul colajiunilor de risple-
t4 apare mai intiiu In Moldova (desi Moldova este
o creatiune politici veniti mai tarziu pe lume do-
cét Valahia).

Dacd printr'o tradi{iune romani, al cirei
punct de plecare s'ar regidsi In acea adsignatio
romand g1 al c&rel punct de ajungere ar fi hriso-
vul egit din cancelariile Dommilor $érilor romi-
negti, daci printr'o tradiflie romand s'ar explica
proprietatea donativad romfneasci,sr 'fi fost poate
firesoc ca primele gi cele mal numeroase hrisoave
s8 le aflém in Tara Roméneasci,tari mal activ su-
puséd actiunii de penetrafie romanicd decédt Tara .
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Moldovei. Or,fenomenul este exact contrariul.Deci
faptul istoric, caracteristic, ocare el dovedegte,
mal mult decdt snalogiile strueturale, un imprumut
cultural, fgptul acesta istoric,caracteristic,lip-

segte.

3) In 3l trecilea rénd, acest fgpt istoric,
caracteristic, lipsind, iar analogiile structurale
nefiind indestuldtoare pentru a conchide in sensul
unei influente culturale sau unui fmprumut,sd ciu-
tdm daci acest fapt caracteristic nu=l afldm in al-
t3 direcjyiune decdt in directiunea aceea care con-
duce la adsignatio romand.

C& tradl{iunea donatiunilor imcbiliare pen-
tru rdsplédtirea unor drepte gi credincioase slujbe
nu este ceva propriu noud, sau propriu organiza-
tiel romane dela care s'a presﬁpus un fmprumut, o
arati sl faptul cd aceastd traditie o gdsim sproa-
pc_pretutindeni.

Tat-o la Babiloneni, la cari,intocmai ca
la Romonl, deseori donatiunea regald de pémiaturi
era intovirdgitid de actul scutirii de déril) - de
"s51lobozia" pe care am int&lnit-o in Moldova.

1) Ed, Cuq, la gropriété foncidre en Chaldée,in
Nouv., Rev, HiST,, yPe/cY

Fasc. 20
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Tat-0 la barbarlil germanici,la carl frecvent
Intdlnim denatiunile facute color fideli, dar 1la
carl donatiunea aceasta, acest "beneficium" apare
prin excelentd revocabil.

Tatd tradifla sceasta gi In lumea britanici.
Cucerirea normandi Técd din Wilhelm Cuceritorul sti~
panul Intregului p&nmant, din cwr~ incepu si diru-
iascd vechilor Saxoni, In cari putea avea increde~-’
re gsau pe cari vola sé-1 réspliteasci, pdduri si
mogii,. . '
Tatd tradifia acestel proprietdti donative
la Bizantini, in lumea cireora impiratil se Intim-
pla s ddruiascd sate unor particulari.

Aceeagl traditie o intdlnim in lumea Slavi-
lor, fie la Slavli meridionali, ca Sarbii,fle la
Rusii septentrionalil).

Aceeagl traditle este marturisitid de nume-
roasele diplome egite din cancelariile regilor un-
gurl, diplome ale c&ror formule reamintesc cu fide-
litate formulele diplomaticel moldovenestiz).

1) M, Kovalevski, Etude sur le Droit coutmmier
russe, In Nouv. Rev.Hist,, X1V-=XV,p .48

2) Wenzel Gustav, A magyar moganjog rendszere,

P o327
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Céand ne rgrortdm la ce se petrecea in cance=
lariile regilor unguri gi cind ne gindim cd mal
nult din cancelariile domnilor Moldovel au gpérut
primele gi cele mai rulte hrisoave domnegti de d&-
ruire gi c&nd facem legétura intre aceste consta-
téri gi faptul c& Moldova s'a creat printr'un cu-
rent de initiativa politica venind din partile Une
gariei, desprindem, dacid nu mai mult,cel putin o
prezumtie in sprijinul ipotezei ci = poate - ctito-
rii Moldovel, coborind éin Nord, ver fi adus cu ei
gl oarecare idel de organizare politicd ungar¥. Di-
plomatica ungavrd, $ntr'adevdr, aduce ca un fapt
constant initiativa regelui de a face asemenea Ad3-
ruiri de pZmidnt, cZci in Ungaria, in virtutea ace-
lei jurisdictio sacrae regni Coronas, pamintul a-
partinea in intregime regelui, iar proprietatsc de
care cineva se prevald nu era socotitd dsacét cza o
emanatie a Coroanel.

Poate cd nu este decdt o coincidintd Intre
aceste adsignationeg din Ungaria gi din Mcldova;poa-
te cd simplele anslogli nu stabilesc intrc cele do=-
ui td3ri, in ce privegte institufiunea proprietiitii
donstive, un nex caussl (degl in sprijinul ipotezei
unul imprumut moldovenes¢, din cancelaria ungureas—
cd, ar venl tocmal faptul ci intemeierea Moldovel se
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datoregte unul curent de initiativd politicd wvenind

din Nord si tocmai faptul cd aceste "adsignationeg™

sunt mai tdrzii si mal rare in Valshia, tard mai
putin supusd influentel ungare decdt Tara Moldovei) ,

Ipotetic, sunt inclinat si asoclez hrisovul moldo-
voan de donatie, pentru résplitirea "unor drepte gi
credincioase slujbe", diplomelor regegti din can-
celariile regilor unguri.

+
+ +

Rezum In foarte scurte cuvinte:

a) Proprietatea romineascd 1gi are origina
in acea statornicire a unul strimog colonizator a-
nimo possidendi pe un p&mint pe care el l-a despid-
durit gi destelenlt; dar ea igi are gi un al doi-
loa isvor: in donatiunile domnegti pentru risplitl-
rea unor drepte gl credincioase slujbe sau pentru
intemeierea de sate in pustiu.

In acest din urm# caz, donajiunea era into~
vardglitd de o slobozie temporard de dari.

2) Proprietatea donativi apare,in Moldova,
din ins3gl inceputurile acestei tiri si se intial-
negte frecvent in cele dintdi timpuri ale intemeo-
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ierli acesteia, Fa spare mai t&rziu gi mel rar in
Valshia, unde e de presupus cd aparit{ia el tarzie
s'ar datorl faptulul c& Valshia a fmprumutat, in
acest domeniu, obicelul acesta dela fara de dinco-
lo de Milcov,

3) D&ruirile domnogti se ficeau fie din
bunurile proprii ale Domnului térii,fie din acelea
asupra cdrora el se socotea stipdn, In calitates
lul de Suveran gi cari bunuri nu formau obiectul
unel proprietdt{i particulare s vreunul mognean sau
rédzeg., Aceste piminturi asupra carora se putea e~
xercita prerogativa domneagcd erams pimidntyrile
pustii, satele gi mogille domnegti, hotarele tar—
gurilor, piménturile confiscate sle celor condam-
natl la poena capitalis gi piménturile ajunse iIn
seama domniel prin desherenti,

4) Cat in oe privegte origina troditiei
domnegti d2 Qiruire a piméntului pentru rispliti-
rea unor drepte gi credincicase slujbe, tradifia
aceasta, care se gisegte la multe gi diferite po~
poare, = la Babiloneni, la Romani,la neamurile ger-
~ manice, in lumea britanicd, la Bizan{, in lumea

Slavilor gl aprcape peste tot unde am céutat-o,-'
traditia aceasta am explicat-o, la Roméini, mal de-
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grabd printr'oc inridurire de cancelarie ungarid,ipo-
tez& in spri jinul c#rela vine gi fgptul, caracte~-
ristic, cd aceastd traditie apare dela inceput,
frecvent gl pregnant in Moldova, tari de creatiune
politicl datoritd unui ocurcnt de initiativd poli-
ticd venind dinspre Nord,pc cAnd aceeagl traditie
gpare mal tdrziu gi mai timid in Valahia, {ard mal
putin supus& unei influente ungare gi unde noi sun-
tem Inclinafi s& atribuim traditia domneascd a do-
natiunilor de risplatéd unui imprumut venit din ta-
ra de peste Milcov.

+
+ 4+

In cdteva cuvinte volu incerca s& schitez
- nu m¥ gindesc cd ar putea fi vorba de o deslega-
re - problema acelul dominium eminens pe care,pare-
se, 1l'ar f1 avut Domnii {&rilor roménegti asupra
intregului pamint al tdrilor peste care ei domnean.
Amn spus od nu md volu incumeta sd cred ci
volu deslega problema aceasta. In starea actuald
a literaturii istorico-juridice romdnegti, lucrul
nici nu ar fi cu putintd, Un studiu de ansamblu,
intemeiat pe o cercetare criticd a isvoarelor gi
pe o patrunzdtoare analizd Jjuridici a notiunilor,
ﬁméne de ficut. Pretioasele contributiuni, in
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aceastl chestiune, ale raposatului profesor Ion
Peretz gi ale D-lui Dinu Arion, care au proiectat
oarecare lumini asupra @ominium-ului eminens, nu
vor fi epuizat sublectul gi vor fi l3sat Inci loc
pentru o monografie pe care $tiinta Dreptului ro~
mdnesc o agteapta,

+¥4

In vechiul Drept romincsc, "Domuul avea
dominium eminens, proprictarul dominium utile" -
cuvintele acestea explicd géndirea réposatului pro-
fesor Ion Peretz,

"Dominium emineng™ gi "dominium utilen!

Star cere o definire a-acestor notiuni; gi
poate c8 e definire ar constitui, prin ea Ins3si,
o contributie la deslegarca problemel,

Aceste doud notiuni - domdnium eninens gi
domdnium utile, - sunt creatiuni ale jurigiilor,
ale glosatorilor medievali., Ele igi au, istori-
cegte, origina in sistemul feudalitdtii. Pugi in
fata a douvd situatiuni, jurigtii medievall s'au
incercat s& le impace., Care erau aceste doud si-
tuatiuni?
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®"Nulle terre ssns selgneur" - spune un ada-
giu de Drept cutumliar francez., Orice pémént avesa,in
sistemul feudalitatili, doi proprietari.

1) Pe vasal, care asupra feudulul avea un
drept de proprietate redus, marginit de drepturile
Seigneurului asupra feudului gi revocabil dup& ho-
térires Seigneurului.

2) Pe Selgneur, care-gl pastra asupra feudu=
lui ocarecare drepturi ce se rezuman in unele rede~
vente fixe sau casuale (dreptul de mut:tiune),cen-
gsiva,etc., sau in accl drept de retract feudal, pe
temeiul cidruia Scigneurul, plitind pretul,putea re-
lua feudul.

S8 mal addogdm oarecare drepturi personale
la fidelitatea vasalului, care era indatorat la
hommagium ZTai;¥8 de Seigneur. C8cl asceasta Inseamnd
hommagium - hominum agere - a sc¢ recunoagte omul
Seigneurului. Eommagiua lua chiar forme unui Juré-
mént ritual.

Prin urmare, in sistemul acesta, asupra a-
celuiagl feud purtan doud drepturi: al Seigrneuru-
lui si al vasalului.

Dedublarea, astfel, a dreptului de proprie-
tate a inspirat Jjurisconsulf{ilor nevola de a conci-
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lia dousd situatiuni Juridice,

Deci, un prim punct:

In aceastd coexlstentd a doud drepturi asu~
pra aceluiagi feud, in acest concept feudal $gi a-
re deel istoricegte origlina acest distingue Intre
dominium utile si dominium eminens ssu directum.

Un al doilea punct este acesta: terminolo-
gla aceasta, dominium directum gi dominium utile,
derivi dintr'un sistem procedural roman. Se gtle
cd actlp directa se chema actiunea care decurgea
expres dintr'un drept; lar actio utilis se chema
actiunea care se acorda pentru spete ce puteam fi
nunal asimilate cu drepturile din care poate nagte
o actio directa.

Decl actio utilis era numai o extensiune a
actiunii directe. Dupad natura actiunii, romanigtii
au denumit dreptul insugi din care nfgtea actiunea.
Dupd acfiunea directd, s'a denumit insugl dominium
directum (sau eminens) gi dupd actiunea utilad si-a
cidpdtat numele siu dominium utile,

Odatd iIn posesia acestor doud notiuni - do-
minium directum gl dominivm utlle - romanigtii,
aflindu-se in fafa dreptulul Seignewrulul (un drept
puternic) l=gu denumit pe acesta cu dcnumirea de

www.dacoromanica.ro



- 314 -

dominium directum; iar afléndu-se in faja dreptului
vasalululi (un drept mal slab) l-au denumit pe ace~-
sta cu numele dominium utile.

Aga dar, aceste expresiuni indic&: un drept
puternic (al Seigneurului) denumit dominium direce
tum sau eminens i un drept foarte slsb (al vasa-
lului), dominium utile.,

S& vedem acum dacd, rapgrtate la vechiul
Drept roménesc, aceste doudi nojiuni nu vin in des-
acord cu faptele,

Deci: a) Istoricegte, dominium directunm
(sen eminens) gi dominium utile Isi au origina in
conceptul feudal al proprietatii.

b) Terminologioc, domdnium directum gi do-~
minium utile sunt creatiuni ale glosatorilor medie-
vali, carl in fata dedublirii proprietdtii feuddle
au fost siliyi a dedubla insidgi notiunile; pentru
a concilia infé&{igarea dedublatd a proprietdtii cu
terminologla care se cerea gi ea dedublati.

¢) Ca sferi gi continut, domdnium Mrectum
desemneazd un drept foarte tare,domeniul util e un
drept foarte siab.
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$1 acum, cu aceste cunogtinge prezente in
spirit, s& revenim in {#rile rominegti gi, in lu=-
mina acestor cunogtinte, si cercetim tot ce spri-
jind gl tot ce combate ipoteza unuil dominium direc~
tum (ssu emineng) al Domnulul 4&rii gi a unui do-
minium utile al proprietarului romidn de odinioari.

1) Un argument in sprijinul existentel do-
minium-~ului eminens al Domnului ar fi - s'a spus -
hrisovul domnesc necesar la orice transmisiune a
proprictitiis acest hrisov ar insemna consimf{imin-
tul Domnului, care renuntd la execrcitarea dreptuluil
siu de retract, - decl ar fi o0 nanifestare a domi -
nium-ului eminens al Domnului.,

Hu inclin cétre interpretarea nceasta a
rostului hrisovului:

a) Mal Intédiu, daci ar fi vorba de un drept
domnesc de retract sau de precurpdrare,in formula
"eu gtirea semintiel mele gi a megiegilor mel gi
din sus gi din jos gi dimprejurul locului",poate ci
ar fi firesc si gésim cxprimatd gi notiunea "cu gti-
rea Domnului nostru®.

Or, in mii de documente nu s'a intalnit
vreodata, '

b) In al doilea rind, dacd acesata ar fi
interpretarea rostulul hrisovului - ca o renuntare
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din partea Domnulul la exercitarea dreptului séu de
retract - ar trebui cu necesitate si gisim hrisovul
domnesc la toste transmisiunile de proprietate, iIn
cgre deci du necesitate hrisovul ar fi un element
81 astdlul furidic. P

Orice destine am presupune ca vor £1 avut
diplomele dommegtl, ar trebul s# se regiseasci di-
plome de acestea sliturl de fiecare zapis de muta-
tie a proprietlifili. Fenomenul acesta nu Se consta-
t3, Numeroase imprejuriri arati cid zgpisul era in-
destulétor pentru transferul proprietiitii gi cid hri-
sovulul i s'ar putea mal degrabd gici o interpreta-
re din domeniul probelor, un sens probatoriu,cu a-
tidt mal necesar intr'o lume care cunogtea incerti-
tudinea fmprejurdrilor i care ignora certitudinea
Jjudecadtii gi principiul autoriti{ii lucrulul Jude-
cat.

0) C3 in sensul unul rost mal degrebé proba-
toriu se putea interpreta hrisovul’domnesc imi pa=-
re a pleda Ins¥gl formula hrisovului, care pare ci
vrea sid facd actul cunoscut i opozablil tertilor
lor cénd glésuegte aga: "ingtiintare facem cu acest
hrisov al nostru tubturor-cari pe dansul ver cauta
san citindu-se vor auzi ori gi cuil va ff de trebu-
inta sd gtle".
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d) C4 mal putfin ca o manifestare. a unui do-
minium eminens al Domnului cat ca o exigentd impu-
8d de nevola probelor am putea interpreta rostul
hrisovului, pare a o ardta gl fsptul urmsitor: in-
tr'un document valsh, din 26 Septembrie 1600,intil-
nim pe Mihaiu Viteazul care scrie un act prin ca-
re diruegte unuia din supuglii s81 mal multe mogii,
31 documentul spune aga: "1 i-am facut Domnia Mea
aceastd carte, ca sd~-i fle la mina lui.$i de va da
bunul Dumnezeu s# sdrobesc pe v jmagii mel swdb pi-
cloarele cailor Domniel Mele, Domnia Mea fi voiu
face atunci gl hrisov de-al Domniei Mele asupra a=-
cestor mal sus sorise sate, ca si nu aibid fmpotrivi-
re dela nimeni din slugile Domniel Mele gl ca si al=-
b3 pace de cadtre toti" )

Rolul hrisovulul gpare atci limpede. Mani-
feglarca consimfimintului Domnului, ca proprietar
eminens ? Dar consimt{imintul fusese dat prin primml
ect, pe care insugl Domnul il scrisese. Ce va msi
£1 fost nevoe de hrisov? Nu face indolal¥ ci dania
se perfectase prin actul cel dintél, manifestare a
lui "gnimus donandi®; (iar dacd e si credem in exig-

1) Ion Bogdan Patru documente dela Mihai Viteazul,
in Prinos 1ot Sturdza,p«16/.
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tenta unui dominium eminens vom spune:manifestare a
luil "animus domini eminentis"),

Hrisovul domnesc, peste cartea domneascd,pa-
re a~gl cere o interpretare in sensul unui mai so-
lemn mijloc probatoriu.

Tatd deci analizat argumentul dedus din pre-
zenta hrisovulul domnescy, hrisov interpretat In teza
lui dominium eminens ca o manifestare a consimtimin-
tului sau a renuntdrii la dreptul de retract din par-
tea lui dominus eminens. Interpretarea aceasta, nu
ag impirtégi-o.

2) Un foarte puternic argument 1n sprijinul
lui dominium eminens roménesc ar fi institufiunea
"dirii’ calului®". Intrtadevir,in numneroase documen-
te gésim cd la intirirea prin act domnesc a unei
trensmisiuni a proprietafii, se plitegte Domnului
un cal.

Astfel, la 1468, Radu Vodd cel Frumos inté-
regte cuiva cumpdridtura unui munte: "gi a dat Dom- -
niei Mele un cal". ,

La 1475, Beasarasd Vodd intéregte mogtenirea
Jupidnului Stanciu, a satulul Mugetesti,si o cumpa-
riturd: "iar Domniel Mele au dat calul”.

La 1495, Vlad Vodd intdregte o cumpirituri
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mal multoras "gl Domnia Mea le-am lertat calul”,

Citatele pot fi oricénd inmultitel).

Aceastd "dare a calului”, interpretatd ca un
"signum dominii";ne-ar putea duce cu gindul la acel
drept de relief- (cum se numea in vechiul Drept fran-
cez feudal, in care, la transmisiunea unui feud pe
cale succesorald, se plétea Seigneurulul o taxid cat
venitul pe un an), san ne duce cu géndul la acel
"quintal" din vechiul Drept feudal francez,unde in
orice vinzare a feudulul se pldtea Seigneurului,pen-
tru consimf{imint, a cincea parte din pre}.

S8 fie calul ddruit Domnului la transmiunile
de mogii o manifestare a Cdomeniuluil eminens sl Dom-
nulul, reminiscentd a unor regimuri feudale sau im-
prumut dela aceste regimurli ?

Mal intédl "relieful” din vechiul Drept fran-
cez era o0 amintire-din vremea cédnd feudul nu era e-
redltar, c¢i la moartea feudalulul el se intorcea la
Seigneur care, renun{énd la dreptul sédu de retract,
primed in schimb cuvenitul relief, Nu poate si-gl
afle aceeagl interpretare "darea calului" la Romini,

1) voI.C.Filitti, Proyrietatea solului $n Principa-—

tele romiéne pana la 1864, p. 54 sl urm,.
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unde aceastd intoarcere la Domn, la stingerea din
vieatd a donatarului, nu se intdlnegte, - proprie-
tatea donativd trecidnd la infinit coboritorilor
primulul donatar i nerevenind Domnuluil decét In
caz de desherentd, 1In cazul deci al unel totale
vacante succesorale.

In 8l doilea rédnd, un argument care mi se
pare hotdritor este acesta: sprijinitorii lui do-
minium eminens rominesc, invocand institujla di-
ril calului ca o dovadé peremptorie a existentel
domeniului eminens, scriu aga: "o lnstitutiune pe
care 0 Intédlnim In Muntenla gi care lipsegte in
Moldova, este darea calulul, o dare cuveniti Dom-
nulul la transmisiunile de mogii intre vii san
prin moarte", .

Tulburdtoare imprejurare, Imprejurarea cid
"darea calului® ca "signum dominii eminentis™ nu
o intilnim In Moldova, patria proprietitil dona-
tive, acolo unde ar fi fost firesc s'o gasim,da-
cd aceastd dare a calulul ar constitui un "sig-
num dominii®", Ar fi fost firesc s'o glsim acolo,
in Moldova, -unde e mal ugor de admis un dominium
emineng, care s'ar explica chiar gi prin felul
intemeierii Moldovel, tard Intemeiati prin desci-
lecarea care va fi Insemnat deci cucerire,o cu-
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cerire ce ar justifica foarte simplu dominiul emi-
nens sl cuceritorului. Tulburdtoare imprejurare,im-
prejurarea cd in patria proprietéitil donative, in
Moldova, unde ar fi fost mai firesc ca dreptul Dom-
nului s& fi imbr&cat forma lui dominium eminens,nu
gésim acest "signum dominii® - darea calulul.

Tulburgtoare imprejurare, ilmprejurarea cé
aceasts dare a calulul, ca "signum dominiin", o fin-
tdlpim numsi in Valahia, unde proprietates donati-
vd apare mult mai rar si In orice csz mult mei tar-
ziu,

3) Un elt argument in sprijinul existen-
tel lui domenium eminens al Domnului i1 deduc spri-
jinitorii acestei teze din formula "praadelica sa
nu fie" din documentele domnestil).

Ru vom analiza aici gl acum aceastdi ine-
stitufiune a "preadalicei®, Ne mirginim a spune cé
formula "gi oricui se va intédmpla mal inainte moar-
te preadalica sé nu fie" - care ar insemna ci pro-
prietatea s& nu se reia pe seama domniei - a fost
interpretatd ca o renunfare din partea Domnului la
1) I. Minea gi Boga, Cum se mogtenean mogille in

Tira Hontisascd 21 ToC FITIeT . Preadalice s
nu 16,1956
Fasc, 21
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dreptul s&u, In calitate de dominus eminens.

Deci "preadalica s& nu fie" ar fi o conse=-
cintd a lui dominium eminens gi un signum dominii
eminentis, -~ domknium eminens explicabil in pro=-
prietitile donative prin insdgi origina acestei
proprietétl (ca o manifestare a lul "animus donan-
di" a1 Domnului), iar in propriet@tile aloidale,
vechl, mognenegtl i razegegti, explicabil printr'o
substi tuire a Domnului in locul colectivitdfilor de
odinioara.

Dar gl aici apare o clrcumstantid care ne ne-
linigtegte din punct de vedere al problemei dome-
niului eminens, Tot numai in Valshia int3lnim acea-
std "preadalica s& nu fie", acolo unde proprietatea
donativd nu se gésegte la ea acasi sau unde,in ori-
ce caz, ea a sosit mai tarziu (gi eu cred cid a so-
sit din Moldova). Tulburdtoare gi imprejurarea acea-
g8ta ¢c& nu intdlnim aceastd "preadalica si nu fie®
fn Moldova; n'o intdlnim In patria proprietitii do-
native, acolo unde ar fi fost firesc s'o intilnim
frecvent dacd "preadalica s& nu fie" ar fi un "sig-
num dominii eminentis™, Tulburdtoare aceastd lipsd
a unul semn al domeniului eminens, tocmsi acolo un=-
de - In ipoteza celor care admit existenta domeniu-
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lul eminens - ar trebul s& fie patria acestui sig-
num dominii, patria acestei "preadalice si nu fie",.,

4) O caracteristici a "beneficiului" care se
leagd de ideea de rispldtire a unor servicii "drep-
te gi credincioase™, a unor slujbe de obiceiu ogti-
gegti, e cd mogtenirea se face In linia masculind,
iar in lipsa mogtenitorilor masculini proprietatea
donativé se intoarce la Domn ca dominus eminens.Cum
s'ar explica cd tocmal in Moldova - patria proprie-.
tifii donative = tocmai acolo dreptul de succesiune,
al fiicelor e necontestat de nimeni, este un fapt
unanim recunoscut. Firesc ar fi fost ca aceasté tri-
siturd de caracter a domeniulul eminens si se fl
manifestat tocmai in patria proprietdtii donative,
_unde excIuderea fiicelor dels succesiune ar fi trg-
buit sd constitue un principiu de drept necontes-
tate. Or, tocmai in Moldova, patria proprietitii do-
native, admiterea femsilor la succesiune este un
fapt necontestatb,

In regiunile in care se recunoagte suzera-
nului un dominium eminens, propriétatea donativa se
reintoarce la suzeran in cazul stingerii din vieafd
a donatarulul sau a celora indicatii iIn formula di-
plomei de donatie, _

Dacd, de pildi, in actul de donatie se diru-
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ia "donatarvlul, copiilor sgi nepotilor lui”, la
stingerea acestor nepoti din vieatd -~ potrivit for-
mularii respective a diplomei - proprietatea dona-
tivé se intorcea la suzeranul dominus eminens. In
vechiul Drept roménesc, formula aceasta a hrisoave-
lor domnegtl "lul, si copiilor lui, gi nepotilor
lui, gi strianepotilor lui gi rédsstrénepofilor luin
(cum Intélnim in unele hriscave care,precum se ve-
de, fixeazd pind la a clncea generatie,sau in al-
tele care fixeazd numai pind la a patra generatie),
in vechiul Drept rominesc formula din diplomele de
donatie nu inseamnd o fixare limitativi la al trei-
lea, al patrulea sau al cincllea grad, la a treia,a
patra,sau a cincea generajie a bensficiarului hri-
sovului,ci este pur gi simplu o incercare stangace
de a fixa principiul succesoral in infinitum, pen-
tru coboritorii primulul dopatar bemeficiar al hri-
sovului.

Daca ar fi fost si Joace dominium eminens,la
epuizarea generafieli fixate prin hrisovul de_danie
proprietatea donativd s'ar fi intors la dominus
eminens, Or, acest lucru nu se Intdlunegte in ve-
chiul Drept romimesc, uynde, in aceastd ipotezd,
proprietatea nu se intoatce la Domn,

+++
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Incheiu: cele constatate mal sus sunt tot
atitea indicil care m3i determind s& primesc cu cir-
cumspectlie teoria domeniului eminens gi a Qgggggg:
Jui utile in vechiul Drept rominesc.

+++
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DREPTUL DS FROFRIETATS: "SRMINOLOGII

Am ciutat s& infétlgez in lect{iunile prece-
dente problema originii proprietdfii romdnegti,ur-
midnd s& facem acum examenul structural sl acestel
proprietifyi, cu preocuparea de a discrimina,in struc-
tura acestel institutiuni, elementele autohtone gi
acelea datorite unor imprumuturi sau inréuriri strei-
ne.

In prealabil insi se p oblema definirii
un r termeni cu care ne intdl m a tot pasul in
v 4 ul proprietd{ii roménestl. Cu alte cuvinte,se
pune o problem3 de terminologie. Se cere,adicd, s&
fim fixati asupra sensuluil exact al cuvintelor din
vocabularul juridic privitor la institutiunea pro-
rietdtil rominegti.

S8 cercetim deci semsul lor,mail intdi sub as-
pectul subiectiv al dreptului si apoi sub aspectul
o _iect v 8l acestuia.

aspectul subiectiv eptului de pro-
prietate, 1ntalnim un numdr d cuvinte care se cer
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lamurite: boier, mogneni, rézesgi, knezl, judeci,
megiesi, rumini, vecini,

Sub aspectul obiectiv al dreptului de pro-
prietate intédlnim deasemenea o variatd terminolo-
gle:mogle, ocind, deadind, bagtind, ohabd, biétrini,
etce.

+
+ +

CuvdAntul boieri.

Origina 1lul e slavd. L-am Imprumutat,pare-
se, dela Bulgari, In ce privegte origina acestul
cuvant la Bulgari, . prqfesorul N.Iorga emite o i-
potezd dintre cele mai interesante gi originale:la
Bulgari, cuvdntul ar veni din timpul dominatiunii
turaniene., Se gtie, intr'adevdr, cd inainte de sta-
tornicirea Bulgarilor in sudul Dunérii, fusese aco-
lo o altd domlnatiune turaniand ~ aceea a Avarilor.
Cuvédntul boiar ar fi identic cu cuvantul "bolades"
al Bizgntinilor gi dupd cum intre cuvantul "bols-
des" al Bizantinilor si cuvadntul boieri al Bulga-~
rilor ar fi o identitate, tot acelagi ragport va fi
fost intre cuvdntul "bulzari" gi cuvantul "bolades™.
Va fi existat un cuvint foarte vechiu turanian, de
unde ar decurge in acelagi timp $i numele natiunii
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"bulgar" gi numele clasel aristocrate "boiar”,

In aceastd din urmi acceptiune, boier
ar fi deci omul de frunte, nobilul,

Cu acelagi inteles - "cel de frunte" -
apare cuvantul gl in rominegte. (In Moldova gi in
mod exceptional se intdlnegte, pentru a desemma
pe omul "cel de frunte" gl cuvidntul nemeg - adicid
om de neam. Cuvidntul este unguresc).

In acceptiunea aseasta, de "om de frun-
te", "boierul®™ la Roméni ar veni dintr'un intreit
isvor:

a) Sau este vechiul gef popular,care a
evoluat; -
b) Sau vine dintr'o importatie striini,
din Bizan{,prin mijlocirea-Slavilor in Para Romé-
neascd, de unde va fi trecut gi in Moldova, unde
se regasegte gi o boierie de caracter ostigesc, de
caracter angevin, venitd odati cu intemeetorul
Principatulul Moldovean;

¢) Sau este o noble}e individuali, un
produs al istoriei, un capitol al recompenselor
"pentru drepte gi credincioase slujbe™ cdtre Dom-
nii ¢3rii,

In accepjiunea aceasta de om de frunte,
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de nobil, boierul ar fi fost o stare sociald mal
inalt3, o stare sociald care in mod mai frecvent a
decurs din dregitoriile gi slujbele dommnegti.Boleri
ar fi fost aceia pe care-i desemneazd, ca atarve,
dregétoriile gi slujbele dela Curtea Domnului.

Origina acestei noblete roménegti ar fi des-
tul de democraticd, dupd informatia lui Dimitrie
Cantemir, fiindcid oricine, puténd ajunge dregitor,
poate ajunge, in sensul acesta, boier. Dimitrie
Cantemir enunt8 chiar in forma aceasta principiul:
fiul unui mare logof&t poate deveni téram,iar fiul
unul t3ran poate deveni mare logofat,

Dar dacd aceasta este acceptiunea uzuali a ocu-
védntulul boier, din punctul de vedere al institu-
tiunii dreptului de proprietate = care ne intere-
seaz8 pe nol - cuvéntul boier pare a fi avut gi o
elta accepfiune, mal larga.,

Ingirédnd pe boieri, Cronicarul Domn al Mole
dovei, Dimitrie Cantemir enumird, printre acegtia,
si pe rizesil) (cdrora in Valahia le ¢ orespond mog-
nenii), Decl rézegii = in informapia lui Dimitrie
Cantemir -~ ar fi boieri, Boieri, aga dar, sunt gi.
rdzegii -~ adicd proprietarii liberi cari sti&pinesec

1) Descriptio Moldaviae, 1872,p.114.
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in devilmiigie mogia. Mogia ar fi un generator al
boieriei, In aceastd interpretare a lul Cantemir,
nu numal dregétoria domneascd deosebegte pe "cel
de frunte" — adick pe "boier" - dar si faptul sti-
panirii unel mogii atrdgea, pentru acela care o
stdpanegte, calitatea de "boler"

Bvident, problema lasi incd loc interpre-
tdrilor. In interpretarea profesomliiN.Iorga,bo-
ieria pornegte dela dregdtorie: numei dregdtorii,
cel putin la Inceput, se numeau boieri - titlu a-
dus cu ei de cdpeteniile sidrbo-bulgare aruncate
in nordul Dunirii de cdtre cucerirea turceascéz).

Mai té&rziu, prin acele deonatiuni de ris-
platd domnesti, prin cumpdrdturi,etc., "boierii®
acegtia ajunsera s3 fie gi o0 clasd de mari pro-
prietari. Deci, in aceastid tezd, se pormegte dela
dregédtorie, dela boierie, gi se ajunge la mogie.

Intr'o alti tezd, in aceea a riposatului
istoric Constantin Giurescu3), pornind “2la mogie
ajungi la beieris, Teza aceasta a aflat un spri-

1) C.Giurescu, Irepre boieri, passim.

2) N.Iorga, Geschichte des rum¥nischen Volkes, I,
p.252

3) Loc.cit.suprac .
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jinitor si In slavictul Ion Bogdan, care si el so-
cotea cid boieria era, in timpurile vechi, in raport
direct cu mogia. Boler gi stépinitor de pimint e-~
rau doud nofiuni identice, intocmai ca in Polonia
sau Ungaria (degl Ion Bogdan pare a se referi numai
la proprietarii de mogii, cari le-au dobandit prin
donafiuni domnesti)l).

In ce ne privegte, am inclina in sensul te-
zei ¢& "boier" era, in timpurile cele mai vechi,nu
numal dregdtorul sau urmagul acestuia, dar gi pro-
prietarul mare, indiferent de origina proprietitii
sale - criteriul dupid care era socotlt ca Dboier
fiind numai mogia., Notiunea de boier apare,assa dar,
ca subiect al dreptului de proprietate; gi in sen-
sul acesta ea ne intereseazd iIndeosebi.

Intr'adevdr, intdlnim in hrisoave domnegti
(A.D.Xenopol a facut examenul acesta pentru hri-
soavele moldevenegti, iar Constantin Giurescu pen-
tru cele muntenegti) nume f3rd dregitorii, care
totugi apar cu calificatiwmil de "boleri"., Deci,apar
ca "boieri®™ nu fiindcd sunt dregidtori,ci cu titlul
acesta de "boieri" apar numail in calitatea lor de
proprietari devélmagi.

1) Ion Bogdan, Documentul Rizenilor in Anal.Acad.
Rom. , XXX ,p. %68 T

www.dacoromanica.ro




- 332 -

"Boieri® deci, in aceastd interpretare, ar
fi totl stdpinii paméntului, fé&rd osebire de ori-
gina acestei stépiniri - cdcl proprietatea romi-
neascd era, ca regim, uniformd - gi firi osebire
de intinderea pémidntuluil stdpinit. Aceastd consta-
tare ar apdrea ca exactid, cel putin pénd la o vre-
me - pind catre sfirgitul veacului sl XVI-lsa saun
inceputul celui de al XVII-lea veac.

Conchid deci: nu numai criteriul "dregito-
rie", ci foarte probabil gi criteriul "mogie" cali=
fica pe cineva boier. Boier deci e termenul gene-
rio pentru proprietar, pemtru stipinitor de mogie.
Mal tdrziu, sfera cuvidntului se restringe gl cu-
vantul sférgegte prin a desemna pumal pe proprista-
rul cel mare ce gi-a hotdrnicit mogia, spre a se
deosebi de cellalti stipélnitori de mogie, de cei-
lalti proprietari rémagi in devilmigis gi pentru
desemnarea cirora se intdlnesc, in documentele 1o~
minegti, alti termeni -~ cu acceptiuni speciale =
¢a mosneni, r3zesi, knezi, judeci, megiesgi.

+++
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Mognenii,
Etimologic - coboritorii unui mog. Cuvéntul

mog ~ pe care in exact aceeagl form& il intdlnim gi
in dialectul megleno-romin si in dialectul istro-
romidn -~ are o origind striveche 1liricid. Il gisim
gl in limba albanezd, sub forma mose gi cu exact
acelagl inteles ca romdnescul mog., Hognean gi mok-
Yoan e coboritorul unui mog; iar ce vine dela a-
cesta se chiami mogtenire. Mognean si mogtean e
forma modelatd dupd cuvantul albanez "mosator",unde
sufixul ~or a fost inlocuit cu sufixul slav -ean.
Acest cuvidnt rominesc, de origind striveche iliri-
cd, a trecut gi la Slavi, Bulgarii imprumutidndu-l
sub forma moso, sau sub forma mosierin, care cuvént
l1a Bulgarl desemneszd pe proprietarul mogiei, pe
mogler. Cuvintul acesta: mognean, este un cuvént
caracteristic 1limbii rominegti. E1 nu se intélneg-
te numal ca termen de cancelarie,ci este un cuvént
de frecventd circulatis, desemnidnd pe proprietarii
réamagi In devilmigie pe hotarul care fusese gtipi~
nit de un mog.

In documentele slavonegti, mognenii apar sub
denumirea dedi, dedini, naslednitl - adicd oameni
cu mogtenire, stdpéni ai unei mogteniri,

Rezum deci: mognean este, in Valahia, denu-
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mirea genericd a coboritorulul unul mog care stipéd-

nise cédndva hotarul intreg gi desemneazi pe pro-
prietarul ramas in devilmisie, spre deosebire de

cuvidntul boier,care cuvant sflrgi prin a desemna
numal pe acela care-gi hotdrniclise partile gi-gi
individualizase mogia. In toldova,cuvdntul mognean
din Para Romineascd Ii corespunde, cu acelagi inte-
les, cuvéantul razeg, din familia c&ruia este cuvéan-
tul rézorag, pe care-l intadlnim de pilda in Pravila
lui Ipsilanti, cu intelesul care apare din dispo-
zitia aceasta: "cand va vrea cineva si vand& lucrul
nemigcdtor, sd aibd datoria a da gtire mai intai
rudelor ce vor fi pértage la acea mogie cu dansul
sau rdzoragl", Cuvintul apare si sub forma a razori,
cum i1 Int4lnim in Hronica ce vorbegte de hotarele
noastre "care se rdzoresc cu ale Ardealuluin,

+
+ +

Cuvéntul kneaz,

In terminologia care se referi la staépini-
torii de pémint, la institufiunea proprieti{ii ro-
minegti, apare frecvent in documentele slavone din
Tara Roméneascd cuvdntul: kneaz,., In terminologia
Moldovei, cuvéntului acesta kneaz i-a corespuns cu-
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véntul jude. Aceastid coresponden}d dintre cele doud
cuvinte a determinat pe istoricul Radu Rosettil) s
dea cuvéntului kneaz sensul etimologic pe care-l a-
vea corespondentul sdu in lMoldova; judele,gi sd so-
coteascd deci ca kneazul, cédruia-i corespunde cuvan-
tul jude,ar fi avut, initial,intelesul de Judecd-
tor. Interpretarea aceasta a cuvdntului kneaz se re-
gigegte, cu sensul de judecdtor, si in teza pe care
o sprijind profescorul N. Iorga. In sensul ci acest
cuvdnt ar insemna ceva mai mult decdt un proprietar
ca oricare altul, ar pleda gi faptul ci prima datl
¢dnd cuvantul kneaz apsare, gi anume la 1247,el sste
dat unor conducidtori de formatiuni politice romé-
negtl din Oltenia,cari conducitori este infinit pro-
babil cd vor fi avut gi atributiuni judecitoregti.

Teoria aceasta a kneazulul cu acceptiune de
judecitor, a gisit, Intr'o misurd,un sprijinitor gi
in slavistul Ion Bogdan, ¢are a fost inclinat sd a-
jungd la concepyiunea kneazului cu Infjeles judecd-
toresc, din pricina zmalogiel cu cele ce se petre-
cead in satele roménegti din Polonia gi Ungaria,un-
de kneazul era judecdtorul delegat al stipinului.

1) Radu Rosetti, Piméntul, sdtenii si stdpinii In
Moldova, pP.146 gl urm.
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Un al doilea motiv, care, intr'o misurd, a
determinat gi pe slavistul Ion Bogdan si incline ci-
tre scceptiunea Judecétoreascd a cuvantului kneaz
a fost traducerea acestui cuvlnt: kneaz prin jude
- cum apare in Moldova, cuvént care, etimologic,te
indeamni si te gindegti la notiunea de judecdtor,

In ce ne privegte, am inclina citre inter-
pretarea pe care au dat-o cuvdntului kneaz - gi res-
pectiv deci gi cuvdntului jude -~ istoricii Constan-
tin Giurescu gi Ion Filitti

Mai intaiu, analogia cu cele ce se petreceau
in Ungaria gi Polonia nu vine in sprijinul inter-
pretiril in sens judecitoresc a cuvidntulul kneaz.
Acolo, intdlnim kneji cari eram pur si simplu pre-
pugl ail stépanului, delegatl al acestuia -~ inteles
care nu se Intélhegte nicidecum in documentele din
Tara Romineascd gi Moldova.

In al doilea rénd, cuvantul Jude, care trans-
pune in documentele moldovenegti cuvantul kneaz din
documentele muntenegti gi care numai etimolegic te
face sd te géndesti la sensul de judecdtor, nu in-
semnd in Moldova "judec#tor", Pentru aceastd notiu-

1) ¢£,I.C.,Filitti, Proprietatea solului in Princi-
patele roméne péna la 1Sok.
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ne documentele slavonegti din Moldova avean un alt
termen - suditi - sl care in documentele roménegti
se traduc prin judey, in inteles de judecitor,
Dacid rationamentul a fost acesta: kneazul
din Valahia este judecdtor, fiindcd lui ii cores-
+punde judele din Moldova (care ar fi fost judeci-
tor), atunci argumentul acesta poate £fi Intors (da-
cd stim cd judele in Moldova nu a fost judecitor).
Intrucét judele din Moldova nu a fost Judecitor,
iar lul ii corespunde, in Valahia, kneazul, nieci
kneazul nu a fost judecdtor. Intr'adeviar, judele
din documentele moldowvenegti nu era judecdtor. Ju-
decdtor la sate era oricine, eran *oamenil buni si
batréni®, iar la orage - erau func{ionarii.
Inclindm cdtre interprstarea cuvantului
kneaz in sensul de proprietar si snume in intele-
sul special care se da proprietarului in momentul
in care el apare in acte véanzindu-gi mogia, pentru
8 deveni rumfin. Deci kneaz ar fi fost tot una cu
mosneanul pe care l-sm int&lnit mai sus, dar cu
mosneanul considerat in clipa clnd acesta isi vin-
de mogia, cdnd din knmeaz devine rumin. In sps;xji-
nul acestel interpretdri vin gi numeroase formule
de cancelarie din documentele muntenegti, in care

deseori apare expresiunea "au fost kneji 3i s'au
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ficut ruméni®” sau - in Moldova -~ "au fost judeci
si s'au facut vecini”", Deasemenea intalaim in do-
cumentele muntenegti expresiunea in sens invers
"au fost rumin gi s'au knejit"”, dupd cum aceeagi
formuld o intélnim In documentele moldovenegti
"gu fost vecin si s'au judecit®,

Kneazul - respectiv judecul - ar fi pro-
prietarul liber considerat prin raport la rumin,
respectiv la vecin, deci omul liber socotit in
raport do rumdn gl de vecin,

In sprijinul aceleeagi interpretiri ar
mal venl si un alt fapt: dacd jJjudele s'ar fi nu-
mit astfel fiindci Judeca, apoi cuvdntul acesta
ar f1 trebuit s& rémémé pdvd dupd disparitia ger-
biei. Or, ce se intémpla? Cind ruminia din Para
Rom3neascd gi cénd vecinia din Para Moldovei au
dlspdrut, cdtre mijlocul veaculwi.al XVIII-lea,a
~disparut din uz gi cuvAntul jude, corespondentul
cuvantului kneaz. Un fapt istoric care fixeazi
antinomic cuvintele knesz gi jude, raportate la
cuvintele rumin si vecin.Un fapt 1istoric care
fixadnd antinomic acegti termeni, ne indeamnd si
inclindm citre interpretarea cuvantului kneaz -
gl respectiv jude, ~ in sensul de proprietar li-
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gia, se Tumdnegte sau se vecineste,

Iatd deci acceptiunéa cuvéntulul kneaz - gi
respectiv jude, - socotit sub aspectul care pe noi
ne intereseazd, al institutiunii proprietd{ii ro-
ménegti. '

l&egieg.
Un alt cuvidnt csre apare pentru a desemna

pe proprietar este cuvéntul megieg. Etimologic,me-
glegul vine dela cuvédntul slavonesc "megieg",care
derivd din cuvintul miedzuini, miezuind gl care
fnseamni hotarul dintre doud egoare - mejdina, cum
a mal rZmas ici gi colo, in deosebi prin pargyile
Olteniei, in limba romineasci.

Am spus cd termenul acesta mejdind a rémas
in 1imbi romineascd doar ici gi colo in intelesul
de hotar intre ogoare., E de observat od, afari de
cuvdntul acesta slavonesc, r&mas doar rdzlef in
. limba romineasc#, singurul cuvént de Ifrecventd
circulatie, in acceptiunea aceasta, este cuvantul
" hotar, de ascendentd ungureascd.
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Ia parentezd,trebue sd facem o observatie:
cuvintels de origind latind care vor fi desemnat
nofiunea ¢ aceasta de "hotar",de wmejdind, au dis-
pidrut din limba romdneascid. Vocabularul rominesc
de origind latinad nu conjine, cénd e vorba de no-
tiunea sceasta "hotare®,"limite", decdt de wun
singur cuvant latinesc: “margine",care cuvant in-
s3 se aplicd la aspectul geografic al pamintului,
izr nu la delimitarea proprietidtii. Cuvintele la-
tinegtdl care au avub aceastid semnificapie - ca de
pildd cuvéatul "finis" gi cuvédntul "limes™ -« s'au
plerdut cu des&varsire din limba noastri. Noi nu
avem pentru aceste nofiuni decdt doi termeni, gi
acegtia de origind stradinid, din care unul e specia-
lizat indeosebl pentru a desemna hotarele t&rii -
este cuvantul "graniti", care vine din germanul
"gr¥nze™ gi probabil introdus in limba romineascd
printr'o foarte veche inrdurire slavoni - iar ce-
13lalt este cuvantul *hotar" - cuvidnt de ascenden-
t& maghiard - gi care slujegte la desemnarea msr-
ginilor unei proprietéti. '

Revenind la megiesii nogtri, cuvantul me-
giesi apare frecvent $i in documentele rominegti
g1 in cele slavenegti. 31 el apare cu intelesul
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evident de proprletar, dar cu o semnificare specia-
18, Dupd cum kneazul, pe car® l-am Inté&lnit in Va-
lahia, i judecul, pe care l=-u Intdlnit in NMoldo-
va, au apadrubt cu intelesul de rroprietar - dar cu
intelesul gpecial de proprietsr considerat prin
raport la rumin si la vecin - Lot age megiasul a-
pare cu Intelesul generic de proprietar, dar si
cu intelesul gpecial de propristar considerat in
raport cu proprietarii mirginssi din acelagi ho-
tar sau din hotarele iavecinate. Cuvdntul "meglagh
apare cu semnificatia de proprietar vecin, cidruia

in documentele latinegti ii coirsespunde termenul
"commetaneus", "vicinus". Deci, proprietar’(ca si
ceilalyld proprietari pe cari i-am intdlanl desem~
nati cu termenii boleri, mogneni, rdzegi, knezi,
Judeci), meglagul este propristar si inseamnd pro~
prietar, dar cuvintul eate Intrebuintat cu des-
tinatia gpeciell de a-l desemna pe acest pro -
prietar in raporturile sale de vecindtate cu cei-
lalti cari stZpinesc in acelagi hotar sau in alte
hotare cu c¢ore hotarul megilasulul se invecinegtse.
De unde gi formula: "ocina lvi s meglegeste™ sau
formula, irecvent Inldlnitd, cdnd e vorba de fin-
strainarile de mogii. "ocu gtirea megiegilor sgi
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" Procesul semantic care s'a petrecut si cu
cuviantul "mognesn" (respectiv "rdzeg") gi cu cuvin-
tul "Rkneaz™ (respectiv "jude"), avea sid se petreaci.
g1 cu cuvéntul "megiag™, care la inceput avea 3 ~
ceeasl semnificatie pe care au avut-o cuvintele de -
mal sus gl pe care a avuat-o cuvantul "boler?, in
sensul de proprietar, dar care,cu vremea,ajunse si
aibd o semnificatie proprie: proprietar considerat
in raportul de vecinitate cu altl proprietari, pro-

prietar rédmas in devdlmigie, spre deosebire de bole-
rul care gl-a hotirnicit mogia gl gi-a individua -
izat-o, Incet, incet, diferent{ierea dintre megiegi
'g_boreri se addnceste gi boierii ajung s& fie pro-
prietarii cei mari, iar megiegii proprietari cel
mlcl. Proprietatea, ea insdgi, ajunge si se denu~
meascd dupid numele stipadnului: cea mare, aleasi gi
Jhotérnicitd avea s3 se chemes proprietatea boiereas—
¢8; iar cea micd, devilmage, considerati in rapor-
turile cu ceilal${i devilmagi, avea sé se cheme pro-
prietatea megieseasca. v
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Ruméni gi vecini,

Ajungem, in sfirsit, la alti doi termeni -
rumdni si vecini - pe care iaridgi 1i Intdlnim
frecvent in studiul proprietatii romidnegti.

F&rd a adadnci catugil de pufin aceastd pro-
blemd controversatd incd, a ruminiei in Para Ro-
méneascd sl a veciniei in fara Moldovei, ne mir-
ginim la fixarea Intelesulul quasi-general accep-
tat in $tiin{a noastri istoricHd, in ce privegte a-
ceste doud cuvirte,

Rumin - respectiv vecin - ar fi in general
neproprietarul. Am spus "in general": "neproprie-
tarul", cici se intilnesc in documente gi cazuri
de rumdni - respectiv de vecini - proprietari, a-
tadrndtori insid de proprietarii boieri, mogneni,
rizegl, knezl, judeci, megiegl, fa}d de carl ru-
midnii - respectiv vecinii - erau {inuti la oare-
cari indatorird, cam era: gileats (dijma in ce=
reale, in vin,etc.), sau cum era datul (dijma in
oi, porci, stupi,etc.), sau lucrul (munca cu bra-

tul).

Cavacteristica stdrii sociale a rumdnului
-~ respectiv a vacinului -~ ar fi deci dependenta
de proprietar, holer, mognean sau rizeg, kneaz
sau jude, megleg.,
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Caracteristica stdrii sociale a ruminului
- respectiv a vecinulul - ar fi deci dependenta de
proprietar, boier, mognean sam rézeg, kneaz sau ju=-
de, megleg.

Adaog ci termenul acesta in Moldova - vecin-
ar putea fi pus in legdturd cu nouii veniti din $i-
nutul de gerbie gi care a ajuns in Moldova sd in-
semne s&teni de colonizare noud.

Deasemeni, adaog in parantezd c& termenul
acesta, care ca o denumire sociald desemna pe oml
atarnitor de proprietar, a sfédrgit, ca denumire
etnici, si-1 desemneze pe to{l. Rumin -~ romén -
procesul transformidrii sensului primului cuvidnt in
intelesul celui de al doilea pare a se fi desédvar-
git in vremea ocupidrii Daciei de citre Slavi, Sle~
vii numean pe romanici Vlshi., Vlahii fuseseri ocu=
pati de Slavi, cdrora ajunserd decl la un moment
supugi. Roménii erau supugi, de unde supugii a~
Junserid rumini.

In legaturd cu aceastd notiune, de rumén,
~ respectiv vecin - si amintesc doar in doud-trei
fraze interpretarea datd acelel faimoase legituri
a lul Mihai Viteazul.

Nicolae Balcescu o lnterpretase in sensul
cd Domnul Tariil Roménesti a fost cel care intro -
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dusese rumdnia sau gerbia.

" Al,D.JXenopol in sensul nu ci el a intro-
dus-0, ci in sensul c¢&, gisind-o, & confirmat o
stare existenti.

Constantin Giurescu, neprimind nici una
nici cealaltd interpretare, ajunge la o a treis,
pe care iat-oz cum ruménii fugiseri din pricina
rédzboaielor cu Turcii gi cum deci incasarea pe sea=
ma vistieriel a dirilor patimea, Domnul Parii Ro~-
minegti porunci ca fiecare rumdn si rdmind acolo
unde l-a gisit recensimintul fiscal gi ca fogtii
proprietari ai lor s& nu-i mai poatd aduce inapol
- aga cum &1 avuseserd odinloard acest drepte Din
cauza daérilor grele gi a situatiunii economice mu
ugoare, mul{l dintre proprietarii mai mici de pi-
mént, dintre mognenl sau rézegi, kneji sau Jjudeci,
dintre megiegi, 1gl védnd mogla gi devin rumini sau
vecini,

+
+ +

Rezum cele spuse pé&md alci:

Din punct de vedere al dreptulul de pro-
prietate considerat sub - aspectul subiectulul de
drept, am intélnit expresiunile:

a) boieri;
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b) mognerni in Jara Roméneascd gi rézegi in
Jara Moldovei;

¢), knezi in Para Romidneascd, respectiv ju-
Geci in Para mOldovei-

d) megiesi, In ambele t&ri;

@) rumdni in Jara Romineascd, respectiv ve-
cini in Tara Moldovei.

Generic, "boier" este numele stidpinului pi-
méntului, al proprietarului, cel putin pénd la o
anumitd vreme. "Boier", dela o vreme, ajunse s& in-
semne numai cel care gi-a hotdrnicit megis,iar, in
acceptie mai largid, ajunse si insemne marele stipin
de pdmént.

"Mognean" - respectiv In Moldova "rizeg" -
insemna, in mod generic, proprietarul prin mogte-
nire, acela care dobdndise dela ur mog pamintul
siue. Cu vremea, gi In acceptiune speciald, el a- ,
junse sd desemneze numai pe cel rémas in devilmi-
gie, spre deosebire de loierul care sfirgise prin
a f1 numai cel a cidrul proprictate se individuali-
zase gl =0 hotdruicise.

"Kneaz" - respectiv in Joldova "juds" =~

~ - ~ &~ ; 3 ", T
insemns, in Intelesul generic, propristar, proprie=

tor liber, isr in semaifisezre speciald cuvintul

e,
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era utilizat pentru a desemna pe proprietar in ra-
porturile sale de vecindtate fatd de ceilal{i pro-
prietari din acelagi hotar.sau din hotarele care se
meglegesc cu al sdu.

"Rumdni" - respectiv in Moldova "vecini® -
erau neproprietarii sau uneori chiar si proprieta-
rii atdrndtori de cei de mai sus.

+F4

Am socotit necesard aceastd precizare a ci-
torva termeni-ce se intdlnesc iIn vocabularul Juridic
roménesc, pentrucd nimic nu ar putea duca la mal gre-
gite concluziuni dec&t Intrebuintarea improprie, in
Ftiintd, a termenilor tehnici.

+t4

91 acum &8 trecem la cativa termeni privi-
tori la obiectul asupra cdruia poartd dreptul de
proprietate.

Am spus, Intr'o lectiune precedentd,ci a-
proape intreazi concepyiune a vechiului Drept romi-
nesc se reducea gi se rezuma ls legétura orului  cu
pamdntul, la dreptul d- stipaniie a mogiei,

www.dacoromanica.ro



- 348 -

Asupra cuvantului mogie, pe care l-um in-
tdlnit de atitea ori, nu avem a stirui mai mult.
Etimologic gi multd@ vreme, cuvantul mogie a desem-~
nat proprietatea mogtenitd dela un mos. Cu acest
sens - cu sensul de mogtenirs - cuvéntul mogie s'a
pastrat pénd catre jumdtatea celul de al XVI-lea
veac.

TIati-1l, cu acest inyeles, in cédteva docu=
mente:

a) La 8 Tunie 1654, Constantin Basarasb al
Tirii Rominesti intiregte unui boier o mogie "ca-
re-i este mogie din stramogi".

b) La 1672, mai multi vénzdtori igi vénd mo-
sia: "pentru c& aceastd mogie ne este noud veche
mogie %,

Cu vremea, accepfiunea cuvéntului se coru-
pe, liérgindu-se, si cuvantul mosie ajunse s& desem-
neze nu numai mogla mogtenitd - ceea ce stricte
sensu € un pleonasm - ci si mogia cumplratd - ceea
ce stricto sensu este o contradictis. Adjectivul
"nogteniti" pe léngd substantivul "mogie™ aratd
tocmail decadenta sensvlui acestul din urmi cuvént.
Dupd cunm aceeagi decadenyd semanticd & cuvéntului
"mogie" ne este mirturisitd de evpresiunea "mogie
cumpératd", expresiune care, stricto sensu,apropie
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dous cuvinte care, ca lntelec,se exclud.

Adaog, pontru a pune totdeamna in fabd termeni
de comparatie, cd imprejurdri analoage se fntidlnesc
gl la alte popeare: mogie in inteles de imobil do -
béndit prin mogtenire, se intilneste gi in vechiul
drept francez medieval, in care deseori se intrebu-
inta expresiuna "hé.itage" (mostenire) pentru "im-
meuble”, Iati de pildi in Beaumanoir, expresiunea:
"quéle coze e meuble et le quele est héritage", Cu-
vantul "héritage" pentru "imobil" ge Intilnegte frec=
vent in Pothier, prin mijlocirea clruia a trecut, cu
" acest sens, in céteva articole din codul ¢ivil fran-
cez,

Revenind la cuvéntul nostru de origind iliri-
cd: mog, mogie, vom spune cd termenii romdnegti de
originid slavoni aduc sceeasi mirturisire pe care o
aduc cuvintele mog si mogie: Intrtadevdr, proprie-
tatea mogtenitéd este denumitd, In vechile nosstre
documente slavonegti, deadina, ocind si begtind.Pre-
cizez intelesul exact al fiecdruia din aceste trei
cuvinte slavonegti: deadind ar fi mogia mogtenitd de-
la un stridmos = deada. Ocina vine dela cuvédntul
otet = tatd (fm polomnezd, cjciek) ca g1 cuvéntul
34rd bagtina (in bulgéregte, bagta), care inseamnd
mostenirea dela tatd.
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Adaog cd aceste cuvinte, de origind slavo-
neasci,aproape au disparut cin limba romineascid, -
cuvintele de frecventa circulatie care ne-au rimas
£1ind cuvintele iliro-tracice: mog, mogie, mognean,
etc.

+F4
In documentele muntenegti apare frecvent, in
legdtura cu ocina,si un alt termen: ohabi.Formula
hrisoavelor de Intirire este stereotipi: "pentru a-
cela, i-am dat §i Domnia Mea sia-i fie ocind gi oha-

ban,

Cuvantul "ohgb#é"igi are o ascendentd slavo-
nd, dorivand din verbul ohsbiti = cu inf{elesul de
a se abtinea, a se abtinea de a instriina. Rapor-
tat la ideea reluirii mogiei de c&tre vanzitor, de
pildd, san de cdtre Domn, cuvdntul ohabd cagpdti in-
telesul de: mogie care nu se reia, deci mogie de
veci, Cuvéntul derivat ohavnic, cu acest inteles,
se regdseste circulénd in limba documentelor roma.
negti pand aproape de timpurile mai noui.

Slavistul Ion Bogdan atribuise cdndva cuvéne
tului ohgbd un alt inteles: iny lesul de scutire ,
de slobozies In documentele latinegti i-ar fi co-
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respuns cuvéntul "exemptio", "immunitas", Inter-
pretarii acesteia se asociazi gi profesorul dela
Cluj, 41+ Silviu Dragonir, $i eu insumi crezusem o=
dinioard -~ am revenit de atunci - in aceastd inter-
pretare a cuvantului ohabi.

Cuvantului ohabd din docursntele munte-
negti ~ in Infelesul deci de mogie de veci - ii co~
=agpunde, iIn documentele moldovenesti, termenul
uric, al cdrul sens initial este proprietatea de
vecl d¥rniti de citre Domn. Deci "uric" ar fi, ini-
tial, proprietatea donativi.

Cuvédntul deriva din ungurescul "orgk",ca-
re inseamni: "pentru totdesuna"., Folosit in limba
cancelariilor moldovenesti, sub inrdurirea termi-
nologiei rutene, cuvéntul or¥k unguresc a luat
sufixul rutenizat - ik gi a devenit uric = proprie-
tate de veci.

Cu acest inteles, apare in cele mal vechi
documente moldovenegti.

Jatd la 8 Mal 1407, Alexandru cel Bun al
Moldovel daruegte cuiva un sat "ca sé&-i fie uric"l).

"Ca s&~i fie lui uric" = e formula moldo-

——————

1) Melchisedec, Hronica Husilor,p.3-8
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veneascd stereotipd, cu intelesul "ca sé&-i fie lui
mosie de vecl" - sau c¢um am vazut in documentele
muntenegti "ca sé-i fie lui ohabar,

Intelesul cuvantului uric - initial proprie-
tate de veci, de caracter donativ, se corupe incet,
incet gi cuvdntul uric sfargeste prin a desemna ac-
tul insugi de danie, hrisovul, documentul si, cu
vremea, chiar corice act scris, orice zapis. Trans-
formarea aceasta gpare clar din documente: astfel,
intr'un zapis din 3 Mai 1602, citim: "cici este a mea

t& ocinid, cum e scris in uricul de impirtea-
) |

- Intr*un alt zapis de vanzare, din 19 Aprilie
1689, scrie vanzdtorul: "si hotarele acestel mogii
s8 fie pe unde sunt scrise in urice"z).

Retinem deci c&8 acest cuvdnt din documente-
" le moldovenestli -~ uric, care prin extindere a
sfargit prin a desemna insugi documentul, hrisovul
sau zapisul, a insemnat initial proprietatea dona-
tivé de vecl gi, cu inteles extins, orice propriete-
te _de vecl, corespunzédnd -~ cu aceastd semnificatie,
termenului ®phgbd" din documentele muntenegti.

+T4
1) Gh. Ghib&nescu, Sur. si izv.,II,p.16
2) N.Iorga, Studii si documente, VII,p.323
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In ce priveste forma pe care o imbrica pro-
prietatea, este gtiut cd ea nu era aceea care cores-
punde conceptulul romanic al proprietafii., Aceasta
nu Iimbrica forma individualistd® a dreptului de pro-
prietate, aga cum il avem consacrat in codul nostru
civil. Ci proprietatea romineascid apidrea ca aparyi-
nand satulul, semintiel (neamului deci) sau cetelor
- cum se spune in vechile noastre documente,

Cu ce cuvant, cu ce termen vom desemna aces—
std proprietate romineascd, aga cum ea va fi fost in
evul meliu romdnesc gi pand foarte tdrziu, pani ci-
tre vremea introduceril in vieata juridici romineas-
cd a conceptulul individualist, romanic, al dreptu-
lui de proprietate ?

Intélnim in unele studii de istorie de Drept
roménesc, pentru desemnsarea propristitii roménegti
g1 a stip@nilor acestela, termenii “"coproprietate"
gl "coproprietar". Improprie terminelogie, pentru
un spirit de formafiune juridicd. In subtilitdgile
Juridice, termenul "coproprietate" desemnezszi o pro-
prietate de structurd individuald; exclusiv@ gi a-
lienabil&, Coexlstenta a doi proprietari, irtr'c co--
propriztate, nu schimbd structura'organicé a dreptu-~
lui insugi, Fiecare din coproprietari este proprie-
tar in mod absolut. Dreptul siu este indivicual, ex-
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.cluslv gi perpetuu.

Nu decl cuvantul "coproprietate" - care tre-
bue ocolit - poate fi intrebuintat in accepfiunea
juridici adecuatd pentru a desemna vechea proprie-
tate romineasca.

+¥4

Nu rareorl Intdlnim o alti expresiune,la ca-
re se Tface arecl pentru desemnarea proprietédtii ro-
minegti: prepri.tatea colectiva,

Terminologie iardgi improprie, caci adjec-
tivul "colectliv" pe léngd cuvidntul "proprietate"
indici in istoria Dreptului forma cea mal veche a
propristitii, Juridic vorbind, In regimul proprie-
tatil colective expresiunea "proprietate™ trebue
primité cum grano salis: de fapt, in regimul colec-
tlv, membrii colectivité&t{ii nu au decat un drept de
folosiryd, temporar.

Amintirea acestel faze - faza proprietafiil
colective = din evolutla proprietd{ii,amintirea
acestul moment din aceastd evolutiune se regisegte
51 la Roméni, dar numai iIn ce privegte, de pildi,
"p8sunile (islazurile, deci),in ce privegte pidurile
(sau cum 1i se spune: branigtile), sau in ce pri-
vegte apele, care, acestea, aparyin tuturor gi ni-
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mnul. Oamenil satului nu au asupra acestor izla-
gurli, branigtli i ape decat un drept de folosints,
care nici m#car in chip ideal nu este determinat:
el nu au decdt dreptul s8-gi trimitd, de pildsd,vi-
tele la pdgune, f&ra ca micar numdrul acestora si
fie in vreo corelatie cu intinderea dreptului sau
de proprietate asupra pa&mantului din sat sau asupra
pamintului de muncid. $i cénd in aceste izlazuri,
branigti si ape era vorba s& se Ingddue gi unui
stréln de sat accesul gl recunoagterea unui drept
de folosintd, abtunci intdlnim In acte pe to{l oame-
nii din sat apardnd pentru a recunoagte un atare
drept.

Cand deci se face apel la aceastid formuli:
nproprietatea colectivid", ea trebue si fie rezerva-
t& doar pentru desemnarea islazurilor ,branigtilor,
apelor, pentru acele piméntmrl care sunt - cum se
spune de obiceiu - "la margine”, sau pentru pamintu-
rile nelocuite: "pentru seligti",

Cénd insi se vorbegte, la Romini, de un
drept de proprietate, sensul cuvédntulul proprietate
trebue situat si cantonat in "vatra satulul" gi de~
asemenea in "{arind" - deci im pémimtul de culturi.

Asupra vetril satulul si asupra tarinii
aveal odinioarid un dvrept de proprietate., Vatra sa-
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tulv? g1 farina ~parfinean In proprietate gi in co-
m ~oh ~itorilor wognlui colonizator gi intemeetor
sl oatu ai. De unic, expresiunea de frecventi circu-
srie cure ne micttarisegte cid satul "merge pe ati-
si2 bELrédni", sax "merge pe at@fia mogi" - "sat" gi
" a caror deswendentd deseorl poate fi recon-
gtioultd chiar gi prin scheme grafice.Desecri - in
deosebi in Moldova - se intdlnesgte gl expresiunea:
"satul sau mogia merg pe atdyla frafi'. De altfel,
totl stdpanii pamdntului din sat gi din {arind, in
afarid de intrugi, sunt socotifi, in Dreptul nostru
popular, "fra{l de mogie".
0 mogie sau un sat - cum ati vizut - merg
"pe atifia mogi" cd}l coboritori directi si ime-
diati va fi avubt str@mogul colonizator. La randul
sgd, flecare mog s¢ impirtea in atdtea piminturi
(pémint = pavimentur), care formau funii, Jjirebii,
care se misurau in diferite uniti{l de misuri, fn
pasi sau in gtdnjeni,etc. Iatd de pildd cum defi-
negte un hrisov dela Alexmndru Mircea Vodd, din 25
Aprilie 1572, funia ca unitate agricoli: se zice in
acest hrisov "funia ¢ 2 doisprezece stanjeninm; gi
hrisovul adaozd cd o proprietate se mdsoari in fu-
nii numal "in 1l&{ime" - "ot sirocu”,
Prin urmare, satul si mogia se Impirteau in
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bitrénl seu in mogl; acegtia se impir{seaw in pémin.
turi, cari formau funii, jirebli, ce se mfgarav iIn
gténjeni, in pagi, in palme.

Un document din 10 Septemvrie 1754 ne srata
- gi~l citim ca exemplu = cum se socotesun drspturi-
le proprietarilor devilmagi al satulul. B vorba de
un sat care mergea pe gapte batrinl "srame Vawesul
g1 Niamigul gi Dubni{d si Stunca gil-Dréguici gi
Pdun gi Ciortan" gl s'a ficub "socotiald pentrn alc-
gerca neamurilor, aritind pe fiegtecare "batr&n" in
cate pirti s'au fmpiryit, pe ficicri gi nepotil lor
si cine se trece de acel niam gi carili unde este
véndub gi schimbiturin®), Se misoard "ficéndu-l pi-
mirturl cite de dolsprezece pagl, si pasul de gase
palme, din care s'au venit pe un b&trén cite opt
ogoard, zece pasif. $1 tot satul se imparte In gap-
te bétrani, b&trénii in péminturi, plmintul in pagl
gi pesul In palme, -

Tat8 unit&file de m¥surd gl termenii cu ca-

re ne intalnim frecvent in regimnl proprietif{ii ro-
minegti.

+¥4

Am spus ¢i termenul "coproprietar® 51 ter-
menul "proprietate ¢olectivd"-sunt improprii pemtru

1. N, Iorgq, Studii gl documepte, VII,p«279
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desemnarea proprietd{il rominegti.

S'a recurs deseori la o altd expresiune gi
anume, verbindu-se de proprietatea romineascd, a
fost denumitd sub expresiunea "proprietate fami-
11al5", 31 aceastd expresiune ar putea s& producd
oarecare confuziuni, Cécli, cercetatid din punct de
vedere al dreptuluil privat si sub raportul trési-
turilor caracteristice ale proprietd{ii familiale,
proprietatea romineascd nu ne gpare cu caracter
tip de proprietate familiald, ci ne apare sub o
formi, mei evoluatd decit proprietatea caracteris-
tic familiald., Bste, in aceastd precizare,o idee
fundamentali asupra cidcela atrag atenjiunea.

0 confruntare intre caracteristicile pro-

prietédyii familiale tip gi acelea ale proprieta-
tii rominegtl ne evidenyiazd . motivele pentru ca-

re nu vom putea incadra in definitia proprietdtii
familiasle proprietatea romineasci.

Intrtadevar, ce caracterizeazd proprieta-
tea familiald? ®P..prietatea fiind atribuitd unei
familii, tuturor copiilor i celor c¢are se vor
nagte, geful familie®. nu poate dispune de pamant
in prejudiciul copiilor siZi, nicil inter vivos nici
causa mortls. Proprietatea familizli este decl
inalienabild, ca gi proprietatea colectivad, dar

ea este ereditard, gi aceasta constituve un carac-
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ter distinctiv, Totugi; principiuvl ereditiyii nu
este admis In folosul femeilor.,.Deasemenes,in re-
gimul proprietitii familiale, se regiisegte = in +oa-
te legislatiunile arlene - o categoricéd discrimina-
re intre terra aviatica gi terra aquisita"l).

De sirur,proprietatea romineascad avca unele
din aspectele proprietifiil fariliale: ea se transmi-
tea In famllie din generatie in _eneratie; ea se in-
torcea la colectivitate (concretizatid in persoana
Domaului Périi) In caz de desherentd, in caz de va=-
can{d succesorald, Dar interdic{ia pentru geful fa-
miliei de a dispure inver vivos sau causa mortis de
propristatea sa plerduse din rigorile ini{iasle. De
asemenea, diferenya fatre terra aviatica si terra
aquisita aprogpe n's m A rerfsim la Romini. De a-
gemeneag nu regisim la acegtia - g1 alel e un feopt
esential - acea excludere a femcilor in materie suc-
cesorald pe care o intdlnim cu necesitate in regimul
proprietidtii familiale tip. Trecem peste faptul ca
lucrul este controversat pentru Dreptul din Tara Ro=-
mirneasgi. & suficient - pentru concluziile noastre =
ci este unanim recunoscut in Dreptnl din Para Moldo-
vei. '

1) Bd. Cuq, Monuel des institutions juridiques des
Romalns, pectd
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Do asemenea o altd trésaturd caracteristica
a proprietd4il femiliale tip - gi 2nume interdic-
tia de a figura imobilele in compunerea zestrii -
nu se mal Intdlnegte cé4nd e vorba de vechea pro-
prietate romineascd. Frin urmare, nici expresiunea
"oroprietate familisld" nu este perfect adecuatd
pentru a desemna proprietatea romAneascéd,proprietasw
tea aceasta reprezentind o fazd mai evolustd decit
proprietatea familiald tip. Proprietatea romineas-
céd nu ar putea fl desemnatd decat impropriu cu ad-
jectivul "familiala®,

Termenul cel mail potrivit cu care poate fi
desemnaté proprietatea rcmineascd e acela de "pro-
prietate devilmage®, dc¢ "proprietate indiviza®, cu
rezerva c¢d gl expresiunea aceasta "proprietate in-
diviza", in sensul cel mal tehnic si cel mal Jjuri-
dic, nu este peifcet adsptabllid proprietdjii romi-~
negtl, cdci in terminologla juridicd dreptul indi-
viz purta asupra fiecdrei ce¢lule a indiviziunii,pe
cénd in proprietatea indiviid rominesscd - proprie-
tate care era o indiviziune de Ffapb - dreptul fie-
cdrul membru al indiviziunil nua purta decdt asupra
unei paryl, care poate dacd nu era efectiv deter—
minatd g1 care dacd nu reprezenta o cantitate con=-
cretizatd, putea in chip ideal fi determinati in
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indiviziune, urmind linia genealogici a acestul
membru al indiviziunii p&nd la amtorul comun al
indiviziunii,pénd la strimogul comun trsditional.

+ts

Prin urmare, acum c& avem accepiiunea exac-
t4 a.tuturor termenilor pe care-~i intilnim in re-
gimul proprietid{il romdnegti gi cd am refinut sen-
sul exact al terminologlei rominegti ~ boier,mog—

nean, rdzeg, kneaz, Jude, meziag - mogie, ocing,
ohebd, uric,gl apoi mog, batrin, pimdnturi,funii,
pe3i, palme - gi 4 asemcnea, acum C& avem prezel~
ti in memorie nofiunea de "coproprietate", aceea

¢z "proprietate colectivd™, aceea de "proprietate
familigld" si aceca de “proprietate devilmage" (fle-
carc cu infelesul el gi fiecare rapcr+-ati la struc-
tura proprieta{il romdnegti), putem trece la cerce-
tarea structurald a Dreptului de proprietatc romi-
nesc.

(ll
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STRUCTURA PROPRIETATIT ROMANESTI

Dreptal de precumpararc §i. rdscumpdrare

In numeroasele documente roménegti - hri-
soave sau zapise - atestitoare de donatiuni, véin-
zdri, schimburl, z3Zlogiri,etc., s8tépénii mogiel a~
par frecvent sub forma de "familii", "cete" ;i "sa-
te" intregl, Foarte firesc-aceasta; dat fiind fer-
na-devidlmage pe care a imbricat-o, pind fosrte tar-
ziu, proprietatea romlneascé.

Cateva citate:

a) Intrtun document privitor la Rominii din
Transilvania, din 1381, spar pentru un schimb de
mogii "douZ familii®,

b) Printr'un hrisov din 1495, S$tefan cel
Mare al Moldovel iIntdregte "gsemintiei" umii care-
care Pantece - sunt 24 de persvane - nigte mogii.

¢} La 10 Iunie 13525, Vladislav al Parii
Roménegti Intdregte lul D.szomir "gi cetel 1ui" o

mogie, pontru carc fusese judecatid cu un oarecare
Valecu 'gi cr~ta lull,
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d) O carte domneascd dela Petru Rareg,din 30
Martie 1537, int8regte vénzarea unei mogii, véanza-
re facutd de un oarecare "Nicoard gi ruda sa Marina
cu sord-sa Maria gi cu rudele lor, Ion gi sord-sa,
gl cu surorile lor si cu rudele lor, Vliaicu,cu su=-
rorile lul Cerna gi Dolca gi Varvara cu toti nepo-
tii lor".

e) Intr'un zapis din 13 August 1659 se rels-
teazd un proces pentru un sat. De o parte sunt mai
multl cetagl "cu toate familiile lor", de alta "to-
boritorii unul oarecare Onea Cuhnia".

£) Printr'un document dela Jumidtatea veacu-
lui sl XVII-lea face o danie un popd "cu toati cassa
lul si cu fiil s3i si cu nepofil sain,

g) Lz 20 Decemvrie 1664, un oarecare Toader
Costea, "cu toti al sai", zZlogegte o mogie.

h) Un document din paryile Sibiului,din 1712,
ne aratéd cum se arendeazd un runte, gi in act apar
"totl sdtenil satulul Siligtea". '

- Fird a mal incerca vreo interpretare a aces-
tor documente, sensul lor apare dintr'o simpld ci-
tirs.

Intr'o atare organizatiwme a proprietatii ro-
minegti, Intemeliati pe o ascendenyd comuni a pro-
prietarilor devalmagi, pe legatura de singe care-i
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aduna laolaltd Iin aceeagl comunitate de interese,
este firesc lucru ca dreptul flecirula dintre de-
vélmagl s& fie mirglinit gl condifiocnat de dreptul
celorl&lti codevilmagi.

Strecurcrea in aceastf devidlmigie a unui
striin ar putea turbura buna armonie dintre devil-
magi. Congtliinta dreptului noului venit faji de de-
vilmigla, care, initial, derivd dintr'um autor co-
mun, nu poate, firegte, s& fie acecagl ca la acel
pe care-i strénge laolalti amintirea unei origini
comune gi pe care-i aduni intrto comunitate de in~
terese legitura de rudcnie dintre dangii, Stréinul,
" introdus intr'o atare lume, i-ar putea turbura ar-
monia. Din grija uneli convietuiri pagnice gi In bu-
nd intelegere decurg, in chip firese¢, Ingridirile
puse in calea introducerii in comunitate a strdinu-
lui de comunitate. La cumpiréri, la schimburi gi
aga mal departe, merbrii comunitidtii aveau fntéie-
tate, Trebula, de pildd, véanzdtorul sé-i fngtiinfe-
ze de hotirirea ga de a vinde; gl numal In impreju-
rarea cf membrii dovilmEgieli nu volau sau nu puteaun
s3d cumpere, pubtea vénzitorul s8 vinzd unuil strdin de
comunitate. A fi instriinat cineva partea,Tdrid ca
in prealabil s& fi Smgtiinyat "seminfie sa gi pe
megiegil din sus gi din jos-gi-dimprejurul loculuin,
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fnseamnd & fi facut o Instrdinsre fird drept gi a
expune pe cumpérdtor la arularea actului,la prima
cerere a "semintiei gi a megiegllor din sus gi din
Jos i dimprejirul loculuit.

Iatd~-ne in faja inotitutiunii dreptului de
precunmpdrare gl réscvrparare, institujiune pe ca-
re am intdlnit-o frecvernt In studiile istorico-ju-
ridice rominegtli desemratd cu cuvdntul bizantin
"protim sis", cuvént de care,in ce mi privegte,mun
md voiu folosi pentru a desemna irstitutiunea romi-
‘neascid a dreptului de pr cimpirare sl rascumpéra~
re, cdcl am creca o confuziune in ce privegte ori-
gina insdgl a institupiuaii romdnegti.

Denumind-o cu un cuvdnt bizantin, s'ar pu-
tea socoti cd insigi institutlunea este bizantini.
91 aceasta, cu atdt mai mult cu cat ideca unei o-
rigini bizentine a institutiunii dreptului de pre-
cumpdrare sl rdscumpirare pe care c intdlnim &n
trecutul juridic rominesc - idee pe care eu unul
nu o impidrtdgesc (gi voiu ardta pentru ce nu) - a
gdsit sprijinitori de seamd in literatura istorico-
Juridica roméneascél). Un nmotiv mel mult pentru
cine nu impértigeste tezc originii bizantine a

1) P. Negulescu,Btude sur la protimis dans 1l'an-
cien Droit roumain, in Nouv,Rev.Hlst., LLTIT,
3$1 Urie
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acostel institufiuni, ca aceastd institutiune s& nu
fie desemnatd cu o denumire bizantini.

Institupjiune fundamentald, care liémuregte
structura proprietdtii romlnegti gi care decurge din
aceasta struéturé, dreptul de precumpdrare gl rés-
cumpdrare s'ar cere infiatigat in mal multe prelegeri
decat putcm-sé~l consacriam noi.

+14

Cu preocuparea constantd de a discrimina in
fiecare institutiune Jjuridica romineasci nota de o-
ricinalitate si ceea ce se datoregte unor inrduriri
sau imprumuturi culturale striine, voiu exsmina in-
stituflunea dreptulul de precumpérare gl rac-umpira-
re, aga cum o aflém nu in legiuirile scrise, ci in
tradi{iunile noastre juridice populare, in vechiul

Drept consuetudinar roménesc, in obiceiul péméntului
nostIu. - -

Cum In literatura romineascd s'a formulat,
in ce privegte institujiunea dreptuluil de precumpi-~
rare gi rascumpdrare, ipoteza unel origini glavo-bi-
zantine, cum in doctrina juridica romineascd s'a sus-
Yinut ferm c& aceastéd institutiune - pare-se --noi
o vom fi introdus in vieata noastrd jurldici dela
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Bizeant, prin mijlocirea Slavilor, cari in multe do-
menii am fost,pe langd Roméani,interprefii culturii
bizantine, vom infid{iga paralel aceastd institufiu-
ne, in Dreptul rominesc gi in Dreptul slavo-bizan-
tin,

In acest spirit, vom examina urmatoarele
probleme - gl aceasta d& chlar schema prelegerilor
cons acrate dreptulul de precumpirare gi réscumpira-
Tes

a) Domeniul in care 1gl gisegte aplicare
dreptul de precumpérare gi rascumpdrare. Cu-alte
cuvinte, vom cduta aceastd institutiune iIn diferite-
le modurl de dobéndire a proprietdfii gi, astfel,
vom determina sfera de a,licabllitate a acestel
instituflurl a precumpérérii gi réscumpdrdrii,

b) Conditiunile in care indritui$ii a
exercita dreptul de preempyiune o pot face.Cu al-
to cuvinte, vom vedea forma in care cel care trans-—
mite un drept de proprietate o poate face in cadrul
restrictiv al institujiunii precumpiririi gi ris-
cumpardrii.

¢) Bunurile care sunt supuse rigorilor in-
stitutiunli noastre. Cu alte cuvinte, vom cerceta
in care cazuri, sudb raportul obiectulul vanzdrii
san al celorlalte modurl de dvhindire a proprietd-
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tii, se aplicd regulele precumpdriril gi réscumpi-
rarii.

d) Imprejurdrile generatocare a dreptului
de_precumpirare. Cu alte cuvinte, vom cerceta ordi-
nea in care diferitele categorii de iIndrituiyi sunt
chemate la exercitarea dreptului lor, fie ca inru-
diti cu vanzdtorul, fie ca vecini ai acestuia.

e) Natura actiurilor recunoscute indritui-
tilor a exercita dreptul lor, in ipoteza ¢d se va fi
transgresat peste acest drept al lor.

Dupé aceastd cercetare a institutiunii noa-
stre, vom sfirgil prin incercarea de a desprinde in
ce misurd aceastd institutiune are o culoare pro-
prie roméneascd gi in ce misurd ea s'a desvoltat
sub injonctiuni culturale venite din afari.

++
SA incepem prin & chluta cazurile de spli-~
" care a dreptulul de precumpdrare in difcritele mo-
durl de dobandire a proprietatii.

In Dreptul bizantin - de unde s'a sus{i-
nut cd Roménil vor fi Imprumutat aceastd institu-
tiune - ea se gplicd doar la vénziri, Cidnd e vorba
de Instrdinarea umul pimént pe cale de inzegtrare
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sau donajiune propter nuptias, de ex., protimi 1
w~-sl afld gplicere. Deas menea, cénd este v

o donajlune simpld sau m rtis cau . Tot ast 1 s a-
pa restrictiunilor protimis lui Instréindrile pe ca-
le de legate, de schimburl sau de transactiune, si
dccl, in aceste cazurl, protimitarii nu au a-gi valo
rifica drepturile lor, care drepturi se cir criu
doar in cazul vénzirii.

La Romini, cea mai frecventd gplicar pr
em fiunii se intal e te, de si_ur, in vénzarl ,
gpre deosebire de ce se Intampla in lumea bizantini,
dreptul de prioritate al neamulul sau al vecinuluil
se Intilneste si in celelalte moduri de dobandire a
proprietidfii, cum de pildd il intdlnim in donati- 1
care apar deseorl In acte facute "cu gtirea tuturor
meglegilor sau a semintiel dodatorului.”

Exemple ?

La 20 Hal 1607, mognenii satulul Orodel,d”
rulesc un pamint; gi zeplsul scrie "cu gtirea tutu-
ror megiesilor"lj.

La 20 Aprilie 1666, un act, Inca mal limpe-
de, ne aduce o donatiune in care dreptul rudeniei

1) George Fotino, Arhivele Clteniei, II, nr. 5

Fasc. 24
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se vede afirmat: "adicd eu $tefan Comis gi cu glu-

pdneasa mea Asinita scriem gi mirturisim cu aceastd
scrisoare a noastri cum ne-au dat Miria Sa Duca Vo=
dd un sat la {inutul Falciulul, ce se cheamid B&bi-

ceani....cu tot vinitul ce v. vini, sid fie pre sama
noastrd. Iard de va vini cineva din sangele Miriei

Sale gi va vrea s& ia acest sat,sd avem noi a-l da

fard nicio intrebare"l).

Prin urmare; iatéd cazuri de donagiuni in
care dreptul de prioritate al neamului apare afir-
mate.

O primi deosebire deci am Intédlnit fatd de
dreptul bizantin, unde dcz» la vanzdrl apare proti-
misuls

Trezdnd In revistd celelalte modurl de do-
béndire a propristatii, Intilnim dreptul de priori-
tate gi la schimburi, de pildd. Dcar doud documente,
din multele care axr putea fi citate,atestitoare de

schimburi care se fac "cu gtirea seminyiel sau a
megiesilor™s

a) Un hrisov din 1348 1 lul $tefan Dugan si
referitor la ur Velah din sudul Dunirii ne arati ci
acest Vlah d& lui ytefan Dugsan o mogie in schimb

1) N. Iorga, Studii gi documente, VII,p.314
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Veu gtirea intregii scole familiz' 1),

b) Intr'un zapi8 woldovcan, din 25 Iunie
1764, intdlnir un schimb de mogil,pe care partile
11 fac "cu gtirea tuturor fratllor nogtri®.

Deci gi in schimburl apare dreptul de prio-
ritate al rudelor gi mogiegilor.

Il recisim pe acesta gi in fraterniziri, si
in Inzestriri, s$i uneordl chiar in zilogiri,in consti~
tuirl de ipoteci.

Cate un exemplu pentr fizcare:

1) O fraternizare: la 25 Noemvrie 1588 Kih-
nea Domul Térii Romdnegti intdregte o infriyire pe
care o face un oarecare Volnea gi cu Albul "ou gti-
rea tutvror meglegilor lor"2>.

2) 0 inzestrare: un document din 10 Aprilie
1632 ne aratéd pe cineva inzestrundu-gi fiica; gi do-
cumentul spune c& Inzestrarea s'au fécubt "cu gtirea
tuturor ficiorilor mei"z).

3) 0 z&8logires-un act din 1503,privitor la
Romdnii din Transilvania, care ne araté corstituirea
unel ipoteci "juxta ritum Velachie", ne aratd pe un

1) B.Hagdeu, Arhiva istoricd, III,p.l4l
2) Al. Stefulescu, Documente sl.vo=-romine,p.280
. 3) I.C.Filitti, Arhiva Gantacuzino, p.234,nr.730
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Valeh care fgl ipotecheazd mogia, intrebénd in prea-
labil "universog vicinos et commetaneos snos"l).

-~ Din apeastd ingiruire de citate se-des-
prinde, de sigur, ideea cd sfera de agplicare a ace-
lul drept care ar corespunde la Bilzant protimiseului
este, la Roméni, mal largh decét ea se regisegte la
Bizant (unde protimis-ul apare doar la vénzdri),pe
cadtd vreme la Romiéni dreptul de prioritate, care ar
- corespuade protimis-ulul bizantin, se regisegte si
fir celelalte acte Juridice care transferd sau afec-
teazd proprietatea.

Am l¥murit,esge dar, primul punct pe ca-
re~1l fixasem In schema lectiunii noastre, adicd am
definit domeniul in care igi gisegte aplicare acest
drept de precumparare gi r@scumpirare, Adaog c3,
spre deosebire de cele ce se Intémplau la Bizany,
unde doar imobllele eram supuse restrictiunilor
protipig-ului, Ia Roméni - aga cum am ardtat in lec-
tiunes congacratd inrduririi Bizantulul - intdlnim
cagurl de grlicare a dreptului de preemptiune chiar
cind e vorba de instriinares unor bunuri migcfitos~
Te.

+
+ +

1) Hurmgpgki, II, 2,p.510
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_ Precem la cel de &l deilea punct al lec~
piunti noastre, gl anume la determinarea condi-
tivnilor In care Indrituiyil z-gl oxercita dr-p-

tul de preemjiunse, o pot face.

Oricire voia sé-gl Iinzestreze mogia trebu-
i1a, In prealsbll, s& vesteascd pe indrituiyi,pen-
tru ca acegtla si-gl poatd valorificas dreptul.,

Aoeastd vestire, aceastd denuntiatio, so
face de cbicelu in bisericid, In trei Dumineci
dearéndul sau prin strigéri in gat. Adotul de in-
striinare mentiona deseorl - pentru a se pune iIn
gardi impotriva unei eventusle reverndicdri ~ in-
deplinirea formaliti{ii preliminare instréinirii.

Tatd spre pildd un zapis din 10 Decemvrie
1630, care spune agas "$1 am pus noi crainic si
gtrige In tdrg, ca si gtim nol decé este cineva
dintr'el nogtri care s& vres sd cumpere un vad
pentru moard™., $i, neinflitigéndu-se niciun nesm
g1 niciun vesin, vénzarea a fost fécutd in folo-
sul unui stréini). _

Daci, dimpottrivi, Instriinarea se va fi
ficut in taini, ea putea 33 fie atacati de col

1) N. Torga, 8t. gi dog., IV, ps 5 3q.
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indritult gi, dupd fmprejurdri, putea s& fie anula-
td. Judecd la 30 Iulle 1604 un proces Ercule Movild
al Moldovel, proces iscat din pricind c& un oareca-
re Miron i1si vanduse mogia PErd& gtirea nepotuluil
sfu; gl Domnul hotdri s& se lepede prejul cumpdri-
rii, fiindcd nu avea cumpdradtorul drept si cumperel)

Tot aga un document din 24 Ianuarie 1663 ne
cratd pe o femee cerdnd stricarea unel vénzidri pe
¢are o facuse un popi numit Grigore, cdcl femeea a-
ceasta, nean cu vanzdtorul, nu fusese vestiti de
vénzare i vanzerea fusese facutd "fErd ca rizesgii
nogtri s'o gtie" . ~um spune documenmlz).

Tatd, in sfargit, incd un act in care nu 1In
calitate de ruda, ci de vecln, se vede ci indrie
tuitul poate cere stricarea vanzarii facuti fira
gtirea meglagului: "adicd eu Ion Bere ficut-am za=-
pisul meu la mila dunisale Hatmanuluil Iconiyd,pen-
tru o bucatd de loc "in Ichéceni.... gi eu vadzénd
cd dumnealui este hotdrag su Ichdcenii gi fiing
dumnealui cump&rdtor vechid In Iehdceni, dela
mogul dum.ealui, mi-au Intors dumnealui “Hanii de-
plin doudzeci i opt lci"j).

1) N. Iorga, loc.cit., I=-IT,p.27%
2) II. IOI‘Ga, 100 .Cj ' < | KVI’p0393
3) N. Torca, Anciers documents,I,p.81
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Citatels pot fi inmulyite; gi, pertru ca
Taptul s&d rédmind In amintivea noastri, mal citez
incd doud-trel document::

a) Se stricd la 2 Auguct 1682 o vénzare a
uneli mogli, pentrucd cel care o cumplrase "o fi-
cuse in talni" 31 pentrucd vénzdtorii ®nu striga-
sera vénzarea"l .

b) La 30 Decemvrie 1693 se judecd un proces
al unel femei care viniuse o mogle "in taind® gi
pe care vanzare o0 atacd un vdr primar sl vanzédtoa-
rei, care vér primar céitigé procesul, Intoarce
banii gi reia piméntul®),

¢) Un document din 5 Tuaie 1708 ne povesteg-—
te despre cumplritura, mai Inuinte vreme cu un
an, a unel mogii. 4i documer*ta) acesta ne spune
cum un osarecar. numit Ion Palade, care avea un
drept de precumpdrare la acea mogle, nu era in
taréd la ceasnl vanz&ril; dar intorcédndu-se din
stréini acas3, a pornit parid impotriva cumpiri-
torului; si actul ne spunc aga: "deci eu cumpdri-
torul, vanénd cd aceastd mogle fusese agltédatd a
unchivlui numitului Ton Palads, mi-am dat eu bine
seama cd fard dc drept am cumpirat aceastd mogle

1) K. Iorga, St §i dDCO, KVI'P.393
2) I.Anton Oprescu, Arhivele Oltenici, II,nr.5
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i mai gtiind cd dupd legea téarii acest Ion Palade
ea el mal mult drept la acea mogie, c#ci era din
amul lul Ga ril Palade, i-sm dat inapoi mogia, ca

n 1 mal $n dr pt decat minewd),
Prin urmare, chiar atunci ¢and nu din reaua
Int & vénzalorului, dar dinir'o imprejurare ne-
rnatoare de volnta sa, cel Indrituifi e-gi exer-
dr ptul de precumpirare nu o vor fi putut fa-
, - pentrucid nu vor fi fost in {ard, ci in exil
rintre strdini, - chiar gi atunci vénzarea putea
1 tricatd gi mogla vandutd, revendicatd de cel
Indrituit:

"Joluiesc milei Miriei Tale - gcrie cineva
exi - jelulesc cd eu de bagtind dupe pé-
1 s + drept ri eg in mogla Récegtl dela
tu o rocill gl am a tr drtli din numitele
i 1 un Pintilie, ficior Andrigc3i, fiind
lul Pintilie drept glnere de nepoatid. $51i résle-~
ndu-nd eu dn Loldova de mic, cu parin{ili mei,in
?ara Iegeasci, acolo unde parintii mei deapurura
mi spunea c¢3 are paryl de mogie in Ricegtl gi-mi
¢ a c& de voiu veni vreodata la Moldova si aldd
e cu s “panire la basti a mea in numitele mo-
d parintil mer in Lejeasca, eu am tras
1 urm a aici In HMoldova gi dupd ce am ve-
t adce mi~en gtiut neamul meu cel mal mulgi din
sidtenl gi oamenl batréni, srdtindu-mi cd am stipé-
n re la nunmitele mo 11, cum pe lar; arati mirturia

1) Antonovici, Documente barlidene, III,p &
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ce am dsla o seamd de oameni, afard de al{il, cel
mal mul{i, carl gtiam bagtinea mea pdrinteascd gi
strémogeascd ce am In numitele mogii,cari zic c&
la orice judecatd vor fi chemajil vor mirturisl .A-
cum pé&rtlle rale din mogii le giisesc stdpanindu-se
de unul Gutd gi de unul Sarbu gi stipénesc cu nu-
mele cd sunt neam din soscrd-mea Fintileassa. la ca-
re am dovadd oamenl martori ¢3 ei nu sunt neam,cli
sunt nigte acolisitori, gi au intrat in stiépénire
in mosia cu un zapis vechiu a numitelor mogii ce
l-au luat Guyegtil cu viclegug,la care am lardsi
martori ba&tranl care gtiu de pricina zapisulul.gi
fiinded Gu{d gl Sarbul este de fajd care stipineg=-
te cd este strdin, g1 eu neamul cel mai deaproupe
sunt privitor,cu lacrimi md rog Indl{imii Tale sd
nu ramdn instrdinat de bagtina stramogeascd 511)
prin Jjudecata Divanului sa-mi aflu dreptate" R

Toste aceste citate, pe care le-am f3cut
uneori mal pe dcantregul pentru piltorescul pe ca-
re~1 au documentele rominesti, ne aratd cat de ta~
re era dreptul celor chemail la precumpidrare, din
moment ce chiar c&nd buna credintd a vanzdtorulul
nu face indolals, sau chiar cénd numal imprejuriri-
le de fortd majord au lmpiedicat pe cel fndrituit
a-gl exercita dreptul,el poate,intorcénd banii,sid
revendice -~ stricdnd vinzarea -bunul instriinat.

1) . Iorga, A=ciers documents de Droit roumain,
I,p.76
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Am vizut, prin urmare, condifiunile in care
se Indeplinegte formalitatea preliminard instriind-
rii, vestirea celor indrituitl de hotédrirea de a in-
straina.

Cum institupiunii acesteia a dreptului de
precumpdrare gl riscump&irare s'a atriduit,in lite-
ratura noastrd juridicd, o origind bizanting, sauv
mel degrabd o origind slavo-blzentinid, cred cd o
confruhtare a acestei formalita{i preliminare in-
strédindrii, a acestel denuntiatic,cu formalitatea
corespondentd pe care o intdlnim la Bizantini 51 la
Slavi se impune. Din aceastd confruntare se vor des-
prinde conclusiunile necesare fie In sprijinul ideil
uoul fmprumut slavo-bizantin, fie in spri jinul ideii
de originalitate romineasci.

La Bizan{y, aceastd denuntiatio, aceastd
q3°3n$vﬁjl5 trebula si fle fiécutd cu o lunid mal
inainte de momentul actulul de mutatiune a proprie-
tédyii, In cazul cidnd Indrituiyii erau la faga locu-
lui, gi cu patru luni mai Insinte, Zn ipoteza c¢d
Indrituitii erau lipsi sau eram minori.

Dacd ne raportém la Manualul lui Harmenopol,
vom putea afla cum sc petrsceau lucrurile cu aceas-
t& denuntiatio.

"Dacd in jurul fonduvlul care face cbilectul

-
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Instrifnirii - hotirigte paragraful 105 din Nove-
la lui Roman Lecapenul - sunt mal nulti vecini,fie-
care dintre el d& fie prevenit pentru a-gi exercita
drcptul de preemptiune, pentru ca,dacl acegti pro-
timitari renun{d la exercitarea acestui drept,altii
sd poatd contracta dacd o vor...; Ingtiintarea tre-
bue s& le fie ficutd in aga termen Incidt el si poa-
t& plati in termen de 30 de zilev,

Tot Novela luli Roman Iecapenul ne spune in
paracraful urmator 1063

*yl dacd protimitarii nu vor pliti pretul
in termenul hotirit, el vor fi pierdut dreptul de
protimis, afard numal dacid vreunul dintrec el nu va
f1 fost prizonier, exilat sau absent, firi dol din
partea lui, sau dacd nu are iIncd 25 de ani impli-
nigin,

$1 parsgraful 110 din aceeagi Noveld bizan-
tini glasuegte agas"dreptul de protimis isvorit din
comunitate se stinge prin scurgerea a 10 .ani., Dacid
de pildd tu al o casi asupra c¢ireia eu sm 1n drept
de comunitate sau de vecindtate, sau un alt drept
care-ml da asceacté prioritate 3i dacd tv ol viandut
casa fird s8 md f1 ingtiintat de aceasta, ca s&~mi
exerclt protimis-ul meu, eu am timp de 10 ani ac-
tiunea de protimis. Dacd Incd imi obiectezl ci dupi
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lege eu aveam doar 4 luni, i voiu réspunde ci in-
trtadevdr eu nu pot fi respins dln ac{iunea mea da-
cd-nu voiu fi exercitat-o iIn patru luni dela vénzae
re, dar aceasta in cazul in care m'al ingtiintat de
vanzare. Dacd insd vel fi vindut pe ascuns, dreptul
meu de protimis nu se stinge prin trecerea a 4 luni,
cl timp de 10 ani eu pot sd exercit actiunea mea de
protimis™, B

Iatd condifiunile in care trebuia si ai-
bd loc la Bizantini asceastd denuntiatio.

Dacd trecem In lumea slavid gi in deosedbi
la Slavii meridionali, dela care s'a presupus un im- .
prumut al instituplunii precumpdrarii gl riscumpd-
riril la Bomani, intilnim formalitatea denuntiatiei
avdnd loc in condif{iuni sensibll asemdndtoare cu
ceea ce se petrecea la Bizantini,

Dacd ne referim la statutele Ragusei,din
1272, vom int&ini cid lucrul se petrecea aga: "dacd
clneva vrea sd vindd um lucru nemigcitor gi va fi
£1ind intelegere asupra prefulul Intre vénzitor si
cumparator, remiterea lucrulul gi plata prefului
rimin in suspensic péni ce véanzarea va f1 fost stri-
gati In tdrg cu cel puyin o lund inaginte ca ea s&
¢e poatd perfecta®,

81 mal departe se spune cid "dacid proti-
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mitarul dovedegte cd va f1 fost ebsent din cetate
in clipa vénzdrii, el poate exercita, impotriva
cumpdratorulul, acyiunea sa de protimis in vreme
de un an"l .

-Dacéd dméinuntele privitoare la aceastli for-
meglitate pot diferi la Slavo-Bizantini gi la Ro-
ménil, aceste diferentieri nu ar fi hotiritoare pen-
tra a conchide fie in sprijinul ideii unui impru-
mut romdnesc dela Slavo-Blzantini, fie impotriva u-
nei atare 1dei.

Ar mai f1 interesant de observat - gl a~
coastd constatare adéncegte diferent{ierea intre in
stitufiunea protimis-ului slavo~-bizantin gi insti-
tutiunea precumpirdrii romdnegti - c& la Roméni,in
unele cazuri, chiar dacd Indrituifii vor fi fost
ingtiintatl de faptul vénzérii gi chiar dacd acegtli
fndrituiti nu vor f£fi exercitat dreptul lor de pre-
cumpérare, puteau, restituind mal téarziu cumpiré-
torului pretul, si dobindeascid el ingisli 1lucrul
véndut, Tatd, in sprijinul acestei incheeri, un
document din 3 August 1686, din care se reconsti-
tuegte spefa urmiatoare:

1) R.Dareste, le statut de Raguse de 1272, in
Bouv, Rev, Hist.,XIX, p.29> sq.
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Véanzitorul unei mogii Intrebase pe un oare-
care Panid, care avea un drept de precurpdrare,cici
aceasti mogle fusese a neamurilor zisului Fan&v,dacid
nu vola s'o cumpere acesta. Acest Pand a refuzat sa
151 exercite dreptul sdu de precumpidrare. Risgindin-
du~se mal apoi, se hotidregte s& Intoarcd preful gi
sd-gl cumpere mogla; si cartea de judecatd spune aga:
"de ar fi trecut pand la un an de cénd s'c vindut a=-
eca mogie, fi-s'ar cizut sd-1 lepede banii ingpoi,ci
trecdnd atata vreme, al treilea an, nu stau cdzut, cid
nu-l Ingddueste Jjudecata gi Pend ntau fost robit,san
fuzit, ci tot alci Iin tard au fostrl),

Aga dar, zisul Pand avec un drept de precum-
pirare, cdci mogia ~ cum spune documentul - "au fost
dela parintii lul Pand", $1 cu toate cid el fusese
ingtiintat In ceasul vanzirii, éi cu toate cd renun-
tase la exercitarea dreptulul s8u de precumpirare,
mal putea totugi s& se ridsgéndecascid gi, intorednd
pretul, sd racayete pé&méntul, vreme de un sn dela
vanzare i chiar vreme mai indelungati decat un an,
in spetd chiar dupd trei ani, dacd un caz de forgi
majord - absentd sau robie,etc. - 11 va fi impiedi-
cat sd rovind mail devreme la renuntfarea sa la drep-
tul de precumpidrare.

1) I.C J11i4t1, Arhiva C.Cr.Cantacuzino,p.115,
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Citirea acestel cértl de judecatd evidentia~
z& deosebirea dintre dreptul slavo-bizantin gi obi-
ceiul nostru juridic. In cel dintdl, protimitarul
putea s8 atace vanzarea, chiar dacld avusese cuno-
gtintd ds aceasta gi chiar dacd fusese de fatd la
‘facerea actului: dar daci vanzdtorul i1 intrebase
in prealabil de vrea sau nu si cumpere, daci-i fi-
cuse o denuntiatio formalid - o profonisgsis -~ gi daci
acest protimitar renuntase la exercitarea dreptului
sdu, el nu mal putea,rdsgindindu-se, si revini asu-

pra renuntdrii gi deci nici s& ceard anularea vén-
gzérii,

In tradifiunile juridice romanegti, din car-
tea de Jjudecatd mal sus citatd ar rezulta cd degi
vanzitorul va fi ingtiintat pe Indrituit gi degi
indrituitul va fi renuntat la exercitarea dreptului
séu de precumpirare, acesta putea totugl reveni
mal in urmd asupra renuntdrii i, intoreind cumpi-
r&toruluil preful, s& riscumpere mogia,

Aceastd favoare excesivid pe care o intil-
nim in vechiul Drept consuetudinar romédnesc - spre
deosebirs de ce vom £i constatat la Slavo-Bizan-
tini - nu pare a fi fost recunoscuti decit proti-
pitarului ream cu vanzdtorul,iar nu gsi simplului
vecin. Cel pufin aceastd din urmé ipotezid eu n'am
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fntidlnit-o in documentele rominegti.

+¥4

In schema pe care am enuntat-o la Inceputul
acestel lec{iuni ardtam c3, dupd ce vom examina,in
materia mutatiunei proprietiatii, care sunt asctele in
care la Romidni intdlnim institutiunea precumpdririi
gl rédscumpdriril - ceea ce am facut-o - gl dupid ce
vom erdta imprejursrile in care se f&cea acea denun-
tiatio premergitoare instriindrii - ceea ce iarigi
am ficut-o - vom exemina imstitutiunea dreptului ade
precumpirare gi réscumpirare sub raportul obiectulul
asupra cidruia acest drept se va exercita,

O prodblems foarte interesantd, pentru cine
vrea 88 stabileascd dacid si in ¢ mi urid institutiu-
nea romineascid se explicd printr'un fmprumut cultu-
ral slsvo-bizantin, este problema de a gti dacd, la
Roméni, xestrict{iunile dreptulul de precumpirare gi
réscumpirare se sgplicau gi la bunurile dobandite
inter vivos - terra aquisita - gi la cele dobéndi-
te causa mortis - terra aviatica.

Piindcd s'a emis ipoteza mnel origini sla-
vo-bizantine a institufiunil rominegti, si cercetéim
problema aceasta intr'o foarte fugard incursiune

fn lumea slavd gi slavo-bizantini., La Slavo-Bigan-
www.dacoromanica.ro
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tini o idee spare dominanti: de bunurile dobandite
intre vii potl dispune f3rd a fi supus restric{iuni-
lor protimis-ulul, Dimpotrivi, de bunurile dobsndi-
te causa mortis - "plemenstina" sau "plemenita bas-
tina", = nu poti dispune decdt adresidndu-te in pres-
1abil Indrituitilor, protimitarilor, mai inainte de
a instrdina in miinile unui tery.

Firegte, nu ag incérca aceastd lectiune cu
un aparat de erudit{ie mai amplu decdt e necesar de-
monstratieli ce voim s3 facem. N4 mérginesc a trimi-
te -~ pentru dovedirea asertiunii de mai sus - la le-~
gile care guvernau lumea slavd, fie c& este vorba de
Slavil meridionali,despre care aflim §In Statutele
cetitil Polita sau ale Ragusei,fie c# este vorba de
Slavii septentrionali, la cari aflém aceeagil situa-
tiune ca la conationalii lor din Sud gi enume: cd de
bunurile aquisita se putea dispune fard constring -
reg vreunui protimis, iar de bunurile aviatica nu se
putea dispune decédt cu stricta observare a rigorilor
protimis-uluil).

Dealtfel, diferentierea aceasta sub rgportul
institutiunii care ne intereseazi astidzi o intalnim
la foarte multe din legislatiunile ariene, cum de

1) M. EKovalewski, Et. sur le Droit coutumier russe,
in Nouv. Rev, His%., XIV, p.27/2 85 .
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pildd o intalnim In monumentele legislative germa-
nice de pe vremea lul Carol cel Mare gl din in-
terpretarea cdrora aflém ci numai in cazul cénd e
vorba de bunuri ereditare, acela care e constrans
de nevoe si le vidndi, trsbue sid le ofere in preala-
bil rudelor sale, gi numai dupd aceea a8l poate si
le instriineze in mAna unuil tery.

Dreptul acesta de precumpdrare si ridscumpi-
rare in lumea germanic& se intdlnegte 1iIn primul
rand in folosul rudelor vénzdtorului si apoi chiar
gi In acela al vecinilor (Nachbarrecht),cari pu -
teau relua din ména cumpdrdtorului bunul instrédinat
fard respectarea dreptului lor.

Ag vrea si fac o observatiune gi anume: a-
ceastd dispoziftiune pe care in lumea germanici o
intdlnim numai in ce privegte bunurile ereditare,o
reintilnim gi in vechile cutume franceze din nordul
Frantei, puternic influentate de spiritul germanic.
Prin urmare, in lumea germanic#d, in vechiul drept
francez nordic, de coloraturd germanicd, se intil-
negte institufiunea preemptiunii numal ¢ind ¢ vor-
' ba de bunurile ereditare.

In Dreptul francez meridional, inm Dreptul
francez provengal, Drept mai influen{at de spiri-
tul romanic, situajiunea nu era acesagi,dreptul de
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preemptiune intilnindu-se gi ir-cazul bunurilor do-
bandite inter vivos,

Aceastd deosebire intre cele ce se petreceau
in cutumele franceze din Nord - de inspiratie germa-
nicd - gi cele ce se petreceau in cutumele franceze
din Sud - de inspiratie romanicéd ~ este de un deose-
bit interes a fi retinut. Ea ne va fi extrem de su-
gestivd cind ne vom pune problems =citre sfargitul
acestel lectiuni - a originii institufiunii precum-
pardrii si rascumparirii roménegti.

Prin urmare,la Slavi gi in legislatiunile a~
riene doar bunul dobandit causa mortis era supus
- restrictiunilor protimitare, bunul dobdndit inter
vivos puténd fi instriinat fird respectarea acestor
restrictiuni.

S8 ne intoarcem in lumea romineascd gi s¥ ve-
dem cum se vor fi petrecut lucrurile la noi aocasi.

Profesorul Ion Peretz, care cercetase insti-
tutiunea preemptiunii In lumea slavd,inclinid foar-
te net a crede cd gi la Roméni numal Iin ipoteza unor
bunuri ereditarse, nu si in aceea a unor bunuri do-
bandite inter vivos, se asplicau rigorilé dreptului
de precumpérare., Intrtadevir, sprijinit pe un docu-
ment transilvdnean, intre altele, din 1231, rédposa-
tul istoric al wvechiului Drept romfinesc ajunge la
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incheerea c& bunul dobdndit inter vives putea si
fie instrilnat fAr& consultarea niminui - cu alte
cuvinte, ¢3 la Romdnl lucrurile se petreceau aidoma
ca la Slavi., Aceasti constatare ar veni in spriji-
nul lipotezei originilor slave a vechiulul Drept ro-
uidnesc. Daci, in vechiul nostru Drept popular -
scrie isto~icul 1t t mai & 3 - gse fécea,din punc-
tul de vedere al institufiunii dreptului de precum-
pirare,o dsosebire netd intre bunurile dobidndite
inter vivos gl acelea dobé&ndite causa mortis,este

- conchide ferm Ion Peretz - printr'o imitare a
dreptului slav.l)

Am incercat si eu sd m3 aplec asupra do-
cumentelor rominegti si pentru cercetarea lor nu
mi-am crutat nici timp, nici trudZ2.Dupd o mel aten-~
td cercetare a lor, am fost constréns sd sjung la
incheeri ce nu se potrivesc cu acelea mai sus for-

mulate.

Din examinarea criticid a tezaurulul arhi-
val rominesc, am ajuns la Incheerea c&, in vechiul
Drept consugtudinar al nostru, chiar cidnd era vor-
ba de un bun dobdndit inter vivos, proprietarul a=-
cestuia nu pute s#-l Instriineze consulténdu-gi
numal propria sa vel 13, sl era constrins sa

1) Ion Peretz, loc.cit., 1I,p.111-112,
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consuite in prealabil gi voinga altora.

Iat3d, intr'adevir, splculte din vechile do-
cumente romdnegtl, doar Joui exemple, in care buru-
rile dobéndite inter viv~3s fac cbiectul vénzinmi
si in care totugl viuzdtorul intreabid in prealabil
pe indrituifil a exerxrcita precumpirarea.

Vinde la 10 Moi 1641, printr'un zapis moldo-
venesc, un oarecars datel din Popegti, care scrie
aga: "midrturisesc cu cestu zaris &l mieu cum am
vandut un bdtrén din ‘oivegtr, care parte o _am cum-—
pirdturd dela Patrigecoiu i i-em pus zi de cadbeva
ori de va vrea sd intearcd sf-mi dea bani gi am in-
trebat gi pe tofl fratii nogtri gi rdzeagii nogtri
din Popegti ~ asa se chema satul -~ sl ei n'au vrut
s'o intoarcd, c¢i mi &' fost nevoe de dajde 31 o am
vandut dumissle lui Crigoie Postelnicul, Vornicul
din Botoganil),

La 27 Iulie 1758, se face o vénzare prin-
trfun zanis care scrie aga: "Adicd eu Chirian Tiga-
nul, cu feneia mea loara, i cu feclorii nogtri,fi-
cut-am adevidrat zapisul nostru...precum se gtie ca
avérd noi un loc ajci, care loc gi noud ne-g fost

cenmmar&itursd, precun aratd gi zapisitl cel vechiu de

cumpé&rituri, si p3 rol e iuny,%c 1-.° nevole am scos

1) G. Ghib3nescu, Sur, si izv., III1,p.219
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locul vénzitoriu gi am Intrebat pe toti rézegii
nogtrl ca sa-l cumpere i ei nu au vrut"l? si a=~
tunci vand locul unui strain.

Lectura acestor doull zapise va fi putut ard-
ta dacd si in ce misurd afirmatiunea potrivit ci-
rela bunurile dobandite inter vivos nu sunt supuse
restricfiunilor precumpérarii gi riascumpiririi poa-
te fi doveditd documentar. Lectura acestor documen-
te arati cd gi bunurile de cumpdrituri - cum s'a
vézut in zapisele citate - se instriineazi cu res-
pectarea drepturilor protimitarilor inmtrebati in
prealabil. :

Nu socotesc cd este locul de a sprijini gi
prin alte dovezl afirmatiunea pe care am ficut-o si
potrivit cdreia, in xateria institutiunii precum-
pérdrii gi rdscumpiririi, la Romiri gi bunurile do-
bandite inter vivos -~ nu numal acelea dobédndite
causa mortis - sunt supuse restrictiunilor acestei
institutiuni, In fa{az documentului, care este o
marturisire categorica, evocarea gi a altor argu-
mente ar fi superflui. Ea ar ingreuna,cel mult,de-
monstratlia,fird ca sd adaoge ceva in plus la for-
marea convingerii noagtre,

‘ Dealtfel, din cercetarea,printre maruscri-

1) I.Antonovici, Documente bérliddens,IIl,p.40
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sele Academiei Roméne, a raspunsurilor la chestiona~
rul juridlc pe care l-a facut odinioard Hagdeu, apa-
re cd diferenta intre terra parentum gi terra aqui-
sita va fi fost cunoscutd doar teoretic, dar in
practica viegii juridice populare regimul amidndowra
era acelasil .

Faptul pe care din lectura documentelor si
raspunsurilor la chestionarul lui Hagdeu l-am sta~-
bilit imi pare a avea o deosebitd insemndtate. Mal
-fatdiu, in Dreptul popoarelor slave,ca si in acela
pe care ni-1 m3rturisesc toate legislatiunile arie-
ne, regimul proprieti{ii famlliale face o discrimi-
nare netd intre terra aviatica gi terra aquisita.In
vechiul Drept roménesc, aceastd discriminare dispé-
ruse, ceea ce vine imn sprijinul ideii pe care am
tot repetat—o in cursul lect{iunilor precedente gi

anume c¢i proprietatea romdneascd pu reprezenta o
proprietate familiald-tip, asa cum o intdlnim la
Slavi, c¢i o formd mai evoluata.

In 21 doilea rind, constatarea uniformiti-
tii de regim Intre bunurile aviatica si aguisita
la Romdni, spre deosebire de regimul pe care-1 in-
t4lnim in lumea slavd, unde din punctul de vedere
al instvitutiunii protimis-—-ulul se ficea o0 netd
discriminare intre terra aviatica gl terrs aquisi-

1. Msg. Acad,Rom.,nr.3438
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{8, constatarea aceasta ml se pare ci nu vine in
sprijinul ideii unui fmprumut cultural pe care Romi-
811 31 vor fi ficut dela Slavi sau Slavo-Bizantini.

+
+ +

As vrea sd rezum in citeva cuvinte consta~
térile ficute pind acum, urmidnd apoi s& continuim e-
xamenul institutiunii dreptului de precumpérare si
risSCUmpAar are.

Am ardtat c& structura proprietédtii romi-
negti -~ acea stipénire devilmage a padméntului - era
firesc si nascd instituf{iunea dreptului de precum-
parare gl rcscumpiirgre, ca o piedicZ in calea intro-
r ~ 1n_comunitatea stramogeascd a unul strdin,

a carul congtiin{d nu poate fi aceeagi - pentru in-
teresele comunitdfii - ca e devalmagilor Ingigi.

Am precizat ci denumirea cu care preferim.
sd desemndm aceastd institutliune este "dreptul de
precumpérare gi rdscumpirare”, ocolind astfel terme-
nul bizantin "protimisis", care ar putea creea o
confuziune in spirite in sensul c¢i& fiind vorba gde
o denumire bizantind, s'ar putea crede ci denumirea
aceasta acopere o institufiune juridici ea insési
bizantind - cum de altfel s'a si farmulat ipoteza in
literatura chestiunii.
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Am analizat structural aceastd institutiune
a precumpidririi gi rdscumpiririi, confruntind-o cu
ingtitutiunea corespondenti din Dreptul slavo-bizan-
tin, de unde s'a presupus un Iimprumut rominesc,

Am stabilit cd, spre deosebire de ce se pe-
trecea in lumea aceasta slavo-bizantin#, unde proti-
mis-ul iIgl gdsea aplicare doar la vanzirl, in lumea
romineasca el se aplica mai frecvent la vanziri,dar
deseori se iIntédlnegte i in donatiuni, i in schime-
buri, si in infrafiri, si in zdlogiri, si in inzes-
trari.

Am cercetat apol formalitatea preliminari
actului insusi al instr3inirii, acea denuntiatio,
acea profonisig,-cum se numea la Bizang=, gi daci,
in forma ei, vom fi intdlnit analogii intre Dreptul
slavo~bizantin gi Dreptul rominesc, vom fi stabilit
insd si ozrecare discriminiri., Astfel,de pildi, am
stabilit cid in lumea slavo-bizantinid odati formali-
tatea preliminard respectatd, instriinarea in mina
tertului nu mai putea fi atacatd, pe cind in lumea
juridicd romineascd indrituitul la precumpirare,
chiar de va fi1 fost prevenit gi chiar de va fi re-
nun{at la exercitarea dreptulul siu, poate, in a-
rnumite Imprejurdri gi condifiuni, Intorcind pretul,
s& reia bunul instrainat,
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Din punctul de veders al obilectului insugi,
am constatat Intre lumea slavo-bizantini si lumea
romdneasci o deosebire, in sensul cd la Roméni si
bunurile dobdndite inter vivos si acelea dobandite
causa mortis erau supuse condifiunilor restrictive
ale dreptului de precumpdrare,constatare care nu
confirmd ipoteza unei origini slavo-bizantine,

+
+ +

Vreau acum, in cateva cuvinte,sZ atrag a-
tontiunea asupra unui fapt, care-mi pare extrem de
elocvent pentru deslegarea problemei imprumuturilor
culturale in materie Juridici.

Am spus c¢d@ Dreptul vechiu rominesc, spre
' deosebire de Dreptul slavo-bizantin gi de alte le-
gislatiuni ariene, nu deosebea, in materia dreptu-
lui de preempi{iune, bunurile dobdndite inter vivoes
de bunurile dobandite causa mortis.

0 izbitoare anslogie cu cele ce am Intdlnit
in vechiul Drept rominesc se regiseste in vechiul
Drept francez provengal - nu in cel nordic,de esen-
t4 germanicd, unde am atras atentia ci discrimina-
rea intre bunurile dobidndite inter vivos si cele
dobéndite causa mortis apare foarte neti.

Cum se explicsé faptul acesta, ¢A in Dreptul
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francez nordic, regimul bunurilor agjuisita era deo-
gebit de acela al bunurilor aviatica? Rispunsul €
ste simplu: Dreptul nordic francez este de eseutd
germanic3i,iar Dreptul germanic distinge irtre bu-
nurile aquisita si bunurile aviatica.
Uniformitatea regimului bunurilor aviatica
g1 bunurilor aquisita in Dreptul francez sudic, in
Dreptul provencgal, se explica tocmai prin faptul
penetratiei spiritului romanic In regiunea francezd

Provence, In aceastéd regiune, unde tendintele fa=
miliale sunt totugi atét de afirmate, dreptul de
preemptiune gi de retract aplicat nu numai la bu-
nurile familiale, terra aviatica,ci si la bunurile
dobandite inter vivos, terra aquisita, se explicd
printr'o inrdurire romand,cireia i se datoreazd
uniformizarea regimurilor intre cele doud catego-
rii de bunuri, in materia dreptului de precumpira~
re gi réscumpérarel).

Analogia pe care am intdlnit-o intre Drep-
tul francez provengal, de spirit romanic, i Drep=-.
tul rominesc ne indeamn3 foarte tare si emitem,in
nateria dreptului de preempiyiune, ipoteza unei in-
fluente romane, cireia datorédm uniformizarea, si

1) Robert Caillemer, lLe retrait lignager dans le
droit provenc¢al, 1908,p.58
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1a,Roméni, a regimului bunurilor dcbéndite inter vi-
si a celor dobdndite causa mortis, 1potezé pe

care cu atdt mai multi multumire o formulez cu caﬁ

eu nu cred in romanitatea tradif{iunilor juridice

populare ale neamulul nostru;cu atdt sunt mai mul-

tumit sd constat cid gi geniul roman a rodit pe pémin-

tul rominesc.

+t4
Am cercetat, aga dar,institufiunea dreptu-
lul de precumpidrare gi réscumpirare, institutiuns
atdt de caracteristicd vietii juridice romémegti si
care arati, mal bine decdt oricare altd institutiu-
ne, care era structura proprietdtil rominegti.

Rezum cele spuse péné ascum. Am ocolit s& de-
numesc¢ institutiunea roméneasci cu termenul bizsza-
tin protimisis, pentru a nu c¢reea o confuziune,care
ar face si se creadd c¢id acest temmen bizantin asr a-
coperi o institutiune ss insfqi bizan+ina.

In ce privegte sfera de aplicare a institu-
tiunii dreptulul de precumpsrare, am aritat ci ea
nu este, la Slavo-Bizantinl, aseeagl ca la Romini,
unde ez pare s& fi fost naa lsred, nol Intilnind
dreptul de precumpdrsre nu nuzail in vAnsdri ci gi
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in celelalte acte care transformd sau afecteazi
proprietatea,

N'au scdpat atenfiunii noastre diferentele
constatate in ce privegte acea formalitate prelimi~
nar3 a denuntiatiei, la Romini gi la Slavo-Bizan-
tini, 51 de asemenea n'au scipat atentiunii noastre
discriminirile in ce privegte obiectul 3insusi al
actului de mutatie a proprietitii, care obiect in
lumea slavo-bizantind Be restrédnge numel la bunuri-
le dobindite causa mortig, dar care in lumea romi-
neascd are o sferd mali largid,> cuprinzidnd gi bunuri-
le dobéndite inter vivos,

Am incheiat cu constatarea ci, in ce privesg-
te dreptul de preemptlime, aceastd uniformizare a
regimului bunurilor ereditare gi a bunurilor dobine
dite intre vili se explicid prin actiunea dreptului
roman ssupra vietii romd3negti, aga cum printr'o iz-
bltoare analogie am constatat in dreptul meridional
al Frantel c& aceeagl actlune a Dreptului romen u-
niformizase, in ce privegte dreptul de preemptiune,
regimul bunurilor ereditare gi regimul dbunurilor
dobandite intre vii.

Trecem acum la cercetarea célei de a patra
probleme cuprinse in schema enuntatd intr'o lectiu-
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ne precedentd asupra institupiunii dreptului de
precumparare sl rascumpirare gsi anume la determi-
narea categoriilor de indrituitl a exercita acest
drept; cu alte cuvinte, vom incerca sid stabilim
ordinea in care sunt chemayl acegti Indrituiti.

Fiindcd institutiunii dreptului de precum-
pdrare si rascumpdrare i s'a atribult, In literas-
tura noastrd Jjuridicid, o originid slavo-bizantind
sau, mai exact, fiindcd aceasti institutiune s
fost explicatid, la Roméni, printr'un Imprumut pe
care l-am ficut dela Bizantini, prin mijlocirea
Slavilorl), o foarte scurtd confruntare intre ce
se petrecea in lumea slavo-bizantinid gi ce se pe-
trecea in lumea romineasci ne va ingddui fie s&
confirmim ipoteza unei origini slavo-~bizantine,fie
sd infimmam o atare ipotezi.

In ce privegte Bizantul, va trebui ca
examenul nostru sd poarte asupra a douid chestiuni:

a) Mai intdiu asupra originei insigi a
institutiunii bizantine a protimis-ului;

b) Asupra structurii fnsési a acestei in-
stitutiuni bizantine.

Cat in ce privegte origina institufiunii
la Bizan{, aceastd origind se explicid,pare-se,prin

1) Paul Negulescu, lo¢c.cit.supra.
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consideratiuni de ordin fiscal .Intr'adevir,la Bi-
zant, micii cultivatori de pimint,neatdrnitorli de
altii, erau debitorii directl ai fiscului,iar ris-
punderea lor citre fisc nu era individuald, Acegti
micl proprietari eraun solidari gi formau un fel de
comunlitate, care ea era direct ré&spunzitoare citre
fisc. Plecarea vreunuia dintre membrii acestel co-
munitati - care comunitate pe grecegte se chema
xoiveoy = THcea ca si cadi asupra comunitiyii in-
datorirea fiscala a comunitarului plecat.

Era foarte firesc ca acest slistem de res-
ponsabilitate fiscald colectivd s& ducd la creatiu-
nea unor restrictiuni, a unor opreligti in calea
comunitarulul care prin egirea din comunitate ar
vrea si& se sustragd indatoririlor fiscale., Era foar-
te firesc ca vointa fiecdruia dintre membrii comu-
-nititii fiscale si nu fie indestuldtoare peﬁtru a
micgora sau distruge comunitate fiscald, pe care
fiscul avea tot interesul s'o mentind Iintreagd,iar
in cazul micgordrii numirului memdrilor el,fiscul
avea Yot interesul s3 socoteascd intresga comunita-
te solidar responsabild fa{d de el.

Aceastd solidaritate de caracter fiscal gi
care solidaritate se numegte cu un termen greces<
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epivoll, a determinat snumite dispozitiuni legisla-
tive, cum a fost acea dispozitiune din constitut{iu-
nea theodosiand din veacul al IV-~lea prin care se
determind dreptul de precumpdrare in favoarea unor
comunitari desemnati cu denumirile proximi si con-
sorti, al cdror inteles, in interpretarea unora
dintre istoricii de Drept romdnesc, ar corespunde
intelesulul vecini gl asociafi,iar intr'o altd in-
terpretare neamuri gi asociati.

Un fapt care se tine retinut este ci
dreptul bizantin ds preemptiune care decurge di-
rect din responsabilitatea colectivd fiscald nu
este tot una cu acel drept de preemptiune care de-
curge din proprietatea colectivd sau indiviza,

Nu e mai putin adevidrat c& mai tarziu,ci-
tre anul 922, o Noveld a Impiratului Romen ILecape-~
nul regulamenteazd gi dreptul de precumpdrare al
vecinilor gi rudelor copidrtage,care vecini gi rude,
in ordinea de preferinti, trec inaintea consorti-
lor mai sus amintiti, adici trec inaintea comunita-
rilor responsabili solidar catre fisc. Cu alte cue-
vinte, dispozif{iunile Novelei lui Roman Lecapenul,
rogulamenteazd o institupjiune care isvordgte din
forma indiviza a proprietatii, iar aceste dispozi-
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tiuni s'ar explica prin influenta sistemul @&
prietate familialad slavd, influentd exercit asu-
pra vietii juridice din Imperiul Bizantin.

Rezuménd, situatiunea institujiunii dreptu
lui de preemfiune la Bizent ar fi1 aceasta: ini¢i
institutiunea aceasta decurge din sistemul de
ponsabilitate fiscald colectiva gi se de o0l =~
sub imperiul inrduririi slave as pra vietii bizem-
tine =~ ca o institutiune derivatid dim forma I ~ 1
a proprietatii indivize.

Trecidnd in lumea roméneascd, imi pare a
fi nevoe de niclo demonstratie mai sti3ruit are pe
tru a se vedea, dela Inceput, c& institutiunea ro-
mdneascd a dreptulul de precumpidrare gi réscumpéra
re nu a putut avea, in originele ei, nimic comun cu
vreun sistem fiscal, ci c& decurge pur gi si d
forma dewdlmage pe care a imbricat-o proprieta
romineasci,

Prin urmare, ratlunea existen{el acestor
restrictiuni, a acestor opreligti, care du= 1
crearea dreptului de preemf{iune la Bizan{, nu
aceeagl la Bizant, - unde ea se explicé&d p 1n ¢ d
tivnile vietii fiscale, — gi la Romani, un e
explicé prin condif{iunile proprietitii e 1 e
care noi ar cunoscut-o.

FPasc, 26 www.dacoromanica.ro



- 402 -

31 acum, s& confruntdm categoriile de in-
Irituifl la Bizanf - aga cum le definegte Novela
lul Roman Lecapenul - cu categoriile de Indrituiti-
aga cum ele decurg din cercetarea vechilor documen-
te rominegti.

Potrivit legiuirilor bizantine,indrituitii
a exercita dreptul de preemptiune ar putea fi impér-
titi in cinci clase, asupra cirora nu vom stirui
prea mult. De altfel,le~am amintit Intr'o lectiune
anterioaré; gi apol oricine le poate gisi in orice
tratat de Drept bizantin sau de Drept rominesc. N2
mérginim pur gi simplu a Ingirui, iun ordine, saceste
categorii de indrituit{i din Dreptul bizantin:

a) Vin mai intaiu :Lvotgt} d'vy)cat_/&ivoz,
cu alte cuvinte proprietarii carl stipanesc in co-
man un pémént, fiind neamuri, fiind rude cu proprie-
tarul vénzitor; gi, sceasta, fie ci acestd Indri-
tuitl sunt Incid in indiviziune cu vanz&torul, fie
cd i1 vor fi individualizat, anterior, pértile lor,
printr'o egire din indiviziune, printr'un partaj,

, b) Trec in al doilea rénd CSuvgpmpgn-
XELHUEVOL cu alte cuvinte aceia cari stipinesc in
indiviziune un imobil, ca urmare a unul mod oareca~
re de dobdndire In comun a proprietitii.

¢) Se Ingirue, Iin ordine, aga zigli ova-
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E‘*—EJYE‘W ov -~ 4 cu alte cuvinte aceia cari
se afld In permixtio si care au proprietatea lor
inclusd, anclavatid in imobilul care face obiectul
instridinidrii.

d) Asa zigii G'DQ’NL’TTAé'Ye_i\/OL yCON~
tribuabllii supugi aceluisgl stdpin sau cari, din
punct de vedere fiscal, sunt Imscrigi in registrml
aceluiag ceasor.

e) Cortegiul protimitarilor §1 $nchid nu-
mitiil 5@.orzk{lg s cari sunt, cu alte cuvin-
te, simpli veciﬁ.

Aga dar, intre rude, care la Bizant{ vin in
primul rénd, si vecini, cari vin abia in al cinci-
lea rind, se intercaleazé celelslte trel categorii
de Indrituiti.

Corespund categoriile acestea de protimi-
tari bizantini cu fndrituitili din vieata romineas-
cd?

La Rom&ni -, apare clar din citirea hri-
soavelor gi zapiselor roménegti, -~ acest drept de
precumparare gi rascumpdrare decurge tam ratiorpe
sanguinig quam ratione locli, cu alte cuvinte de~
curge atdt din calitatea de rud#, cidt gi din aceea
de vecin al vanzdtorului. Nu in mod arbitrar am ci-
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tat in primul rand rudele vanzdtorulul gi in al
dollea rénd vecinii 1lul- ¢l aceasta era ordineca in
care ersu chemayi Indrituiyii la exercitarea drep-
tulul lor de preemtiune. Acest lucru trebue retl-
nut, si iatd pentru ce: in teza unora dintre isto-
ricii nogtri de seams, cars atribue institutiunii
romfnestl a dreptului de preemiiune o originid sla-
vo-bizantind, acest drept de preemtiune ar £fi fost
mai intdi splicat, in peninsula Balcanilor, numai
ratione loci, adici numai in faveoarea vecinilor.In
acesstd tezd, rudele gpsr mai tirgziu .cu dreptul de
precumpirare, gl anume dupd sosirea Slavilor in
Peninsula Balcanileor, cari Slavl, venind cu pro-
prietatea lor colectivd gi familiald, ar fi dus la
o extindere a dreptulul de preemtiune gi in profi-
tul rudelor. Aceaste transformare, aceastid extinde-
re in folosul rudelor, a dreptului de preemtiune ,
care drept inifial nfar fi fost decdt ratione loci,
gl'ar fi petrecut mai inainte de veacul al XIII-lea.

Institufiunea dreptului de preemfiune ra-
tione loci din lumea bizantind, transformatid astfel
sub actiunea Slavilor, ar fi fost apoi, - prin mij-
locirea Slavilor Tmprumutatd de Romdni, unde o
intdlnim aga ca zceastd in titutiune fusese trans-
format¥ prin influenta slavé.
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Aceastd tezd, a unui imprumut rominesc fi-
cut din lumea bizantind prin mijicce’ vem Slavilor ,
invocd, in sprijinirea el, constitutiunea din anul
391 a Impérastilor Valentinian, Tecdosiu gi Arcadin -
constitutiune pe care am «intit-o mal sus - gi ca-
re vorbegte despre un vechiu drept de preemyliune pe
care Imparatil mal sus amintiti £1 suprimi, socotind
¢8 eghte nedrept sd constringl pe cineva a dlspune
de bunurile sale altfel decédt potrivit vointei sa-

lel).

Constitujiunea aceasta pomenegte de un
vechiu drept de preemtiune gi dispune ¢3d era per~
mis "proximis" gi "consortibus? &3 indepdrteze pe
stréini, in favorul lor, ¢énd era vorba de instrdi-
narea unui imobil.

S3'a interpretat expre-iurea aceasta - pro-
Xml si consortli -~ in sensul de vecrni si asocisaki.
Nu vom face o discijiune mad sgidruitoare in Jurul
acestor c¢uvinve. Inclin mal degrabd cdtre interpre-
tarea in sensul i proximi nu ar fi acel apropiayi
raticne leei - deci vecinil - c¢i mai degrabd in

sensul c¢d ar fi cei apropiatl ratione ssngulinis -
cdeci nesaurile,

In accastd interpretare , coastitutiunea

IR V. ST

1) C., 4, 33, M4,
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theodosiand ar infatisa un indoit interes. Mal in-
tél ar aridta c¢d un drept de preemfiune va fi existat
fn primul radnd in favorul rudelor vanz&tcrului, si
fn a1l doilea rénd ar ardta e& in imperiul bizantin
se intédlnea o institutiune a dreptului de preemfiu-
ne la o epocéd anterioard sosiril Slavilor aici -
cdcl Constitufiunea este din veacul al IV-lea a1 e~
rel noastre - gi cd decl aceastéd institufiune nu se
explicéd la Bizant ca o institutiune de originid sla-
vi.

Trecdnd in lumea roméneasci, intdlnim, de
sigur, foarte adeseori 4n vechile noastre documente
roménegtl un drept de precumpsrare care isvorigte
din vecindtate, deci din rgporturile de contiguita=~
te teritoriald intre bunul véandut si indrituitii a

exercita acest drept de precumpdrare, Iatd, de pil-
| 43, un document din 27 Martie 1646, in care sti
scris despre cumpdridtorul unei mogii cd are mali mult
drept decdt un altul a cumpdra mogiec, "cdcl este el
mosgnean pe un pamdnt mirginag cu mogia ce sti van-
zétoare"l). .

Cumpérd, in Iunie 1649, Matei Basarab al
Tarii Roménegti o mogie; i spune actul de vanzare

1) I.C,Filitti, supra,p.l52, nr, 463,

#
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aga:s "31 Domnia Mea avind mcgie mirginage, am mail
mult drept si cumpir decdt altiinl),

Exemplele pot fi multiplicate fiard nulta
ciutare, cici formula aceasta: "cécl are el mai
mult drept, ci-i megiag" sau "cd are el mal mult
drept, cd mogla~i se megiegegte cu cea vénziatoare",
sau "c& se rézoregte", sau alte expresiuni din ca-
re rezultid cid din rgportul de contiguitate terito-
riald decurge dreptul de precumpirare si rascumpd-
rare, exemplele acestea pot fi inmul{ite, fntrucat
formulele acestea se intélnesc¢c cu frecventd clrcu-
latie in vechile documente romidnegti.

Ar fi ins3 gregit dacd din citirea acestor
documente abtestitoare a dreptulul de preemtiune de-
curgdnd ratione loci, am deduce ci in sistemul ve-
chiu juridic romfnesc, vecindtatea aspare in primul
rénd ca generatoare a dreptului de precumpidrare.
Vecindtatea nagte un atare drept. In ordinea insi
in care se exercita dreptul de precumpirare, nu ve-
cindtatea apare in primul rénd ca generatoare a
dreptuluil de precumparare., Vecindétatea nagte un a-
tare drept. In ordinea finsi in care se exercita

1) N, Plopgor, Documente si acte, in Arhivele Olte=~
niei, III,nr.l>, p.4/2
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dreptul de precumpérare, nu vecindtatea apare in
Abrimul rénd, ci rudenia, ca generatoare a dreptu-~
lui de precumpirare.

Intrt'adevidr, lectura multelor hrisoave gl
zapise rominesti ne arati cd in primul rénd drep-
tul de precumpirare este recunoscut in folosul ru-
delor vinzitorului si numai apoi in acela al veci-
nilor sii.Formulele documentelor romfinegti indica
in mod neindoelnic¢ ordinea in care sunt chema}i
fndrituitii; si In aceste formule apar_in primul
rand ruzdele vanzdtorului gi mai apol vecinii s&i.

-Doar clteva exemple documentare, pentru ca
orice afirmatiune ce se face sa-gi giseascid dovada
decurgénd din textul neindoelnic al documentelor:

a) Vinde, la 1631, un oarecare C&lin o mo-
gle; si zapisul spune ci o face "cu gtirea neamuri-—
lor lui C3lin gi a tuturor megiegilor gi vecinagi-
lor Séi"l)c

b) ¥inde wn altul, la 7 Martie 1639, o mo-
sie, "cu gtirea tuturor nepotilor i cu gtirea tu-
turor neamurilor sale gi a tuturor vecinilor gi din
sus gi din jos gi dimprejurﬁl locului®; gi zapisul
de vé&nzare revine cu formula "cu stirea tuturor

neamurilor si a tuturor vecinilor® vénzétoruluia).

1) N. Torga, Studii si docunente,I1I,p.227,nota 4.
2) Ibid.,p.27
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¢) La 15 Tulie 1672 vinde un oarecare Spa~-
hiul partea lul de mogie "de-a mea bunid voie gi cu
gstirea tuturor neamurilor gi vecinilor mei"l).

d) Iatd o carte domnesscd dela Grigore
Ghica al Moldovei, care cuprinde un proces pentru

o vie a unei femel "c&reia i~azu fost rdmas dela so-
tul sdu Preotul Vasile; si murindu-i preotul gi ri-
miind ea femee sdracd, neputdnd sid lucreze via, au
scos via la vénzare gi a vidndut-o lul Iec¢ndari,cu
voia fratine-sédu, Popa Lupagscu, gi cu voia Preotu-
lui Coste, fiu din frate sotului ei, si eu voia lui
Simion Chegco, uricariul, fiindu~i cumnat sctuluil
s&u g1 fiind gi ogrddas aco0lOesss §i l-au primit
toti fratii (pe acest cumpdrdtor Leondari) gi pe
urmd, peste o lunid de zdle, s'au sculat Popa Lu-
pascu si i-au intors banii lui Leondari, zicéndu-~i
cd a lua-o el, fiind alaturi cu viile lui si a {i-
nea~o0 el, 31 Leondari fncad l-am lisat. Iar pe urmi
s'au sculat Popa Lupagcu si au vandut unul t&ran,
unul strdin, care nu este nici neam nicli ogradag;
s1 afldnd Leondari au cerut Jjudecatd cu Popa Iu-
pagecu" (2).

§1 judecata avea s3 dea dreptate lui Leon-
dari, cidci cel care cumpdrase nu era nicl neam,nicl

ogridag. Deci neamul apare in primul rénd,iar ogri-
dasul in al douilea r4dnd. Deci,rudenia in primul

1) Gegrge Fotino, in Arhivele Olteniei, II,nr. 7,
Pe225

2) N. Iorga, Anclens documents, I,p.82
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rénd, iar vecinatatea in al douilea rénd.

Toate aceste documente, cum gl formula ste-
reotlpd pe care am amirtit-o de atdtea ori:"cu gti-
rea semintiei gl a tuturor megiegllor gi din sus si
din jos gi dimprejurul locului", srati cu suficien-
t8 c& dreptul de precumpérare exista mal intéi ra-
tione sanguinis gi apoil ratione loci, deci mai in-
t81 in folosul rudelor si mai apoi in acela gl veci-
nilor, cari vecini deseori, de altfel, erau legati
51 prin rudenie.

In sensul acestei concluziuni vine,de alt-
fel, gi constatarea fécutd in lectiunea precedenti,
in cursul céreia am intalnit acea favoarea excesivi
acordatd indrituitului la exercitarea dreptulul de
precumparare gi care favoare consista in a-i recu-
noagte dreptul de a reveni asupra propriei ssle re-
nuntari gi de a Intoarce pretul gi relua mogia van-
dutid - chiar dacd fusese in prealabil fngtiintat si
chiar dacd renuntase la exercitarea dreptului siu.
Reamintesc cd exemple de atare favoare . excesivi nu
am intédlnit decdt in ce privegte neamurile vanzito-
rulul, nu gi vecinii acestuia, ceea ce arati odatid
mai mult in ce spirit se recunogtea dreptul acesta
de riscumpdarare,

Pentru completarea tabloului, vom adioga
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c8 dacd doud persoame sunt Inrudite in acelag grad
cu vénzatorul, aceea care este totdeodati gi vecin,
pare a avea prioritate asupra celeilalte. Deci, in
primul rand opereazid criteriul rudeniei, in al doui-
lea vecindtatea, iar in interiorul rudeniei vecini-
tatea creeazd in subsidiar un drept de preferinti.

Iatd, In acest sens, un protocol de jude-
catd din arhivele Sibiului din 1734, din care afléa
cum ¢ineva cumpdrase o vie gi cum, mai tarziu,fra-
te-gdu 11 fécu proces "la judecitorul gi la bitri-
nii satului" (bei dem Dorfsudie und Altesten),pen-
tru a-gil revendiva acea vie, "ca unul care fiind
frate am un drept egal" = "ales welcher gleiches
Jus". Dar cumpdrdtorul igi afirmd dreptul de inta-
ietate la cumpérarea agelei.vii, ca unul care,fiind
gl frate, era totdeodatd si vecinul viei vandute:
"als einem dieszs Weingartens nachbarn"lj.

Asa dar, in interiorul aceleagi rudenii,
vecinul igi afli Intdietate., Dar intre vecini pur
si simplu g¢i rudd, aceasta din ummé& primeazid. $i,
cu aceasta, socotim ci vom fi demonstrat ci la Ro-
ndni dreptul de precumpdrare gi ridscumpirare se re-—

1) Mss. Arhivele Sagilor din Sibiu, nr, 15
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cunoagte in primul rénd "ratione ‘sanguinis® gl apoi
"ratione loci®,

p +ts

Ultimul punct aritat in schema lectiunii
precedente era acela privitor la natura actiunilor
recunoscute indrituifilor a exercita dreptul lor ,
in ipoteza ci se va fi transgresat peste acest drept
al lor.

Prin urmare,dupd ce am examinat ordinea
in care diferitele categorii de Indrituiti sunt
chemate la exercitarea dreptului lor - fie ca inru-
ditl cu vénzdtorul, fie ca vecini al acestuia - s
cercetdm natura actiunii recunoscute indrituitului
in ipoteza nerespectiril dreptulul siu.

Nu vom stirul mai mult asupra naturei ac-
tiunel ce decurge din nerespectarea dreptulul pro-

timitarului ratione sanguinis gi ratione loci., Apa-
Te rdspicat in documente cd dreptul lui nagte o ac-
tiune reslid in folooul indrituitului.

- Volu cozmstata nmmai c¢d, in afard de acest
drept de precumpdrare cure decurge din rudenie gi
vecinitate, se intélnegbte frecvent un abtace drept
decurgénd dinbtr'un pasct ad hse, prin care proprie-

tarul unei mogii se leagd fatd de un altul a nu in -
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stridina mogia sa decadt dupid ¢e in prealabil el va fi
oferit-o acestul protimitar conventional,

Citez in sprijinul acestei afirmiri un sin-
gur document atestidtor de un atare drept de precum-
parare rezultat dintr'un pact ad hoc: "Eu Vartolow
mel, feclorul 1lui Neagoe Logofatul, scriu - la 23
Aprilie 1684 - la mina dumnealul Constantin Brinco-
veanul, vel spdtar, cum am venit de l-am vindut toa-
t4 partea mea de mogle din Coteana...fiindu-mi mie
aceasti mogle véanzdtoare si necizidndu-se altora a o
lua £3rd numai dumnealui, ca avénd parintii nogtri
legdturi cu zapis, cum cdnd s'ar face aceastd mogie
vanzdtoare vreodatd si nu fim volnici a o vindiri
altora, £iri numai la mina dumnealuinl’,

In acest drept de'preemxiune conventionall
s'a vazut o idee romanicd. In Dreptul Romei,intr'a-
devar,védnzadtorul unei mogii putea s& introducd un
pactum protimiseos adjunct la vanzare gi potrivit
cidruia cumpdritorul moglei era tinut, in caz de re-
vindere, si ofere mali intédiu aceasti mogie primului .
wénzdtor. Un pact asemdnitor se intilnegte gi in ca-
zurile de partaj: unul dintre mogtenitori se putéa
lega a oferi mai intdiu partea sa comoygtenitorilor
s8i,in caz cd vreodati avea si-gl vindéd aceastd par-

1) K, Iorga, Anciens documents,I,p.
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te a sa.

In Dreptul c¢lasic roman, fn cazul acesta,ca
si in cazul unui pactum protimiseos adjunct la van-
zare, neexecutarea clauzel gtipulate nidgtea o _actiu-
ne personald, iar dacd va fi fost i o stipulatio
poenae, nisgtea obligatia de prestare a acestel poena,

In vechiul Drept rominesc situatiunea nu
era aceeagl., Pactum protimiseos adjunect la vanzare
ducea in folosul protimitarului conventional la o
veritabild actiune reald contra terfului,din mdini-
le c&ruia, prin aceastid sctiune reali, protimitarul
convenfional putea s& reia imobilul vandut.

Sprijin aceastd afirmatie doar pe un exem-
plu - din multele care ar putea fi invocate in ace-
iagi ordine de idei - gi anume pe un zapis dGin 1668,
din care se reconstitue speta urmdtoars: un oareca~
re Mecula se leagd prin zapls fgtd de un oareca-
re Neniul, ca atunci cand cel dintédiu %si va vinde
partea sa, "s&d nu o vandid altuia, ci mai Intidiu si-i
dea gtire ca s& cumpere de va vrea Neniul", Mecula
nu gi-a $inut legdméntul gi a vandut unui tert,unui
oarecare Proca. De unde, proces la Divan, $i FReniul
are deadreptul o actiune reald impotriva tertului
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Proca, "igi cere pdmintul din miinile lui Proca gi
odstigd Judecata gi-i 1lui mosia"l).

Iatéd,aga dar, expusd extrem de succint,
chestiunea dreptului de preemf{iune conventional,de-
curgénd dintr'un pactum protimiseos adjunct la van-
zare, si pe care drept roménesc de preemptiune nu-l
regidsesc in institufiunea similard romani sau, mai
exact, pe care institufiunea romand nu o regisesc ir
institutiunea similari romaneasci.

+
+ +

Avem, aga dar, reconstituite liniile mari
ale institutiunii dreptulul de precumpirare si ris-
cumpdrare,pe c¢are am examinat-o din punctul de vede-
re al sferei de aplicare, al conditiunilor in care
Tndrituitii a exercita dreptul de preemtiune o pot
face, al bunurilor care sunt supuse restrictiunilor
institufiunii noastre, al ordinei in care diferitele
categorii de indrituiti sunt chemate a-gi exercita
dreptul lor gi al naturii actiunilor recunoscute
indrituitilor, in ipoteza ci se va fi transgresat
peste dropful lor de precumparare.

+te

1) N.Iorge, Stucii si documente, VI,p.86-87
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Dupa ce am desprins, astfel, caracteristi-
cile institutiunii noastre, s& incercém - acum,cid
o cunoagtem - a-i defini originile sale istorice;cu
alte cuvinte, s& incercim a determina dacid avem afa-
ce cu o0 institutiune de culoare locali romireasci,
sau cu o ingtitujiune care se explicid printr'un im-
prumut cultural striin.

Ipoteza care s'a format cdndva gi potri -
vit cdreia aceastd institutiune ar fi o rémigiti de
vieatd romani, nu se cuvine a opri prea mult aten-
tlunea noastrd. Ideea Insfgi a dreptului de precum-
pirare si riscumpirare, care inseamni tot atitea.re-
stringerl a dreptului de proprietate, nu se poate
imp&ca, firegte, cu conceptiunea dreptulul de pro-
prietate romani,

Cénd, In organizarea proprieta$ii romd -
negti, dreptul de a dispune de bunurile in devilmi-
gsie era, chiar in ce privegte pe geful familiei,li-
mitat si conditionat de dreptul copiilor s&i,al pi-
rintilor, al vecinilor, aceastd limitare nu s'ar pu~
tea concilia cu conceptiunea dreptuluil de proprieta-
te roman, care este un drept sbsolut, exclusiv gi
perpetuu si nu s'ar putea concilia cu principiul in-
sugl al autoritarismului roman.

Origina acestel institufiuni rominesti nu
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star putea concilia cu principlul insugi al autori-
tarismului roman,

Origina acestei institutiuni romiregti nu
s'ar putea deci explica printr'o continuitate de
viea;8 romand; indiscretia noastrid se cere indrep-
tatid intr'o alti direc{iume. .

Cat In ce privegte ideea unei origini sla-
vo-~bizantine, atunci cidnd am confruntat institutiu-
nea romdneasci cu lnstitutiunea corespondentd din
vieata bizantind i din vieafa Slavilor inconjura-
torl s'a vizut ci intre dreptul romdnesc gi dreptul
slavo-bizantin sunt discrimindri care nu vin in
sprijinul ipotezei unei origini slavo-bizantine gi
pe care discrimindri si incercém acum si le inte-
grém intr'un ansamblu de fapte gi de comsideratiuni
de ordin general, care sl ele se ageazd deacurmezi-
sul ideii unei origini slavo-blzantine.

Pentru cine a fdcut incursiuni in istoria
Jjuridicd a altor popoare gi pentru cine s'a fami-
liarizat cu no{iunea insigi de proprietate colecti-

v8 81 familials, ideea cd institutiunea dreptului
" de precumpidrare, la Romidni - cari au cunoscut o for-
mi de proprietate devilmage - ideea c¢i aceastd in-
stitutiune ar trebui si fie neapdrat o institutiu-
ne de imprumut nu apare justificatid prin nimic.

www.dacoromanica.ro
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Ce este mai firesc, ce este mal natural
decit ca intr'un regim de proprietate colectivd san
familiald, cum au cunoscut-o0 unele popoare , sau
intr'un regim do proprietate'devilmase, .cum am cu-
noscut-0 noi Roménii, ce este mai natural decidt ca
dreptul proprietarului colectiv, familial sau devil-
mag s8& fie mirginit gi conditionat de dreptul celor
ce se afld in colectivitate, in indiviziune familia-

18 sau in devilmigis cu dénsul? Intr'un atare re-
gim, proprietatea apartindnd si coboritorilor ac-
tuall gi celor ce se vor nagte, este foarte firesc
ca sgtipdnul actual si nu poatd dispune de ea in
prejudiciul coboritorilor si semintiei sale,

De altfel, o incursiune gtiintificd retro-
spectivd in vieata atdtor popoare ale antichititii
gl ale evulul mediu va fi, peantru istoricul de Drept
rominesc, revelatoare. Dacid ne-am adinci §n stréve-
chile civilizatiuni orientale, un atare drept de
precumpdrare gi r&scumpirare se constati a fi fost
cunoscut. In stravechea Chaldee, de pildd, chiar a-
tuncl cdnd amintirea unei epoci care cunoscuse pro-
prietatea familiald se pilerduse, chiar deci la vie~
mea in care proprietatea se conturase ca o proprie-
tate cu caracter individual, incid se pistra trisitu-
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ra distinctivad a proprietdtili familiale gi anume
droptul de retract, Aga se explicd de ce in numeroa~

se inscriptiunl ceramice atestitoare de instriiniri
de bunuri, in vechea Chaldee, apar copiiivéanzito-
rulul la orice act de mutatiune. Adaog, ci dacad a=-
cegti copil al vanzidtorului isgi vor fi dat consinm-
timidntul lor la facerea actului gi dacd, ulterior,
revin asupra acestui consimf{imint, ei sunt marcati
de infamie; iar deseori, pentru a impiedica eventua-
le revendicidri din partea rudelor care vor fi asis-
tat la facerea actulul de véanzare, se regisegte, in
inscriptiunile chaldeene, obiceiul blestemelor care
8& loveascd pe cel ce vor reveni asupra consimti -
pdntului odata dat. -

Prin urmare, o constatare care rémine: in-
t4lnim dreptul de precumpdrare pand in strivechea
Chaldese,

De altfel, il intdlnim gi aiuvrea: la In=-
dieni, spre pildd, nu puteal si instriainezi fard
invoirea familiei.

In lumea germanicd se afld o institutlune
analogd, aga numitul Brblossung, care se exercita
in folosul rudelor gi aga numitul Nachbarrecht,ca-
re era recunoscut in favorul vecinului.

In tarile nordice, la vechii Buedezi de
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pildd, pémanturile mogtenite - terra aviatica - se
cereau instridinate cu autorizarea familiei; gi daci
instriinarea avusese loc f3ri gtirea acestei fami-
1ii, o cptime din pretul vanzarii trebuia restituita
familiei,

Aceastd parte, care se cuvenea familiei gi
care se chema "afrapr", comnstitue o mé&rturie a drep-
tuluil superior al familiei aéupra bunului instriinat.

In Caucaz, la Osefii pe care i-am mal in-
talnit in lectiunile anterioare,acelagi fenomen:drep-
tul gefilor familiei de a instrdina era mirginit de
dreptul membrilor comunititii.

Dacé ne ducem prin Irlanda, fenomenul se

repeta.

Dnc3d recoborim cidtre miazdzi, 1l regisim
in Sicilia evuluil mediu, in care, cum ne spun isvoa-
rele: jus protimiseos competit tam ratione consan-
gulnitatis gquam contiguitate loci,

C4t in ce privegte pe Slavi, institutiue
nea dreptului de preemptiune am intdlnit-o i de a-
ceea nu mal avem nevoe de un popas mali lung si mai
stiruitor., Institutlunea aceasta este de circnlatie
frecventd gsi de eztensiune generali in lumea slavd.

1 §n Franta anterioard Revolufiunii aflai
0 institufiune analogd: "le retralt lignager™ pe ca-
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re o potl constata nu numai in cutumele nordice, de
inspiratie germanicd, dar gi in cutumele sudice,aco-
lo unde amintirea dreptului rcoman se pidstra mal ac-
tiva si unde,poate, ar fi fost firesc s& nu intadle
nim o institutiune atit de putin compatibili cu con-
ceptia romand, individualisti,a dreptului de proprie-
tate.

Pand acum am facut o incursiune la popoa-
reuéére, cel putin, se grupeazé iIn aceeagi mare fa-
milie indo-eurcpesnd gi deci s'ar putea conchide ci
institutiunea noastrid igi poate gdisi o multimilens~-
ra origind indo-europeand. Dar o abare institufiune
se giseste gi la nearuri care nu sunt cuprinse in
marea familie indo-cur~peani. O géseal, de pildi,la
Fusulmani, unde des~oil instriinarea unui imobil a=-
£13 in calea ei dreptul membrilor indiviziunii gi
deseori dreptul de pilcritate al vecinului,

La Unguri, deopotrivé,-cénd era vorba de
un bun ereditar - osi birtoX - monumentele juridi-
ce unguregti ne aduc mirturisirea existentel unui
drept de prioritate recunoscut mai intédiu nesmului
vanzitorului gi apeci asa numitilor vecini si com -~
netanei,

Aceasti cercetare a noastrd prin viedta
atdtor popoare,;atdt de disparate unele de altele,sgi
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care ne reveleazd ca sub ceruri atat de diferite
poti regdsi institutiuni at8t de aseminditoare,acea-
std incursiune gtiin{ificid m3 face mal degraba si
cred cd gi institutiunea romféneascd se integreazi
in acest fond general-omeresc gi se explicd prin
conditiunile insdgi de vieatd ale acestui popor ro-
minesc, sedentar si agricol.

In fata aspectului acesta de generalitatc
sub care apare institufiunea dreptului de precumpi-
rare, suct inclinat sd cred ci ideea unui { mprumut
roménesc facut din lumea slavo-bizantinid poate f£i
lésati pe planul al doilea gi poate ceda pasul s&u
ipotezel unei instituyiuni autohtone, isvorite, aga
dar, din pdmintul insugi,

$1 apol, in afari de diferentele structu-
rale pe care le-am constatat in ce privegte institu-~
tiunea noastri, intre lumea slavo-bizantini gi 1lu~
mea romineascd, trebue tinut seamd gi de sensul in
care 8'a exercitat asupra vietii poporului romin
inriurirea Bizantulul - asa cum am aritate-o intr'o
lectiune mai veche ~ inrdurire care s'a exercitat
doar prea putin asupra vie{li conservatoare,tradi-
tionaliste a_satelor noastre, asupra vietii acestor
microcosmurl rurale atdt de refractare imprumuturi-
lor din afard.
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Prin urmare, nu-mi pare c& ipoteza unei
inr&uriri bizantine prinde consistenti.

In ce privegte ipoteza unui imprumut din
lumea Slavilor, in afari de considerentele de or-
din general pe care le-am infitigat intr'o lectiu-
ne anterioard gi in afard de diferemtele structu-
rale ale acestei institu{iuni la Slavi gi la Ro-
mini, vine gi textul acelei Constitupiuni din 391,
pe care am citat-o, gi care mirturisegte despre
existenya in provinciile orientale ale Imperiului
roman, deci gi iIn paryile noastre, a institupiunii
dreptului de preemfiune, snterloard aga dar sosi-
rii Slavilor in aceste regiual orientale ale Iupe-
rivlui.

Prin urmare, ipoteza unui Imprumut romi-
nesc dela Slavi, la o vreme cénd Slavii nici nu so-
siserd in partile acestea, ru poate fi nici enun-
tatad gi nici susfinuti.

De altfel, ideea pe care o emitem in sen-
sul unei institutiuni strivechi, autohton balcani-
co -~ deci tracice (cdci autohtonii acestor regiuni
au fost Tracli) - ileea aceasta gisegte, dacd nu
o confirmare, cel pufin o prezumfiune favorabila
In faptul ci aceastid institufiune pe care o gisinm
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la noi Romédnii - coboritori ai Daco-Tracilor de o~
dinioari - o gisim, cu caracteristice izbitor de a=~
gemdndtoare, gi in vieata juridicid a Albanezilor si
Armenilor, cari sunt, respectiv, coboritorii Ilyro-
Tracilor si Frigo-Traclilor de odinioari.

91 dacd socotim céd grupul Ilyro-Frigo-Tra-
cic era coordorat marei familii tracice, asa cum e«
ra coordonat gi grupul Daco-Tracic din care coborim
nol Roménii, ipoteza unei origini autohton-romi-
negti, autohton-tracice, mi se pare a fi mai fireas-
cd, mai plauzibild gi in care sunt inclinat s& cred.
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IESIRFA DIN DEVALMAST A ROMANEASCA
- Simboluri si ritualuri -

Cu prilejul cercetdril problemelor ridica-
te de intrarea cuiva in devilmigia romdneasci, prin
cumpdrare, prin donatiuni, prin schimburi,etc., am
cdutat si desprind cateva din tr&sdturile caracte-
ristice ale acestel devalm#gii rominegti, pundnd in
relief ideea - la care Yiu = ci@ proprietatea romi-
neascid devidlmage reprezenta, in evul mediu rominesec,
o formi mai evoluatd decdt proprietatea familiali-
tip, deci o formd care presupune o evoluftiune inde-
lungatd ce inlaturd ipoteza unul imprumut romainesc
dela popoarele slave inconjuritoare sau conlocuitoa-

re, la care popoare proprietatea, sub forms mal pu-
tin evoluatd, se infi{iga cu caracterele tipice ale
proprietatii familiale. '

Acum voi Incerca si examinez cdteva din
problemele pe care le ridicd egirea din devalm3gia
romineasca.

+
+ +
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Examenul acesta imi pare cid va confirma
ideea pe care am desprins—~o din cercetarea pro-
blemelor ridicate de intrarea in devilmigie gi a-
nume ideea cd proprietatea roméneasci reprezinti
o formd de proprietate familiald sle carei carac-
teristici familiale apar mal estompate, mai ate~
nuate, cum este gi firesc la o institutiune care
a avut o indelungati evolufie, datoriti cirela
caracteristicele primitive ale proprietiat{ii fami-
liale gi-au pierdut din rigiditatea lor initiald.

Ideea aceasta rezultd gi dintr'o simpli
confruntare a procesului de egire din devilmisie,
Iinfitigat la Slavi i la Roméni,

+
+ +

La Slavi, a ¢&ror proprietate familiall
~ zadruga Slavilor sudici, mirul Slavilor nor -
dici, vervul Slavilor apuseni dalmafi - se desfi-
cea cu foarte mare greutate, problema egirii din
indiviziune era foarte delicati; iar egirea din
indiviziune int&lnea in calea ei numeroase opre=-
listi. Egirea din devdlmigia slavi - care repre-
zenta o proprietate familiald-tip = insemna un
moment quasi-solsmn, Intr'’adavir, in zadrugs Sla-
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vilor meridionali, care reprezenta o orgamizatiune
familiald trainicd gi stabild, egirea din devdlmé-
sle se f&cea cu multZ greutate, iar partajul intre
comunitari se fécea doar foarte rare ori, Nici egi
res din indiviziunea slavd, nici partajul nu atré-
gea Insd disparitiunea completid a zadrugel., Rapor-
turile dintre comunitari nu dispéreau prin egirea
vreunuia din indiviziune, cici proprietatea familia-
13 slavd nu era numai o devilmisie de fgpt (cum era
devilmigia roméneascd). Ea era o unitate, cdreia co-
dul civil sarbesc i-a recunoscut chiar personalita-
tea Juridica., .
Do aceea, a egsl din indiviziune,la Slavi,
reprezenta sproape un moment solemn,pe care nu-l in-
tdlnim la Roméni, la carl egirea din devalmigie a u-
nui devilmas era, firegte, mirginiti de drepturile
celorlalti codevdlmagi, dar care egire din indivi-
ziune era un fapt nu prea rar, lar dela un tinp, -
dela sfargitul veacului al XVI-lea, - chiar un fapt
de foarte frecventd circulatfie.

Procesul egirli din indiviziune marturise:;-
te la Slavi despre acea str@nsd cohesiune intre pro-
prietarii indivizim pe care cohesiune o intdlnim
mult mai relaxatd la Roméni. Frin eglrea din indivi-
ziune, la Slavi, raporturile dintre fogtii indivizi
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rémin aceleasi, iar indiviziunea in sine -réméne in-
tacti. Acest lucru e comsacrat pénid in vremurile mai
noud de codul civil sarbesc, care urmiregte comserva=-
rea indiviziunii insigi.

Foarte de curadnd, la 1896, o dispozitiune
legislativd a vecinilor Slavi dinspre sud hotéregte:

®Zadruga nu poate fi dizolvatd pentru cau-
ze neinsemnate,pentru neintelegerl accidentalse gi
recente intre membrii ei; numai dacid intre membrii
zadrugel se va fi inridicinat de foarte multd vreme
o urd care face imposibilé vieata in devdlmigie,nu-
mal atunci zadruga se putea disolva" (1).

Din lectura acestei recente dispczif{iuni
legislative, se desprinde ugor caracterul indiviziu-
nii Slavilor meridionali si coheziunea dintre menbrii
indiviziunii,

De aceea, fiindcd atdt de coherentd era le-
gatura dintre devdlmegi, in proprietatea indivizi a
Slavilor, egirea din indiviziune,prin partaj sau prin
vénzarea pir{ii devélmasulyi, reprezenta un moment
caracteristic in vieaja devdlmigiel Slavilor si ridi-
ca probleme pe care nu le intéinim la egirea vreunui
devilmag din devilmisia 10u8nzascid.

La Romdni, fiscare devalmsg putea si iasd
din devdlmigie, fanstrdinidndu~gi partea sa de ocini,

1) Dr. Novekovitvh, La Zadvouga, les communsutés fa-
miliales chez les Youzo-~3laves,raris,l1G05,p.i41.
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partea sa de mogie, bineinteles cu respectul restric-
tiunilor decurgénd din dreptul de precumpdrare al
celorlalyl devalmagi.

La Slavi - gi ne referim in deosebi la
Slavii meridionall dela cari s'au presupus numeroa-
se imprumuturi culturale ficute de noi Roménii - e-
girea din indiviziune nu era numai mirginitd i con-
ditionat&d de dreptul celorlal{i co-indivizi de a do-
bandi partea comunitarului care pirdseste comunita-
tea. Egirea din indiviziune se cerea gprobati de ge-
ful indiviziunii gi de membrii ei, caril se puteau
impotrivi acestel egiri din indiviziune, cari deci
nu aveau numai dreptul - ca la noi Roménii - precum-
pararii, ci aveau oarecum dreptul de veto la esirea
din indiviziune.

Iatid pentru ce am spus cad, la Slavi, egi-
rea din indiviziune reprezinti un moment guasi-so-
lemn, pe care nu-l intdlnim la egirea din devdlmi-
gia romdneascd. De altfel, lucrul este gi firesc.lLa
Slavi, cdnd un stridin de indiviziune intra in acea-
std indivliziune, el devenea nu numai proprietarul
indivis pe cota parte aferentd, dar el era {inut
88 schimbe totdeodatid si de "slavi" - care era sir-
bitoarea familiald - s& schimbe, ag zice, zeii pe-

natl cari prezidau la destinele unei comunititi .
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De aicl, se desprinde ideea c3 indiviziu-
nea slavi era o institutiune de un caracter deose-
bit, de un caracter - a3 spune - ritual,pe care nu-l
intdlnim in devdlmigla romdneascd., A schimba, la
Slavi, de zadruga, e carecum a-gl schimba zeul do-
mestic. De aceea, esirea din indiviziune, la Slavi,
reprezenta un moment caracteristic gi ea nu era la
indemina ori si cui si ori si cénd.

In literatura populard a Slavilor din Sud
gésim deseori descrieri a vietii l¥untrice a unei
zadrugi gl gésim deseori evocdri ale momentulul cinrd
vreunul din comunitari parisea comunitatea. Frecven-
te sunt descrierile, in literatura popularéd a Sle-
vilor din Sud, a acestui moment quasi-solemn al egi-
riil din indiviziune. S& md opresc doar asupra unel
singure descrieri,pe care ne-o face un {#ran siarb
din judetul Erujevatz, i care ne povestegte cum s'a
fmpartit szadruga luis

n"Prélam laolaltd in casa noastri,tata si cu
cei cinci feciori. Numai eu gi un frate al meu eram
cés?toriti, In cesd triiam laolaltd gi eram 16 cu
tot .

"La 14 Noemvrie 1878, seara,dupd cind, o=
ram cu totil vesell, rdzand si tdinuind de una, de
alta, ca totdeauna cand era zi de siarbitoarec.lMi ri-
dical dela masa sl spusel tatilul meu: dacid al vrea
si-mi $ngddui, tatd, eu ag cuteza si-{i spun cateva
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vorbe, degil mal Inainte gtiu cid ¢2 am a~ti spune nu
are sa-ti fie in plac.

"Potl carl se gdseau in jurul mesei se uimi- -
ré, neputénd dibdci cam ce ag fi vrut s& spun.

"1 tata imi r#spunse: spune-mi fird teami,
copilul meu, ce vrel sd cspul. S8 gtii cd pe lumea
asta nu-l om care sa& poata muln pe fie cine.

"Ii réspunsei: Aacd ol vrea sd-mi fngddui,
ag vrea, tatd, sa-mi dail parteca mea gi sid mad duc.

"Uirat ¢gi o vreme rémas nedumirid, tata imi
rdspunset: fie, dar sd gtil cd lucrul acesta nu-mi
poate fi pe plac. Vrel Intr'adevdr sd te de argi?

Ii ra8spunsei cid aga sunt hotdrit :g addo-
gals ag vrea ca asta sid c3 intimple fiind iIncd tu in
viead, tatd, gi eu fiind Inci tanir. Tu al strans
tot ce avem gi-i drept ca tu, de vrei,sd ne impargi.
M-i teamd ca mal tarziu, tu murind, noi frap{ii sa
ne certim, Cum gti, am fost soldat vreme de trei ani
g1 am cunoscut mulf{l ocameni mal de seami. Mulfi no
gtiu casa, prin tine i prin mine, si n'ag vrea si
vadd vreodati in cassa noastri intdmplandu-se cearti
la imparteald, Am trait destul in zadrugd. Istd 15
ani de cat sunt cadsatorit gi de cand nevagté-mea,co-
piil gi eu ascultam fard crécneald de tot ce tu po-
runcegti. Te-ag ruga sd-mi dal partea mea., E poate
drept ¢a eu cel dintaiu, ca cel mal In varstd dia-
tre f£iii t&i, sa les din zadrugi., Ce-ml vel da,voiu
primi cu multimire gi Dumnezeu mi-l martor.

"Dupd un rastimp de tdcere, tata iml spune:
pentrm cid vrei,fiel Ta~{l partea ta gi Dumnezeu sd
te ajute. Am sa-{1 dam partca ta. Pentru mine Iin-
sunli volu pistra atita parte cat vine unul frate ,
pentra cd nu gtiu cidt mel am de *wiit. Dupd moartea
mea o s& impérgiti sl asta. Din case nu iau nimic
pentrucd nu gtlu inca in casa cdruia dintre voiu $mi
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voiu sfargi zilele. Voiu trdl la acela dintre voi
la cars mg voiu simtl mai mulfumit. Fie i4i dau ca-
sa cea noud si partea de pamlnt cat unui frate.Poti
sd te agezl c4nd vei vrol in casa ta.Pini azi al
fost ascultator gi Dumnezeu sia-t4l ajute.

"S&rutal mina tatiluil meu, plin de emotie
§1 nu fard multd pdrere de riu.

"Opt zile imi or&ndui casa cea nousd si'n a
noua 2zi mi-am adus nevasta gi copiii in casé,pentru
a aprinde cel dintal foc.

"Pati-meu era trlst. Seara puseli de cind gi
am poftit pe tata, care veni cu mami-mea,cu sora.
si cu fratii mei.

"Cand s intre, tati-meu binecuvanta casa.
Ii s&rutal ména, ne inclinardm in fata focului din
vetrd gl ne agezaridm la masi, lufind pe Dumnezeu ca
martor gl punidndu-ne sub binecuvantarea lul. Tar-
ziu,dups cind,tati-meu d& sa plece, 1i sirutal mi-
na, ca gi mamei; nevasti-mea gi copiii ficuri la
felési tati-meu ne facu urare de bine in casa cea
noud.

"Cateva zile mai apoi tata imparti zadruga
in gase pirti deopotrivd si nimeni n'a avut nimic de
zis. Péranii, afldnd de asta, se mirari de o impir-
teald aga de neprevizuti. Azi,multumesc lui Dumne-
z8u, trdim bine laolalti si celi cari ne-em despir-
tit am rZmas legati intre noi, . &aJutindu-ne unii pe
algii® ().

Am cltat aceasti scens-tip, pe care o regi-
sim foarte frecvent in literatura populari a Slavi-
lor din Sud. Nu am sentimentul ci, ¢itind-o, mintea

noastrd se va fi transportat in devilmigia familia-

13 roméneascd. In aceasta, tridisu devilmagii "mén-
nmr—

1) Dr. Novakovitah, loc.cit., p.l43 sq.
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cénd aceeagl piti™ - cum se spune uneori - sau
"mdncadnd in aceiagi blid" - cum se spune alteori,-
dar esirea din devidlmigie era mirginitd si condi-
tionatd doar de dreptul celorlalyi devilmagi de a
stdpini partea de ocin& a devalmasulul care se vrea
eglt din devdlmigie, Dar nici caracterul acela so-
lemn din clipa Imparyirii zadrugei jugoslave, nici
schimbarea de zei domestici nu se intilnesc in lu-
mea romdneascd, unde scene c¢a aceea pe care am in-
tdlnit-o la Slavi sunt greu de inchipuit. $i no-
tati: scena povestitd e¢ din 1878, la o vreme cénd
la Romdni amintirea comunitdtii dreptulul de pro-
prietate dispdruse sproape. Evolufiunea individua-
lismulul era mult mal Inaintati la Roméni decdt la
Slavi, la carl forma familield a proprietéii ri-
misese cu toate trdsdturile ei inltiale, cu toats
trisiturile unei institutiuni a cdrel evolutiune
era mult mal inapoiati decat la Romini. La Slavi
proprietatea indivizd familiald avea Incd vigoarea
unel institufiuni mal tinere gi exista inci, cu
toate caracterele primitive, la o vreme in care,la
Romini, proprietatea devdlmage aproape dispiruse.
Dacd stdrul asupra acestul fapt, e pen-
trucd el confirmi ideea pe care am enuntat-o in

Fasc, 28
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mei multe randuri si snume c¢d un imprumut roménese
dela Slavi a institutiunii proprietatil e greu de
sustinut, dat fiind c& proprietatea romineasci apa-
re ca o institutiune care, la epoca contactului
nostru cu Slavii, reprezenta o formi mai evoluati
decdt proprietatea slavd gi c& deci nu a putut fi
fmprumutati dela Slavii conlocuitori sau inconjurs-
tori.

Aceastd 1dee Imi pare a fi un element ho-
tédritor in ecuatia problemei originii vechiului nos-
tru Drept roménesc.

+te

Pentrucd am vorbit de impiryirea zadrugei,
socotesc ci mal e loc si adaog si un aminunt, in ce
privegte aceastd imparyire., Cénd impartirea se fi-
cea in timpul vietii gefului zadrugei, acesta hotd-
ra partea figcidrula., Cand fmpértirea se ficea 1la
moartea acestuia, se observa datina care spunea a-
sa:

"Dacd nu-s decdt doi frati, cel mal tanir
ia asupri-gl casa, lucrurlle de gospodirie gi aca-
returile. Tel mal in varstd ia paméntul gi animale-
le. Unde sunt mal mul$i frayi, cel mal tandr ia ca-
sa asupri-gl 5i ce este in jurul casei gi morile.
FPéméntul se imparte deopotrivd celorlalti, iar cel
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care incepe si aleagi e tot cel mai ténér"l).

Daca am amintit, in treacat, de aceste cé-
teva amsénunte privitoare la impaArtirea zadrugei la
Slavi, e pentrucd,dacd sub alte raporturl - aga cum
am vazut mai sus - deosebirl esentiale existy intre
egirea din indiviziunea slavd gi egirea din devil-
magla romineascd, sub raportul acestel cutume,aces-
tui principiu juridic, care vrea ca in devilmi3sia
familiald copilul cel mai té&ndr si ia asupré-si ca-
sa gl gospoddria, existd o perfecti analogie intre
lumea slavd gi lumea romdneasci.

Intr'adevdr, in vechiul Drept rominesc,da-
tina vola ca sd r&ménd copilului cel mai mic,bdiat
sau fatd, casele parintegti gi gospoddria,

S& citez, in sprijinirea acestei asertiuni,
un document moldovean din 25 Mai 1704, care zics.
asa: ".ee.deci tampldndu-i-se moartea fratelul nos-
trv, lul Bnache, au dat judecata sd impdrtim satul
Bécani catl fratl au ridmas,pe frate parte, o parte
s¥ 1au eu gi o parte s'o ia Constantin; deci fiindu
Congtantin frste mal mic,au socotlt casele si fie
a luiﬂg).

1) V.Bogisic, Stat., IV, 79 - Rad:. Jusoslav,.skad.,V,
1 : —

2) I.Antonovici, Documente barlddene, IIX,p.70.
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Un alt document din 14 Mal 1722, povesteg-~
te o pari Intre Stefan Hermeziu gi Constantin Cucoe -
ranul, Ei {izeau doud surori. Se ceartd pentru Tibi-
nestl, "care au fost casele parintegtl si le +ine
Constantin Cucoranul, care case parintegti s'ar ci-
dea lul $tefan sd le tie, tiind el pe fata cea mal
mici"s Iar judecata d& dreptate lul Stefan "dupd le-
gea tariin", sid tle el '"casele parintegti, tiind pe
fata cea mal micé'l).

Prin urmare - gi asmpra scestul punct nu am
a stirui, fiindc#i numai incidental a venit vorba
despre impirteala mogtenirii - ceeace s'ar cere refi-
nut gi care-gi va afla cu un alt prilej deavoltarea
necesard, e ci in Impirteala mogtenirilor, potrivit
datinei celei vechi, casa gl gospoddria ré&méneau pe
seama celuil mai mic,

+
+ +

Revenind la problemele pe care le-—a ridi-
cat egirea din devilmégie a vreunuil devilmag, reti-
nem ci din examenul ficut, reese diferenta care e~
xisti intre proprietatea familiald slavi si proprie-
tatea devdlmage romdneascd, proprietid{i care, daci
se aseamini in fapt, se m&rturisesc in drept (la o

l) Ne IOI‘ga, St §_£d000, VI,P0980
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mal atentd despilcare a lucrurilor) destul de dife-
rite wna de alta. La Slevi, indiviziuvnea reprezenta
o0 unitate Jjuridic&, Exista, cu alte cuvinte, un
drept unitar al comurniti{¢ii., La Roméni, devalmigia
ge infdtiga doar ca o colectivitate de drepturi ale
diferitilor devilmagi, c¢a o juxtapunere a drepturi-
lor devalmagilor, a ciror fiintd Jjuridicd nu este
integral sbsorblti de unitatea Insidgi care este de-
valmigia,

Intinderea dreptului codevdlmagului romin
asupra mogiel putea si fie fixatd urménd linia ge-
nealogicd a titularului dreptului devdlmag. Féni ce
delimitarea in fapt a dreptului devdlmagulul se fi-
.6ea prin egirea din devdlm#igie, prin Iimpirjeald,prin
vénzare,prin donatie, etc., dreptul lui nu este deter-
minat decidt in mod ideal, "cibt se va alege", urmind
spita neamului pand la autorul comun al codevilma-
gilor.

Fapt este ci egirea din devdlmigia roml-
neascd se intilnegte, mai ales dela o vreme, - mai
ales dela sfirgitul veacului al XVI-lea, -~ foarte
frecvent in vieaya noastrd romineascd; gi fapt e ca
esirea aceasta din devilmigie nu reprezinti, la Ro-
midni, un moment atét de caracteristic ca acela pe
care egirea din indiviziune 11 reprezintd le Slavi.
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84 trecem mal departe: céand,fie In urma
uwnul act de Instriinare a pdryil de mogle,fie in
urma uneil implrteli succesorale, trebuia s3 se de-
termine efectiv partea fiecdrui devilmag, aceasta
trebuia "alea.a", lar mejdina el ardtata prin sem-
ne pe teren.

Aceastd alegere a paryilor de mogie gi fi-
xarea hotarelor fiecadrei par{i,prin seane pe teren,
ae fTdcegu de cdtre. batranil satulul sau al satelor
invecinate., Pentru alegerea pértllor gi punerea senm-
nelor, cei interesai trebuiam 33 ceard gi obyinZ .
in prealabil poruncd domneascd.

Trebuia ca Domnul {érii sa dea "carte de
alegere",prin care sd porunceasca roferilor hotar-
nici 53 meargd la fata loculul, si aleagd pirtile de
mogie gi s& pund hotare, Judecand "cu sufletele lor~
asupra carora sa cada pdcatul daca vor urma cu
strambatate.

Cum numeroase sunt documentele rominegti
cuprinzdtoare de asemenea cirtl domnesti de alege-
rea mogiel, nu voiu cita, firegte, decat cu titlu
de exemplu, unul:

Poruncegte la 22 Iunie 1665 Istratie Dabi-
Ja Vodd "slugel noastre, lui Duvau, Parcdlabul de
Carligatura" si trimifd un om pentru slegerea ho-
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tarelor unor rézesi; gi documentul ne spune asa:

"Deci pentru acest lucru, dacd vel vedea
cartea Domniel~Mele, 1ar vol sa mergegi acolo gi
sd strénge{l oamenl buni megiagi gi sa socotiti gi
sd cdutatl direasele pe unde va spuns uricul tar-
gului gi cat merge oamenii cu brazda in cap pre a-
cele semne,pe acolo sa fie hotarul...precum or gti
oamenil cu sufletele lor, aga sa fle hotarul gi sa
ne facl gi o mérturie sd ne dal gtirea" (1).

Citayiunlle de asemenea ciryl de alegere
a hotarelor pot fi fnmultite. Firegte, socotesc in-
util sd incarc aceastd lectiune cu ingiruiri de ci-
tate stereotipe.

M& mirginesc sid atrag atentlunea cd dacd
in cele mai frecveunte cazuri cel care da cartea de
alegere era Domnul tarii,uneord aceastd carte de
alegere a hotarului era datd chiar gi de Llitropoli-
tul tirii. Doar un singur document pentru sceasta:

Un act scris sgproape in intregime de mina
¥itropolitului $tefan al Parii Romanegti,din 11 Tu-
nie 1667, este acela prin care el incarcineazé pe
boieril alegi de Brénduga, vaduva lul !Mihall Stol-
nicul, ca "iImpregiuresni" s& c.rceteze partea de
mogie & doud surori gi "cum vefi adevara cu sufle-
tele dumneavoastri mal pre drept, aga si adevdrayi.
Decl de vetl adevars dirept, voi sa fi{i blagoslo-
vitl, iar de vetl fatari vol s& fiti procleti,afuri-
siti, anatema de Domnul nostru Iisus Hristos gi
de 3i8 périnti dela Nicheta, ajigdercz 31 de V1ddi-

1) Gh, Ghibidnescu, Jurcte gi isveade, IV, p.5l.
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cia mea, ceriul, péméntul sd se treacd,fierul,pia-
tra si se topeasca,iar trupurile voastre sid stea
netopitc, nedeslegate dup& moarte iIn veci®™ (1),

Cum se facea - fle dupa porunca domneascd,
fie Cupd porunca Vlddicdil 48rii - cum se ficea de-
terminarea pe teren a partii de mogie a fiecdrui
devdlmag, cum se alegeau aceste hotare gl cum . se
puneau "semne", vom ciuta si degpprindem din lectura
citerva documente; gpol vom ircerca si interpretinm
sensul si origina ritualulul pe care~l intalnim in
aceste operatiuni de determinare pe teren a partii
de mogle a fiecdrui devélmag.

Din citirea numeroaselor hrisocave, cirti
domnesti gi zapise, se poate reconstitui ceremo-
nialul ce se Intdlnegte la alegerea pirtilor de mo-
gie gi la fixarea hotarelor; se pot rgconstitui u-
nele obiceiuri pe care le intdlnim in trecutul nos-
tru, in vieata noastrd juridicd populari.

Se aleg nigte hotare la 4 Tunie 1767; si
boierul Bejan Gheuca raporteazd Domnului: "Noi da-
ci am vazut cinstitd carte Miriel Dumitale, ne-am
s8rit g1 am strdns preo}l gi boieri de curte Mi-
riel Dumitale §i ordgeni batrdni gi oameni de tard

1) N. Torga, Revista istoricd, VIII, nr.11-12, p.
167 . ' .
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gl tineri gl acegti oameni am ales doi oameni ba-
trani gi i-au pus brazda In cap s$i au mers inainte
pre unde au tinut Maftel Rogca, am ales gl am stél-
pit"., Se aratd, in act, numele celor care au "um~ -
blat" gi al celor carl au "stalpitnl), :

Un 8lt document, tot moldovenesc, din 30
Mai 1720, povestegte iardgl cum s'aun ardtat hotare-
le unel mogil gi cum ceil pugl sd aleagd hotarele
"au jurat acegtl oameni in bisericd i aum purces cu_
- brazda In cap gi au pus stidlpl de piatrd in culmea
dealulul gi deacolo au purces la vale"o),

Tatd, in sfargit, un al treilea act, - si
acesta tot moldovenesc, = din 7 Iulie 1742, in care
se povestegte iaragl ceremonialul acesta folosit la
alegerea gi fixarea hotarelor:

"Tatd cd au venit Inaintea Domniei Mele (An~
tioh Constantin Voevod) gi inaintea alor nogtri
moldovenegti boieri mari gi mici Icn Staroste din
tidrgul de Tagi" gi au cerut sa 11 se arate hotare-
le unul pamint; i Domnul t&rii irimite pe Georglag
Vornicul sid facd cercetare gi cartca domneasci sfar-
éeste aga: "decl pe porunca noastrd mers-au vorni-

1) N, Torga, Studii si doc,, VI,p.26
2) N. Torga, loc.cit., V,p«535
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cii acolo gl am stréns oamerni buni megiegi, anume
Maftel cel batran gi alyl oameni buni, Dintre acegti
oameni luatu-s'au Maftei cel bitran si Toni{d Danu-
lescu gi au ridicat cu sufletul lor gi cu brazda in
cap cum adevirat este hotarul"l). '
Documentele pe cere le-am citat pani acum
fac parte toate din tezaurul arhival al Moldovel, Nu
trebue insid de conchis cd numai In datinele moldo=-
venegtl se Intilnegte ritualul acesta al jurdmintu-
lui cu brazda pe cap. Dacd cercetam gi iIn alte parti
roménegti, Intidlnim destuil de frecvent acelagi obi-
ceiu, g1 In Transilvania, si In Tara Romdneascd.
Iata, de pildd, din Tara Romdneascd un do=-
cument,din 24 Octomvrie 1724, care ne povestegte
cum 12 boierl aleg hotarul unel mogii. "$1i am dat
traigtli cu pémdnt la cgameni batrani gi i-am pus de
- au marturisit inaintea noastréd cu sufletele lor"a).
Jatad g1 un act gorjan, din care afldm cum
sta hotdrnicit hotarul unei mogii gi cum oameni bi-
trani "luénd tréiiti cu pémént su mers pe unde au
gtiut ei hotarul” )o
13 Uricariul; V,p.312,

2) C.U,Glurescu, Documente, in Revista istorici,ix
Nr :ﬁl},p 0450

3) Gr.G.Tocilescu, Despre legat .p.XXV.

)]
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Se hotdrnicegte, la 11 Tunie 1768,hotarul
unei mogii a Mandstirii Tismana, de citre 24 de bo=
iori hotarnicli; gi documentul ne spune cum "un cé-
lugdr este luat fédra vola lui gi este dus cu pimén-~
tul in spinare ca sd arate hotarele"l).

Aceste trel acte din Para Romineascd sunt
indestuliitoare pentru a ardta cd gi in pirtile a-
cestea ale noastre acelagl ritual, acelagi simbo-
lism se Intdlnegte la alegerea gi la fixarea hota-
relor.

De aceea, nu ag prelungi cu incd alte ci-
tate serla acestor documente mérturisitoare despre
existenta g1 In pdrtile muntenegtl a ritualulul Ju-
rédmintulul cu brazda pe cegp. Dacd mai citez iIncd u~
nul - gi acesta foarte recent, din 4 Decembrie 1880~
11 citez tocmai fiindcd este foarte recent gi tocmal
pentrucd el ne mirturisegte cd arhaicul simbolism,
cid grhaicul ritual romdnesc al Jjurdmdntuluil cu braz-
da in cap a persistat pdnd in ~lele noastre gi se
fntalnegte in vieafa noastrd populard pénd in zile-
le noastre.,

Povestegte actul acesta din 4 Decembrie
1880 cum s'au ales hotarele dintre mogis Talpdsegti
gl Telegti gl cum mognenii satului Telegti mirturi-

1) Gr.G.To3ilescu, Despre legat, p. XXV.
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sesc cd "au luat pémfént iIn cércd batranii si au ari-
tat cd hetarul este pe Valea Muierii...incid din co=
pacul de garnité pe Valea Muierii In sus dinspre
résirit pani'n réchitim),

Din-Transilvania iardgl putem aduce exeme
Ple documentare ateéstédtoare dé éxistenta unui ri-
tual aseméndtor. M& mérglnesc a aminti un act din
1542, in care apar acegtl boisrl hotarnici, acegti
"agrimensores” purtidnd brazda in cap de pe pimintul
fmpricinat g1 alegénd hotarele, jurand ci o fac cu
drepta.te2 . '

Se alegeau, pentru pricinile acestea privi-
toare la hotare, oameni bitréni, ca wmii ce eram,fi-
regte, msl In misurd si mirturiseasci,dupd proprii-
le lor amintiri,pe unde fuseserd odinioard hotare-
le ce se cer alese., Adeseori in acte se trece gi
varsta acestor batrani.

+¥4
S& desprindem, din citirea zapiselor noas-
tre, gi un alt chiceiu pe care-l intélnim In opera=-

1) Al. $tefuluscu, GorJjiul istoric gi pitoresc,m.
IXXVIII.

2) Gr.G.Tocilescu, locecite,pXXIV
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tla aceasta de alegere a hotarelor unei mogii. Cum
vechiul nostru Drept nu cunogtea principiul amtori-
tétil lucrulul judecat gi cum, pe de altd parte,re-
gistre de proprietate nu erau, ci fiecare trebula
g8 fie In m#surd a-gi dovedi la nevoe dreptul sidu
g1 hotarul mogiel sale, cum aga dar oricénd puteau
f1 repuse in discufiune gi in pricinid hotarele mo-
sieil, luaserd oamenii obiceiul de a iInsoti pe biE-
trénii acegtia hotarnici, atuncl cénd mergeau de-a-
lungul hotarelor, de céte uvrul sau mal mul$i copii,
cdrora 11 se ddadea o pi&ruiald pe tot lungul hotare-
lor, ca sid tie minte, ca si pastreze, odati cu a=-
mintirea paruielii din copilérie, gi amintirea ho-
tarelor care se legan in mod atat de simtitor de
paruiala de odinioard; gi mai tarziu, céard vor fi
gl ei batrani, sd-sli aducd aminte de acele hotare
51 sd poatd mirtvrisi, la nevoe, pe unde gpucasera
el hotarul cel vechiu.

Povestegte un zapls = data lipsegte, dar
probabil pe la 1700 - cum "Bogos fiind copilandru,
l-au luat un hotarnic de chicd gi i-au zis: sd 4ii
mii copile minte hotarele"l).

Se hotarnicegte mogla lMelegul a Méndsti-

1) N. Torga, Ste si doc.,VI,p.46
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rii Solca; gi la hotérnicle se aduc de fapjd "cdlugi-~
ragl mici, copii ca de opt ani, ca de-or trdil sa
gtie inainte"l).

Tata gl hotédrnicia fécutd de Dinu biv ar~
mag gi Toader vornicul pentru mogia Créinicegti a
Manastirii Solca, in ceartd cu Calafindegtii., La a=
' ceastd hotirnicie c#lugdrii aduc gi pe un bitran
Negrescu Dascdlul. 31 documentul povestegte aga:

"Negrescu Dascdlul dete seamd cid in vremu-
rile trecute Csglafindegtii ar fi avut pricind cu
c3lugdrii de Solca, pentru aceste hotare., $1 egind
Preda cu egumenul de 3o0lca gi altl cdlugédri de aco-
lo, au stdtut intre hotar gi s'a intrebat cine gtie
hotarul; gi dintre acegti oameni, ce i-au purtat a-
tunci la hotare, s'au aflat numai acel Negrescu zi-
cdnd cd au fost copllandru gi l-au dat de chica a-
rdtdndu-1 ca sd {ie minte hotareis. Deci noi,adao~
gd boieril hotarnici, nici pe dansul amintirea nu
l-am crezut, ci el a luat brazde in cap,pe obiceiu,
gl au purces la hotar" (2).

Precum se vede, In cazul acesta special,
Negrescu Dascélul a pdtimit la tinerzje si nu 1-a
folosit la batrénete.

- Mal cu noroc pare a fi fost un altul, ce
se numea T&dnase Fdrtul,pe care-l intélnim intr'un

1) D.D.Mototolescu, in Reve.p.ist.arh.gi fil., XVI,
p»200.

2) Loc,.cit.supra., p.200,nota 2,
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document din 15 Ianuarie 1797, gi care povestegte
agsa: "BEu Té&nase Far{ul am fost fatd la hotiritul mo-
glel i 4in minte c& m'au luat de pdr Anghelutd si
Smér#éndug, ca s& tiu minte hotarul acestel mogii de
mai sus numite, gi aga stim si aga midrturisim in
frica lui Dumnezeu gi inaintea giudecétii"l).

F1 aga s'a hotdrit cum iIgli amintea Tinase
Fér4ul.

Adsog cad gl in credingele romsne se socotea
cd ré&sucirea urechilor folosea pentru fixarea in
memorie a unei Intdmpliri sau a unul fapte "Est in
aure ima memoriae locus quem tangentes antestamur"-
spune Plinius.

+14
Cateva cuvinte in ce privegte obiceiul fixi-

rii pe teren a hotarelor mogiei prin semne,care u-
neorl constau in semnele naturale ce se aflau pe te—
ren - vdal, copacl,etc., = alteori constau in "movi-
le s&pate", gi foarte deseori in pietre de hotare.

' Se intalnesc frecvent, in documente,descri-
se hotarele care merg din matca cutédrul rédu pand
la un stejar ars la réadacinid gi de acolo pan& 1la
upn nuc ce sti pe culmea dealului, pédnd la un mir

1) N. Iorza, 8t. gl doc., XVI,p.67
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¢in marginea drumului sau pénd la o girnitd mare de
foc, ce se lasa mai de vale,

Se desemnau hotarele, prin copacii, prin
vidile, prin muchiile de deal afldtoare pe teren.

Alteori, mai ales cidnd aceste semne natura-
le lipseau, se sdpau movile; iar de cele mai multe
ori se fixau hotarele prin stélpl de piatrd. Apare
foarte adeseori in documente formula aceasta: "si
s¥ stdpineascd din piatrd in piatriv.

Cum se putea uneori &a aczeste pietre si se
afle intampldtor pe teren, fiArid ca rostul lor acolo
sd fie acela de a ardta hotarele mogiei;se obignuia
géd fie insemnati acesti stdlpi de piatrid hotarnici
cu o cruce; de cele mai multe ori se obignuia s& se
ingroape la rdddcina stilpului de piatrd un pumn de
cdrbuni =au de cenuge, pentru ca s& se poati gti da=
c& stdlpul acela se afld acolo ca mérturie pentru
hotare,sau se afla fird de rost pe mosgie.

Ne spune un document din 20 Fevruarie 1642
cd fiind pricind in privinta hotarelor mogiei Mi-
regti gi fiind controversd asupra faptului de a
gti dacid pietrele aflétoare Intre mogia Miregti si
Bobiceani sunt adevirate pietre de hotar,sau se a-
flau acolo fard de niciun rost, "s'au desgropat a-
cea piatrd dimpreund si nu s'au aflat sub acea
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platrd, cum iaste obiceiul, nici cdrbuni, nici ce~-

nuge, ¢l au fost o piatrd firi de isprava"l).

+te

Incheiu: examenul egirii din devidlmigie,
pe care l-am inf#tigat fugar confruntind cu ceea
ce se intampla in atare imprejurare in proprieta-
tea indivizd slavd, ne-a prilejuit constatarea di=-
ferentelor dintre proprietatea devﬁlmase romineascl
gl proprietatea indivizéd a Slavilor inconjuritori.
Examenul acesta a fnlesnit s desprindem aceleagi
deosebiri intre proprietatea roméneascu gi proprie-
tatea slavé pe care le-am constatat cu prilejul
examenului privitor la intrarea cuiva in devilmé-
gia roméneascd gi, respectiv, in indiviziunea sla-
v, ‘

Examemul acesta imi pare a confirma ci de-
vilmigia romineasci reprezenta o formi mai evolua-
8 decat indiviziunea slavd, care indiviziunuv sla-
vi se infiétiga cu toate triséiturile caracteristice
ale proprietdtii femiliale-tip, dar pe care trisi-

1) ¥, Iorga, St.gi doc,, XI,p.91

Fasc, 29
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turi ale proprietdtii familiale nu le regisim decit
imperfect in devidlmigia roméneasci, in aceastd for-
md de proprietate care pierduse, prin evolutiz ei
mai indelurgatid, ceva din caracterele iniyiale pe
care le regdsegti la institutiunea mai noud a pro-
prietdtil slave, dar care se atasnuaserd gi se rela-
Xaserd, cu vremea, in instituf{lunea mal veche a pro-
prietitii romanegti.

Mal veche aceastd proprietate romineascd
decdt proprietatea popoarelor slave dela care s'a
crezut c& nol vom fi imprumutat forma proprietitii
. noastre de odiniocard, mai veche aceasté proprista-
te romidneascd devilmage decat proprietatea indivie
z8 slavd, ea nu poate, ca atare, sd fie explicatid
~ la Romini, - printr'un fmprumut dela Slavii con-
locuitori sau Inconmjurdtori.

+14

S3 incercdm acum s& desprindem din despi-
carea mal atentd a simbolismulul arhaic al Jurid-
mdntului cu brazda pe c¢cap, cdteva sugestiuni care
84 no parmitd & ldmuri origina istoricid a acestui
simbolism,

S'ax intrebat istoricii de vechiul Drept
romdnesc asupra vechimii gi originii acestul sim-

www.dacoromanica.ro



X - 451 -
bolism al jur@méntului cu brazda pe cap,simbolism
care se intdlnegte, -~ la Rorini, - in judicia fi-
nium regundorum gi in toate pricinile sau contro-
versele provocate de nevola de a fixa efectiv, pe
teren, pirtile fiecirui devilmaz,

Catre mijlocul veacului trecut, cidnd isto-
riografia romidneascd era stipaniti de acel curent
romantic latinist care incerca sid explice institu-
tiunile de Drept romédnesc printr'o solufiune de
continuitate romand, unii istorici gi juristi ro-
méni, pornind dela ideea romanitifari vechiului
" Drept consuetudinar, au formulat ipoteza c& acest
simbolism juridic al jurimdntului cu dbrazda pe cap
pare a fi fost imprumutat, de Roméni, din vieata
Jjuridicd romana.

Rationamentul multora din acesti jurigti
si istorici roméni este acesta: "Romanii, potrivit
celor 12 tabule, cdnd intentau o actiune in reven-
dicare, cénd fic~au o vindicatio, aduceau in fata
pretorulul o bucatd de pémint ii. p&mantul revendi-
cat. Tot ssa si Roménii, cand voiau s& dovedeascd
hctarele partilor lor de mogie, in procese de re-
vendicare sau iu hotdrnicii, luau o brazdi 4in pi-
mantul impricinat, o agezau pe cap gi astfel mer-
geau de-zlungul hotarelor gi duceau pe judecitorul
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hotarnic sau pe bolerul hotarnic pe adeviratele ho-
tare" (Al.Papadopul-Calimach).

Din aceasti aproplere intre formalismul ar-
haic roman gi simbolismul arhaic rominesc, unii din
istoricii nogtri de Drept au tras incheerea c¢i e-
xistd o legdturd de filiatiune 3Intre aceste forma-
lisme arhaice, - roman gi romémesc, - in sensul cé&
noi vom £i fmprumutat din vieata Jjuridic& a fnain-
tagilor romanici simbolismul Jjurdmantului cu drazda
pe cape.

.
+ +

O intre! td obiectiune se ageazd de-acurme-
zigul acestel concluziuni, Am incercat gi eu sé su-
pun unui examen critie simbolismul arhaic rominesc
de care vorbim, pentru a-i lamuri originile i.tori-
ce, fie confirsénd, fie infirménd teoria latig.té-
%11 lui., Voiu reface aici,pe scurt, acest exam:m.

Am spus ci de-acurmezigul ipotezei originii
romsne a simbolismului rominesc se sgeazld o intrei-
td obiectiune,

Mal Intédiu, si 1a o sumaréd consideratiune a
faptelor, pare imprudent s& se conchid&,din simpla
enalogie intre formalismul roman gi simbolismul ro-
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mén, intr'un imprumut, O simpld incursiune i{n doms-
niul simbolismului juridic la alte popoare ne evi-
dentiazd existenta unui ritual Juridic aseminitor
Jurimintului rominesc cu brazda pe cap la foarte
multe popoare stréine, disparate gi prin desvolta-
rea vietii lor si prin origina lor istoricé; se ine-
télnegte cu un aspect de quasi-generalitate un sim-
bolism arhaic sensibil asem@nitor simbolismului ro-
ménesc.

Iatd (pentru a nu ne duce r.al departe):il
int4lnim in vieata populari a Sagilor din Transilva-
nia, cum gi in obiceiurile poporului maghiar.

Ni-1l mérturisegte, in vieafa ungureascé,un
document dela 1360,printre altele care ar putea fi
citate aici, si care povestegte aga: "Toma gi Mi-
hall Chapy, férsa cingdtoare si cu piciocarele descul-
te, pundnd pe cap o brazdi - cédci aga e obicelul s&
Jurl, pe p&mént - au Jjurat cd pamiantul pe care-l
cilcau in picioare gi pe care-l stipineau dela o
mergine la alta, era proprietatea lor"l). Acseasl
versiune privitoare la un atare obiceiu ne este ra-
portatid de un document privitor la vechiul Drept un-
- guresc, document uln cel de al X III-lea veac:

1) Grimm, Antiquit. jur. germ.,p.120.
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‘ "reclamant, cu picioarele goale,cu capul
descoperit,fiind pand aproape de brap bigat in pé-
mant, cu mana dreaptid tinea o bucatd de p&mint pe
cregtetul capului gi jura, folosind jurdminte ri-
tuale ca din timpurile vechi; jura ca p#&mintul im-
pricinat 11 ggar ine lui gi urmagilor lui; dacd va
spune> vreo minciund sé-l inghig péméntui g1 pe pi-
mantul acesta s& nu mal creascd decét spini gi mi-
rdcini” (1).

51 in vieata Slavilor, cel putin la unele
din reamurile slave, la care hotdrnicirea partilor
de mogie era ficutd de biaitrdni, de oameni hotarnici,
acegtia erau datori s& Jjure pe capetele lor. lLa
Rugi, de pild&, cénd era o pricins privitoare la
hotare, sau la dreptul de stZpénire asupra unuli pi-
mint, se intdlnea un obiceiu aseminitor simbolis-
mului romédnesc. Se trigea 1la sorti, pentru ca sor-
tul s& hotarascid care din cele doui pirti imprici-
nate trebuia si facd mai intdiu §nconjurul piméntu-
lui in litigiu. Aceea din pdrti pe care o hotira
sortul, ficea inconjurul mogiei litigioase, pe cap
purtédnd o brazdi de pidmant gi afirmnd sub jurimint
cd paméntul este al séua).

1) Tripartitum juris Hungarici rocinium, authoro
-R.P. Toone Szegedi, pars prima, sDel79.
2) G.Jirecek, lLa civilisation serbe au Moyen &ge,

1921,p.42 g1 M. Kovalewski, Coutume contempo-~
raine et loli ancienne,p.42
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Dac% ne-ar duce curlositatea si cunoagtem
vieata unor populatiuni dinspre Caucaz, ne-am in-
t4dlni cu un obiceiu asemfnitor gi In Caucazul aces-
ta: cel care revendica un p&mint e Indatorat si ju-
re gi si adune In cutele heinelor sale putin din
pémintul Impricinat. Apol el trebue s3 faci incon-
jurul pamantului Smpricinat, mergand pe unde sunt
hotarele gi aruncénd pZmént din piZméntul adunat in
hainele sale si spund aga: "s& cadid asuprid-mi bles-
temul, dacid hotarele,aga cum le arat eu,nu-ml epar-
tin"l .

Putem gi la neamurile germanice sa $ntil-
nim un atare ritual.- Iatd-l1 de pildd la Alamani:
"Doi vecini, in ceartd asupra hotarelor lor aduc
in fata comitetului o brazdd de pamdnt din locul
fmpricinat gi jurd, atingand-o cu s&biile lor"2’,

Revenind din aceasti incursiuune facuti prin
viata Urgutrllor gi a Sagilor,prin vieata Slavilor,
unde am aflat - cum am vizut - la Hugi, sau, cum
adaog acum, la Polonezl, la cari in materie de ho-
tdrnicii afli pe vecinii hotarului jurdnd cu brazda
pe cap, revenind din aceastd incursiune ficuti prin

1) M. Kovalewskl, loc.cit., p.435
2} Grimm, Rechtsalterthiimer,p.117.
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vieata unora din populatiunile Caucazului, putem

a8 conchidem c3 un obiceiu agem@nitor ritualului ro-
minesc al Jjurdmdntului cu brazda pe cap se intil=-
negts frecvent gi cd, deci, existenta unui atare
simbolism la Roméni nu se explicd neapérat prin-
tr'un imprumut pe care noi Rominii 11 vom £i facut
dela unul sau altul din popoarele conlocuitoare sau
inconjuritoare. Adadg cd la mai toate popoarele
slave in vieata cdrora am constatat un ritual ar-
haic aseminitor Jjurdmintulul romédnesc, acest ri-
tual al Jjurdmidntului cu brazda pe cap era indepli-
nit chiar de pirtile insigi, spre deosebire de ce
am intdlnit in vechiul Drept roménesc, unde nu pir=-
tile impricinate, ci martorii hotarnici indepli-
neau acest ritual.

Asupra acestul prim punct conchid: cé&nd
acest simbolism juridic al jur@mintului cu brazéa
pe cap se intdlnegte practicat, aproape in aceleagi
conditiuni,la popoare disparate si prin origini gi
prin d:svoltare istoricd, nu se poate conchide, =
la Romdni, - decédt cu multii reticentd, fie in sen-
sul romanitdfii,fie In sensul neromanitd$ii obice-
iului roménesc,

Deci, constatarea aceasta a caracterului
de quasi-universalitate a simbolismului arhaie
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despre care vorbim constitue, n'ag spune un argu-
ment impotriva romanititii, dar cel putin un argu-
ment care pune in cumpiina indoelii aceasti ipote~
z8 a romanitafii.
' +¥s

In al doilea rénd, rémine sd cercetim su-
mar dacd, istoricegte, un Imprumut rominesc din
vieata romand se poate explica, in ce privegte for-
malismul nostru arhalc. Cu alte cuvinte, rimine si
vedem dacd, la epoca contactului vietii romane cu
viata fnaintagilor nogtri din Dacia, Romanii mai
aveau acel ritual care cerea prezenta unei bucdti
de p&mint in procesele de revendicatfii.

Stim c& ritualul fe care vorbim aici,
sau mail exact w¢. ritual aseminator ritualulul ro-
minesc, se intidlnegte in procedura romand cunoscu-
t& sub numele de legis actlones.

Intr'adevar, la epoca procedurii legis
actio gacramenti, oblectul asupra ciruia purta 1li-
tigiul trebula s#d fle_prezent. Aceastd condifiune,
a prezentei in proces a obiectului insugi era u-
gor de indeplirit la o vreme foarte indepirtatd,
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cdnd nu existd o proprietate imobiliard. Cand insi,
mai tarziu, a fost nevoe ca mencipatio gi legis ac-~
tio s3d fie gplicate i la imobile, s'a pus problema
adapt3rii vechii proceduri legis actio sacramenti
in rem (care initial era aplicabili numai lucrturi-
lor migcitoare) gi la imobile.

In $nforuatia lui Aulus Gellus,aceasti a-
deptare s'ar fi ficut constrangind pirtile fmprici-
nate gi pe magistrat sd se duci la fata locului gi
asupra proprietdt{ii impricinate si indeplineasci ar-
haicul ritual din procedura legis actio sacramenti
in rem.

Cicero ne dd o alti versiune: magistratul
nu se mal urnegte dela ‘m loc la altul., El intimea-
z8 pidrtilor ordinul de u se transporta ele ingile
la fata locului gi, dupd ce vor fi indeplinit aco-
lo arhaicul ritual, erau rechemate in fata magis -
tratului. '

Mai simpl3 este interpretarea lui Gaius.In
lectiunea acestuia, paryile luau o brazdad din mo-
sla litigioasd si asupra acestei brazde, asupra a-~
cestul fragment din imobil, asupra acestui imobil
in miniaturd -~ dacd pot spune aga - se oficia ri-
tualul vechei proceduri legls actio sacramenti in
rem.,
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Sub forma aceasta, care apare in versiunea
luil Gaius, ritualul roman l-sm putea ocarecum asemi-
na ou simbolisml rominesc al jurémdntului cu braz-
da pe cap. Un luoru insé ar fi de observat: la Ro-
mani, simbolismul acesta, gparent asemZnitor simbo-
lismlui rominesc, se intélneste pe vremea procedu-
rii legis actiunilor. Cu alte cuvinte, se intédlneg-
te mai Inainte de anul 605 a. u.c., cind legea Aebu-
Eig introdusese noua procedurs formulari., De sigur,
lex Aebutia nu a abrogat toate actiunile legii.

Prin urmare, s'ar putea admite c& acele
legis actiones despre care avem dovezi c& au supra-
vietuit legli Aebutia se vor fi putut perpetua pani
citre veacul al II-lea al erei cregtine, cu alte cu-
vinte pénd cétre epoca romsnizirii Daciel gi c4&,
deci, ele - existénd incé la acea epocd - se vor fi
putut insinua in viata populatiunilor ._acice,expli-
¢ind origina formalismulul nostru roménesc.

Lisim la o parte faimoasa controversd, ca=
re a pus fatd In fat¥ pe ilustrii mei profesori ro-
manigti Edouard Cuq si Paul Girard, in ce privegte
abrogarea vechii proceduri legis actio prin lex
Aebutia dela anul 605. M3 mirginesc a aminti ci
in teoria lui Edouard Cuq procedura legis actio a
fost partial abolitd prin lex Aebutia.
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Edouard Cug crede cd un lucru e cert: une-
le legis actiones au supravietult legii Aebutial)
Doar despre condictio conchide ferm ci a fost abo-
1itd prin lex Aebutia. Celelalte legis actiones:

a) actio per sacramentum in rem,
b) judicis postulatio,
¢) manus injectio,
d) pignoris capio,
Ed.Cuq admite cd au supravietuit legii Aebutia.

In teoria lui P.Girard, mai categorici,
lex Aebutia nu va fi abolit nici cea de a cincea = .
legis actio, deci nici condictio,si cd, deci,%oa-

te _legis actiones au supravietult faimoasei legi
Aebutia“’. '

Dar aceastd controversd nmu intereseazi aici
decdt pentru reimprospitarea amintirilor noastre de
Drept roman., Cici, independent de aceastid controver~
s intre ilugtrii romanigti Edouard Cuq $i Paul Gi-
rard, indiferent dacid toate actiunile legii au su-
praviefult legii Aebutia, - cum crede Girard -~ sau
dacd numai parte din ele au stpraviefuit, - cum cre~
de Cug, = un lucru e cert pentru problema care ne
intereseazd pe nol: e cd pe vremea lui August, deci

1) Ed. Cuq, Manuel des institutions auridlgpes des
Romaing, p.851-852.

2) P.Fr.Girard, Traité de Droit romain, p. 997.
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fnaintea contactului roman cu viata dacic3d, leglle
Juliae judiciariase (anul 737) au abolit definitiv
fntreaga procedurd a legii actiunii. '

Asa dar, se poate conchide c¢# in timpul cu-
ceririi gl romanizirii Daciei de citre Roma, forma-
lisml arhaic roman dispfruse din vieata juridica a
Romanilor gi c¢&, prin urmare, nici legionarii ro-
mani, nici lictorii pretorilor romani, nici preto-
rii ingigi nu au putut 83 aducid in Dacia un obiceiu
Juridic, un formalism arhaic care dispiruse de mult
din propria lor vieatd, care dispiruse de mult din
propriile lor deprinderi.

Istoricegte deci,o solufiune de continui-
tate roman#d in viata romineascéd - in ce privegte ar-
haicul acesta simbolism - nu s'ar putea explica.Is-
toricegte, o transpunere in Dacia a acestui simbo-
lism juridic roman nu e cu putintd, céci simbolis-
mul acesta dispdruse din viata romand gi nu avea cum
88 apard, prin tranmisiune, in viata roméneasci.

+t4
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Incursiunea pe care am ficut-o in viata cé-
torva neamuri disparate, Sagl, Maghiari, Rugi, Polo-
nezi, Caucazieni,etc., la care am constetat existen-
ta unel simbolice juridice aseminitoare cu formalis-
mul arhaic romédnesc al jurdméntulul cu brazda pe
cap, a putut constitui nu o dovadd pentru a respin-
ge ideea romanitétii formalismului rominesc, dar a
putut desemna c¢el putin un mare semn de intrebare in
fata ipotezei romanice, niscutd - cum spuneam - din
romantismul care a dominat acum cdteva decenii cer-
cetdrile istorice, juridice gi linguistice roménegti.

Dar daci incursiunea pe care am ficut-o in
vieata amintitelor popoare nu va fi constituit decét
un inceput de dovadi, nu va fi ficut decdt sd desem-
neze un punct de intrebare in fata ipotezei posibi-
lititilor de transmisiune din viata romani in viata
romdneascé a simbolismului nostru, examenul istoric
al posibilité{ii unel solutiuni de continuitate din
vieaa Romei iIn vieata Daciei romame ne-a arétat ci
o atare solutiune de continuitate nu este de admis,
fntrucdt la epoca contactululi romano-dac, amintirea
vechii proceduri legis actio, disparuse din viata
romend, prin leges guliae judiciarise.

+¥+
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Firegte, examenul acesta nu ar fi complet;
de aceea voi Infdfiga problema gi sub o altd laturi
a el, care va completa tabloul de ansamblu al simbo-
lismului Jjuridic romianesc al Jjuré@mintului cu brazda
Pe cape.

Ag vrea s3 fac anatomia - dacd pot spune
astfel - a simbolismului Juridic roménesc; sa fac
"une le¢on d'anathomie juridique”.

Istoricegte, s'a dovedlt, aga dar, cd o so-~
lutiune de continuitate din viata romani in viaja
romdneasci a simbolismului nostru nu s'ar putea ex-
plica. Acum sd cercetim ce are comun, ca trasdturi
carasteristicd, simbolismul rominesc cu formalismul
arhaic roman. S3 cerzetim ce este comun, - in afari
de faptul material al simplei prezente a brazdei de
pamént - sd c3utdm ce este comun in spiritul, In sep-

pBul celor doud proceduri: romand gi romineasch.

4) La Romani, actio sacramentum in rem duce
la conatatarsa existentel a dcud pretentiuni contra~
rii, sprijin’td fiecare pe un jur&mént. Aga dar, a-
ceasta nu este decit un mijloc de a lega un proces,
care r¥mine si fie trangant in judicio. Deci,nu este
decéat primul act al unui proces. Prin actio sacra-
mentum in rem se formuleazid doud pretentiuni contra-~
rii, sprijinite fiecare pe un sacramentum, Dar ju-
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dexul are s¥ hotdéireascd, dintre cele doul saoramen-
te, care este cel adevirat,

Ia Romini Jjur#mintul cu brazda pe cap es-
te ultimul act al wnui proces. Uneori chiar, acea-
st& ceremonie, acest ritual al jurdméimtului cu dbraz-
da pe cap are loc firi ca micar intre pirti si fie
vreun proces;si singura semnificatie a acestui
formalism este, adesea, de a fixa efectiv pe teren
hotarele asupra cdrora partile se gisesc de acord.-

b) In procedura legis actio per sacramen-
fum, 04nd actiunea purta asupra unui imobil gi cénd,
aga dar, imobilul litigios nu putea, -~ prin natura
sa, = si fie adus in fata judecidtorulul (de pildid o
mogle, o corabie, o turmd de animale), brazda de pi-
mint (gi respectiv o lopatéd a corabiei, o oale din-
tr'o turmi) reprezentau aceasti mogie, aceastd cora- .
bie, aceastd turmé. Bragda de pamént era reprezen-
tarea figuratd in minlatur¥ a mogiei fnsigi. La
Romini, brazda fu indeplimea aceeasi functiune, nu
avea acelagl sens, cédcl ea era luaté de cétre mar-
torii hotarnici cari se aflau chiar pe mogia impri-
oinatd, ceea ce la Romani nu s'ar mai fi putut intém-
pla d:c8 magistratul gi par¢lle se aflam in prezen-
ta imobilulul litigios. In acest caz, la Romani,ri-
tualul din procedura legis actio s'ar f£fi indeplinit
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asupra imobilulul Insugl - care era prezent - iar
brazda de pé&mdnt n'ar fi avut nici un sens si nici
un _rost.

¢) La Romani, in vechea procedurd legis
actic per. sacramentum in rem, par{ile lhsdgl se
foleseau de aceasti brazdid de pamint - imobil tn
miniaturd - asupra céreia purta procesul; pe oc8td
vreme la Romidni (si documentele citate au aritat-o0)
nu pirtile ele insile, nu pirtile interesate in-
deplineau cu aceastd brazd¥ de pimant ritualul ju-
rimédntului, ci martorii sau boierii hotarnici, in
clipa in care fiéceau operatiunea hotirniciei,

d) La Romani, dac3 una din parti, in pre-
genta brazdeli de pimint, tdéc~a, nu spunea nimie,
sau refuza si spuni ceva, ea pierdea procesul; pe
cata vreme la Romédni, martorii sau hotarnicii pu-
teau s& refuze de-a jura pe brazdi, firi ca acea=-
sta sd duci la oprirea sau la pierderea procesu-
i/,

1) Tat3d %n acest sens un document din 28 Iunie
1635, din care.se reconstitue speta urmétoare:
58 Judecd intre cdlugirii dela Hangul gi un oa-
recare Tanasie Vorniocul un proces pentru nigte
hotare dintre Avrémegti, Ruscani gi Plotunitfa.
Era vorba si se gtie "dacid se ,intinde hotarul
Rugcanilor in acel helegteu la apa Plotonita".
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La Romani, partea care ar fi r#mas ticutid
in fata brazdei de piZmént sau ar fi refuzat sacra-
montum ar fi pierdut procesul. La Romidnl, lucrul-
nu se petrecea astfel. De altfel, acegti hotarnici
- al ciror numAr viriazad - pu reprezentau pirtile
insisl gi nu erau alegl de aeestea, dar de citre ho~
ierii insé@rcinatl cu hot¥rnicia, sga iIncat refuzul
acestor martori hotarnici de a indeplini sacrasmen-
tum nu putea s&é prejudicieze de plano interesele pir-
tilor. Perscanele care la Romini Iindeplineau acest
formalism al sacramentului nu reprezentsu pirtile
tn litigiu si, de altfel, chiar daci am admite ci a
ceste persoane reprezentau pirtile, gsi incd aceasta
nu ne face s& ne gidndim la ceva de esehtd romanicd; .
fntr'adevir, la Romani exercitiul legilor actiunii
(cu exceptia lul pignoris capio) era supus la regu-

Domnul alege patru boleri,ca si aleagh el citiva
oameni buni gi biAtrani carl sa spuna hotarele,
"$l au ales 12 oameni buni gi vrénd a le pume gi
brazde in capul lor, ca s& spule ei cu ale lor
suflete pe unde este hotarul acelel seligte, acel
oameni buni n'au vrut sd ia brazde po capetele
Jor si1 au spus ca nu ajunge hotarul acelei selig-
te Rugcani la Valea Plptonitei." §1 s'au hotirit
potrivit mérturiei lor. (Gh,Ghibanescu, Surete

gl izvoade, III, p. 274-6).
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la nemo alieno nomine agere patest gi deci nu se
putea, decidt In cazuri bine deter::lnate, sd se exer=
cite o actio legis aliena nowmine,

- @) La Romani, noi nu intdlnim acest forma-
1lism arhaic decdt cénd este o vindicatio, pe cétd
vreme 1a Romini intlnim formalismul sseminitor
chiar dacé nu e hici un proces,. ¢ci pur gi simplu
dacd partile vor sd-gl determine efectiv pe teren
gi adesea ohiar in bund intelegere hotarelas.

_ f) La Romani, brazda de plmint Joaod ro-—
lul obiectului $n litigiu, ea este o res litiglo-
88; si duelul Jjuridic poartd asupra acestel res 1i-
tigiosa, asupra acestel brazde de p#mént; pe céti
vreme la Romani brazda era dosr un simplu mijloc de
a jura, gl Intelesul care trebue dat acestei braz-
de de p&mint agezate -pe cap se gisegte in formula -
fnsigl a jurdmdntulul: "gi picatul s& apese asupra
sufletului celui ce a Jjurat stramb, cum 1i apasi
pamantul asupra capului sau”.

g) La Romani, cdnd vindicatio gi contra
vindicatio purtau asupra unui p&méant, prezenta unei
brazde din acest pémint era necesard, era indispen-

gabild pentru ca procesul si se poatd lega. Im o-
biceiurile juridice rominegti, chiar dacid era o
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pricind, o neintelegere intre parti privitoare la
hotare, brazda de pamint nu apare decdt uneori; nu
apare deseori.

h) Func{iunea brazdei de p#mint nu este a-
ceeasi la Romani gi la Romini. La Romani, ea repre-
zint3d imobilul insugl; prezenta ei era indispensa-
bild $n procedura legis actio;ea Ingidduia si se an-
gajeze procesul, care riminea insd si fie hotirit
de judex. )

Functiunea brazdel la Romini e alta: in cre-
dintele romidnegti, brazda pe cgp insemna un blestem
asupra capului, In caz de mirturie mincinoasi. De
altfel, deseori func{iunea brazdeil erz indeplini-
téd de cartea de blestem pe care o da Mitropolitul
gl cu care carte de blestem se 1lndeplinea acelagi
ritual ca gi cdnd ar fi fost brazda de pdmint.

Ag putea cita in acest sens o carte de bles-
tem din 1608, intr'o pricind pentru hotarele mogiei
Arefeni. Arefenii se certau cu ministirea Iezerul,

L 1atd cum s'a fdcut procesul: "de fatd fiind ga-
se preotl, trei diaconi, 15 mogneni, s'a c¢citit car-
tea de blestem in trei randuri, ca si fie bine in-
geleasé. Apol mai intdl preotii, apoi diaconii gi

n cele din urmd mognenii, pe rand, unul cite unul
au luat cartea de blestem, au sdrutat-o gi au pus-o

e cap, spunidnd o6& dacid nu spun el drept hotarele
g1 dacs vor fi asuprit ei micar cu vreo palmi de
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loc Min3stirea Iezerul, si apese blestemul din car-
te, aga cum apasd cartea pe capul lor, pe el gi pe
copiii lor" (1).

Aga dar, aici functiunea brazdei de pimint
este Implinitd, In aceleagi condifiunl gi cu ace-

lagi ritual, de cartea de blestem.

+*+

Prin urmare, din aceastid anatomie a forma-
lismulvui roman gi a formalismului romdn cred ci s'a
putut desprindé 0 idee precisd gi cred ci se poate
ajunge la incheerea ci vechiul formalism nu are co-
wun cu procedura romand legis actio per sacramentum
in rem decdt faptul material al prezentei brazdei
de p&mint, al cérei sens, a cireli functiune, a cé-
rei interpretare juridicid este cu totul alta in ce-
1le doud proceduri,

Rezum gi inchei: am supus unul examen c¢ri-
tic destul de stréns simbolismul arhaic rominesc al
juramintului cu brazda pe cap, simbolism care ia ve-
chiul nostru Drept se Intdlneste in judicia finium
regundorum gi foarte deseori gi in operatia fixdrii

1) Andrei R3dulescu, Din trecutul mognenilor are-
feni, in Convorbirl Titerara, XLIV,p.cJ.
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hotarelor, cu privire la care pdrtile pot fi gi de
acord.

I-am cercetat confruntdndu-l cu simbolis-
mul arhaic roman asemindtor celul rominesc, $i din
punat de vedere istoric nu am putut explica,la Ro-
méni, acest simbolism printr'o solutiune de conmti-
nuitate romanicl; nu am putut constata faptul tre-
cerii acestul simbolism juridic depe malurile Tibru-
lui pe malurile Dundirii, $ntrucat el dispiruse de
pe marginile Tibrului cu mult mal inainte ca licto-
rii pretorilor romani, consultdnd augurii, sS-gi
fndrepte pasul cdtre malurile Dunirii, unde ei a-
veau si se statorniceascai,

Prin urmare, o solutiune de continuitate
nu apre de admis.,

Am sppus apoi unei atente anatomii acest
forralism romdnesc confruntat cu formalismul roman
gi, din acest examen intre cele dou3 formalisme,ana-
logia ne~a apdrut doar ca o iluziune optic&,ni s'a
ardtat doar ca un simplu miragiu ingelitor, produs
al perspectivel romano-centrice care stépéinise, in
romanticul veac sl XIX-~leay istoriografia romi-
neasci.

Incheiu cu constatarea cd iIn ce priveste
acest formalism juridic, el nu se explici, -~ la Ro-
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méni, - nici printr'oc continuitate de vieatd juri-
dic& romand, nici printr'un Imprumut tarziu slav,pe
care~l fpléturd constatarea existentei unui atare
simbolism la foarte multe din popoarele in vieata
cérora l-am cédutat.

In fata aspectului de generalitate pe ca-
re~l prezintid acest formalism juridic, Int&lnit 1la
popoarele cele mal Impragtiate gi cele mal disparate
ca origini si desvoltare istorica, 1mi pare cid ag
fi maji aproape de adevir dacd ag incheia %n sensul
unei origini care se duce mai departe gi decdt ro-~
manizarea bagzel noastre etmnice din teritoriul carpa-
to~-dunirean si decat Imprumuturile té&rzii slave.
Deci, In loc de a explica acest simbolism al Jjurd-
méntului cu brazda pe cap sub unghiul - nu totdeauna
larg - 21 unei influente romane sau al unul imprumut
tédrziu slav, socotim mai sigur cid el se leagd de in-
s8gl istorie, - mal veche decét aceastd influentd,
mai veche decdt acest imprumut, - a institufiunei
general-omeneascd a Jjurdmintuluil. "Quel vieil usagse
que le serment et quelle curieuse histoire serait
la sienne si 17%on venait & l'éerire:... Chacun pre-
nait & témoin ses dieux ou ses anc8tres, en appe-
lant sur sa téte leur malédiction s'il mangnaib
quelque jour-& la parple dont i1 devenzit les ga-
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rants...Partout, les esprits droits et simples des
peuples enfants...ent essayé, au moyen du serment,
d'écarter les soupgons de leur parole, au crédit de
laquelle ils n'avaient que des médiocres préten-
tions...Ce fut certainement & propos du serment que
les premiers problémes de casuistique furent posés
dans le monde.- Quel viell usage que le serment et
quelle curieuse histoire serait la sienne si 1l'on
venait & 1l'écrire!"l)

Vechiu, obiceiul juridmdntului cu dbrazda pe
cap se yrcd mai sus de sdlégluirea Slavilor pe me-
leagurile rominegti gi se duce mai departe de sosi-
rea lictorilor romani pe aceste meleaguri. El se
pierde in intunericul - care nu este intunecos de-
cdt fiindcd isvoarele ne lipsesc pentru a-1 lumina
- pre-roman, pentru a ge regisi in insigi istoria ge-
nerald a juridmdntului,

1

+¥4

Cénd marturii hotarmici terminau ou alege-
rea hotarelor, riminea ca ele si fie efectiv arite-
te pe teren, punindu-se "semne", Acolo unde aseme-

1) I.Declareuil, La justice dans les coutumes pri-
mitives,in Nouv, Rev, Hisv., XII1I,p.164,
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nea semne se aflau pe teren - muchii de deal,
cursuri de ape gi, mal frecvent, copaci mari - ele
se aridtau cu de-aminuntul in zapisele cari se scri-
an dupd terminarea hotdrniciei,

Jatd, de pilds, alegerea gi punerea hota-
relor unor mogii:

"$1 dupre ce au cumpirat sin Toader Vidtaf
81 cu fiin s3u B&jan aceste mogii ce's scrise mai
sus, au venit inaintea dreg#itorului Dumnealui Mareg
vel Dvornic de gi-au ales 6 megiegi cu cartea 1lui
anume,..de au mers de au ales toate cumpdrdturile
lui sin Toader Vataf gi a lui fiiu s&u, lui B&jan,
de citre al{l séteni din Brinigtari...gli au tras cu
funea din matca Neajlovului si a pus semn un frasin
eosogl iar au tras cu funea de la un gtejar ars la
radicind ce este léngd calea ce merge la puntea po-
pii gi au tras in sus sténjeni..., pénd la un gte-
Jar mare ce este léngid un ulm si {ar au tras cu fu-
nea pre la piscul...de sus dintr'un frasin Iin jos
iar sténjini...gi au pus semn...gi au tras deasupra
viilor..., dintr'un nuc ce este in ridzorul vii...
iar stdnjdni.,.gl au pus semn un mir in marginea
drumului gi au tras in dumbravid pe calsa Mogoiesti-
lor dintr'o girnitd de foc in sus iar stinjini,..gi
au pus semn Altd girnita® (1).

1) Document inedit din Mai 1668 din condica mogiei
Brénigtarl (Vlagca) = Acte din colectia mea.
Felul acesta de a pune "semne", pentru a a-
rdta mai precis hotarele, prin arborii pe cari
hotarnicif i planteazd, se Intilnegte frecvent
gl la Roma in hotirniciile privitoare atit la
agrl publici ¢4t gi la agri a®cifinii - "Hi ta-
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Alteori, mai ales cénd aceste semne lip-
seau, se sipau novilel) sau, uneori,se lisa intre
mogiile care trebuiau hotérnicite o féigie de piiméint
care trebula sd ridmind ne-aratdi. Astfel,un document
de pe la 1641-1642 ne aduce mirturia hotarnicd a lui
Vasile de Msddrjani pentru hotarul Crivestilor des-
pre Pletrig si-pentru schimbarea pietrilor de hotar:
a aflat acel hotarnic "c& au intrat Pletriganii cu
plugurile gi au stricat hotarul gi pre unde au fost
tealind ldsatdé pentru hotard, iaste obiceaiul tarii
83 nu sd are, péntru s&'s cunoascd hotarul®,

+1e

De cele mal multe ori insi se fixau hota-
rele cu stdlpi de pilatré. "Se lémuriau cu pietrii
hotarele". De unde, expresia care se intédlmnegte
frecvent in documente: "s& stipsneascd din piatri

in piatra",.

men finiuntur terminis, et arboribus notztis et
ente missis, 6%G superchiis,-ef vepribus, €t
vils-, et rivis, et fogsis"., - olculus Flacus,p.

138.3.,189

1) De pild&, Intr'un document din Septemvrie 1491-
1492.({7000) de imparteala unei mogii se aratd
hotarele: "movila ce-—a pus—o Ivagco" si "movila
s8patd" -~ Gh.Ghibanescu - Surete gi isvoade, I,
p.‘+0-42.
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Cum se putea, uneori, ca aceste pietrii s&
se afle pe mogie, fird ca totugl restul lor si fie
acela de a ardta botarele scestei mogii, se ctiznu-
ia adeseori fie s¥ 50 insemne acegti stdlpi de pia-
trék cu o crucel), fie 88 se ingroape 1la r&décins
lor un pumn de cérbuni sau de cenuge. Né spune ast-
fel un document din 20 Februar 1642 c¥ fiind prici-
nd in privinta unei hotdrnicii la Miregti si discu-
téndu-se daci pietrile sflétoare intre mogia Mi-
regti gi Bobiceani sunt adevirate pietrii de hotar
sau s¢ aflsu acolo numal din Intémplare, "s'au des—
gropat acea platrd depreund...gl nu s'au aflat sup-
tu acela platri, cum iaste obiceaiul, nici cidrbuni

nici cenugd, ce au fost ¢ piiatrd fir ispravi"l).

1) Acelasi obiceiu se intdlnegte la determinarea ho-
tarclor si in vechiul drept din Lorena, de pildi.
In Lorena, "la féauté" — un fel de tribunal popu-
lar de oameni buni gi bitrédni - , care statua
tn prioinile de hotasre si fixa pe teren aceste
hotare, hotdrdgte, cum ne arati un document fran-
gez din 27 Octomvrie 1687, sa se pund "gemnels"
unei mogii: "...en cet enaroit...une plierre de
roche proche d'icelle d'environ deux pieds a es=-
t8 marguée d'une croix pour servir de borne &
ltadvenir..." Ed. Bonvalot - les féautés en Lor-
raing, - zég "Nouvelle Revue HIsPorIque™ - X111,

y Peclio

2) X. Iorga, St. si doc., XI,p.91
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De asemenea, intr'o hotdrnicie ficutZ 14 Dumeni,la
5 Heemvrie 1759, "s'au gdsitu stdlpu vechiu,carii
8'au gl cercatu gl s'au gdsitu bunu hotaru..."l).

+++

Obiceiul pietrilor de hotar ar fi, dupd °
unii istorici si Jjurigti, o amintire romand gi e-
truscid., Lisidm deopart® aserflunea acestora cid, la
Romani,-obiceiul determinirii hotarelor prin stalpi
de piatri ar fi de origine etrusci. Mommsen a ar#-
tat cid la Romani acest obiceiu nu este numai decéat
etrusc, ci ¢ci este vorba de un obiceiu comun tuturor
popoarelor greco-italice.

Intrtadevdr (de altfel s'a si vizut mal
sus) atdt obiceiul despre care am vorbit,al planti-
rli de arbori drept hotare, cit gi obiceiul punerii
de pietrii se intalnegte frequent la toate popoara-
le vechi greco=italice.

Vergilius,  povestindu~ne lupta dintre Erex
gl Taurus, ne spune cum Taurus, miniindu-se, puse
mina, pertru a svarli Impotriva adversarului afiu,pe-

1) K. Iorga, St. gi doc,, XIX,p.30.
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Saxum entiquum ingens campo qui forte jacebat
TimesS agro pi(situs litem ut discerneret arvis!

Dar, daci el se intalnegte la vechii Romani,
nu mal putin acest obiceiu este cunoscut gi altor po-
poare ale antichitaétii, Dacd i1l ciutém la vechii E-
leni, i1 aflsm; astfel in Iliada ni se povestegte
intr'adevir cum:

"Palas,inlituri ferind, cu mina cea sdravini'n-
fagod

"Un bolovan ce pe camp sta mare gi aspru si
negru,

"Care fusese de mult agezat ca hotar intre Ea-
rini',

Prin urmare, obiceiul pietrilor de hotar i1
aflim, mirturisit de isvoarele cele mal vechi, atat
la Romani cét gi la Greci, Ad¥ogim chiar cid dacd -
aga cum.am ardtat mal sus, - obiceiul fixdrei hotare-
lor prin stédlpl de pilatrd este comun tuturor popoare-
lor greco-italice, nu mal putin acelagi obiceiu se
intélnegte gi la popoare mult mai depirtate gi mult
mal vechi, ceea ce este de naturd a sugera oarecari
reflectiuci mai inainte de a formula concluzii redu-
84nd vieaya popoarelor la o actiune continui gi re-
ciprocid de imprumut.

Un popor a putut foarte bine gédsi unele for-
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mule de vieatd,printr'o actiune de elaborare proprie,
f3rd ca s& fi fost nicicum mevoie de a apleca urechea
la goaptele care pot veni dela vecin, fird a fl fost
nicicum nevoie s& arunce priviri furige cédtre felul
de a trdl a acestuia. Spiritul de imitatie nu a pu-
tut distruge cu totul spiritul inventiv al unui po-
. por; astfel, dacd stdpénitorul unui petec de mogie
vrind s3 gi-1l despart® de mogia vecinulil a f¥cut-o
s8pind o movils, s&dind un copac sau pundnd un stilp
de platrs, nu este pumal decit de crezut cid a frvi-
tat acest lucru dela vecin. Decidt ascesta, nevoia eg-
te gi msi mare dascdl. Ansloglile de structuri in-
tre doud institufiuni, fntre doud obiceiuri, nu pre-
. supun §i1 nu implicid numal decédt o rudenie, afarid nu-
mai dacd aceste adalogli sunt intovirigite de ele-
mente gi de circumstante caracteristice.

Iatd pentru oce, pentru a ilustra ideea acea-
sta in legdturd cu obiceiul pietrelor de hotar, am
céutat sd-l giésim la popoare a cdror depdrtare gi a
cdror istoris exclud tocmal ideea oricirui $mprumut.
Intdlnim, astfel, acest obicelu, de pildi,la veehii
Chaldeeni, La acegtia, pietrile de hotar - Koudour-
ru - erau foarte des intrebuintate. Ds altfel, in
Chaldeea, aceste pietrii de hotar Jjoacd chiar rolul
unul titlu de proprietate. Pe ele ge siépaun deseori
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diversele acte Jjuridice care au avut loc grivitor
la mogia pe care aceste pietrii se aflau1 .

Prin urmare, in fa{a aspectulul de genera-
litate a obiceiului pietrilor de hotar, ideia unui
fmprumut, la poporul rominesc, poate ar trebui si
lase loc ideel unei institutiuni isvorite din pro-
priile lul nevoi autohtone.

+14

Am putut vedea ca hotidrniciile gi punerea
"semnelor" se ficea cu mare jurdmént; gi dacd cel
care ar fi ales cu strdmbidtate hotarul este lovit
-~ in afard de pedegpsa pentru jur&mintul fals -2)
gl de p¥catul care "avea si Ii apese sufletul tot
aga cum i apdsase pe cap brazda de pimint",cel ca=
re ar fi indrdznlt sid mute cu ingeliciune din loc
aceste pietrii de hotar nu sra mai putin greu lovit
de blestem. Pietrile de hotar trebuiau, intr’adevir,

1) Ed, Cuq, La propriété foncidre en Chaldés, in
Nouv. Rev, Histv, m,p .7060 i

2) v. hrisovul lui Alexandru Vod&,din 9 Sept.1658
fn "Fosia Societitii Rowanismuluin, 1,1870,p.
47.- Se vorbegte de amenda In boi,pentru juri-
mdntul fals.
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padstrate cu sfintenie, in asa fel incidt in super-
stitiunile gi credinfele populare "cel cari muta
platra de hotar fnnebunescty?,

Prin urmare, in afard de pedeapsa - o &
mendd in bol - de care este lovit, uneoriz), cel
care muta hotarul din loc, si in afari de pedeapsa
de care vorbesc pravilele de mai térziuB),este inte~
resant de mentionat 3fintenia cu care trebuia pazit
un hotar; iIn aga chip cid, in superstitiile populare,
mutarea unel pietrii de hotar constituie un pécat

1) Rispuns la chestionarul lui Hasdeu; =~ din satul
Zarnegtl, judetul Buzeu - Intrebarea 342 - Manu-
scris al Academiel Roméne, Nr. 3438, f. 265.V0.

2) V. un document din anul 1639 care vorbegte de a-
mendd (12 bol) pentru mutarea hotarelor, in Ar-
hiva Istoricd 1,p.87.

3) Citim; de pildd, dispozitiile pravilei lui Vasi-
le Lupu, a lui Matel Basarab, cari se ocupi de cel
ce gse face vinovat de mutarea hotarelor; Pravila
lul Vasile Lupu; 13 § 134 (respectiv, Matei Ba-
sarab, glava 346 § 33); "Carele va muta hotarul
eeeode va £i mutat séngur, acestuia si-i fie
certaria cu bani, ca sia dzice, sd pliteascd ha-

talm",

Gl.13, & 135 (respectiv glava 346 § 34):
"Cine va lua piatra hotarului sau mfcar lemn ce
va fi s3mnat hotar, de va £i stiind ca iaste
sdmn de hotar,se va certa ca un fur; iari de si
va afla ¢& n'a gtiut, numai s#i-1 bati.
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atit de mare, Incat :Dumnezeu lua celui vinovat min-
tile,

De unde ar putea veni credinta ci semnele
de hotar sunt puse sub protect{ia zellor,.a céror mie
nie o aprinde cel ce mut3d aceste semne de hotar?N'ar
fi cu neputintd, ar f£f1 probabil chiar, s& fie vorba
de o amintire romand, dacid ne gindim la textele ca-
re vorbesc, la Romani, de legile - atribuite luil Nu-
ma - care, Gupd ce obligaun pe cetdteni sii-gi delimi-
teze pémintul lor punidnd semne de hotar, consacrau
aceste semne de hotar lui Jupiter Terminus, ficéand
din ele un lucru atat de sacru, incédt impotriva ce-
lul care le deplasa, legea pronunta pedeapsa sacratio
capitis, S'ar putesa, deci, vedea iIn caracterul
sfdnt pe care 11 are hotarul la Romini o amintire
romand, dar n'ar f£i cu neputinti s3 fie vorba gl de
o amintire inc3d mai veche. De altfel, gi in ce pri-
veste aceastd institutiune a hotarului la Romani,is-
toricii vad pu atdt o institutlune datorita legilor
romane, ¢l o institutiune mai veche decadt inségl Ro-
ma., Ea pare a fi una din acele institutiuni primiti-
ve, care se intdlnesc la toate pepoarele italice, gi
despre care se poate vorbli, la Romani, c¢a fiind nis-
cute odatid cu insigl nagterea popornluil roman.Intil-

Fasc. 31
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nitid la Romani, aceastd instituf{iune a hotarului
--lucru sacru - se intilnegte nu mal putin si la
vechii Etrusci, precum gi la vechii Eleni,

S8 se explidé totugi, la Romdni, acest
caracter sacru al hotarului, printr'o amintire roma-
nd? Ar fi, poate,o0 bunid explicatie, Am fi totugi
fnclinatl poate s3-i preferim o slta: vorbind, 1la
Romani, despre sscratio capitis, ar fi de observat
insistenta pe care o pun scriitorii cari fac men{iu-
ne despre ea, pentru a atribui institutiunea hota-
rului - "lucru sacru® (~Jupiter Terminus) silinte-
lor pe care regele Numa gl le irosea pentru a sta-
tornici gi desvolta,la Romani, obiceiurile gi dre-
gostea pentru vieata agricoli. Intr'adevir,la un
popor a carul vieatd este legatd de agriculturi,de
pamant, de mogie, nu este decdt foarte firesc ca si
se nascd respectul pentru hotarul mogiei si ca a-
cest hotar si intre in credintele populare ca un
lucru sfant, in jurul cdruia se {es, mai apoi, si
superstitiile.

Prin urmare, din Insdgl vieapa poporului
roménesc, legatd indisolubil de brazdi, din insdsi
dragostea acestul popor pentru agriculturid,s'a pu-
tut nagte iubirea gi respectul aproaspe superstitios
pentru hotarul care, el, reprezintd in chip material
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gl vizibil Tnsugi dreptul de proprietate, insigi
starea agricold si economici iIntemeiati pe proprie-
tatea privatd, N'ar fi dar nepotrivit ca si vedem,
in caracterul aproape religios pe care 1l are hota-
rul la poporul roménesc, o consecintd a vietil aces-
tul popor legat de pamint, fard ca numail decidt s&

ne gidndim a explica acest caracter printr'o aminti-
re romand continuati in viea{a poporului rominesc,

+t4

Chiar de am admite cd acest caracter pe ca-
re 11 au, la Romdni, pietrile de hotar, precum gi
superstitiile populare in ce le privegte, s'ar ex=-
plica printr'o amintire romand, in faptul insugi al
intrebuintirii "pietrilor de hotar" nu este nimic
mai natural decdt de a vedea un obiceiu isvorit din
nevoile de fiscare zi ale unui popor legat de brag-
di. Ce e mai firesc, pentru a insemna trainic hota-
rul unei mogii, decédt de a utiliza in locul altor
semne cart pier, platra care, trainica, réméne ?

Obiceiul insamnirii hotarelor - prin movi-

le sau pletrii- se leagd de insdgi agezarea unui
popor, ca popor agricol., Este un synchronism. Pre-
romand e legdtura stablld a acestui popor carpato-
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dunfrean cu p¥médntul, cu mogia,pre-roman e hota-
rul mogiei,pre~roman e obiceiul hotirniciei hota-
relor prin stdlpi de piatra,

La aceastd concluzie se poate aduce, de
altfel, gi o dovadi documentars, o dovadi inteme-
iatd pe un izvor sigur:

Un monument epigrafic din Scythia minor
(Dobrogea) gi care se péate-fixa pe vremea lui Mar-
cu Aureliu, ne spune: "s'a agezat stalpi de hotar
pentru tinutul cetdtii Ausdecensilor (acegtia eran
Traci) in spre Daci,dupd ardtérile administrato-
rulnl cetéjel, Vexarus I....; Dacil sunt datori si
iasi dincolb de stélpi, Stalpii de hotar ai piman-
tului cet&fil sunt de p&zit cu sfinteniet,

"Avem de aface - constatd V.Parvan - cu
o Ingemnatd agezare siteascd tracicd, in fruntea
cirela este un actor ocivitatis, Vexarus, al cdrui
pume este trac. Acesta, impreund cu alt cetdtfean,
hotdrnicegte, dupe porunca guvernatorului,proprie-
tatea Ausdecensilor fncdlcatd de Daci", Raportén-
du-ge la aceastd inscriptie, precum gi la altele,
gutorul citat mal sus incheie: "vedem ce multi
Daci mai tréiau Incd pe legea si obiceiurile lor,
pe vremea lui Marcu Aureliu®

1) V.Parvan, Inceputurile vie{il romane la gurile
Dundrii, p.lll.
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Prin urmare, obiceiul determindrii hote-
relor prin stdlpl de piatrd gi sfintenia cu care
se pizesc aceste pletrii de hotar se intélnesc gi
in vieata poporului tracic si sunt miérturisite de
un isvor foarte sigur. $1 s& se observe ci acest
monument epigrafic de pe vremea lui Marcu Aureliu
gl care ne aduce gtirea despre obiceiul pietriler
de hotar la vechil Traci, provine din Scythia Minor,
adicd dintr'o regiune unde romanizarea autohtonilor
s'a facut cu mai multd intensitate, fiindcd aceasti
romanizare incepuse cu o suti de ani mail fnainte de-
cat romanizarea restului teritoriului carpato-duné-
rean.

Intrtadevir, "Dobrogea e mult mali bogati in
resturi antice..., cdci in Dobrogea avem urmele u-
nei culturi intensive greco-romane", pe cé&nd in res-
tul teritoriului din nordul Dunédrei, "nu au liasat
urme despre vieata lor decédt locultoril romani sau
romaniza{i a cel mult doud veacuri de vieatd civi-
lizatd,. ®

Dacéd, prin urmare, intilnim unele obiceiuri
tracice intr'o regiune in care ar fi fost natural
88 nu mai gdsim aceste obiceiuri tracice autohtone,
- cécl romanizarea se exercitase cu foarte multd in-
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tensitate in acea regiune, - este cu atét mai firesc
de admis ci, in restul provinciei tracice (cheméte
mai térziu la civiliza{ia romand gi al carei locui-
tori nu au fost supusi operei de romanizare decéat
cel mult doui sute de ani) aceste obiceluri tracice
sd f£i fost Incd mal freovente gi mai viguroase.

+
+ +

) Incheiu: diferitele obiceiuri pe care le
fntalnim la fixarea hotarelor ni se par a se £fi nis-
cut, la poporul romdnesc, odati cu insdgi agezarea
acestuia ca popor muncitor de brazdi si din insdgi
vieata luil legatd de mogle, agezare care se urcd din-
c¢olo de contactul lumei dacice cu lumea romani gi,
cu atidt mai mult,cu lumea slavi gi ni se par ci cel
putin unele din aceste obiceiuri se urcd in trecutul
pre-roman, explicéndu-se,probsbil,printr'o continui-
tate de vieatd daco-tracici.
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CCRCLUZIZX

Pan¥ acum -~ gi atidt cit ingiduiau exdgente-
le unui curs care, limitat iIn timp, cere totugi si
fie destul de cuprinzd@tor pentru a.da o imagine de
ceea c¢e va fi fost vechiul Drept consuetudinar ro-
minesc - am infa{igat, in primele lectiuni, izvoa-
rele tracice, romane, slave gi bizantine szle aces-
tul Drept, f&r&d insd a fi Incercat gi si determin
In ce midsurd fiecare din aceste izvoare a contribuit
la formula de sintez& a Dreptului nostru.

Pentiu a pubtea indeplini lucrul acesta,cu
alte cuvinte pentru a discrimina, In structura ve-
chiului nostru Drept consuetudinar, contribujia fie-
cdrula din elementele etnice care aun intrat in sin-
teza romineascd, s'ar cere reconstituiti gi diseca-
t& fiecare institufiune Juridica si, spoi, confrun-
tatid cu institutiunile corespondente sau asemini-
toare tracice - atdt cd%t isvoarels, destul de lacu-
nare, ne-ar putea ingaduli - apol cu institutiunile

romane, slave gi bizantine. Acest examen ar cers o
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desvoltare depagind cu mult cadrul unul curs limi-
tat in cuprinsul unui an gcolar. De aceea a trebuit
s3d restrangem subiectul nostru gi sé ne cantoniim fn
marginile numsl o citorva institutiuni si fn deo-
sebi in marginile institutiunei dreptului de pro-
prietate - cea mal de seamd institutiune gi Tn care
3¢ rezumid cea mal mare parte din ceea ce constitula
Dreptul romdnesc. Drept agrar izvorit din legdtura
Roménului cu ogorul. De aceea, spunem ci atunci
cdnd se va putea reconstitui un tablou ooherent al
dreptului de proprietate la Romini, prin fnsugi a-
cest fapt, sé va fi reconstitult liniile esentiale
ale Dreptului consuetudinar roménesc. E ceca ce am
incercat, firegte sumar, s fac in cele citeva lec-
tiuni consacrate studiului dreptului de proprietate.
$§1 ecum, Tezumind rezultatele obtinute,sd
fncercim si le interpretidm istoric, reintegrandu-le
n timpul lor si in mediul lor social - pentru a le
da vieatd gl a le face s& ne grédiascd mai pe inte-
les.

+*y

S& incepem prin a rezuma unele din rezul-
tatele la care am ajuns prin cercetarea citorva in-
stitutiuni juridice romdnegti fn legiturd cu insti-
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tutlunea dreptului de proprietate, asupra céreia am
fécut un mul stiruitor popas. S& infitigim aceste
rezultate in lumina dreptului roman, slav gi bizan-
tin. '

+1+

Pentru istoriografia Juridici romineascad de-
la jumitatea veacului trecut, stdpiniti de romantis-
mul latinist, origina vechei noastre civilizatiuni
juridice s'ar limuri printr'o continuitate a spiri-
" tului roman., Nu ag aminti aici - dupi numele lui Al.
Papadopol-Calimach gi G.Misall, citatl in mai mul-
te T8nduri %n acest curs, decidt pe cel mal de sea~ .
mZ interpret al scoalei romaniste,pe r&posatul pro-
fesor .G.longinescu - lucridrile celor mai mulyi din-
tre reprezentant{ii acestei gcoale avdnd in deosebi
valoarea literard a unor apologii.

Pentru istoriografia dela sfargitul veacu-
lu. trecut gi dela inceputul acestui veac, explica-
rea originilor vechilor noastre tradifiuni Juridice
populare s'ar gési intr'un gir de imprumuturi tirzii
slave gl -slavo-bizantine, Aceasstd teorie, mai mult
enuntatd decit demofistrati de citre A.D.Xenopol gi
C. Dissescu, a gdsit un cadru gtiintific in lucri-
rile cu care se poate afirma ci s'a initiat gtiinta
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vechiului Drept rominesc ale lui George Popovici gi
ale D-lui profesor Paul Negulescu, Vol mentiona ci
teoria aceasta slavistd a gdsit chiar si o consacra-
re jurisprudenyiald, intr'o hotdrire a Curtii de Apel
din Craiova din 18931).

Intrebarea care se pune e aceasta:inainte
de imigratiunile slave gi Inainte de penetratia ro-
manismului In Dacia, nu va fi existat oare in Dacia
o civilizatlune care nu se va fi eclipsat in fata
actiunii de romanizare sau de slavizare si care ci-
vilizafiune va fi fost deci capabili de a se fi per-
petuat ?

Odatd aceastéd intrebare formulatid, metoda
de urmat se impune de la sine: aceea pe care am ur-—
mat-o gl despre care, dacd mi-ag ingddui si cred ci
e cea mal bund, este pentru cd o a doua nu existi.
Supunidnd unui examen critic institutiunile juridice
romdnegti, pentru a determina intindersa gi adanci-
mea aportului romanic, slav si slavo-bizantin, am
ajuns, = prin eliminarea sau prin reducerea la jus-—
te proportiuni a acestul aport romanic, slav sau
glavo-bizantin -, la substratul juridic preroman,
deci autohton~tracic.De sigur, acest examen nu a-
duce decdt prin negativa dovada autohtonismulul ve-

1) Revista "Dreptul", 1893, anul XXII, nr, 26.
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chiului Drept consuetudinar romdnesc, dovadi care
prin eainsdsl nu ar fi indestulftoare dacd nu ar

f1 coroborati prin examenul direct al isvoarelor

~ insuficiente, e drept -~ privitoare la vieata ju-
ridicd a sborigenilor Daciei gi apoi completatd
prin cercetarea comparativd privitoare la vieata
juridic3 a unor neamuri inrudite, deci privitoare
la vieata coboritorilor Ilirilor (Albanezii) cum gi
'la vieata coboritorilor Frigo-Tracilor (Armenii),
Cacli grupul Dacic era coordonat Tracilor, aga cum
erau coordonati Ilirii gi Frigienii,constituind
impreuni marea familie traco-iliro-frigiani.

De altfel, exact aceeagi metodid de fmvesti-
gare gtiintificd a fost folositd i in cercetirile
glotologice, pentru explicarea fenomenelor linguis-
tice romanesti a caror cercetare directid nu era cu
putintd, evul mediu roménesc neoferind documenta-
rea necesarid.

o
S& incepem prin a ne situa din punctul de
vedere al teoriel romanitdtil vechiului " nostrma
Drept romanesce.
"Ganditi-vd la ce era dreptul de preemp-

tiune si riscumpdrare, care de obiceiu ests denu-
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mit protimis, termen bizantin pe care eu l-am oco-
1it (gtiti pentru ce).

Vroial sd-{1 vinzi partea de mogie.Tre-
buia s'o faci - cum spun documentele noastre - "cu
gtiinta semintiei gi a megiegilor gi din sus gl din
Jos gi dimprejurul locului®, $i génditi-vd ci la e-
poca penetratiunii romane in Daclia, la epoca Dreptu-
1lui clasic, dreptul de proprietate se infitiga la
Roma ea o plena in re potestas - sintezd de jus u-
tendi, fruemdi, abutendi - ca un drept exclusiv,per-
petuu gi absolut, sk vd vetli intreba daci printr'o
traditia romanicd se poate explica conceptul romi-
nesc al dreptului de proprietate.

Céand in organizatia proprietdtli roménegti,
dreptul de a dispune al sefului familiei era m3rgi-
nit gi conditionat de dreptul "seminf{iei gi al megie-
§llor g1 din sus gi din jos ¢i dimprejurul locului”,
cun 8'ar concllia lucrul acesta cu conceptia indi-
vidualistd a dreptului de proprietate romamn gi cu
autoritarismul acestuia din urmi ?

Incercarea - timida, ~ de a apropia insti-
tutiunea rom8neascd a dreptului de preemptiune gi
rascumpdrare de acel drept de prioritate pe care-1
aflim la Roma in caz de venditio bomorum (credito-
rul celei mai tari creanfe trecénd inaintea celor-
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lalti creditori gi inaintea cognatilor), ridmédne fi-
regte o simpld incercare timida,

Chiar gi in ce privegte dreptul de preemp-
tiune care rezultéd nu din rudenie sau vecinitate,-
ratione sanguinis sau ratione loci, - ¢i dintr‘un pac-
tum protimiseos a. junctum, o analogie mu se poate sta-
bili intre Dreptul clasic roman, unde acest pactum
protimiseos da : agtere unei actiuni personale gi
Dreptul vechiu romdnesc¢, unde el da nagtere uneil ac-
tiuni reale.

Dar sd luim uik alt mod de dobandire a proprie-
t&tii: prin succesiune ab intestat. Riposatul profe-
sor S.longinescu ajunge la incheerea ci regimul suc-
cesoral gb intestat, astfel cum il aflim iu vechiul
Drept romédnesc, mirturisegte o originid romani. "In
acest vechi Drept censuetudinar - serie autorul ci-
tat - partagiul se facea per stirpes, nullo sexus
discrimine, potrivit regulelor de drept roman din vre-
mea lui Justinian, dggé reformele acestuia,prin No-
velele, ~ 118 gi 127"/,

' Rumal c&t nu cu Dreptul justinianeu se cere
confruntat vechiul drept roménesc, ci cu dreptul ro-
man in faza lui de evolujie din momentul penetratiei

1) S.G.Ienglnescu, Istoria Dréptului romdn, nr., 252
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gsale In Dacia, Or, in aceastd fazid, rudenia agnatici
ers incd la baza regimului succesoral, restrictiv in
ce privegte pe femee, aceasta neputdnd avea suase hae-
redes, Abia cabtre anul 178 al erei cregtine, prin
senatus consultum Orfitian se face o spirturid 13in
principiul delegatiunei succesiunei numai intre mem-
brii familiel agnatice, In sensul c¢& acest senatus
consultum cheam# pe copii, Inaintea oricirul agnat,
la succesiunea mamei. Mult mai tarziu, in timpul Im-
periului de Jos sbia, rudenia prin femeil devine ge=-
neratoare de drepturi quasl egale cu acelea decurgind
din rudenia prin birbati.

Dar chiar gi pénd In vremea lui Justinian
‘se mai pAstreazi amintirea unui sistem intemeiat pe
agnatiune gi abia prin Novelele 118 gi 127 devolutiu-
nea succesiunil se oranduegte pe principiul afectiu-
nilor prezumate.

Or, vechiul Drept consuetudinar rominesc
era ogzlitar, sub raportul vocaliunii succesorale,
Aici o precizare: mare parte din doctrina istorico-
Jjuridicd romdneascd sus{ine existenta fn wvechiul
Drept romanesc a privilegiului masculinitatii.

Nu mi-ar fi1 cu putin{d s& lamuresc aici con-
troversa, prin desfasurarea unei documentiri ca -
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re mi-a Ingdduit sd mi inscriu in fals impotriva
acestel tezel). Dar cel puf{in asupra unui punct a-

" cordul e unanim: In Dreptul consuetudinar al Moldo-—
vel - dacd asupra celui al Valashiei inc#é apasi con-
troversa - principiul egalitdtii sexelor in materie
succesorald este absolut, Deci, greu de conciliat

cu ideea unei soluf{iuni de continuitate Jjuridicd ro-
mand.,

S3 cercetéim o gltd institutiune: raportul
dotal, collatio dotis.

' In dreptul roman, dreptul civil nu obliga
pe fiioci si impartd dota cu fratii si surorile ei,
cénd se deschide succesiunea tatdlui., Explicatia
decurge din faptul c& dota trecea in proprietatea
sotulul gi c8 fiica miritatid cum manu pierdea ori-
ce drept la succesiunea tatdlui sdu. Cand cédsdto-
ria gine manu ajunse reguld generald gi cidnd sotu-
lul se impuse obligatiunea restitutiunii la desfa-
cerea caésdtoriei, pretorul impuse femeii collatio
dotis,atuncli cédnd cerea bonorum possessio contra
tabulas sau unde liberi., 5i aceastd obligajiune de
raport dotal se aplicd gi la dota proufecticia gi

1) George Fotino, Contribution & 1'étuds des ori-
gines de 1l'ancien Droit coutumier, p.2>8-292.
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la dota adventicia,

In vechiul drept roménesc, dota riménea
nu sotului, ci femeil, care era obligatd la rapor-
tul dotal la massa succesorald. $i mal e o diferen-
t4: dreptul roman, chiar ¢&nd mai térziu consacri
obligatiunea raportului dotal, aplica aceastd oblie
gatie gi 1la dos'profecticia si 1la dos adventicia .
Ru tot astfel era in dreptul roménesc, unde colla-
tio dotis nu exista in cazul dotel adventicia.

Cat in ce privegte institutiunea populari
romdneascd a repudiumului din culpa femeii, atri-
ghnd pierderea zestrel im folesvl barbatului, mid
gdndesc ¢i am putea asocia origina ei unei insti-
tutiuri din dreptul roman, unde Intéalnim acel Judi-
cium comesticum despre care amintegte Cato, care
" judicium etrage plerderea, dup3d hotidrirea arbitri-
lor, a zestrei, in fclosul birbatului. Acest judi-
cium domesticum ar patea fi spropiat de un obicei
roménesc despre ctre vorbegte Dimitrie Cantemir, o-
biceiul pierderii zestrei in caz de culpi a femeii,
culps de 1ds-virginitate; deci institutia roman&
despre care vorbegte Cato, ar putea fi apropiati
de acea privata coercitia dim vechiul Drept comsue-
tudinar rominesc, despre care vorbegte cronicarul
'moldovean.
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Dar dac& in Dreptul roman in faza pene-
tratlei sale in Dacla se regisegte o actiune asemii-
n&toare acesteil coercitia privata romédnegti, dacd
regésim In dreptul roman o actiune, insuficient cu-
noscutd (Jjudicium de moribus) si care la origini ar
fi o actiune pretoriand penali, -~ putdnd absorbi
partial dota, - sbia prin Corstitut{iunea din 444 a
Jui %®eodosius gi Constantin, adicd la un moment c&nd
nu se mai poate presupune un imprumut rominesc din
Dreptul roman, s'a decretat plerderea totald a zes-
trei, - aga cum era in datina juridic# romineasca-,

in cazul unui repudium provocat de vinovitia sotieil).
' Ag mal aminti cd in vechiul Drept rominesc
consuetudinar, zestrea r&mdne proprietstea sotiei,
care zestre, in dreptul clasic roman, trecea in pro-
prietatea barbatului, acesta putdnd-o instriina fi-
rd consimtiméntul femeil - exceptiune facénd pentru
imobilele italice neestimatez).

Discrepanta fntre dreptul roman in faza pe-
netratiei sale in Dacia gi dreptul vechiu roménesc,
in materie succesorald gi dotald, nu-mi pare a veni
fn sprijinul teoriei romaniste a conceptiei vechiu -

1) Ibidem,p.313-315
2) Ibidem,p.300=~303

Fasc., 32
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lui drept rominesc.

S& mal citim dn elt exemplu: am aritat
. tntr'una din primele mele lectiuni ci& &nc¥ pe vremea
Jui Cicero, Jjurisprudent{a romand consacrase prin-
cipiul res judicata pro veritate habetur. Or,acest
principiu al autoritdtii lucruluil judecat era ig-
norgl de vechea conceptle Jjuridicéd romineascd. Cu
aoééag pricinid te Jjudecal gl te rejudecai, chiar
.in fsfa aceluiagi judecdtor sau divan, gi-ti era
greu si socotegti c& s'a incheiat judecata. Cele
doud conceptiuni diferite caracterizénd distribui-
rea dreptit{il pe marginile Tibrului gi pe térmuri-
le Dunirii, nu-mi par a da o consistentd formulei
romanit&til vechilor traditiuni juridice romi-
negti.

Un ultim exemplu: am vdzut ¢d la Roméni
odinioari - gi prin pirtile de munte se mal pidstra
pa&n& de curénd acest obicei, -~ cdnd era o pricini
pentru hotare sau cidnd aceste hotare se cereau de-
terminate, martorii hotarnici "oemeni buni gi bi-
tréni", obignulau s& ia o brazdld pe cap din pimin-
tul impricinat gi astfel s# Jjure, mergdnd dealun-
gul hotarelor, S'a Incercat de Gr.Tocilescu, de Al.
Papadopul-Calimach gi de altii, o explicare in
sensul od acest simbolism arhaic fntdlnit in ju-
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dicia finjum regundorum ar f£i fost un fmprumut
roman, E drept, intdlnim la Romeni un formalism a-
parent asemindtor, in epoca procedurii lezis ac -
tiones si anume in sacramentum in rem, Cénd, mai
tarziu, mancipatio gi§iegis actio au trebuit sa fie
aplicabile la imobile, cum sacramentum in rem fu-
gese imaginat pentru imobile putin voluminoase,s'a
recurs la procedeul indeplinirii ceremonialului gi
ritualului roman asupra unul fragment din imobil,
asupra unei brazde de piEmint.

Am supus « intr'o lec{iune .anterioard -
simbolismul arhaic¢c romdnesc unul examen stréns,con-
fruntdndu-~l cu simbolismul aparent aseminitor ro-
man si am cercetat ipoteza unei solutiuni de con-
tinuitate romand in viaja roméneascd.

Nu am gisit justificarea unel atare ipote-
ze; solutiunea de continuitate este respinsd gi pe
considerentul ci aceastd proceduri romani per legis
actionem dispéiruse la epoca contactului daco-roman,
gl pe constatarea cd In afard de faptul material al
simplei figuratii a unel bucdti de brazdid, nu este
nimic comun - ca gens - intre vechiul formaliem ro-
man gl arhaicul ritual rominesc. Analogia $ntre e-
ceste simbolurl mi-a apirut a fi doar un miraj in-
gelitor, produs al perspectivei romano-centrice ca-
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re dominase cadndva istoriografia romdneasci. $i,dge-
r83gi, in spiritul meu a prins consistent{d iIndoiala
in ce privegte continuitatea spiritului juridic al
Romei in viata noastri juridic3,

Cd am pdstrat dela Roma graiul nostru, ci
am pidstrat multe din ceremoniile gi jocurile romane
(cum de pildd s&drbdtoarea agrestd a Rosaliiler, adu-
sd din Italia de colonigtii romani gi r¥spénditi in
tot tinutul tracic dintre Marea Egee si gurile Duni-
rii), c& insugi numele patronimic "Romin" l-am p#s-
trat, este adevidrat. Dar amintirea vietii juridice
romane satele noastre aproape n'au pastrat-o.

Graiul nostru? Dar nu numal aici in Dacia ,
cl si aiurea, gi in Galia, gi in Iberia, gi oriunde,
din intdlnirea a doud pcpoare - biruitor unul,biruit
celilalt - mal ugor se nagte imprumutul limbii decat
acela al sufletului unui popor. Cit in ce privegte
argumentul dedus din linguistici, pentru Daclia tre-
bue tinut seama gi de un alt fapt; aici au venit tot
felul de neamuri. In mijlocul lor, limba care se
impunea cu un mai mare prestigiu gi care slujea ca
instrument comun de comprehensiune intre ele, era
limba romind. Adoptarea unei 1limbi striine e o pro-
" blem¥ de oportunitate. Astfel, datoriti acestei di-
versitati de neamuri, limba romdnd se aclimati =
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zeazi aici in Dacia, unde dobandi drept de cetate;
iar pentru celelalte diferite neamuri, autohtonuli
nu mal era decdt "homo romanus", "romanus®, de unde
numele patronimic al nostru "romén", nume pe care
dintre to{l coboritorii romanismului i1 purtim numai
noi,reprezentantii 1ui orientalil).

Cat In ce privegte patrunderea sufletelor,
ea nu din rdsboaie se initiazé gi nu prin rasboaie
ge desadvirgeste, Kicicdnd ridsboaiele de cucerire nu
au fdcut vid iIn {ara cuceritd, "Traian aduce coloni,
pentru a face din {ara dacicd o f{aréd romand, in li-
mite romane, gl In locul acesteia cregte o t{ard da-
cicd,de limbd romanicid numai, dar in frontiere da-
cice gi cu sufletul dac aborigen, care se transmite
plné la coboritorii cei mai indepértati...... Poti
schimba graiul celui invins, care invins invatd gra-
iul invingdtorului,pentru a-i infelege poruncile si
a=gl ugura astfel povara. Pe piméntul cucerit, npi-
meni, afard de invingitor, nu poruncegte gi nu ves~
tegte lumii despre cele ce se Intadmpld. Pentru res-
tul lumii, Invinsul e murit. Nu insd gi pentru e~
ternele legi ale firiin2),

1) N. Iorga, Histoire des Roumains et de ‘leur ci-
vilisation,p.=28

2) V, Parvan, Parentalia, Anal., Acad. Rom., XLI,p.
247 . '
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Sufletul cuceritului nu s'a transformat du-
pé sufletul cuceritorului. E1 rémine sufletul omului
tdrii. Cesa ce omul acesta a fost ¢ca rasia, a rédmas.
Ciateva zeci de mii de colonl militari la Napoca, la
Apulum, la Porolissum, ca gi in castrele de alurea,
citeva mii de imigranti pe drumurile Daciel, prin
tirguri gi orage,nu au fost deajuns pentru a schim-
ba séngele mulfyimei aborigene., Séngelé acestela ab-
soarbe pe al noullor veniti, Atata doar.

Surprinde constatarea cd vechiul nostru
drept consuetudinar ntar fi o mogtenire romand? J&
ne géndim: cdtd yreme in Dacia & inflorit o viatd
municipald roman#, dreptul Romel a putut gisi aici o
organizatie capabild de a-i anima formulele, Dar a-
ceasstd viatd de burg s'a stins dupa un veac gi ju-
mitate, dupd 30 de lustruri de eflorescentd, gi numai
prin geniul s&tesc poporul acesta 8l nestru gi-a pés-
trat, dealungul veacurilor, fiinta lui etmica.

Ar fi s& uitdm c3 la epoca introducerii sale
in Dacia, la epoca dreptului c¢clasic roman, acesta
nu se rezuma intr'un sistem de axiome simple, mate-
rializate in citeva simboluri, susceptibile de a pi-
trunde in sufletul patriarhal al Tracului din munte
si din vale., Ar fi si uitim ci dreptul romsn era tn
sistem technic de axiome abstracte, care ar fi greu
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de potrivit cu nevoile unei vieti simple,rustice,
cum era viata tdiranilor daci. Daci Tmsugi dreptul
lui Justinian, care se potrivea mal ugor sgi mal bi-
ne nevolilor popoarelor din résiiritul european -
fiindcd el imprumutase dela aceste popoare - daci
fnsugi acest drept era Prea inalt pentru sufletul
celor cdrora el se adresa gi dacd nu & putut el in=-
frénge cutumele rdsdritului (dé plldi, nu a putut
inlétura cutuma siriani), nu ar fi imprudent de ad-
mis ca dreptul clasic, geometrizat gi abstract, s&
se fi putut insinua mai ugor in viata rustrid a au~
tohtonilor Dacleli? S& se 4ind seama ci, pentru a
insufle}l un sistem atdt ds complex, ar fi fost
nevoie de o organizatie care, aga cum fiinta Sn

mi jlocul unei societdtl de retori gi jurigti, nu
este de imaginat im mijlocul unei populatiuni care
cinstea dreptatea in forme mai simple. O asemenea
orgenizatiune, capéb;li de a anima formulele ju-
risprudentilor romani, aga cum ea s'a desvoltat
sub cerul albastru al Italiei, nu poate fi imagi-
natd sub cerul inegal al Daciei, al cdrei locui-
tori se stréngeau pesntru drsgostea pémintului ior,
pe care-l cultivau ca fnsdgi dreptatea, gimplu, -
térdnegte, ca inséigl nevoile viet{il lor gimple,
firdnegti,

De altfel, seeasta ex*lioa - lucru insem-
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nat, asupra cdrula atrag atent{iunea - pentru ce nu
am putut pdstra mal nici una din institutiunile po-
litice romane. Acestea se pot, intr'adevir,potrivi
cu vremurile linigtite si cu o infloritoare viatid

de burg; ele s'ar potrivit mai greu in cazul vietii
sgreste din Dacla. De altfel, fenomenul acesta nu
ne este propriu noud; el nu se Intdlnegte numai la
poporul daco-roman de pe cele doud clinuri ale Car-
patilor. El se intdlnegte aidoma la poporul galo-ro-
man din partile Vosgilor, ca si la poporul ibero-ro-
man din muntii Tberied.,

La un popor, ca si la celelalte, organiza-
tia sociald r3mase aceea a vechilor stipani ai Da-
ciei, ai Galiei gi ai Iberiei., Ea nu a dispirut in
feta spiritului latin, pe care autohtonii Galiei,Da-
ciei gl Iberiei gi-1l insugirid, pentru a potrivi a-
cest spirit cu sufletul lor, lar nu pentru a-gi o-
mori ancestralul lor suflet in fata noului venitl).

Istoria penetratiei dreptului roman in pro-
vinciile orientale ale Imperiului reveleaz&d, in
plus, un fapt de care istoricul romin se cere a {i-
ne seamd in interpretidrile sale: romanizarea impe-
riului, din punct de vedere legislativ - cu tot e=-

1) Camille Jullian, De la Gaule 3 la Prance,p.l75
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fortul ficut ‘in acest sens - era, incd la epoca lui
Diocletian (284-305), foarte departe de a £fi desd-

vargitd. Cu tot efortul lui Diocletian, de genera-

lizare a dreptului roman, unitatea de legislatie e-
ra foarte departe de a fi desaviargitd, iar cutumele
locale constituiau inci regula. Cum deci s& admitem
cd numai pentru Dacla aceastid romanizare, din punct
de vedere legislativ, a putut fi terminatid la mij-

locul sec, al III-lea, cédnd Aurelian puse capit in-
fluentei oficiale a Romel in provinciile Dundrene ?

+
+ +

E momentul s& trecem mai departe gi, dupd
ce am infétigat, reducénd la mai juste proporyii i-
poteza latinitatii dreptulul nostru consuetudinar,
sd analizim doctrinasslavismului acestuia, profiland
pe fondul slav caracteristicile institutiunilor ro-
ménegti,

S'a spus: -proprietatea romineasci imbraci
forma unei devalmigii.

Proprietatea, in concept{ia slavid,reprezin-
t4 o form# aseminitoare. Deci, un Imprumut rominesc
dela Slavii conlocultori sau inconjuritori. Ei bine,
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nu! Deosebiri esenfiale,pentru o minte juridicd,a-
par intre cele doud conceptiuni. La Slavi, devil-
migia constituia o unitate organicid, o unitate ca=-
re absorbise individualitatea juridicd a membrilor
comunitdtii. Zadruga Slavilor meridionali, mirul
Slavilor septentrionali, vervul Slavilor apuseni
dalmaf{i, reprezintd o institutiune caracteristici
politicd gi sociald, o formd strict& a proprieti-
t+11 familiale, care nu se regisegte decdt in chip
imperfect la Romini,

Em, de Martonne, marele cunoscidtor al Sud-
Estului european, scrie c& "organizarea proprieti-
tii familiale slave nu se gasegte decé&t in chip
foarte imperfect la Roméni, In tot materialul fol-
kloristic nu se gésegte nimic care s&-i aminteasci
Zadruga®,

Devélmigia romineascd reprezintid o formi
mal evoluati decdt forma slavd a proprietitii fami-
liale, Caractere definite ne permit si afirmim ci
devilmigia romineascd reprezintd o formi mai veche
decdt cea slavd, mal veche gi deci mai evoluati,o
formid care, fiindcd triise mei multd vreme, pierdu-
se din strictetea caracteristicelor primitive, din
caracteristicile care s¢ atenueaszi ¢u vremea, dar
pe care la Slavi le aflim mai conturate, mai stric-
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te, = cum este gl firesc la o instituflune mai noui,
mei pufin evoluati, venitd pe lume mail tarziu. -

Am vazut care sunt caracteristicele proprie-
tétii familiale.

a) Excluderea femeilor dela orice succesiu-
ne imobiliard. Nu 0 Intidlnim la Roméni, E drept c&
doctrina istorico-juridicd roméneascd este contro-
versatd asupra acestui punct, pentru dreptul valah.
Dar cel putin ea este unanimi pentru dreptul moldo-
vean, egalitar in mod absolut sub raportul vocatiu-
nel succesorale a femeilor,

b) Interdictia pentru geful familiei de a
testa in folosul unei persoane striine de comunita-
te. Nu o' intdlnim la Romini.

¢) Interdictia de a cuprinde,in zestre,imo-
bile. Ru o intédlnim la Roméni.

d) O diferentiere caracteristici intre regi-
mul bunurilor dobdndite c@usa mortis - terra avia-
tica -~ i regimul bunurilor dobéndite inter-vives.-
terra aquisita. Aceastd diferentiere nu o intdlnim
la Roméni.

31 atunci, cénd cele mai multe din carac-
teristicele proprietitii familiale slave nu le a-
fl3m la RomAni; sau le aflém sub o formi mei estom-
pati, cand proprietatea romineascd se infi{igeazi
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ca o institufiune mai veche, mai evoluatid gsi care
pierduse conturul sdu initial, ar fi greu si conci-
liem aceste constatiri cu ideea unui imprumut pe
care noi Roménii l-am fi ficut dela slavi.

De altfel, mid gindesc de citiva vreme gi la
o alti problemd de vechiu drept romdnesc, sugerati
de cartea clasicd a lui Glotz asupra Solidaritatii

enale, ca o consecintd a formei dreptului de pro-
prietate, gi degi n'asi fi prea afirmativ (intrucat
nu gm agjuns la Incheeri definitive), solidaritatea
aceasta penald la Roméni Imi apare ca fiind mai pu-~
tin coherentd, mal sl&bité decdt solidaritatea pe
care o intédlnim la Slavi, Ar f1 confirmasre 3in
sprijinul 1deii ci proprietatea romineascid reprezin-
t&d o form& mai veche, mal evoluatid decat proprieta~
tea slavi.

Ar fi greu de infitigat in cadrul nostru
restrdns toate diferen-;ierele structurale intre
dreptul roménesc gi dreptul slav, in afard de cele
atdt de caracteristice, amintite mal sus, care par
a £1 hotiritoare,

Teoria slavismului vechiului nostru drept
consuetudinar, acolo unde un imprumut cultural di-
rect dela Slavi nu se putea demonstra, & ciutat,pen=-
tru a nu-gi pirasi pozitiile, - explicafia intr'un
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fmprumut indirect,pe care noi Romdniil l-zm fi f3-

. cut dela alte popoare, prin mijlocirea Slavilor. $i,
astfel, s'a c@utat explicarea dreptului de preemp-
tiune ca fiind datorit unui imprumut romdnesc dela
Bizantinil, prin mijlocirea Slavilor. $i +tot aga
s'a ciutat explicarea caracteristicei institutiuni
rominesti a jurdtorilor intr'un imprumut roménesc
dela popoarele germanice, in care imprumut Slavii
ar £fi avut tot rolul de mijlocitori. Pentru exigen-
tele unor pozitiuni doctrinare apriorice, s'a ciu-
tat mal departe decat ar fi trebuit adevarul, ade-
vér care de obiceiu std ascuns mai aprospe de pri-
virea iscoditoare a cercetidtorului.

De altfel, in sprijinul ideii ci& vechea
conceptiune Jjuridici romineascé, in elementele sale
esentiale, nu s'a initiat din fondul slav, vin fap-
te istorice de indlscutabilé autenticitate. Sudb
stépinirea romand, elementul autohton se mirturi-
segte tenace in fata civilizatiunii noui; superioa-

re si cuceritoare a Romei. Nu-i ugor de prezumat ci
el s'ar £fi eclipsat in fa{a nouilor veniti'SIavi.
Intadmpinad adeseori rezisten{a penetratiunea insti-
tutiunilor juridice straine, chiar atunci cind cel
ce le-ar primi are congtiinta superioritdtii celui
care 1 le di. Nu este de prezumat sau de admis ca
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intreg trecutul istoric al atidtor generatii cari
triiserd in Dacia se va fi topit ca om&tul la prima
sigeatd de soare priméviratec, in fata Slavilor,a
cidror civilizatie nu avea, fatd de civilizatia sme
tohtonid, nici autoritatea cuceririi, nici presti-
giul superioritadt{ii., Dimpotrivd, numeroasse fapte a-
ratd céd elementele slave, anemiate prin coloniziri
fn sudul Dundrii gi rimase aici,in nordul ei, firi
forme de organizare politicad, fird coheziune,s'au
pierdut in masa elementelor indigene, care au dat,
ele, cu imprumut Slavilor, mal mult decit acegtia
le-au dat lor.

De sigur, vor fi l&sat Slavii urme &n visgta
noastri juridicd popularid (aga, de pildd, ne gré&bim
sd mentiondm institutiunea friatiel de cruce,practi-
catd fari simbolismul arhaic, f3ird ritualul pigén
al ames+wecului de sé&nge), dupd cum au l&sat masive
amintiri in vocabularul romdnesc. Dsr o viatd psihi-
cd sdteascd intreagd;ei nu au lisat. $1 In acest do-
meniu r&vilitorul s'a potrivit dupd cel ni¥vilit, -
aga cum mai Inainte vreme, prin veacul al II-lea, se
asimilase indigenilor Traci din Basarabia, din Mol-
‘dova gi Vlahia, Irsnienii-Sarmati, si cum mai fna=-
inte vreme,prin veacul al VII=lea-VIII=lea al ce-
leilalte ere, se asimilasersd, in Transilvania,al$i
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" . Iranieni: Scitii semi-asiatici.

g1 fiindcd vorbim de mogtenirea slavd in
limba romdneascd, limbd care cu tot imprumutul le-
xical masiv fdcut dela Slavi,nu a ajuns o limb&
slavli, s3d mal amintesc gi acest fapt: termenii
slavi care se referid la regimul proprietftii gi pe
care unii i1-au citat in sprijinul unei influente
slave hotiritoare (de exemplu, cuvdntul "ocini",
pentru proprietatea mogteniti),sunt mal mult ter-
meni de cancelarie decit termeni aflati in vorbi-
rea curentd. $1 trebue lardigi adaos ci, in afari
de acegti termeni, limba romineascid are cuvinte ca-
re se urcd la o epocd pre-slavi,cuvinte de origi-
n3 iliro-tracicid (mog, mosie, mogtenire, vatrd) de
o incontestabll mai mare frecvents, de o mult mai
mare valoare intrinsecy sl care au r#mas cuvinte
caradéteristice 1limbii rominegti, - mare parte din
terminologia slavd referitoare la dreptul de pro-
prietate dispirdnd de multd vreme. :

Am luat - au spus sustinZtoril slavismului
dreptului rominesc -~ dela Slavi, doud instituyiuni
fundamentale: voevodatul $i keneziatul, M mirgi-
nesc, referindu-mi lo cercetdrile, care fac auto-

ritate in materie, ale slavistului IonfBogdanl), a

1) Ion Bogdan, QOrigina voevodatului la Roméni, in
Anal, Acad.Rom., XXIV, 1902,
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aminti cd aceste institutiuni par a nu avea stridin
decét numele ~ voevoda gi kneazl® -~ care a trecut la
Romdni, pentru a desemna aici institutiuni care
luaserd nagtere in afarid de influentele str3ine, In-
stitutivne militard-judiciard, la Romini, voevoda-
tul nu este o institufiune de origind slavid,dar un
cuvdnt suprapus unui vechiu cuvint roman (dux),deci
o institut{iune care-gi datoreazd numai numele Slavi-
lor, dar care la Romini a avut o desvoltare proprie,
rezultidnd din Imprejurdrile deosebite ale vietii lor

politice.

Am citat doar cdteva institufiuni juridice,
interpretate intr'un ansamblu de fapte istorice si
linguistice, care ne indrituesc a nu $mpirtdigi doc-
trina unor origini exclusiv slave a vechilor noastre
institutiuni juridice., Bu nu contest infiltrafiuni
slave in desvoltarea civilizatiunii noastre juridice
populare., Pe unele le-am amintit in treacit. Nu con-
uest nici marile merite ale acestei gcoale slaviste,
care a reactionat impotriva tezei, socotitd multi
vreme ca o dogmd, a originilor romanice. Aportul
'slav a putut nuanta oarecari temeiuri de viatid ju-
ridicad roméneascd, dar n'a creeat dintrto bucatid a-

.ceastd viata.

+
+ +
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Cat In ce privegte inrduririle bizantine in
vieata Juridicd romé@neascd, asupra lor nu vom stérui
acumn mai mult. Intdiu, fiindcd asupri-le am stiiruit
in prelegerile noastre anterioare; gi, in al doilea
rénd, fiindcd aceste Inrluriri bizantine n'au fost
atdt de numeroase gi de adédnci, 13incat s& fi dat o
coloraturd bizantinid vechiulul hostru Drept consuetu-
dinar si deci sd indreptiteascd gi o teorie bizanti-
nistd a vechiului nostru Drept -~ aga cum am cunoscut
o teorie romanistd gi slavista.

+¥s

Am Infétigat, in rezumat, rezultatul cerce-
tirilor noastre asupra vechiului drept consuetudinar
romédnesc, privit sub raportul originilor sale. Ipote-
za unor origini romane, ca gi aceea a-unor origini
slave sau slavo-bizantine nu mi-a apirut demonstra-
td. O incercare de formulare a unui sistem de com -
promis, care ar explica originile vechiului drspt
consuetudinar romédnesc printr'o sintezd de inrduriri
romane, slave gi slavo-bizantine, a fost ficutd, in-
tre altii, de Ladislas Pic, Descompus insi in ele-
mentele sale, acest sistem transactional 1intre cele
trel ipoteze nu ajunge sd explice caracterul funda-

Fasc. 33
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mental sl vechiului drept consuetudinar roménesc.

Am incercat a demonstra p&nid acum ceea ce,
din punct de vedere al originilor sale, vechiul nos-
tru Drept nu era, O dovadi doar prin negativid. Rimé-
ne si incercim a arita ceea ce era acest drept, din
punct de vedere al originilor sale.

+
+ +

Poporul cel mare al Tracilor, pe care Gre-
cii 11 socoteau egal cu didngii, se afli la incepu-
tul istoriei noastre., De sigur, gtirile directe pe
care le avem deéla Tracl sunt fragmentare. Dar din
aceea c3 ignordm mult din vieata aceasta tracici,nu
putem ignora existenta ei si nici conchide in sen-
sul ci aceast3 vieatd va fi fost inferioari., Fapte |
certe aratd ci,in spiritul ei, congtiinta vietii
psihice roménegti nu poate fi regisit¥ decat 1luand
ca punct de plecare vremea aceea tracici.

Ne~am referit la cercetarea dreptului de
proprietate., Ce putem gti in mod cert dela Traci
- am vizut - este cZ ei cunogteau dreptul de pro-
prietate stabild., UMdrturisiri literare,confirmate
de descoperiri arheologice recente, - gi pe care
le~-am cercetat la vreme, -~ definesc caracterul se-
d¢antar gi agricol al poporului tracic. Nu vom re -
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lua aici demonstratia, amplu fdcutd in primele pre-
legeri ale acestui curs.,

Toate dovezile fac dovada Tracilor agricul-
tori, cari cunogteau deci dreptul de proprietate, ca-
re drept de proprietate - pentru a face apel la mir-
turia lui Horaf{iu despre obiceiul tracic, aseminitor
obiceiului rominesc de a muta mereu tarina, aga ca
niciodatd acelagi p&mént si nu fie lucrat dol ani
la r4nd - pare a fi prezentat aceleagi caractere ca
propristatea roméneascd. Firegte, gtirile acestea
fragmentare nu constitue tot ce am fi dorit sia avenm
in acest domeniu dela Traci. Dar cdnd in liniile ge-
nerale, proprietatea roméneascd nu se explicid prin-
tr'o agmintire romand, slavd sau bizantind, si cénd
proprietatea romineascd se marturisegte mai veche de-
cidt contactul neamurilor slave gi mal veche decdt
contactul legionarilor romani cu locuitorii Daciei,
se pot desprinde, dacd nu mai mult,cel pufin o pre-
zumpie in sprijinul continuitdfii de vieatd tracici.

Reamintesc deasemenea cé tefminologia funda-
mentald in acest domeniu al dreptului de proprietate
(mogie, mog, mostenire, vatri,etc.) este iliro-tra-
cicd gi, poate, e firesc de admis cd aceste cuvinte
pre~romane acopdr si desemneazd o institutiune, ea

www.dacoromanica.ro



- 516 -

insdgl pre-romana.

S3 reamintesc ceea ¢ce am spus privitor la
zisul drept de preemptiune gi rascumpdrare. Cerce-—
tat printr'un examen paralel cu dreptul roman,slav
sau slavo-bizantin, dreptul acesta de preemp{iune gi
riscumpirare nu-gi poate avea explicafiunea, - in
vieata romédneascd, - printr'un imprumut roman,slav
sau slavo-bizantin. $tiri autentice (citez Consti-
tutiunea din anul 391 a Imparatilor Valentiniamn, Teo-
dosius gi Arcadius, constituf{iune prin care Impira~
tii amintiti, constatind existenta in provincia ri-
sdriteanid a Imperiului a unul straévechiu drept de
preemptiune, suprimd aceastd institutiune, socotind
cd este nedrept si oblisi pe cineva a dispune de bu-
nul sdu impotriva vointei sale).§tirl autentice,
decl, dovedesc raspicat existenta lnstitufiunii
dreptului de preemptiune gi rascumpdrare in sud-es-
tul european, la o epocd pre-romand, gi deci cu atit
mai mult la o epocd pre—slavo-bizantini,

Asa dar, ideea unui imprumut slavo-bizantin
trebue sd cedeze pasul ideii unei institutiuni an-
tohton-balcanice, deci rdsidriti din pimintul insugi
gl crescutd gi desvoltatd prin propriul joc al fe-
nomenelor economice., Iatd pentru ce am spus cd mu
ag denumi institufiunea roméneascd a dreptului de
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preemptiune, prin cuvéntul bizantin protimis,

91, apoi, aceleagl caracteristice, - cu pri-
vire la aceasti institufiune - pe care le gisim la
noi Roménii, coboritori ai Daco-Tracilor,le regé-
sim aidoma la coboritorii Iliro-Frigo-Tracilor -
Abanezii gi Armenii -.asa cum o dovedesc cerceti-
rile lui Frangois Gibert gi ale Jui Kohlert),

Prezumyiunea in sprijinul ipotezei unei o-
rigini comune de caracter tracic prinde,gi prin a-
ceasta, mal multd consistenti,

Dar si amintesc de felul in care se judecan
pricinile in vechiul Drept romédnesc - care a igno-
rat principiul autoritdf{ii lucrului judecat. Asemd-
nari caracteristice se regisesc la descendentii I-
liro=Tracilor si Frigp-Tracilor. $i iardsi,mi gin-
desc = firegte, nu afirm concludent - la putint{a u-
nei origini comune,

Iatd gi caracteristica gi populara institu-
tiune a infratirii prin amestec de sédnge, instl tu-
tiune a cirel existentd In sud-estul european se
poate constata ca fiind anterioari sosirii Romani-
lor aicl. C3 aceastd institufiune exdsta in provin-

1) H. Hecgquard, La description de la Haute Albanie,
1859 si Dr.I.K6hler, Das Recht der Armenier.
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cia orientald a Imperiului, o dovedegte rescriptul
lul Diocletian, din anul 285, care o interzicel).De
unde vine acest obiceiu? Nu e usor si rispundem,He-
rodot o amintegte pe vremea lui, ca fiind practica-
t4, aici In Dacia, de catre Scitie). 0 fi,poate,si

0 institufiune asiaticé. Dar, iarfigi, ar fi de ob-
servat cd, degi se vorbegte despre Sciti, acegtia
erau, la epoca luil Herodot, tracizati, tr&ind dupd
obiceiurile tracice., Ei nu constituiserid, aici in
Dacia, decat simple enclave iraniené in mijlocul u-
nor populatiuni tracice masive, superioare ca numér
g1 ca traditii culturale, in mijlosul cidrora elemen-
tele semi~asiatice scite se pierduser3, luind vieata
acestor Traci. $i apoi, desi se intrebuinteazi cuvin-
tul 3 x @l , totusi el se raporti de multe ori
la Traci. In acest sens intrebuinfjeazd 31 Aristote-
lg¢s cuvdntul - in sens geografic, nu in sens etnic.
Fenomenul acesta nu e izolat gi se intdlnegte gi
cdnd e vorba de alte popula{iuni din aceasta regiﬁ-
ne, de pilda Sarmatii, pe cari Eusebiu, Cassiodor gi
Hieronimus 1i numesc "Scythae", adicid din tara Sci-

tilor.

1) C. Just., 1ib. VI, tit, XXIV, 7
2) v, § 70.
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Prin urmare, dovada unei iastitutiuni pre-
romane zsmtohtone o face rescriptul lui Diocletlan.
Dovada, poate incd Indoelnicd,despre practica ace-~
stei institutiuni In Tracia nordicd, o schiteazid
Herodot. $1 dacd noi f{inem seama c¥ nu se gisegte
in sud-estul european aceastd instituyiune, practi-
céndu-se in aceleasi conditiuni gi cu aceleagi par-
ticularititi, decdt la Roméni 5i la Albanezi,oricéat
am fi de prudenti, nu am putea s& nu ne gindim la o
origind comund. $i, pe deasupra, dacd vom lua sea-
ma cd aceeagi institutiune, cu aceleagi particula-~
ritatl, se regisejte si la Armeni gi dacid socotim
cd Dacii, Ilirii gi Frigo-Tracii formeazi o familie
aparte in lumea indo-europeans, conjectura unei o-
rigini comune tracice 1mi pare cd prinde consisten-

£

Nu ag mai cita gi alte institutiuni in ca-
re am fi putut afla 8mintiri strévechl pre-romane.
Chiar institﬁtiunea Juradtorilor, dacd o cercetim
comparativ cu instituf{iunea asemindtoare, pe care
0 gisim in vieata coboritorilor Iliro-Tracilor, imi
pare ci=-gi intinde destul de departe r&dicinile sa=-
le.

+
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Consideratiuni istorice, etnografice,filo- |
logice, pe de altd parte, completeazd aceste rezul-
tate fragmentare, Numeroase monumente posterloare
romanizirii Dacilor, m3rturisesc despre tenacitatea
elementelor autohtone. Ele ne arati nu numal ci ele=-
mentul tracic nu a fost extirpat,dar ci el a daruilt
cu prisosintd dim sufletul gi din vieata sa,pentru
a statornicl pe t@rmurile Dunarii o civilizatiune.
Ru reiau aici dovezile aduse in acel minunat monu-

" ment al protolstoriéi noastre care este "Getica"
mult regretatului gi neuitatulul profesor Vasile
Pérvan. ) ’

Cat In ce privegte aspectul juridic al ches-
tiunii, istoria Dreptulul roman gi mirturiile ju-
risconsultilor romani arati rdspicat cd reprezentan-—
tii Romei l1l3sau populatiunilor invinse legile si o-
biceiurile lor anterioare cuceriii, cand ele nu a-
veau nimic protivnic ordinei imperiale. Mirturisi-
rea lui Ulpian ar putea fi invocati in acest sensl).

Procesul desfésurat'din intédlnirea legiona-
rului roman cu {dranul dacic arati cid nu Invinsul
gl-a potrivit vieata gi sufletul siu dupd vieata gi
sufletul invingdtorului, ci vieata si sufletul ace-
stuia s'au potrivit dupd sufletul celui invins,im-

1) Dig., 1,3, De legibus, 34.
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bogétindu~1l sirefinéndu-l. De cind e lumea lume,
vieata t&rii Invinge nG vieata omului. Invingito-
ril se unesc cu femeile invingilor gi copiii lor
sunt iardgi strédnepotii inaintagilor autohtoni., Fi-
rul traditiunii care lega de pémidnt generatiile an-
terioare, se inoadi din nou; rasa este din nou o
fiicd a pé@mintului; caracterele vechi reapar gi re-
iau predOminantal). ' '
3i alte consideratiuni coroboreazid in acest
sens. Btnografia constatd si ea, in tipul nostru,
tridsdturi tracice. Casele risipite ici gi colo,cu
loc larg intre ele, ca pentru oameni cari iubesc
spatiul gi cerul deschis, formeazd gi astidzi sate
de stravechiu tip tracic. Cat despre felul de a
trai al nostru, el corespunde povestirii lui Dio-
dor vorbind despre Getii cari stau pe binclle scun-
de de lemn, in Jjurul unei mese joase gi rotunde,
servindu-se de pahare de lemn, ori de corn de vi-
t8, Mijloacele omului de muncit p&mntul sunt r&-
mégite din vremea aceea indepidrtati (sunt arheologi

1) V., Parvan, loc.cit., Fenomenul e acelagi gsi in
Britania; istoria 1l constatid in aceleagi’ for-
me si conditiuni; v. André Maurois, Histoire
d'Angleterre, p.29
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cari socotesc de pilda secera ca de origind nord-
tracici).

Identitatea vietii rurale carpato-balcani-
ce, in liniile ei fundamentale, orédnduirea ideilor,
cu lirismul caracteristic, cu 0 anumiti notid senti-
mentald care nu se intdlnegte aiurea, cu arta a=
ceea geometricd, abstractd, deosebitid de zoomorfis-
mul r&siritean, scitic gi sudic-elenic, muzica gi
instrumentele populare (fluerul, naiul gi buciumul
de care vorbegte in "Tristele" sale Ovidiu), in -
strumentele de predilec{ie ale Tracilor nordici ,
vieafa aceasta cu identitatea ei de credinte popu-
lare, dansuri si superstitii, se explicd prin an-
cestrala civilizatiune tracics, neincovoiaté in fa-

ta civilizafiunii romane sau in fata celei slave
sl bizantine de mai té&rziu.

$1 apele noastre igi péstreazi, multe, nu-
mele lor aborigen, mirturisind cd odatd cu numele
lor au supravietuit gi elementele etnice care se
oglindiserd céandva in undele lor. In aceastd mate-
rie este o confuzie de evitat: mare parte din to-
ponimia noastrd, care nu era romanici, s'a atri-
buit Slavilor, cénd de fapt nu avea nimic slav,
fiind toponimie pur gi simplu tracicd, primiti si
transmisd de Romani.
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Chiar in limba noastri - romanici de sisur -
se regisegte spiritul autohton-tracic (de pilid ar-
ticolul post pus, pe care-1l intdlnim gi in linhba alba~-
nezi - roména gi albaneza <fiind 1limbi lexical deose-
bite, dar gramatic identice - gi pe care~l gisim gi
la Armeni -~ deeil concludent - gi la Bulgari, unde
cercetdrile glotologice ale lui Meillet, Brugman,
Miklosich, Vasile Bogrea gi Th., Capidan, au aritat a
fi un fenomen linguistic imprumutat tot dela elemen-
tul tracic din Moesia). Oricéat am fi de prudenti,
gcrie profesorul Capidan, in deductiunile noastre -
nu putem sd nu conchidem ci aceste fenomene linguis-
tice se explici prin identitatea elementelor autoh-
tone iliro-tracice.

+te

Conchid in ce privegte concaptiunea juridi-
cd romineasci., De sigur, pot fi discriminate influen-
e romane, slave gl bizantine. Dar in desvoltarea is-—
toricid a civilizatiunii roménesti nu existd niciun
hiatus, aceastd civilizafiune prezentdnd,in liniile
el largi si in spiritul ei, un habitus_zutohton de
caracter tracic. '
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Au adus elemente de imbogltire a civilizatiu-
nii autohtone, legionarii romani, cari, cercetind aus-
piciile pe coasta Adriaticel, s'au indreptat. cadtre
tadrmul Pontului Euxin. Au adus elemente de nuantare
a acestel civilizapiuni Slavii cari se agezaserid in
vidlle primitoare ale nozastre, Au adus elemente de
Infrumusefare reprezentantii strilucitorului Bizant.
Dar vechea civilizatiune autohtond gi vechea vieatd
Juridicd dacici nu a dispirut in c¢lipa in care fas-
cille lictorilor vestiri sosirea pretorului roman.
Ea a putut fi Inrduritd de geniul latir gi zpoi de
spiritul slav sau bizantin, dar in formsle el esen=-
tiale aceastd civilizafiune a r&mas ea inségl,p8s=-
trandu-gi toatéd puterea de propulsiuns,

Vechea civilizatiune juridicéd romineascd
gi-a Ing8duit s3 primeascd si influenye din afari.
In puterea pe care i-a dat-o autohtonia ei tenace,
ea a gidsit destulé'suplete pentru a se imbogiti gi
nuanta prin imprumuturi stréine, iar in supletea cu
care a gtiut sd Imprumute dela altii, ea a gisit
destuld putere pentru a raminea, dealungul veacu-
rilor, ea insagi.

S3-ti apleci - om gi popor - urechea la g=-
dierile cari vin din lumea ce te inconjoaré, pemtru
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a prinde gi asimila ceea ce i{i poate Imbogiti gi
nuanta cuprinsul vietii tale sufletegti, dar sé-ti
apleci urechea mai ales la poruncile p&méntiilui t&-
rii tale, pdmint din care te-al néscut gi care, tot
la el, te recheami,

=000 ==
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